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Resumen. En este trabajo vamos a estudiar, analizar y comparar las ediciones de los Progymnasmata
Rhetorica de Antonio Llull, para determinar cuantas ediciones tuvo realmente esta obra, demostrar las
diferencias existentes entre sus ediciones y cual de ellas es en verdad la primera y porqué. Para ello,
aportamos un estudio descriptivo de las ediciones conocidas hasta el presente y de una no estudiada
todavia e igualmente comparamos los rasgos distintivos de cada una de ellas, ofreciendo cuadros
comparativos de los mismos. Como conclusion del trabajo podemos afirmar que se han conservado
tres ediciones de la obra, 1550, 1551 y 1572, que la llamada edicion de ca.1548, que se recoge en
catalogos de bibliotecas, no es sino un ejemplar de la de 1550 que ha perdido el colofon y que la editada
modernamente como de 1550 es realmente copia de una edicion de 1572 que ha perdido algunas hojas
finales y la de su portada en la que figuran la fecha, lugar de edicion y editor.
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[en] The editions of Antonio Llull’s Progymnasmata Rhetorica

Abstract. In this work we study, analyse and compare the editions of Antonius Lullus’ Progymnasmata
Rhetorica to determine the actual number of editions, to demonstrate the differences among them and
to establish which is the first one. In order to do so, we offer a descriptive study of the known editions
as well as of a hitherto unstudied one, and compare their distinctive features. We can conclude that this
work has been preserved in three editions, 1550, 1551 and 1572, and that the so-called ¢.1548 edition,
recorded in library catalogues, is just a copy of the 1550 edition although it has lost the colophon.
Besides, the one edited nowadays as of 1550 is in fact a copy of the 1572 edition, but it has lost some
final pages and the title page where the date, place of edition and editor were registered.
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1. Introduccion

El objeto del presente trabajo® es el de exponer los resultados del estudio compa-
rativo de las ediciones de los Progymnasmata Rhetorica del humanista mallorquin
Antonio Llull (ca.1510-1582) y del anélisis de los contenidos y estructuras de las
mismas, para determinar el nimero de estas ediciones, las diferencias que existen
entre ellas y cudl es la que se editd realmente en primer lugar.

Su autor, Antonio Lullio o mejor Antonio Llull, con grafia catalana modernizada
de Lullus, que era la forma con la que él preferia escribir su apellido* y la que apa-
recia en todas sus obras, es descendiente directo del también mallorquin Raimundo
Llull. Se supone que la fecha de su nacimiento es en torno a 1510, pero hasta el afno
1533, en que se le concedid un beneficio eclesidstico, no se tiene ninguna fecha
segura de su biografia. Sus datos biograficos son escasos y remiten en su mayoria
a los que el mismo autor facilita a lo largo de su ultima obra retorica (Llull 1558).
Asi sabemos que estudio teologia, derecho canonico y eclesidstico y que, una vez
tomado el estado eclesiastico, marcho a Borgofia, donde la familia de Baume lo tuvo
como preceptor de sus hijos, Francisco y Claudio (Bover 1868, 412). En la Universi-
dad de Dola, ciudad del Franco-Condado, segun Martinez-Falero (2000, 73 n.12-13)
primero curs6 estudios, sin especificar cuales, si bien bidgrafos anteriores precisan
que realiz6 los estudios mds arriba mencionados, y luego fue professor artium y mas
tarde desempeiid una catedra de Teologia en 1546. Elegido el segundo de los hijos
de Baume arzobispo de Besangon, lo nombro Vicario general de esta didcesis (Bover
1868, 413; Martinez-Falero 2000, 76). Este cargo explica que redactara el Sinodo
que este arzobispo celebrd en el afio 1571 y que se imprimié en Lyon en 1575. Murio
en Besancon en 1582 (Bover 1868, 413).

Realmente, la figura de Antonio LIull hasta casi finales de la primera mitad del
siglo XX era muy poco conocida, excepto en su lugar de origen y en el ambito de las
ciudades francesas en las que transcurrié la mayor parte de su vida. Serd Menéndez
Pelayo (1994, 638-639) quien lo rescate del olvido y atraiga sobre ¢l el interés de
estudiosos posteriores como Antonio Marti (1972) y Antonio Garcia Berrio (1980),
quienes hacen una serie de valoraciones muy positivas respecto a Llull, especial-
mente el segundo (Garcia Berrio 1980, 26-52; sobre todo, 48-50), y coinciden en
que su obra necesita de un estudio de mayor profundidad. Curiosamente, ya antes,

En ¢l queremos expresar nuestro agradecimiento a Ms. Ariane Grubauer del Servicio de Informacién de la
Bayerische Staatsbibliothek y a la Dott. Andreina Rita de la Informazioni bibliografiche de la Biblioteca
Apostolica Vaticana por toda la informacion que nos han facilitado sobre los fondos de sus respectivas
bibliotecas que les hemos consultado.

En el cap. III de su obra De oratione... (Lullus 1558, 375-381), al hablar de la natura litterarum maxime
Latinarum y de su iunctura en las palabras, manifiesta su preferencia por esta grafia Lullus en vez de la de
Lullius: (Morisotus) Quaerit enim a me cur potius Lullus quam Lullius dici uolui, cum gentiles mei Latine in
omnibus monumentis non Lulli, sed Lullii inscribantur y le explica a su amigo, el médico Morisot, las razones
eufonicas y de armonia que le llevan a escribir su apellido Llull y no Llulio, aun cuando en su nacion se
inscribiera asi, para evitar que se produzca lo que los griegos llaman antitypia y los latinos freni, es decir, una
resistencia a la armonia, que ¢l incluye en los iuncturae uitia.
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a finales del s. XIX, en 1898, habia llamado la atencion del gran fil6logo clasico
Eduard Norden, quien lo menciona nada menos que al comienzo de su obra maestra,
La prosa d’arte antica..., (1986% [1898], 10, n.1), a propdsito de su De oratione libri
septem y le dedica un caluroso elogio. A raiz de las afirmaciones de Garcia Berrio,
los trabajos sobre la obra de Antonio LIull no se han hecho esperar y han ido proli-
ferando poco a poco, segun vemos en los emprendidos por M. Luisa Lopez Grigera
(1984), Karl Kohut (1990) y Grau Codina (1998) sobre algunos aspectos, y los de
Elena Artaza mas concretos y pormenorizados (1988, 1989 y 1997). También se han
publicado algunas ediciones de sus obras, como las de Antonio Sancho Royo (1994
y 1997) y Luis Martinez-Falero (2004).

La situacion de la obra de Antonio Llull es un tanto singular. De algunos de sus
tratados tnicamente nos ha llegado el titulo, como es el caso de su Philosophia ratio-
nalis o de un Tratado de Musica, que dice haber escrito el propio Llull (1558, 420)
y lo recoge Bover (1868, 413). De otros, como del mas conocido De oratione libri
septem,’ dice Elena Artaza que solo aparecen fechados dos ejemplares de las edicio-
nes que se conocen, el que se encuentra en el Museo Britanico (8.39 M 30)® y el de
la Universidad de Princenton, no, en cambio, el de nuestra B.N. de Madrid (3-59459)
que ha perdido la hoja del colofon (Artaza 1989, 139-140). No obstante, nosotros
hemos podido acceder’ al texto fechado de otros ejemplares que en el colofon tienen:
Basileae ex officina loannis Oporini Impensis Henrici Petri anno salutis humanae
MDLVIII Mense Martio®, uno, en la edicion digitalizada de Basilea (DA/12), presu-
miblemente la original, otro, en la de la B.N. de Roma Vittorio Emmanuel con dos
signaturas, una (6.6-d.46), tachada en azul, y otra (6.4-N 12) con una M escrita a
boligrafo’ y un tercer ejemplar con un sello de la Biblioteca de Catalunya en la hoja
de guarda final, acompafiado de una signatura escrita a mano, R 113 707, aunque en
la hoja de guarda inicial aparece en vertical la signatura (VIIL.e.6)™°.

2. Los Progymnasmata Rhetorica

En cuanto a los Progymnasmata Rhetorica, objeto de nuestro estudio, tampoco se
han visto libres de circunstancias similares a las sufridas por el resto de su obra, pues
de las tres ediciones que todos los estudiosos de Llull sostienen que hay de los Pro-
gyvmnasmata: dos primeras publicadas en Basilea, una en 1550 y otra en 1551, y, por

> Esta obra es «una recopilacion de la preceptiva de los principales autores griegos y latinos», segtin la describe
muy acertadamente Elena Artaza (1989, 139-140).

®  Parece haber usado el ejemplar del Museo Britanico y el de la BN, porque los describe detalladamente, mientras
que sobre el segundo, el de Princenton, se limita a decir en qué biblioteca esta.

7 Se ha tener en cuenta que, cuando la mayoria de estos autores realizaron sus trabajos, no se disponia de los

medios digitalizados de tantas bibliotecas como hoy tenemos a nuestra alcance en las redes, sin que ello suponga

mérito alguno de nuestra parte.

La datacion en Marzo de 1558 de estos ejemplares viene a probar lo que ya habia supuesto sobre la misma

Antonio Marti (1972, 132, n.43) y lo que habia corroborado Garcia Berrio (1980, 49-52) en contra de las fechas

de 1556 y 1568 que propone Rico Verdu (1973, 152 n.2). La tltima, presumiblemente, como supone Garcia

Berrio (1980, 51), tal vez inducida por la fecha erronea que le habia asignado Menéndez Pelayo (1994, 638).

En el colofon de este ejemplar aparecen tachados todos los datos relativos al impresor y ciudad en que fue

impreso. Solo se han respetado la fecha y la formula introductoria, anno salutis... Le faltan la hoja de guarda y

la portada inicial, fue encuadernado sin ellas.

10 Este ejemplar presenta en la p. 3, debajo de la dedicatoria a Felipe I1, un ex /ibris del obispo de la Sta. Iglesia Troi-
ana, Giacomo Emilio Cavalieri, consistente en un escudo barroco que contiene su lema en latin: Ignea rapit Virtus.
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ultimo, una tercera en Lyon de 1572, observamos que la existencia de la de 1550, que
todos coinciden en sefialar como la primera, parece estar rodeada de oscuridad, pues
varios de los autores que la citan se limitan a mencionarla sin afiadir mas noticias
sobre la misma, dando la impresion de que no la han visto y que ni siquiera saben
donde esta: Garcia Berrio (1980, 44 y n.63) la sitia entre las perdidas o al menos
no encontradas y comenta al respecto que Rico Verdu: «Pese a incluirla en su lista
(Rico Verdu 1973, 75) como obra no perdida, no ofrece después noticia de los Pro-
gymnasmata de Antonio Llull» y conjetura que posiblemente este se limite a seguir
la referencia de Menéndez Pelayo (1994, 638-639, n.1), quien, a su vez, creemos que
parece remitirse a Bover (1868, 413), porque lo indica explicitamente, lo que nos
lleva a deducir que ninguno de los tres ha logrado ver ningtin ejemplar de esta edicion
y lo reconocen de forma mas o menos velada. Elena Artaza (1988, 44) nos dice clara-
mente a propoésito de este punto: «De los Progymnasmata no hemos hallado ningtin
ejemplar en bibliotecas espafolas. El que hemos utilizado para nuestro trabajo pro-
cede de la Biblioteca Nacional de Paris y corresponde a la 3* edicion»!!. Asimismo
Green y Murphy, que en su catalogo (20062, 283) indican la signatura o la biblioteca
en donde se pueden encontrar las restantes ediciones de Llull, al referirse a la de 1550
remiten a Wallace sin mas (Wallace 1943), lo que evidencia que tampoco la han visto
ni localizado. No obstante, hace unos afios, Luis Martinez-Falero (2004) ha realizado
una edicion conjunta de las tres ediciones 1550, 1551 y 1572, publicada en un CD.

3. Estado de la cuestion

El motivo principal que nos ha llevado a la realizacion de este trabajo ha sido el
estado en que se encontraban los estudios sobre los Progymnasmata Rhetorica'
de Antonio Llull. Nos llamé poderosamente la atencion que la mayoria de los estu-
diosos reconocieran de forma mas o menos explicita, como ya hemos indicado, no
haber podido ver ninglin ejemplar de la que afirmaban era su primera edicion, la de
Basilea de 1550.

En segundo lugar, nos resultd igualmente llamativo que gran parte de los inves-
tigadores'®, que habian realizado alglin estudio parcial o total de la obra, hablaran
de estas tres ediciones como si, aparte de la diferencia cronoldgica, no existieran
entre ellas mas que pequefias variantes de lecturas, cuando hemos podido compro-
bar, al iniciar nuestro estudio, que presentan variaciones que afectan al contenido
y al nimero de los ejercicios. Estos son las dos principales motivaciones que nos
indujeron a iniciar un estudio a fondo de estas ediciones que, segun percibiamos eran
bastante diferentes entre si.

Se esta refiriendo a la edicion de Lyon de 1572 y anade en nota a pie de pagina su signatura, X.17887, en esta
biblioteca (Artaza 1988, 44, n.16).

Este manual retorico de ejercicios preliminares le sirvio de base a Antonio Llull para elaborar su obra maestra:
De oratione libri septem (Llull 1558).

Con la excepcion de Martinez-Falero que, después de afirmar que «la tercera» edicion de 1572 es copia literal de
«la primera» (1550), «incluyendo las erratasy», afiade que «la segunda (1551)..., sin embargo, introduce tres vari-
antes fundamentales: [...] desaparecen los dos primeros ejercicios, [...]; en 1551 desaparece el apéndice tercero,
de los dedicados a la narracion, donde trata de la causa final o eficiente; finalmente, en esta edicion se introduce
un cambio de redaccion en el apéndice primero, referente a la refutacion» y pone los textos del mencionado
apéndice de ambas ediciones en paralelo (2004, XI-XII). La paginacion es nuestra, el CD carece de ella. Hemos
asignado numeracion latina a la introduccion y arabe a la edicion, como se hace habitualmente en las ediciones.
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Por ultimo, una vez que comenzamos nuestra investigacion, nos encontramos
en la Bayerische Staatsbibliothek (BSB) con la existencia de una nueva edicion
(VD16L 3260, signatura BSB: Res/4 L.eleg.g.31), datada en Basilea ca.1548, que
solo figuraba en el catalogo de Green-Murphy (2006%, 283) y que nadie mas citaba
ni se habia estudiado todavia. Esta edicion carece de colofon, de ahi que la datacion
que le ha asignado esta biblioteca y también la de Basilea, que posee otro ejemplar'*,
sea aproximada, pero por la datacion que se le atribuye y por una serie de circunstan-
cias que afectan a su titulo, estructura y contenido dedujimos que era la mas antigua
y este es otro de los puntos que vamos a analizar y tratar de demostrar. El tema del
presente articulo va a ser, por tanto, un analisis comparativo de las ediciones de los
Progymnasmata Rhetorica de Antonio Llull con el objeto de intentar aportar algo
de luz sobre las mismas. Asi pues, en estas paginas vamos a tratar de probar si los
Progymnasmata Rhetorica de Llull tuvieron tres ediciones, como tradicionalmente
se nos ha venido transmitiendo, o tenemos que pensar que hubo una cuarta edicion,
como recoge el Catalogo de Green-Murphy.

Los resultados iniciales de nuestro trabajo fueron el hallazgo de solo dos ediciones
de los Progymnasmata Rhetorica de las tres mencionadas hasta ahora por todos los
estudiosos de la obra de Antonio Llull. Localizamos la editada en Basilea en 1551 en
los talleres de Johan Oporinus, reconocida como segunda, y la tenida por tercera y
ultima, que edit6 en Lyon en el afio 1572, Guillaume Rouillé. Para el estudio y analisis
de estas ediciones hemos utilizado dos textos digitalizados de la Bayerische StaatsBi-
bliothek (BSB) con las siguientes referencias: VD16L 326 (signatura L.eleg.g.271)
para la de 1551 y VD16 (L.1at.662) para la de 1572. Comprobamos que de estas dos
ediciones o de una sola de ellas, existian ejemplares en la BN, en la Biblioteca Munici-
pal de Besangon' y en algunas otras europeas y norteamericanas. Observamos que en
muchos casos se trataba de copias de las reproducciones digitalizadas de la Bayerische.

En cuanto a la de Basilea de 1550, que es considerada como la mas antigua y
citada siempre la primera por los biobiblidgrafos de Llull, no hallamos, sin embargo,
ningun ejemplar, a pesar de que cabria la posibilidad de que el volumen original se
hubiera encontrado en la Biblioteca Municipal de Besangon, ciudad de la que su
autor fue Vicario General, en donde murié y en la que si han aparecido otros docu-
mentos suyos (Martinez-Falero 2000, 69-70), asi como un ejemplar de la edicion
de 1572, que acabamos de citar. Consultada esta biblioteca sobre la mencionada
edicion, se nos respondié amablemente que este volumen no figuraba en sus fondos,
pero que tenian ejemplares de otras ediciones.

En resumen, en nuestra bisqueda tropezamos con la misma dificultad que la
mayoria de los estudiosos de esta obra que nos habian precedido: la aparente inexis-
tencia de la edicion de 1550. No encontramos ningtn ejemplar de esta edicion en la
BN de Paris, a pesar de que Lopez-Grigera (1984, 103, n.37) dice que hay uno en ella
ni en la de Basilea en donde se editd. Tampoco la hemos localizado en los catalogos
de las mas acreditadas bibliotecas europeas, publicas o privadas, pues el ejemplar

Posiblemente sea una copia digitalizada del ejemplar de la BSB, porque para acceder a ¢l digitalmente remite al
de la anterior biblioteca. Sus hipervinculos aparecen recogidos en referencias bibliograficas.

5 De esta edicion de 1572, la BN tiene un microfilm (CDU 808“14/15”), con signatura X/18624, que, segiin
dice en su catalogo, reproduce la edicion original que esta en la biblioteca de Besangon: «Microfilm de la obra
original que se encuentra en la Biblioteca Municipal de Besangon, Imp. 222.944».



260 Cuyas de Torres, M.E. Cuad. filol. clds. Estud. lat. 36(2) 2016: 255-277

microfilmado de esta fecha que aparece en el catalogo de la Complutense'® como
copia de la original de Basilea de 1550 esta mal datado y corresponde a la edicion
de 1551". Idéntica situacion de inexistencia hemos hallado en las mas prestigiosas
bibliotecas norteamericanas, en cuyos catalogos no hemos podido localizar ningtin
ejemplar de esta edicion, aunque si tenian en ocasiones textos impresos o copias
digitalizadas de las otras dos o de alguna de ellas. En la Biblioteca Apostolica Vati-
cana, BAYV, solo hallamos un ejemplar sin datar, por haber perdido el colofon, con
la signatura Stamp.Pal./V.823(int.2). Nos dijeron que no podian indicarnos a qué
edicion correspondia, porque no lo sabian por falta de datos.

No obstante lo expuesto, en el afio 2004 ha aparecido un editor moderno de los
Progymnasmata de Llull, Luis Martinez-Falero, quien dice haber podido utilizar un
ejemplar de la edicion de 1550, aunque sin indicar a qué biblioteca pertenece este
volumen sobre el que ha realizado su reedicion ni hacer una descripcion del mismo
y que afirma que sobre esta edicion de 1550 y las otras dos, la de 1551 y 1572, de las
que tampoco indica biblioteca de la que toma los volimenes en los que se basan, ha
hecho una edicion tnica con variantes del texto que hemos podido consultar (Mar-
tinez-Falero 2004). Este editor expone que la edicion de 1572, que él considera la
tercera, reproduce fielmente la de 1550, con la excepcion de un epigrama laudatorio
final de J. Morisot, médico amigo del autor, que Llull incluye en la de 1572 y omite
en la de 1550 (Martinez-Falero 2000, 84).

4. Primeras conclusiones

En este trabajo vamos a demostrar los siguientes puntos:

4.1. Que, seglin probaremos por sus datos externos, la edicion catalogada como
ca.1548 es la edicion desaparecida de 1550, que en todas las biobliografias de Llull
se ha sostenido fue la primera, pero que no ha sido vista hasta ahora por ninguno de
los que han tratado sobre la obra del humanista mallorquin en los tltimos siglos y
que no ha sido tampoco estudiada hasta el momento'®.

4.2. Y, habida cuenta de que esta edicion catalogada como de ca. 1548 es la de
1550, sostendremos que las ediciones de los Progymnasmata Rhetorica de Antonio
Llull son, como tradicionalmente se nos ha transmitido desde antiguo (Vossius 1781;
Bover 1868), inicamente tres: las de Basilea 1550 y 1551 y la de Lyon de 1572.

4.3. Demostraremos, luego, que el volumen de Llull existente en la BAV, con
signatura Stamp.Pal.IV.823(int.2), s.d., corresponde a la edicion de 1550, que ha
perdido su colophon, y, aun mas todavia, expondremos cdmo sobre este volumen

1 El microfilm CDU 82.085“15”808, que figura en la Biblioteca de la Complutense y que dice que es copia de
la edicion «publicada originalmente en Basilea 1550» aparte de estar muy mal microfilmado, pues cada pagina
tiene una orientacion diferente, le fue proporcionado a la Complutense en el afio 1996 por la Biblioteca de
Basilea, ciudad en la que se editd esa edicion, y tiene anotado a mano al principio del microfilm, en trazos
gruesos muy nitidos, que es la edicion de 1550, segin reza en su ficha y en el catalogo de esta biblioteca, pero,
nada mas mirar el titulo y sus primeras paginas, aparte de por el contenido y la estructura que presenta, se ve
desde su inicio que es de la edicion de 1551, fecha que, ademas, aparece en su tltima hoja, la del colofon.
Hemos puesto el hecho en conocimiento del personal de esta biblioteca para que se subsane el error, explican-
dole por qué no era de esa fecha y probandoselo, ademas, con la datacion que aparece en su colofon.

M. Luisa Lopez-Grigera (1984, 103, n.37), segin hemos recogido anteriormente en el corpus de nuestro
trabajo, dice que hay un ejemplar en la BN de Paris, pero no indica signatura, ni tampoco explicita que lo haya
visualizado o estudiado.
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se han hecho copias microfilmadas y digitalizadas que circulan por las bibliotecas a
partir de finales del siglo XX".

4.4. Mostraremos como los dos ejercicios que anade la de 1551 a la anterior de
1550, el De quantitate y el Locus communis, seran copiados después literalmente de
esta por el editor de la de 1572 en la Gltima edicion de Lyon.

4.5. Evidenciaremos por la comparacion del nimero de sus ejercicios, por los
rasgos externos que las caracterizan y diferencian, y por algunos otros detalles de
sus respectivos contenidos?® que estas tres ediciones no son en absoluto iguales como
hasta ahora se ha venido dando a entender en todos los estudios que sobre esta obra
se han realizado y en la edicion de hace algunos afios de Martinez-Falero.

4.6. Finalmente, vamos a probar que el ejemplar que Martinez-Falero ha reedi-
tado en CD como perteneciente a la edicion de 1550 y que afirma reiteradamente,
en ¢l (Martinez-Falero 2004, XI-XII) y en un articulo anterior (2000, 84-85) que es
exactamente igual a la edicion de 1572, hasta con sus mismas erratas, no se trata de
un volumen de «una edicion igualy, sino de uno de la misma de 1572, que ha debido
de perder la portada en la que, en esta edicion, figuran ademas del titulo, la fecha,
lugar de impresion, Lyon (Lugduni), y el nombre de su impresor, Guillaume Rouillé
(Guliel. Rouillium), y que también ha perdido las paginas finales en las que estan el
epigrama de Morisot, Uinica diferencia entre estas dos ediciones que él recoge, y un
Index de la obra. Martinez-Falero ni en su edicion ni en la introduccion de esta hace
la menor alusion a los Indices de las ediciones que reedita, asi que no nos permite
saber si es que los volumenes que usa para llevarlas a cabo, carecen de ellos o que,
sencillamente, no les concede importancia alguna.

Por ultimo, para poder demostrar estos puntos aqui enumerados, nos apoyaremos
en primer lugar, sobre todo, en los resultados que nos han aportado las ediciones al
analizarlas y en la informacion que sobre ellas nos han dado la mayoria de los bio-
biblidgrafos de Llull?!. Para el tercer punto nos han ayudado los datos contenidos en
las fichas de algunas bibliotecas* que poseen los textos o microfichas de ellos y las
consultas a las propias bibliotecas.

5. Elementos distintivos externos de las ediciones

En nuestro estudio hemos observado que las ediciones se distinguen por una serie de
datos externos, que en unos casos nos los aportan las propias ediciones ya en su por-
tada, como el titulo, forma de indicar el nombre del autor y posicion que se le asigna

Véase el comentario que hacemos a proposito de las copias microfilmadas y digitalizadas en la n. 28.

20 En otro trabajo que saldra en breve en RELat 16 (2016): «Las variantes de lectura en las ediciones de los
Progymnasmata Rhetorica de Antonio Llully, recogemos las variantes de lectura, adiciones y omisiones que
diferencian también internamente a estas tres ediciones.

En el prologo sobre los principales rétores hispanos en la parte que corresponde a la edicion de G.1. Vossius (1781)
Francisco Cerda dice a proposito de las ediciones de los Progymnasmata Rhetorica de Llull que estas son exclusi-
vamente tres y ni una mas: Scripserat antea Lullus, Nicolao Antonio teste, Progymnasmata rhetorica ad Francis-
cum Baumensem, excusa Basileae, apud Jo. Oporinum M.D.L, auctioraque anno M.D.LI & Lugduni M.D.LXXI]
(p-XXIII). Como vemos, tampoco cita de primera mano, sino que se basa en la autoridad de Nicolas Antonio. Pero
es tradicion, desde antiguo, que las ediciones de esta obra fueran solo tres y con estas fechas y lugares de impresion.
22 Algunas bibliotecas, especialmente la de la Universidad de Heidelberg, proporcionan unas fichas completisimas
de los volumenes y de sus microfichas en los catalogos que ofrecen online.
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a este, fecha?, impresor, lugar de impresion, persona a la que se dedica la obra,
numero de paginas, orden y niimero de los ejercicios, ubicacion de un epigrama
laudatorio de Jean Morisot, presencia o falta de un poema laudatorio de Laurentius
Priuaeus y existencia o ausencia de fe de erratas. Y, en otros, son las referencias que
unas ediciones nos dan de otras de una forma indirecta*, pero que nos ayudan a ver
el orden diacronico de estas y a establecer qué relaciones internas guardan entre si.
Sin embargo, para distinguir externamente unas de otras, es suficiente ver su titulo
y como aparece en cada una de ellas el nombre de su autor, Antonio Llull. Todos los
demas datos que estas ediciones puedan indicar ademas de estos, son complemen-
tarios y unicamente ayudan a corroborar las primeras conclusiones. Estas marcas
externas varian de unas ediciones a otras y son suficientes para diferenciarlas.

Al final de la descripcion de cada edicion enumeraremos, destacandolos en
negrita, los rasgos distintivos de cada una de ellas y las diferencias que le son propias
y las caracterizan frente a las otras.

A estos datos externos se unen los internos* que son los que se extraen de la
estructura y organizacion de los progymnasmata de cada una, pues las tres presentan
un numero de ejercicios distinto y una organizacion interna de ellos completamente
diferente, lo que repercute logicamente en el nimero mayor o menor de sus paginas.

Una tabla final con los datos de las tres ediciones ofrecera una vision sinoptica 'y a
la vez comparativa de los datos distintivos de todas ellas como conclusion a esta parte.

o o7

6. La edicion de 1550: descripcion, estructura y rasgos distintivos

Esta edicion, que aparece habitualmente catalogada como de ca.1548, o, como en el
caso de la BAYV, sin datar, y, en una ocasion, en la Regensburg Staatliche Bibliothek
datada 15517, no es otra que la primera edicion de la obra, que se encuentra en todos
los biobibliégrafos de Llull desde sus origenes, con fecha de 1550, aunque en los
ultimos siglos los estudiosos se han limitado a repetir esta fecha sin que ninguno
de ellos la hubiera podido ver ni utilizar, pues los escasos ejemplares que de ella se
han conservado han perdido el colofon por deterioro y ha quedado sin consignar la
fecha. Debido a esta circunstancia, las bibliotecas que poseian algiin volumen de esta
edicion lo han dejado, segun acabamos de indicar, sin datar, s. d., o le han asignado
una fecha aproximada, ca. 1548 o 15517, pero en todos los casos, sea cual sea su
fecha conjetural, estos volimenes corresponden a la misma edicidn, porque poseen
idéntica estructura y sus rasgos distintivos externos e internos que la diferencian de
las otras ediciones y que recogeremos en la descripcion de la de 1550 son exactos.
Los ejemplares de esta edicion que han llegado hasta nosotros no son numerosos,
posiblemente porque la segunda edicion, la de 1551, sali6 a la luz un afio después y
ademas incrementada con dos nuevos ejercicios, por cuyo motivo desplazaria rapi-

Las dos primeras, la de 1550 y 1551, llevan la fecha en el colophon, mientras que la tltima, la editada en
Francia, la lleva en la portada.

Por ejemplo, la de 1551 sobre los ejercicios de la edicion que la precede, segiin vamos a ver en su descripcion,
y la dedicatoria de la de 1572 en la informacion que nos aporta sobre el primer destinatario de la obra, segun se
comentara mas adelante.

% Los datos internos mas importantes los aportan las variantes de lectura, adiciones y omisiones que estas
ediciones presentan y que publicamos en un trabajo aparte (¢/f- n.20).
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damente a la primera. Tienen volimenes de esta ediciéon® la Biblioteca Estatal de
Baviera (BSB): el Res/4 L.cleg.g.31, datado ca. 1548; la Biblioteca Apostolica Vati-
cana (BAV): el Stamp.Pal.IV.823(int.2), s.d., y la Biblioteca Estatal de Regensburg?’:
el 999/4Class.189, con fecha de 1551?. También la Biblioteca de la Universidad
de Basilea hace constar en su catalogo que posee dos volimenes de esta edicion,
pero para la lectura online de ambos remite al mismo texto digitalizado de la BSB
4L.eleg.g.31 (VD16-L3260), a pesar de que utiliza dos enlaces diferentes y que pre-
sentan signaturas distintas. El primero de los dos volimenes impresos desvia no solo
al texto de la de 1550, sino que posee ademas un segundo enlace que enlaza con la
edicion de 1572 de la BSB, aunque en la ficha tiene ca. 1548. En resumen, todos estos
textos reproducen la primera edicion, pero no coinciden en la datacion conjetural que
les ha asignado su biblioteca.

No obstante, hay otras bibliotecas distintas de las mencionadas, como la Biblio-
teca de la Universidad de Heidelberg, en cuyos catalogos (HEIDI) figura esta edi-
cion, pero lo que tienen en realidad no son ejemplares, sino copias en microficha del
original que actualmente pertenece a la BAV, Stamp.Pal.IV.823(int.2)*, o una copia
digitalizada de otro original de la BSB, el citado 4L.eleg.g.31 (VD16-L3260). No
hemos tenido en cuenta las reimpresiones de esta obra hechas en 1600%.

Hemos consultado digitalmente todos los ejemplares de las ediciones que citamos en este trabajo (¢f- los enlaces
en las referencias bibliograficas), salvo los pertenecientes a la Biblioteca Apostolica Vaticana, en donde nos
remitimos a los datos externos aportados por la Informacion bibliografica de la BAV, Dott. Andreina Rita, en
respuesta a nuestras preguntas concretas sobre los mismos.

Este volumen que pertenece a la Biblioteca Estatal de Regensburg, mas conocida por su antiguo nombre celta
de Ratisbona, fue digitalizado con la colaboracion de la BSB, por lo que también figura en su catalogo digital:
<https://opacplus.bsb-muenchen.de/search?oclcno=633111733&db=100>, aunque es de la Staatliche Bibliothek
de Regensburgo, segin nos informo el Departamento de Servicios al usuario de la BSB (Ms. Ariane Grubauer).
Por este motivo no hemos recogido el enlace de la BSB en el apartado de las referencias bibliograficas. Esta
datado con la fecha de 1551? No obstante, observamos que su edicion no difiere en absoluto de la del volumen
de la edicion de 1550, BSB 4L.eleg.g.31 (VD16-L3260), datado con la fecha de ca. 1548. Sin embargo, en la
portada del de Regensburg figura un 2, colocado en el centro de la pagina, encima de nombre del autor, y en
la del BSB hay un cero tachado en el angulo superior derecho. La mano y la tinta de la anotacion numérica de
las portadas de estos dos ejemplares de la ed. de 1550 son las mismas. Probablemente, estas cifras iniciales,
que también hemos visto en otros ejemplares de la edicién de 1572, por haber mas de un volumen de la misma
edicion digitalizado en la BSB, se las debieron de afiadir a mano después de su digitalizacion, para distinguir los
volumenes, aunque las signaturas son diferentes. La estructura y todos los datos externos e internos de estos dos
volumenes son exactos, es decir, el Regensburg, SB 999/4Class.189 es también otro ejemplar de la edicion de
1550. Aunque en su ficha consta 36 p. + 2 hojas, tiene realmente 39 + 2. Solo se tienen en cuenta los ejercicios
y la carta final. Le falta el colofon como a los restantes ejemplares de esta edicion, de ahi que ambos volumenes
tengan fechas conjeturales. Posee todos los rasgos que caracterizan a esta edicion.

Este original de la BAV, el Stamp.Pal.1V.823 (int.2), s.d., es uno de los Stampati Palatini, que inicialmente
constituian la Biblioteca Palatina. Esta biblioteca riquisima en impresos y manuscritos, pertenecio originalmente
a la Biblioteca de la Universidad de Heidelberg, la mas antigua de Alemania, considerada la «madre de las
bibliotecas alemanasy», fundada en 1438 y considerada el tesoro bibliografico mas valioso de Europa, durante
la Guerra de los Treinta Afios, fue incautada por Maximiliano I de Baviera y regalada al Papa Gregorio XV en
1622 (Escolar 1985, 186 y 201-202). A partir de entonces, desde hace cuatro siglos, forma parte de la coleccion
Stampati Palatini de la BAV. Entre 1989 y 1995 los volimenes impresos de esta coleccion de la Biblioteca
Palatina fueron microfilmados en mas de 21.000 microfichas por la editorial Saur de Miinich y, de esta forma,
muchas bibliotecas, entre ellas su primitiva duefia, la Biblioteca de la Universidad de Heidelberg, pudieron volver
a tener microfilmada en sus fondos la parte impresa de esta coleccion que habian perdido. Por este motivo, la
biblioteca de esta Universidad tiene en su catdlogo una microficha de la edicion de 1550 que estd en la BAV. En
la Biblioteca de la Universidad de Heidelberg la signatura de este volumen en microficha es: 89 MA 246: E1500
(1500,2), pero recoge ademas en su ficha la signatura del original de la BAV, que ya hemos dado anteriormente,
es decir, St.Pal. V. 823.2., del que se saco esta copia microfilmada y también remite a la version digitalizada de la
BSB (VD16-L3260), que pertenece a la misma edicion aunque, como ya se ha indicado, son ejemplares distintos.
El buscador: <http://www.worldcat.org/> [04/03/2016] facilita dos impresiones del 1600, una en el Catalogo de
la Biblioteca Nacional y Universitaria de Strasburgo (B.N.U.S.), la otra, aunque dice 1600, remite a ca. 1548, asi
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6.1. Descripcion y estructura de la edicion de 1550

El titulo completo de esta edicion®® es: Antonii Lulli Progymnasmata Rhetorica,
con el nombre y primer apellido del autor en genitivo precediendo a la obra. Esta
dedicada, como se recoge en todas las citas de esta edicion en las biobibliografias de
Llull (Francisco Cerda en Vossius 1781, XXIII; Bover 1868, 413; Diaz y Diaz 1991,
1V, 857; Menéndez Pelayo 1994, 638, n.1), a Frangois de la Baume, ad Franciscum
Baumensem, uno de los hijos de la familia Baume de Borgona de los que fue pre-
ceptor. Se editd por primera vez en Basilea (Basileae) en las prensas de Johannes
Oporinus (J. Herbster), cuyo nombre aparece en esta edicion abreviado (per Toan.
Oporinum). Ha perdido el colophon y, por lo tanto, no lleva fecha.

Esta edicion solo tiene 10 progymnasmata y su primer ejercicio es el De narra-
tione (p.4) Es la mas breve de las tres, consta de 39 paginas, distribuidas asi: Portada
con titulo + destinatario: Antonii Lulli Progymnasmata Rhetorica, ad Franciscum
Baumensem (p.1), Epig. Morisot: De Antonii Lulli Theologiae simul et secularium
literarum peritissimi rhetoricis Progymnasmatis loannis Morisoti Epigramma (p.2),
poema L. Privaeus: Laurentii Priuaei in Progymnasmata rhetorica D. Antonii Lulli
hendecasyllabi (p.2), Epist. dedic.: Generosissimo atque... D. Francisco a Bauma...
(pp.3-4), Progymnasmata: De narratione (pp.4-6), De descriptione (pp.6-8), De
encomio: (pp.8-12), De comparatione (pp.12-15), De chria (pp.15-19), Refutatio
et confirmatio (pp.20-24), Thesis (pp.24-30), Prosopopoeia (pp.31-32), Gratiarum
actio (pp.32-33), Consolatio (pp.33-34), Epist. Morisot: Epistola loannes Morisotus
(pp.35-36), Indice: Index (pp.37-39) y Fe de erratas: Errata (p.39).

Hemos estudiado esta edicion en el volumen de signatura 4 L. eleg.g 31 de la
Bayerische StaatsBibliothek (BSB) en la version digitalizada (VD16-L3260). Este
volumen posee tapas de carton marrén y debid de ser encuadernado al entrar en
la Bibliotheca Regia Monacensis. Parece que formo parte del fondo antiguo de la
BSB, porque en la hoja de guarda inicial ostenta el ex /ibris de la Bibliotheca Regia
Monacensis, que fue el ntcleo inicial de esta biblioteca. Su ex /ibris consiste en un
emblema barroco, enmarcado por un cortinaje que se abre debajo de una corona, y
que representa a dos leones rampantes coronados, sosteniendo un escudo con otra
corona en su parte superior y dos estandartes. En la portada presenta un nuevo ex
libris de 1a misma biblioteca mas moderno, consistente en un sello impreso de forma
rectangular con las esquinas redondeadas, estampado con un tampon.

Preside la edicion un epigrama en tres disticos de Jean Morisot®! (p.2), con un
elogio a Antonio Llull, «entendidisimo en Teologia y ciencias profanas» (De Antonii
Lulli Theologiae simul et secularium literarum peritissimi rhetoricis Progymnas-
matis loannis Morisoti Epigramma (p.2). A este poemita le sigue otra composicion
de diez endecasilabos de Laurentius Priuaeus® (Laurentii Priuaei in Progymnas-
mata rhetorica D. Antonii Lulli hendecasyllabi) (p.2), dedicada igualmente a Anto-

que no la hemos podido localizar. Creemos que tienen que ser reimpresiones, porque lohannes Oporinus, Johan

Herbster o Herbst, murio en 1568 y es quien figura como editor de ambas en esa informacion.
30 Utilizaremos negrita para resaltar los rasgos distintivos de cada edicion que luego recogeremos en un apartado.
Este amigo de Llull muri6 en el afio 1550. El mallorquin recoge su epigrama en todas las ediciones de sus Progym-
nasmata, a pesar de que Martinez-Falero que usa un ejemplar de la edicion de 1572, en donde esta al final, afirme,
por haber perdido las tltimas paginas el volumen que ha utilizado, que este poema aparece en todas «salvo en la
de 1550», edicion con la que confunde la de 1572 del ejemplar que toma de modelo (Martinez-Falero 2000, 84).
32 Prefecto de la Universidad de Dola (Martinez-Falero 2000, 74).
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nio Llull, en la que anima a gramaticos y rétores a acudir a este libro para aprender
todo lo que en los libritos de retorica griegos y latinos sus autores ensefiaron??.

Tras los dos poemas iniciales, comienza esta edicion con una carta dedicatoria a
Frangois de la Baume, superioris Burgundiae** praetori, Vizconde de Ligny, Baron
del Monte S. Saturnino, etc..., segun se lee en su epigrafe, aunque la carta se diri-
ge a €l nicamente con el titulo de Baron. Es evidentemente una carta de captatio
beneuolentiae, como suele ser habitualmente el caracter de las de este género (Llull
1550, pp.3-4)*. En ella exhorta a Frangois de la Baume a que publique la obra que
recoge aquellos primeros ejercicios con los que inicid sus estudios: quae in pueritia
didiceris [...]. Patere, igitur, rogo et tu quoque tua studia publicari.

A continuacion del ultimo ejercicio, hay una carta de Jean Morisot a Antonio
Llull (pp.35-36), en la que desarrolla una reflexion etimolodgica, cogitatio, sobre el
nombre Hellas que se le daba a Grecia en la Antigiiedad®®. Parece responder a una
reflexion sostenida anteriormente entre Morisot y Llul. Esta carta, lo mismo que los
poemas iniciales, se repite en todas las otras ediciones de la obra, aunque no siempre
con la misma ubicacion dentro de ellas. Le sigue un Indice (pp.37-39) que, segiin
hemos dicho anteriormente, no se refleja en la paginacion de ninguna de las fichas
que proporcionan los catalogos de las bibliotecas, ya que todas ellas dan 36 p. y
luego suelen consignar aparte las hojas de guarda. En la pagina final del indice (p.39)
se aflade una Fe de erratas de cuatro lineas.

o o7

6.2. Rasgos distintivos externos de la edicion de 1550

Como rasgos distintivos externos de esta edicion que la caracterizan y diferencian de
las otras sefialamos los siguientes:

6.2.1. Comienza con el nombre del autor en genitivo precediendo al titulo: Anto-
nii Lulli Progymnasmata Rhetorica.

6.2.2. Nombre y apellido del destinatario solos: ad Franciscum Baumensem.

6.2.3. Nombre de editor, loannes Oporinus, abreviado: per loan. Oporinum.

6.2.4. La formula del epigrafe del epigrama es: De Antonii Lulli Theologiae simul
et secularium literarum peritissimi rhetoricis Progymnasmatis loannis Morisoti
Epigramma (p.2), con el nombre de loannes Morisotus sin abreviar.

6.2.5. La formula de la dedicatoria en endecasilabos de Laurentius Priuaeus es:
Laurentii Priuaei in Progymnasmata rhetorica D. Antonii Lulli hendecasyllabi
(p-2).

6.2.6. Tiene el adjetivo de la carta dedicatoria sin abreviar: Generosissimo
atque... D. Francico a Bauma, superioris Burgundiae (p.3).

6.2.7. Errata (p.39). En la pagina tltima tiene una fe de erratas que no aparece en
las otras dos ediciones.

6.2.8. Esta sin datar (s. d.) o se le ha asignado una fecha conjetural (ca. 1548 /
1551?), por pérdida del colophon.

Huc huc grammaticique rhetoresque/ [ ...] huc adcurrite, ... Quicquid rhetoricis habet libellis/ solers Graecia,
quicquid et Latini / authores breuibus dedere chartis, / commentarius unus hic docebit. (Llull ca. 1548, 2).
Posiblemente superioris Burgundiae se refiera al Franco Condado, que en esta época pertenecia a la corona
espafiola por haber entroncado con los Habsburgo.

A partir de ahora, nos referiremos a la edicion de ca. 1548, como edicion de 1550.

Sin embargo, Martinez-Falero, a pesar de que en su edicion la traduce, la considera una laudatio, aunque no
especifica de quien, posiblemente de Llull (Martinez-Falero 2000, 75-76 y n.20).
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Estos rasgos distintivos aqui enumerados, sobre todo, los que aparecen en las
portadas de las ediciones y las diferentes formulaciones con que se introducen los
versos iniciales que las siguen y el encabezamiento de las cartas dedicatorias de cada
una son suficientes para determinar de qué edicion se trata, porque los titulos varian,
y las tres ediciones emplean una formulacion distinta.

o o7

7. La edicion de 1551: descripcion, estructura y rasgos distintivos externos

Los ejemplares de esta segunda edicion son mas numerosos que los de la primera y,
por lo general, resulta facil identificarlos. Por sus especiales caracteristicas la edicion
de 1551 debid de alcanzar mas difusion que la anterior y ademas sus volumenes
conservan el colofon en el que figura su fecha, por lo que no presentan problemas
de datacion. Si bien, en alglin caso recogido anteriormente®” vemos que se han pro-
ducido confusiones entre esta edicion y la primera de 1550 por compartir rasgos
externos comunes, como son los del editor, lugar de edicion, destinatario, dedicatoria
y, ademas 10 ejercicios, de los 12 que posee esta edicion, aunque estos contengan
diversas lecturas diferentes que analizamos en un estudio posterior (c¢f n. 20).

o o7

7.1. Descripcion y estructura de la edicion de 1551

La segunda edicion, la de 1551, se titula: Progymnasmata Rhetorica, ad Generosiss.
D. Franciscum Baumensem, Antonio Lullo autore y ya desde su portada presenta
algunas variaciones con respecto a la de 1550. En esta de 1551, a diferencia de su pre-
decesora, el nombre del destinatario, Frangois de la Baume, a quien también dedica la
primera, viene acompaiado en el titulo con el mismo adjetivo que aparecera después
en la epistola dedicatoria, pero aqui abreviado, Ad Generosiss. Franciscum Baumen-
sem. Y, asi como en la edicion de 1550 el nombre del autor se expresaba en genitivo y
precedia el titulo de la obra, en la de 1551 este se ha colocado detras del destinatario
y en ablativo: Antonio Lullo Autore. Estas variaciones en su portada permiten distin-
guir facilmente sin error de qué edicion se trata. A estas pequefias, pero significativas,
variaciones se aiade, ademas, el consignar en ella, a continuacién del titulo y como
reclamo publicitario, la adicion de dos nuevos ejercicios, no presentes en la anterior,
es decir, en la de 1550, lo que la hace mas atractiva que esta y favorece posiblemente
su mayor difusion: Addita sunt huic aeditioni duo Progymnasmata, quae in priore
desiderabantur: Quantitate et Locus communis. La presencia de estos dos nuevos
progymnasmata ausentes en la de 1550, en los catalogos ca. 1548, es un dato que
viene a confirmar indirectamente que esa edicion es la primera de 1550.

Se edit6 en Basilea (Basileae) como la de 1550, y su editor es también el mismo,
Iohannes Oporinus, pero en esta edicion el nombre no aparece abreviado como en
aquella: Per Ioannem Oporinum, segin indica en la portada, debajo del titulo (p.1).
La fecha, aparece consignada en el colophon que esta en su hoja de guarda final.
En ¢l dice: BASILEAE, EX OFFICIna Ioannis Oporini, Anno Salutis humanae

37 Hemos visto que la Biblioteca Complutense de Madrid posee en su catilogo una microficha de un volumen
de esta edicion de 1551 que ha sido datado en 1550 y, a la inversa, que la Biblioteca de la Universidad de
Ratisbona, la Regensburg Staatliche Bibliothek, tiene un ejemplar de la edicion de 1550, el ya comentado
999/4Class.189, datado como posible de 1551?
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M.D.L.I. Mense lanuario (p.78) y tampoco abrevia el nombre de su editor. No tiene
fe de erratas.

Tanto el epigrama inicial de Jean Morisot, como el poema de Laurentius Priuaeus
que le sigue, se diferencian en sus respectivos encabezamientos de los de la edi-
cion de 1550%8: De Antonii Lulli (Theologiae simul et secularium literarum peritis-
simi rhetoricis) Progymnasmatis, loan(nis) Morisoti Epigramma (p.2) y Laurentii
Priuaei (in Progymnasmata rhetorica D. Antonii Lulli hendecasyllabi) in eadem
(p.2). Los epigrafes de esta edicion son mas sintéticos que los de la primera.

En la carta dedicatoria (p.3) el primer adjetivo viene abreviado: Generosiss. (imo)
a diferencia del que aparece en la de 1550.

Esta edicién comienza con el ejercicio De narratione (p.5) y contiene 12 progym-
nasmata, o sea, dos mas que la primera de 1550. Consta de 78 pp. e inicia su pagina-
cion en la portada: Portada con titulo + destinatario: Progymnasmata Rhetorica, ad
Generosiss. D. Franciscum Baumensem, Antonio Lullo autore. (p.1), + Epig. Mori-
sot: De Antonii Lulli Progymnasmatis, loan. Morisoti Epigramma (p.2), + poema L.
Priuaeus: Laurentii Priuaei in eadem (p.2), + Epist. dedic.: Generosiss. atque illustri
D. Francico a Bauma... (pp.3-4), + 12 progym.: De narratione (pp.5-8), De des-
criptione (pp.8-10), De encomio (pp.11-17), De comparatione (pp.17-21), De chria
(pp.21-28), Refutatio et confirmatio (pp.28-34), Thesis (pp.35-44), De quantitate siue
amplificatione (pp.44-53), Locus communis (pp.54-64), Prosopopocia (pp.65-66),
Gratiarum actio (pp.67-68), Consolatio (pp.68-69), + Epist. Morisot: Epistola loan-
nes Morisotus (pp.70-72), + Indice: Index (pp.73-77), + coloph.: colophon (p.78).

Para el estudio de esta edicion hemos consultado el volumen digitalizado perte-
neciente al fondo de la Biblioteca Estatal de Baviera®* (BSB) VD16 L 3261, cuya
referencia es L.eleg.g.271. Este ejemplar carece de tapas duras y de hoja de guarda
inicial y no tiene sello ni marca de ninguna biblioteca.

7.2. Rasgos distintivos externos de la edicion de 1551

7.2.1. El nombre del destinatario va precedido de un adjetivo abreviado, ausente
en el titulo de la de 1550: Ad Generosiss. Franciscum Baumensem.

7.2.2. El nombre del autor sigue al titulo y al destinatario, ademas va en un caso
distinto que el de la primera, aqui aparece en ablativo. Antonio Lullo Autore.

7.2.3. El anuncio en su portada de la incorporacion de dos nuevos progymnas-
mata, ausentes en la anterior: Addita sunt... duo Progymnasmata, quae in priore
desiderabantur: Quantitas et Locus communis.

7.2.4 . Los epigrafes del epigrama de Morisot y del poema de L. Priuaeus se han
sintetizado: De Antonii Lulli Progymnasmatis, Ioan. Morisoti Epigramma (p.2) y
Laurentii Prouaei in eadem (p.2).

7.2.5. Nombre de editor no abreviado, ni en la portada: Per loannem Oporinum,
ni en el colophon: leannis Oporini.

7.2.6. Conserva su colophon con lugar de edicion, editor, fecha, afio y mes:
Basileae, EX OF FICIna Ioannis Oporini, Anno Salutis humanae M.D.L1. Mense
lanuario.

3% Entre paréntesis insertamos las formulaciones y sufijos de la de 1550 que en la de 1551 se han omitido, para que

asi se evidencie mejor la diferencia entre ambas ediciones, en apariencia muy similares.

3 Informacion facilitada por el Departamento de Servicios al usuario de la BSB (Ms. Ariane Grubauer).
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8. La edicion de 1572: descripcion, estructura y rasgos distintivos externos

La tercera y ultima edicion, la de 1572, es la que ha alcanzado mayor divulgacion
y la mas conocida. De hecho, la mayoria de los estudiosos que han abordado algin
tipo de estudio, edicion o trabajo sobre los Progymnasmata Rhetorica de Llull han
utilizado esta edicion como base para ellos (Artaza* 1997, 14; Martinez-Falero*!
2004). Posiblemente el que esta edicion sea mas conocida que las otras se deba
no solo a tener mas ejercicios que aquellas, sino a la circunstancia de la aparente
desaparicion de la de 1550 y a que esta Gltima edicion logrd una difusion mucho
mas amplia y resulta mas facil encontrarla en las bibliotecas. La propia Bayerische
(BSB) posee dos ejemplares, los dos digitalizados y exactamente iguales, uno, con
signatura L.eleg.g.415, y otro, por el que hemos estudiado la edicion, con signatura
L.1at.662, aunque hemos cotejado ambos.

8.1. Descripcion y estructura de la edicion de 1572

El titulo de esta edicion, Antonii Lulli Balearis, Progymnasmata Rhetorica, guarda
un gran parecido con el de la primera, pero con una variante importante, la de haber
incorporado al nombre de su autor el gentilicio, Balearis y la de no mencionar en él,
a diferencia de las otras dos, a su destinatario, el adolescente Antonio a Bauma. A este
joven, hijo de Frangois de la Baume, a quien habia dedicado las dos ediciones anterio-
res, le dirige la carta dedicatoria (p.3): Generossissimo adolescenti Domino Antonio
Abauma®, Comiti de Montreuelr, Antonius Lullus... Este, como se ve, ostenta menos
titulos nobiliarios que su padre. En todos los ejemplares de la edicion figura, debajo
del titulo de la obra, la marca de su impresor en forma de un aguila con alas extendi-
das sobre una esfera colocada encima de una columna rodeada de dos serpientes. En
ambos laterales de la columna, aparece distribuido el lema del editor: /N VIRTVTE ET
FORTVNA®*, debajo esta la ciudad en que se ha editado, Lyon, seguida del nombre del
editor, Guillaume Rouillé*, con una alusion a su emblema, y la fecha de la impresion:
Lugduni, Apud Guliel. Rouillium, sub scuto Veneto. M.D.LXXII. Por lo tanto, a dife-
rencia de las otras ediciones, no se editd en Basilea, sino en Lyon y por un editor dife-
rente al de las anteriores. Otra novedad es el hecho de que ya en su portada figure el afo
de su impresion. La encuadernacion de los volimenes de la BSB que hemos estudiado
parece carecer de tapas duras externas y no tiene sello de la biblioteca. Sin embargo, se
nos ha informado que los dos pertenecen al fondo de la Biblioteca Estatal de Baviera.
Inmediatamente después del titulo, sigue la carta dedicatoria al adolescente Antoine
de la Baume y se han suprimido los endecasilabos de Laurentius Priuaeus, mien-

4 E. Artaza, en lc., dice que ha utilizado la edicion de 1572. Sin embargo, en la misma obra (1997, 32, n.17),
a proposito de la narratiuncula, cita las tres ediciones —para ella son iguales o, al menos, lo parece indicar- y
pone textualmente «Lulio, A. Progymnasmata Rhetorica, Basilea, 1550-1551; Rovillium, Lyon, 1572, p.11»,
paginacion que evidentemente, esta tomada de la ed. de 1572, en la que la narratio se inicia en esa pagina; en la
de 1550, lo hace enlap.4 y enlade 1551 en la p.5.

Este la edito dos veces, una acertadamente como de 1572 y otra, por error, por la de 1550.

Por error de imprenta, aparece escrito Abauma en vez de a Bauma.

Este emblema es totalmente similar al del impresor catalan Pau Malo 1572-1595? Por las fechas, evidentemente
este Gltimo es posterior y, posiblemente, tomado del de Guillaume Rouillé.

Este impresor francés, antes de establecerse en Lyon, trabajo en Venecia en el taller de Gabriel Giolito, por eso,
tal vez, utilice este escudo y anada: sub scuto Veneto (p.1), para asi de este modo reflejar en donde realizo su
aprendizaje.

41
42
43
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tras que el epigrama laudatorio de Jean Morisot, con el que se abren las otras dos
ediciones, ha abandonado su posicion inicial para pasar a ocupar una de cierre
(p.66), detras de la Epistola del mismo Morisot y antes de pasar al Indice. También
en el epigrafe de este epigrama se producen algunas variaciones con respecto a los
de las otras dos: es muy diferente del de la edicion de 1550 y bastante parecido al
de la de 1551, pero en esta edicion de Lyon se ha afiadido detras del nombre del
autor del epigrama su profesion, medici, lo que parece una interpolacion: De Antonii
Lulli Progymnasmatis, loan. Morisoti medici Epigramma (p.66). Este epigrama no
aparece, segun se ha indicado anteriormente (¢/f- n. 31), en el ejemplar que Martinez-
Falero (2000, 84-85) ha utilizado erroneamente por base de su reedicion de 1550.
Posiblemente se trate de un volumen muy deteriorado que ha debido de perder su
portada y algunas hojas finales.

El contenido de la carta dedicatoria de esta edicion es totalmente distinto al de
las cartas nuncupatorias de las otras dos anteriores: Cum intellexi delectari te... En
esta el autor habla al destinatario de su difunto padre, por lo que deducimos que en el
momento de la edicion, ya este ha muerto, y le dice al joven Antoine de la Baume que
le dedica esta obra, en la que ha revisado aquellos ejercicios que a su padre en otro
tiempo dict6®, y que se los ofrece no como a discipulo, sino como a hijo y heredero
de Francisco, a quien antes se la regal6*. De esta forma, explica sin mucho detalle?’
que en esta nueva edicion escribe mas gustosamente que en las dos anteriores, sobre
los denominados tres géneros de causas. Ya, luego, en el primer progymnasma, que
dedica al exordio, dice sobre él, a modo de justificacion por haberlo afiadido*®, que
puesto que el exordio es el principio del discurso y como tal debe anteponerse a él
como preludio, por eso, conviene comenzar a ejercitarse en este el primero®. Asi
justifica el iniciar sus progymnasmata con este nuevo ejercicio. Respecto a haber
situado la peroracion en segundo lugar, comenta al comienzo del De exordio que, sin
duda, tendria que haber empezado los ejercicios con el De peroratione, porque es el
primero en la intencion de la mente y deberia, por tanto, ser el primero también en la
practica del arte®. Pero que, como agradé anteponer el exordio a este, bastara sim-
plemente que se recuerde su doctrina y uso’!. Con estas observaciones que incluye
en ambos ejercicios queda suficientemente aclarado el motivo de su incorporacion
a este manual.

¥ [...] exercitationes, quas patri tuo olim puero dictauimus [...], nunc in gratiam tuam recognita recusaque edi

curarem. (Llull 1572, 3).

Accipies igitur hoc opusculum, ... tanquam filius et haeres Francisci (patris tui defuncti), cui antea donatum fuit.

(Llull 1572, 5).

47 El contenido en su mayor parte lo dedica a elogiar al destinatario, como es propio del género de este tipo de
epistolas.

4 Para la realizacion de la edicion de 1572 Llull, como ya hemos dicho al describir esta edicion, afiade estos dos

nuevos ejercicios, De exordio y De peroratione, a los 12, que contiene la edicion de 1551 a la que toma como

referente y de modelo en los otros dos, la Quantitas y el Locus communis, que aquella anadi6 a la de 1550. En

los manuales de progymnasmata no es costumbre incluir el exordium ni la peroratio entre los ejercicios. De ahi

que parece del todo conveniente que el humanista explique de alguna manera el que los haya incluido entre ellos

y en sitio tan relevante, encabezando a todos los demas.

Hoc [= exordium] igitur cum primum in oratione sit, in eo nos primum exerceri conueniet. (Llull 1572, 6).

Debuerat quidem progymnasma huius primum poni, ut quod primum in mentis intentione est, primum esset in

exercitatione artis (Llull 1572, 9).

Sed libuit exordium praemittere, in quo plus esse artis constat atque usus, ad perorationis doctrinam

propemodum sufficit, ut memineris faciendum esse tandem aliquando dicendi finem (Llull 1572, 9). Asi explica

el motivo de no haberlo colocado el primero, sino el segundo.

46
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Esta edicion es la que tiene mayor niimero de ejercicios de las tres con diferen-
cia. Consta de 14 progymnasmata, aunque aparentemente acabe con el duodécimo,
porque, al copiar literalmente®? de la edicion de 1551 los progymnasmata que aquella
afiadié de mas a la primera edicion, Quantitas et Locus communis, que en la de 1551
corresponden al octavo y nono ejercicio respectivamente, en el epigrafe del segundo,
el Locus communis (Llull 1572, 50), comete un error de copia y escribe nonum, que
es como figura en la de 1551, en vez de continuar con el undecimum, que le corres-
ponde a la suya, ya que tiene diez ejercicios delante. Este error de copia origina que
la numeracion de los ejercicios de esta edicion retroceda en dos niimeros y que acabe
con el ejercicio duodécimo en vez de con el décimo cuarto que es el que verdadera-
mente le corresponde, ya que tiene 14 ejercicios y no 12. Este error ha creado confu-
siones en alguno de los estudiosos de la edicion de 1572%, aunque en otros casos la
percepcion del mismo no haya contribuido demasiado a diferenciar esta edicion de
las otras para algunos>. Hay 14 ejercicios, porque se le han incorporado dos nuevos a
la edicion anterior, la de 1551, el De exordio (pp.6-9) y el De peroratione (pp.9-11).

Contiene 14 ejercicios, consta de 71 paginas y comienza con el ejercicio del
Exordio (p.6). Su estructura es la siguiente: Portada con titulo: Antonii Lulli Balearis
Progymnasmata Rhetorica (p.1) + Epist. dedic.: Generosissimo Adolescenti Domino
Antonio Abauma, Comiti de Montreuelr, (pp.3-5), + Progym.: De exordio (pp.6-9),
De peroratione (pp.9-11), De narratione (pp.11-14), De descriptione (pp.15-16), De
encomio (pp.17-21), De comparatione (pp.21-24), De chria (pp.24-29), Refutatio et
confirmatio (pp.30-36), Thesis (pp.36-43), De quantitate siue amplificatione (pp.43-
50), Locus communis (pp.50-58), Prosopopoeia (pp.58-60), Gratiarum actio (pp.60-
61), Consolatio (pp.61-62), + Epist. Morisot: Epistola loannes Morisotus (pp.63-
65), + Epig. J. Morisot: De Antonii Lulli Progymnasmatis, loann. Morisoti medici
Epigramma (p.66), + Indice: Index (pp.67-71).

No presenta colofon ni debié de tenerlo nunca, porque los datos relativos a su
edicion figuran en la portada. La paginacion se inicia en la hoja de guarda inicial
con tinta negra, aunque en esta pagina una mancha ha borrado el nimero, contintia
también a mano en la portada. La paginacion a imprenta empieza en la pagina 3.

8.2. Rasgos distintivos externos de la edicion de 1572

8.2.1. El nombre del autor en genitivo precede al titulo, como en la de 1550, pero
se le afiade a este su gentilicio Antonii Lulli Balearis (p.1).

Hemos colacionado estos dos progymnasmata en ambas ediciones y solo hemos encontrado una variante entre
las dos en ellos, que puede muy bien obedecer a otro lapsus calami del que realiza la copia, ya que se produce
casi inmediatamente antes, en la linea anterior, al otro de la numeracion de los ejercicios. Es frecuente entre los
copistas de los manuscritos que los errores de este tipo, generados casi siempre por cansancio, aparezcan muy
proximos y, aunque aqui se trate de una edicion, la fatiga visual del que realiza la copia es muy similar.

3 Por ejemplo en Elena Artaza (1988, 44), que se confunde, al describir la edicion de 1572, cuando dice que
«esta edicion consta de doce progymnasmata», fiandose del encabezamiento del ultimo ejercicio que dice
Duodecimum (Llull 1572, 61).

Como le ha ocurrido a Martinez-Falero (2004, 32, n.97), que, aunque dice textualmente sobre la edicion de
1572 y la otra de 1572 que ¢l toma por de 1550: «Como se puede apreciar, se trata de un error en la numeracion
que hace retroceder en dos la enumeracion de los ejercicios, [...] por lo que se produce una confluencia en la
enumeracion de los ejercicios de las tres edicionesy, a pesar de eso no se percata, precisamente por ese error, de
que se trata de dos ejemplares de la misma edicion de 1572 y no de dos distintas. Sin embargo, nosotros vemos
aqui en este nuevo equivoco de Martinez-Falero una prueba mas de que esta editando por error dos veces la
edicion de 1572, como si fueran dos ediciones diferentes.
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8.2.2. No aparece ¢l nombre del destinatario junto al titulo como en las dos
precedentes.

8.2.3. Su editor, Gulielmus Rouillius, y el lugar de edicion, Lugduni, son dife-
rentes de los de las anteriores y, ademas, figuran en portada, lo mismo que su
fecha de impresion, M.D.LXXII. (p.1).

8.2.4. El epigrama inicial de J. Morisot se ha desplazado al final, antes del
B8.2. Index y, ademas, ha cambiado ligeramente su epigrafe introductorio: De Anto-
nii Lulli Progymnasmatis, loan. Morisoti medici Epigramma (p.66).

8.2.5. Se han suprimido los endecasilabos laudatorios de Laurentius Priuaeus
que seguian al epigrama.

8.2.6. El destinatario de la obra es diferente, ahora se trata del hijo de Frangois
de la Baume, Generosissimo Adolescenti Domino Antonio Abauma, Comiti de
Montreuelr, y ¢l adjetivo que lo precede no esta abreviado como en la de 1551
(p-3).

8.2.7. La carta nuncupatoria, ldgicamente, es muy diferente de la que presentan
las otras dos ediciones: Cum intellexi delectari te... (pp.3-5).

8.2.8. Se han incorporado al principio dos nuevos progymnasmata, De exordio
(pp.6-9) y De peroratione (pp.9-11).

8.2.9. Carece de colophon, porque los datos relativos a la edicion se han incluido
en su portada.

9. Cuadro comparativo de los rasgos distintivos externos de las tres ediciones

Ed. 1550

Ed. 1551

Ed. 1572

Autor

Antonii Lulli (p.1)

Antonio Lullo
autore. (p.1)

Antonii Lulli
Balearis (p.1)

Titulo

Progymnasmata
Rhetorica, ad

D. Franciscum
Baumensem (p.1)

Progymnasmata
Rhetorica, ad
Generosiss. D.
Franciscum
Baumensem (p.1)

Progymnasmata
Rhetorica (p.1)

Subtitulo

Addita sunt huic
aeditioni duo
Progymnasmata,
quae in priore
desiderabantur:
Quantitate et Locus
communis. (p.1)

Editor

Per Ioan. Oporinum
(-1

Per lIoannem.
Oporinum (p.1)

Apud GVLIEL.
ROVILLIVM (p.2)

Lugar de edicion

Basileae (p.1)

Basileae (pp.1y 78)

LVGDVNI (p.2)
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Epigrama I. De Antonii Lulli De Antonii Lulli (Se ha desplazado
Morisot Theologiae simul et Progymnasmatis, al final) (p.66)
secularium literarum | Ioan. Morisoti
peritissimi rhetoricis Epigramma (p.2)
Progymnasmatis
loannis Morisoti
Epigramma (p.2)
Endecasil. Laur: Laurentii Priuaei Laurentii Priuaei in
Priuaei in Progymnasmata eadem (p.2)
rhetorica D. Antonii
Lulli hendecasyllabi
2)
Dedicatoria- Generosissimo Generosiss. atque Generossissimo
prélogo atque... D. Francico ... D. Francico a adolescenti
a Bauma, superioris Bauma, superioris Domino Antonio
Burgundiae Burgundiae Abauma, Comiti
praetori, Vicecomiti praetori, Vicecomiti | de Montreuelr,
Lignyacensi, Lignyacensi, (pp-3-5)
Baroni Montis Baroni Montis
sancti Saturnini sancti Saturnini
Moultreublaei, etc. Moultreublaei, etc.
(pp-3-4) (pp-3-4)
Progymnasmata: De exordio (pp.6-9)
De peroratione
(pp.9-11)
De narratione (pp.4-6) | De narratione De narratione
(pp-5-8) (pp-11-14)
De descriptione De descriptione De descriptione
(pp-6-8) (pp-8-10) (pp-15-16)
De encomio (pp.8-12) | De encomio De encomio
(pp-11-17) (pp-17-21)
De comparatione De comparatione De comparatione
(pp-12-15) (pp-17-21) (pp-21-24)

De chria (pp.15-19)

De chria (pp.21-28)

De chria (pp.24-29)

Refutatio et

confirmatio (pp.20-24)

Refutatio et
confirmatio
(pp.28-34)

Refutatio et
confirmatio
(pp-30-36)

Thesis (pp.24-30)

Thesis (pp.35-44)

Thesis (pp.36-43)
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De quantitate siue

De quantitate siue

amplificatione amplificatione
(pp-44-53) (pp-43-50)
Locus communis Locus communis
(pp.54-64) (pp.50-68)
Prosopopoeia (pp.31- | Prosopopoeia Prosopopoeia
32) (pp-65-66) (pp-58-60).
Gratiarum actio Gratiarum actio Gratiarum actio
(pp-32-33) (pp-67-68) (pp-60-61)
Consolatio (pp.33-34) | Consolatio (pp.68- Consolatio (pp.61-
69) 62)
Epistola I. loannes Morisotus loannes Morisotus loannes Morisotus
Morisot Antonio... (pp.35-36) | Antonio... (pp.70- Antonio... (pp.63-
72) 65)
(Epigramma al (Epigramma al De Antonii Lulli
principio) (p.2) principio) (p.2) Progymnasmatis,
loan. Morisoti
medici Epigramma
(p-66)
Indice Index (pp.37-39) Index (pp.73-77) Index (pp.67-71)
Fe de erratas Errata (p.39)
Colofon (colophon) perdido colophon (p.78)

10. La nueva edicion de 1550

Al tratar sobre la nueva edicion conjunta de las tres ediciones de los Progymnasmata
de Llull que realiz6 Martinez-Falero (2004), hemos afirmado que para reeditar la de
1550 debid de utilizar un volumen de la de 1572 que habia perdido su portada y las
hojas finales, ahora, antes de las conclusiones, finalizaremos este trabajo aportando
los argumentos en que nos basamos para tal afirmacion:

10.1. A esta edicion no le faltan los progymnasmata De quantitate ni el Locus
communis que en la portada de la segunda edicion, la de 1551, dice que le faltaban
(Addita sunt... duo Progymnasmata quae in priore desiderabantur), incluso con-
tiene dos ejercicios mas que la de 1551, De exordio y De peroratione.

10.2. No esta dedicada a Franciscum Baumensem, su antiguo discipulo, a quien
todas las referencias bibliograficas de Llull dicen que se habia destinado la obra. Su
carta nuncupatoria se dirige a su hijo Antoine de la Baume: Adolescenti Domino
Antonio Abauma (p.3).
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10.3. En esta carta dedicatoria (p.5), Llull declara que esta obrita ya se la habia
regalado antes a su difunto padre Francisco: Accipies igitur hoc opusculum, ... tan-
quam filius et haeres Francisci (patris tui defuncti), cui antea donatum fuit. Por lo
tanto, esta no es la primera edicion.

10.4. Si el padre del destinatario de la presunta edicion de 1550, Francois de la
Baume, estaba muerto (patris tui defuncti), no le pudo dedicar esa edicion, por-
que poner ad D. Franciscum Baumensem resultaria incongruente. Luego no se trata
de esa edicion, sino de una posterior.

10.5. Presenta la misma carta nuncupatoria que la edicion de 1572: Genero-
sissimo/ adolescenti Domi/no Antonio a Bauma, Comiti de Montreuelt, Antonius Lul/
lus... (Martinez-Falero 2004, 1, ed. y 2.n.1 ed.).

10.6. Contiene también los mismos 14 progymnasmata que la edicion de 1572.

10.7. Presenta idéntica paginacion e idénticas erratas.

10.8. La edicion no es «exacta a la de 1572», como el editor afirma, sino es un
ejemplar de la de 1572 que ha perdido la portada en la que figuraban parte de sus
datos externos.

10.9. La tnica diferencia que Martinez-Falero (2000, 84) encuentra entre la edi-
cion que €l reedita por la de 1550 y la de 1572 de Lyon es el Epigrama laudatorio
de loannes Morisotus que en la edicion de 1572 figura al final en la p.66 antes del
Indice y que ha debido de perderse en el ejemplar utilizado por él, lo mismo que
se ha perdido la portada, seglin ya hemos supuesto.

11. Conclusiones finales

Nuestro estudio sobre las ediciones de los Progymnasmata Rhetorica de Antonio
Llull nos ha aportado los siguientes resultados:

11.1. Hemos logrado identificar en este trabajo la edicion de 1550 de los Pro-
gymnasmata Rhetorica de Antonio Llull, la primera edicion de la obra, edicion hasta
ahora nunca lograda ver por los estudiosos de este humanista de los dos tltimos
siglos. Hemos demostrado también por una serie de datos externos que esta edicion
de 1550, en apariencia perdida y no localizable, no es otra que la que corresponde a
algunos volimenes, que aparecen catalogados en varias bibliotecas y en el Catdlogo
de Green — Murphy (2006?), con la datacion de ca. 1548, como el Res/4 L.eleg.g.31,
o con la fecha de 15517, como el Regensburg, SB 999/4Class.189, ambos de la BSB,
y el s.d. de la BAV, St.Pal.1V.823.2. A esta edicion de 1550 pertenecen igualmente
todas las copias en microfilm o digitalizadas de estos ejemplares, datadas con la
fecha de ca. 1548 y que retinen los datos distintivos externos, enumerados en nuestro
estudio, que caracterizan a esta edicion y la diferencian de las otras.

11.2. Hemos probado que esta primera edicion perdid el colofon en el reducido
numero de volimenes que de ella se conservan, pero que es la inica que por sus
caracteristicas propias: formulacion del titulo, dedicatoria, editor y lugar de impre-
sion, se adapta a las referencias biobibliograficas que sobre ella nos han llegado
desde antiguo y que por el numero de progymnasmata que le faltan es también la
unica que encaja en la referencia indirecta que de ella nos da la segunda edicion de
la obra, la de 1551.

11.3. Hemos afirmado que las otras dos ediciones de esta obra, la segunda, de
Basilea de 1551, y la tercera y ultima, la de Lyon de 1572, no presentan problemas de
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datacion alguno, la segunda tiene la fecha en su colophon, conservado en todos sus
ejemplares, y en la portada especifica que en ella se han afiadido dos progymnasmata
que faltaban en la primera, mientras que la de 1572 cambia de editor y lugar de impre-
sion, indicando ambas circunstancias en su portada. Sostenemos que la edicion de
1572 copia literalmente de la de 1551 los dos ejercicios que esta afiadio a la de 1550.

11.4. Hemos identificado en ellas y enumerado una serie de rasgos distintivos
externos que las diferencian de manera inconfundible. Las dos primeras, la de 1550y
la de 1551, comparten muchos rasgos comunes, que no aparecen en la tercera, como
un mismo destinatario y una misma dedicatoria, un Unico editor, loannes Oporinus,
un mismo lugar de impresion, Basilea, y dos pequefias composiciones en verso ini-
ciales. Pero la segunda ha aumentado el numero de ejercicios, anunciandolo en su
portada, y presenta una serie de pequefias variantes en los epigrafes a sus versos y
a su carta nuncupatoria que la distinguen de la de 1550. La de 1572 incorpora dos
ejercicios nuevos ausentes en las otras.

11.5. Hemos demostrado que la edicion en microficha de la Biblioteca de la Uni-
versidad Complutense, CDU 82.08515”808, no pertenece a la edicion de 1550,
como figura escrito en ella y en el catalogo de esta biblioteca, sino de la de 1551,
como denotan sus rasgos externos y corrobora la fecha de su colophon.

11.6. Hemos probado que la nueva edicion de Martinez-Falero (2004) no reedita
la edicion de 1550, sino otro volumen de la de 1572 de Lyon que ha perdido su por-
tada y paginas finales.

11.7. Partiendo de los resultados de nuestro estudio, concluimos afirmando que
las ediciones de los Progymnasmata Rhetorica de Antonio Llull son las tres, que
tradicionalmente nos han transmitido todas las bibliografias de este humanista desde
antiguo: las dos de Basilea de 1550 y 1551, editadas por loannes Oporinus, y la de
Lyon de 1572, salida de las prensas de Gulielmus Rouillius, y no cuatro como afir-
man Green — Murphy (20062, XXXV y 283).

11.8. Finalmente, acabamos las conclusiones de nuestro trabajo, sosteniendo, en
contra de la opinion de los estudiosos de esta obra de Antonio Llull y de su moderno
editor, que estas tres ediciones no son en absoluto iguales, sino completamente dife-
rentes, como lo demuestran el distinto nimero de progymnasmata que cada una con-
tiene y las caracteristicas externas propias que las determinan y diferencian clara-
mente entre si.
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