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RESUMEN:

En este trabajo se analiza Ia ineficiencia en costes asi como las economfas de esca-
la de la industria de alojamiento turistico en la isla de Gran Canaria durante el periodo
1991-2002. Para llevar a cabo este prop6sito, se estima una funcion de costes translog
usando un panel no balanceado. Los resultados indican que las ineficiencias medias en
costes para la industria se encuentran alrededor del 33% con una evolucién temporal
decreciente. Ademds, se constata la existencia de economias de escala principalmente en
el caso de empresas pequeiias, que se centran principalmente en el 30% de las empre-
sas con menos ingresos. Por el contrario las empresas con mayores ingresos tienden a
operar en deseconomias de escala.

Palabras clave: Frontera estocéstica de costes translog, panel de datos no balanceado.
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V SEMINARIO DE ECONOMIA CANARIA

1.— INTRODUCCION

La isla de Gran Canaria es uno de los destinos turisticos de sol y playa mas impor-
tante para los europeos. Ademas, esta industria es una de las bases de la economia de las
Islas Canarias. Entre el afio 1993 y 2004 el niimero de turistas se ha incrementado en un
68% en las Islas Canarias y un 78% en Gran Canaria. Alemania y Gran Bretaiia son los
principales paises de origen de los turistas que visitan la isla de Gran Canaria, represen-
tando el 59% y 54% entre 1993 y 2004, respectivamente. La evolucién del turismo en
las dltimas cuatro décadas ha contribuido a la especializacién de la economia de las is-
las. De esta manera, el sector servicios ha pasado de tener un porcentaje de participa-
ci6n en la economia del 61.3% en 1973 a un 78.4% en 1993. Este incremento ha sido
especialmente liderado por el sector turistico. Como consecuencia de esta situacion, la
dindmica de Gran Canaria, asf como la del resto de las Islas Canarias, depende en ma-
yor medida de la economia europea que de la espaiiola en particular.

A pesar de la importancia de la industria turistica en la isla de Gran Canaria exis-
ten muy pocos estudios desde una perspectiva de la oferta y éstos normalmente se cen-
tran en un andlisis descriptivo del sector. La aproximacién econométrica que se presen-
ta en este trabajo, principalmente relacionada con el tratamiento de datos de panel, tiene
muy pocas referencias en la aplicacién al sector turistico en las Islas Canarias. Cabria re-
saltar en este sentido, aunque desde una perspectiva de la demanda, el trabajo de Ledes-
ma et al. (2001) donde se estima las elasticidades de los turistas que visitan la isla de Te-
nerife usando para ello un panel de datos y una perspectiva macroeconémica.

La eficiencia es uno de los elementos clave en la gestion de los negocios. Los mode-
los de frontera permiten la estimacién de las ineficiencias que éstos soportan. La estima-
ci6n dela frontera de costes se emplea, de esta manera, como una referencia en la que com-
pararse y asf determinar la situacién de cada empresa. Dos métodos se suelen utilizar a la
hora de analizar cuantitativamente la eficiencia de las empresas. Uno es mediante la esti-
macion econométrica de la frontera (tanto de costes como de produccién) y, el otro, es
mediante el andlisis de datos envolventes [ Data Envelope Analysis (DEA)]. Este tltimo mé-
todo es un procedimiento no paramétrico basado en la programacién lineal!. Sin embar-

I Este método permite evaluar la eficiencia de varias unidades productivas usando técnicas de programa-
cién lineal. Se trata de una metodologfa no paramétrica y determinista. Asume que la frontera de produc-
ci6n o de costes es convexa y cada unidad productiva puede ser comparada con otra o con una combina-
ci6n lineal de variables. En el caso de eliminar el supuesto de convexidad de la frontera de produccién o
coste, la aproximacién no paramétrica recibe el nombre de Free Disposal Hull (FDH).
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80, el modelo de regresion de frontera estocéstica es un modelo clasico de regresion line-
al con una distribucién no normal y asimétrica en los residuos. Los modelos de frontera
estocéstica han sido desarrollados desde los trabajos de Aigner, Lovell y Schmidt (1977)
Y Meeusen y Van Den Broeck (1977). Estos autores miden la eficiencia, las economi-
as de escala y los cambios tecnoldgicos y de productividad de las empresas. La idea
esencial de estos modelos es descomponer el término de error en dos partes. Una com-
ponente simétrica captura los efectos del error de medida, de la falta de especifica-
cion o ausencia de variables y los factores exégenos fuera del control de los gestores.
La otra componente, de tipo asimétrico, captura las ineficiencias de las unidades u
organizaciones respecto a la frontera eficiente. Sin embargo, las principales limita-
ciones de este enfoque vienen dadas por la necesidad de especificar una forma fun-
cional, la caracterizacién de la distribucion del término de ineficiencia, y la mayor
complejidad que presentan las estimaciones de ineficiencias en organizaciones muil-
tiples (como, por ejemplo, los hospitales). Existen pocos trabajos que estudien la in-
eficiencia de las empresas de alojamiento turistico que empleen una aproximacién
econométrica de frontera estocastica. Como algunos ejemplos podemos citar a An-
derson et al. (1999a), quien analiza la eficiencia del sector hotelero en Estados Uni-
dos mediante una funcién de costes translog y, més recientemente, a Pestana (2004)
quien estudia la eficiencia de una cadena de hoteles portugueses mediante la estima-
cién de la frontera de costes, utilizando en este caso una funcién de costes Cobb-Dou-
glas. Otros trabajos con el mismo objetivo utilizan la aproximacién DEA, destacan-
do entre éstos los de Bell y Morey (1995), Morey y Dittman (1995) o Anderson et al.
(1999b), entre otros.

Esta investigaci6n se diferencia de otras previas en la literatura sobre este sec-
tor en la medida que estima una funcién de frontera de costes translog para la indus-
tria de alojamiento turistico de Gran Canaria usando un panel de datos no balance-
ado. El panel de datos permite el uso de una mayor informacién a la hora de explicar
la influencia de determinadas variables en el coste de las empresas de alojamiento. El
resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 se describe el mo-
delo que se usa para el anilisis de la estimacién de la frontera de costes translog. En
la seccién 3 se presenta un andlisis descriptivo de las variables de la muestra y los re-
sultados de la estimacién de la funcién translog, las ineficiencias en costes y las eco-
nomfas de escala. Por ultimo, en la seccién 4 se encuentran las conclusiones.
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2.— MEDICION DE LA INEFICIENCIA MEDIANTE UNA FUNCION DE COSTES TRANSLOG CON
UN UNICO QUTPUT

La metodologia desarrollada en la estimaci6n de las ineficiencias en costes de una
funci6n frontera de costes Cobb-Douglas se puede extender a una forma funcional mds
flexible, utilizando una funcién frontera de costes translog. En este trabajo utilizamos
una Unica ecuaci6n para el modelo de frontera estocéstica de costes, cuya versién no li-
neal puede ser expresada como ¢ = f (x ; B) exp (v+u), donde representa los costes, es
un vector de variables explicativas que contiene un tnico output, el precio de tres inputs
diferentes y todos los productos cruzados entre el precio de los inputs y de éstos con el
output, B es un vector de parametros desconocidos, y el término exp (v+u) incorpora la
ineficiencia en costes. Se trata de un modelo con dos componentes en el error. El pri-
mero es v ~ N(0,0)), que captura el ruido, mientras que el segundo componente del error

es u = 0, y recoge el efecto de la ineficiencia en costes. Battese y Corra (1977) suponen
una distribucién half- normal para u.

En muchos trabajos se ha estudiado la frontera de costes usando datos de corte trans-
versal. Sin embargo, la utilizacién de datos de panel proporciona una evidencia més re-
alista de la performance de las empresas debido a que afiade informacién sobre la evo-
lucién temporal de cada una de ellas para el periodo muestral analizado. Inicialmente,
los modelos de datos de panel consideraban que la ineficiencia se mantenfa constante a
lo largo del tiempo. Sin embargo, esta hipétesis es dificil de mantener sobre todo cuan-
do se trabaja con periodos temporales grandes. En Battese y Coelli (1992) se elimina es-
ta restriccién y se permite que no solo la ineficiencia pueda variar entre las empresas si-
no que también a lo largo del tiempo para cualquiera de ellas. Ademds, en Battese y Coelli
(1995) se propone la posibilidad de introducir variables explicativas que expliquen el
componente del error que mide la ineficiencia2.

2 En los ultimos aiios, una de las lineas de investigacion mis activas que ha producido un gran nimero de
articulos, ha sido el anélisis de los factores determinantes del crecimiento econ6mico y de la productividad.
No obstante, aunque la mayorfa de los trabajos no incorporan el concepto de eficiencia técnica (también
causa del crecimiento de la productividad), existen otros trabajos que si lo han incorporado, tanto a esca-
la territorial léase paises o regiones, tal y como hace Puig-Junoy (2001) entre otros, como de los sectores y
subsectores productivos de una economia; véase Beeson y Husted, (1989), Fecher y Perelman, (1992) o pa-
ra el caso de Espana los estudios de Gumbau y Maudos (1996) y Gumbau (1998) entre otros.

ifin realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

o, los autores. Digitali

©Del



LA INDUSTRIA DEL ALOJAMIENTO TURISTICO EN LA ISLA DE GRAN CANARIA:
UNA APROXIMACION DE FRONTERA ESTOCASTICA

En un contexto de datos de panel se asume que se cuenta con observaciones para
N empresas a lo largo de T periodos de tiempo. La especificacién de la funcién de cos-
tes translog se puede escribir como:

3
log(cil) = ﬂo +ﬂl ]og(yil)+ zaj Iog(n,/,ﬂ)"’ %600(108()‘11 ))2
=1
1 3 3 3
+ 3 226 jk log(wj.it)log(wk.u )"' 214’1 log(y,.,)log(w it )+ (Vn tu,
=

j=1 k=1

(1

donde i=1,...,N empresas y t=1,...,T periodos, log es el logaritmo natural, c; represen-
ta el coste de la empresa i-ésima en el periodo t-ésimo, representa el output de la em-
Presa i-ésima en el periodo t-ésimo, w,, representa el precio del input j-ésimo de la em-
presa i-ésima en el periodo t-ésimo (i.e. precio del trabajo, precio del capital y coste
financiero), v, es una variable aleatoria que se distribuye iid N(0,02) para cada empresa
ialo largo de t e independiente de u, = u, exp(-7(t-T)), siendo u; una variable aleatoria
no negativa que recoge la ineficiencia en costes que se distribuye como N(u,g,)) trunca-
da en cero. El elemento exp(-#(-T)) de u, recoge la posibilidad de que la ineficiencia va-
rie en el tiempo, siendo 7 un pardmetro a estimar, de tal manera que si #=0, la ineficien-
cia se mantiene constante en el tiempo. Finalmente, utilizamos la parametrizacién de
Battese y Corra (1977) tal que y=97/ oz donde 2= (02+0?) y 0 sy 2 1. De esta ma-
nera, a través del pardmetro y se puede contrastar la importancia relativa de los efectos
de la ineficiencia en costes respecto del error de especificacién de la frontera. Un valor
de y=0 indica que las desviaciones de la frontera se deben exclusivamente a los efectos
del error de especificacion, no teniendo sentido la inclusién en la estimacion de los fac-
tores explicativos de la ineficiencia en costes, con lo que u; se podria eliminar del mo-
delo, pudiéndose estimar por minimos cuadrados ordinarios.

Utilizamos como medida de eficiencia en costes (EC) la referenciada en Kumbha-
kar y Lovell (2000), tal que:

_ Elc,/u,=0x]

= 2
EG Elc,/u, x} @

o lo que es lo mismo EC, = ¢* donde 0 = EC, 1. De la expresi6n (2) se observa que la
medida de la eficiencia de la empresa i en el momento ¢ se obtiene como el ratio entre
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V SEMINARIO DE ECONOMIA CANARIA

el valor minimo de costes a los que la empresa podria trabajar y los costes estimados te-

niendo en cuenta las ineficiencias recogidas en el término u, para dicha empresa. Como
medida de ineficiencia se ha considerado

IC, =1-EC, (3)

Si las hipétesis de distribucién e independencia entre los errores del modelo (1)
(viy u,), se cumplen, la estimacién de este modelo por méxima verosimilitud propor-
ciona estimaciones eficientes de los pardmetros, mejorando en este sentido una estima-
cion LSDV (Least Squared Dummy Variables) o GLS (Generalized Least Squared).

Finalmente, cabe resaltar que la ineficiencia en costes puede ser explicada por las
variables explicativas que se consideren oportunas como, por ejemplo, los cambios en
productividad. En estos casos se puede expresar mediante la expresién:

u, = z,0+¢, (4)

donde z, es un vector de variables que explican las eficiencias de la empresa, d es

un vector de pardmetros desconocidos y &, es una variable aleatoria truncada de media
cero y varianza constante g,2.

3.— ANALIsISs EMPIRICO

3.1— Daros

Para estimar la funci6n de costes translog se utiliza un panel de datos no balance-
ado. Las variables se han obtenido de la base de datos del Sistema de Anilisis de Balan-
ces Ibéricos (SABI). De esta base de datos se seleccionan inicialmente 237 empresas que
operan en Gran Canaria en la actividad del alojamiento turistico. La seleccion de estas
empresas obedece a que estdn ubicadas en las poblaciones de Las Palmas de Gran Ca-
naria, San Bartolomé de Tirajana y Mogén (que son los mayores nicleos turisticos de
la isla), asi como que la actividad desempefiada es, entre las otras posibles del sector re-
ferenciado en el c6digo 55 de la Clasificacién Nacional de Empresas (CNAE-93), la ex-
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Plotacién y gestién de hoteles y apartamentos. Sin embargo, muchas de estas empresas
son eliminadas debido a las siguientes consideraciones: (a) Muchas sociedades realizan
una actividad que no es exclusiva de la administracién y explotacién de negocios de alo-
jamientos turisticos. (b) Falta de coincidencia entre la gestién/administracion de la pro-
piedad. Teniendo presente que la base de datos de establecimientos hoteleros y extraho-
teleros es bastante amplia, segtin los datos que obran en poder del Patronato de Turismo
del Cabildo Insular de Gran Canaria. Estos datos muestran un total de 127 estableci-
mientos hoteleros y 564 establecimientos extrahoteleros en la isla de Gran Canaria en
el afio 2003, asi como una variada representacién en muchos municipios de la isla (Agae-
te, Agiiimes, Géldar, Las Palmas de Gran Canaria, Mogén, San Bartolomé de Tirajana,
Santa Brigida, Santa Lucia, Tejeda, Telde). (c) En ocasiones el objeto del negocio se re-
aliza en un lugar distinto a donde est4 radicada la empresa. Asi, por ejemplo, existen em-
presas radicadas en la isla de Gran Canaria pero con objeto del negocio en otro lugar
(por ejemplo, Fuerteventura, Tenerife o todo el 4mbito de las Islas Canarias). Después
de aplicar este filtro el nimero de empresas que mantenemos en la muestra es de 44.

Las variables que se utilizan para las 44 sociedades son las siguientes. Como medi-
da del coste, €l gasto de explotacién; como medida del output, los ingresos de explota-
€ién; y como medida del precio de inputs los siguientes ratios: (a) coste total de perso-
nal (incluida la seguridad social) entre el nimero total de empleados (equivalentes a tiempo
completo), (b) dotaciones de las amortizaciones del inmovilizado material entre el in-
movilizado material y (c) el coste financiero entre la deuda de la empresa. Todas las va-
riables estdn expresadas en euros constantes para lo que se ha utilizado el indice de pre-
cios al consumo de Espaiia con base 100 en el afio 2001. Igualmente, las variables se han
transformado mediante logaritmos naturales.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las variables que intervienen en el modelo (1).
logaritmo del gasto de e

xplotncidﬁ 10.07 1.2 15.04 119
logy Logaritmo def los ingresos

de explotacién
log w: | Logaritmo del ratio entre coste de

personal y total de empleados 750 | 1298 | 9.91 0.44

logw: | Logeritmo entre la dotacién para
amortizaciones e inmovilizado

11.20 17.46 15.15 1.49

material -6.78 0.65 -2.69 0.95
log w: | Logaritmo entre coste financiero
y?euda con proveedores -11.74 0.17 -3.67 1.83
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V SEMINARIO DE ECONOMIA CANARIA

En la tabla 1, se muestra la estadistica descriptiva de las variables que se utilizan en
la estimacién del modelo de frontera estocistica de costes. Mientras que, en la tabla 2,
se presenta la estimacién méximo verosimil, que a partir del panel de datos, se ha rea-
lizado de la frontera de costes translog, tal y como se especifica en la ecuacién (1). De
los resultados se destaca el alto grado de significacién estadistica de gran parte de las va-
riables, aiin cuando el grado de multicolinealidad entre las mismas es realmente eleva-

do como consecuencia de que muchas de ellas no son mds que transformaciones no li-
neales de otras.

Tabla 2. Estimacién por maxima verosimilitud del modelo (1)

S b J i i AR R L2 Ry : wn;;;”i’f'z
Cons’tante 15.444 6.54
log y 051 2.3
log (w:) -0.900 -3.45
log (w2) -0.353 -1.32
log (w) 0.300 2.56
{log (y)» 0.051 21.97
(log (wi)F 0.053 3.45
(lOg (w2)p 0.005 0.85
(log (wy)p -0.003 -1.68
log (y) log (w) 0.001 -0.06
log (y) log (w2) -0.009 -0.87
log (y) log (ws) 0008 474
log (w:) log (w:) 0.063 244
log (wi) log (ws) -0.021 -1.98
log (w:) log (w2) -0.001 -0.12
* 0.037 , 4,23
Y ‘ : 0.686 - 1676
T M ' 0.317 1 emn
v _ : - 0.03t : . 2.80
Loghkchhood C 16079963
dcemwlﬁm;:aﬂ ). ‘ o 1s08m4
Némero de observaciones M : Y - S
La convergencia de la estimacion se alcanza en la iteracién 23. o
*Altmmedeunmdemdndevaomhwd requiere elmodclowqwnbnén
estimado bajo la restriccidn mmhhpdmunuh.ﬂlmdlmdemmu
dxmbuye €OMmo una cln-cu&ada
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Los parametros o, y, 4 y 7 son todos positivos y significativos para un nivel de sig-
nificacién del 5%. Rechazar la hipétesis y=0 implica que las desviaciones del coste de
las empresas hasta llegar a la frontera no s6lo vienen explicadas por errores de especifi-
cacién, sino igualmente por la presencia de ineficiencia en costes de las empresas. Ade-
mds, se confirma la variabilidad en el tiempo de la ineficiencia en la medida que se re-
chaza que 7=0.

Finalmente, cabe decir que se ha intentado la estimacién de (1) bajo la considera-
cién de que las ineficiencias en costes pudieran venir explicadas por los cambios en pro-
ductividad, tal y como recoge de forma general la ecuacién (4). Sin embargo, los resul-
tados de este intento han sido negativos, puesto que el coeficiente de los cambios en
productividad no supera el correspondiente contraste de significacién individual.

3.2— INEFICIENCIA MEDIA Y ECONOMIAS DE ESCALA

En este apartado se presentan los. resultados de las estimaciones de las eficiencias y
las economias de escala para la industria de alojamiento de Gran Canaria. La estimacién
de la ecuacién (1) permite obtener las ineficiencias en costes para cada una de las empre-
sas a lo largo del periodo muestral, teniendo en cuenta que, tal y como hemos comproba-
do en las estimaciones, éstas son variables en el tiempo. Los resultados se presentan en la
tabla 3 y han sido obtenidos a partir de la ecuacién (3)3. El rango de variacion de las in-
eficiencias en costes est4 comprendido entre un 5.66% —para la empresa 42, en los afios
2001 y 2002—, hasta un 55.36% —para la empresa 37, en el afio 2000—. En la figura 1 se mues-
tra la evolucién temporal de la media anual de las ineficiencias. Tal y como se refleja, és-
tas han tendido a disminuir en los ltimos afios. La menor y mayor ineficiencia en costes
se produce en 2000 con un 29.83% y en 1992 con un 36.61 %, respectivamente. El por-
centaje del ultimo afio (2002) es del 30.86%, lo que implica que la eliminacién de las in-
eficiencias en costes por parte de la empresas de alojamiento turistico en Gran Canaria su-
pondria un ahorro de este mismo porcentaje en sus costes. Estos resultados difieren de los
obtenido por Pestana (2004) para un holding de empresas portugués, donde las ineficien-
cias estimadas son mayores. Sin embargo, estos resultados estin méds consonancia con los
obtenidos por Anderson (1999a) para la industria hotelera americana.

3 En el apéndice I se presentan las estimaciones de las eficiencias para cada empresa y aiio, que han sido
obtenidas a partir de la ecuaci6n (2). -
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Figura 1. Evolucién temporal de la media de las ineficiencias en costes.

También, en este apartado, se incluye un breve estudio sobre las economias de es-
cala (ES) para la industria de alojamiento turistico en Gran Canaria. El cdlculo de las eco-
nomias de escala se realiza a partir de los rendimientos a escala, que a su vez se obtienen
de la derivada parcial del logaritmo de los costes en la ecuacién (1) respecto al output.
Las economias de escala estan evaluadas en los valores medios de las variables explicati-
vas. También, se han calculado para las medias de 10 submuestras obtenidas dentro de
cada uno de los intervalos que forman los deciles para la variable ingresos, pues consi-
deramos a esta variable como proxy del tamafio de las empresas. De esta manera en el
primer intervalo se encontraria el 10 % de las empresas con menos ingresos, y asf hasta
el ultimo intervalo donde se encontraria el 10% de las empresas con mayores ingresos.

Tabla 4. Estimaci6én de las economias de escala y contraste

Viscioslimedade| S | Wad - | peer)
Toda la muestra 0.0671 20.9291 0.000
Intervalo 1 0.2208 353.4226 0.000 0.000
Intervalo 2 0.0588 18.8407 0.000 0.000
Intervalo 3 0.0056 0.1688 0.681 0.682
Intervalo 4 0.031 7.0820 0.008 0.008
Intervalo 5 0.0938 29.9369 0.000 0.000
Intervalo 6 0.1308 41.6760 0.000 0.000
Intervalo 7 0.1408 70.3295 0.000 0.000
Intervalo 8 0.1503 83.6668 0.000 0.000
intervalo 9 | 0.1761 92.5510 0.000 0.000
Intervalo 10 0.2269 149.0691 0.000 0.000
Nota: (*) p-valor pera una distribucién X,’. (**) p-valor para una distribucién F,

itin realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2000

to, los gutores. Digitali

©Del



V SEMINARIO DE ECONOMIA CANARIA

En la tabla 4 se presentan los resultados del calculo de las economias de escala. Tal y
como era de esperar, a medida que se incrementan los ingresos de las empresas disminu-
yen sus economias de escala, lo que respalda la utilizaci6n de los ingresos como proxy del
tamaiio. Igualmente, en esta misma tabla, se presentan los resultados de la obtencién del
estadistico de Wald y su p-valor asociado para el contraste H;:ES=0. Tal y como se puede
apreciar este contraste se rechaza para el caso de las economias de escala valoradas a los
valores medios de toda la muestra. El valor negativo de ES significa la existencia de des-
economias de escala o rendimientos decrecientes a escala. Este resultado se da igualmen-
te para casi todos los intervalos que conforman los deciles de los ingresos de las empre-
sas. Concretamente, la valoracién de las economias de escala para los valores medios del
70% de las empresas con mayores ingresos indica que se trabaja con rendimientos decre-
cientes a escala. Por el contrario, la valoracién de las economias de escala para los valores
medios de las empresas, que representan el 20% de las empresas con menores ingresos,
refleja la existencia de economias de escala que son factibles de explotar si se incrementan
los ingresos. Tan sélo las empresas que se encuentran en el tercer intervalo que forman los
deciles, estdn en equilibrio, presentando en este caso rendimientos constantes a escala.

4.— CONCLUSIONES

En este trabajo se han examinado la ineficiencia en costes y las economias de esca-
la de la industria de alojamiento turistico en la isla de Gran Canaria en el periodo 1991-
2002. Con este propésito, se ha utilizado el modelo de frontera estocastica para los cos-
tes usando la aproximacién metodolégica para datos de panel sugerida por Battese y Coelli
(1995), estiméndose una funcién de costes translog en un panel de datos no balancea-
do de 44 empresas para dicho periodo muestral.

Los resultados sugieren las siguientes conclusiones. En primer lugar, las ineficien-
cias estimadas se sittian, en muchos casos, alrededor de 1/3 del coste total de las empre-
sas. Ademds, su evolucién temporal en los tltimos afios es decreciente, lo que ha supues-
to un incremento de la eficiencia de las empresas a la hora de ajustar costes. En segundo
lugar, los resultados de las economfas de escala sugieren que gran parte de las empresas
de este sector actlian con rendimientos decrecientes a escala, lo que parece indicar la ne-
cesidad de reestructuracién de algunas de estas explotaciones para acomodarlas mis efi-
cientemente a la demanda real que soportan. Por otro lado, sin embargo, entre el 20%
las empresas de menor tamaiio, existe la posibilidad de explotar las economias de esca-
la, en la medida que éstas sean capaces de incrementar sus ingresos. Finalmente, tan s6-
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lo las empresas que se enmarcan en el tercer intervalo que marcan los deciles de los in-
gresos parecen explotar en su totalidad las economias de escala.
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Empresa | 1997 [ 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1988 | 1989 2000] 2001 | 2002
R 80.65/81.30/ 81.30/81.97/82.64 83.33 | 83.3384.03 1.97
| 88.50/89.29] 89.29/90.09]90.09190.09 9.2
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6 74.07[74.63]75.76] 76.34(76.92{77.52 [ 78.13 76.34
] 56.82 [57.80 | 56.82 51.73|62.5063.28 62.50
58.97169.93170.42171.43171.94]72.99] _ 70.92
¢ 53.69164.52] 65,36/66.23[67.11 {68.03 55.7
1 91.74]92,69]92.59]92.59]92.59193.46 [ 93.46[93.46 25
[ 52.501 63.2¢ 5.19166.67(67.57 4.94
12 67.57168.49(69.44[69.93]70.92{71.43{72.46 [ 72.93 70.92
k 73.53] 74.6 75.76176.34[76.92[77.52|78.13[78.74 | _ 76.92
[ 59.17[60.24[61.35| 62.11 63.69(64.94|65.79[66.67]  63.29
1 2.50163.69164.52] 65.36/66.23/67.11[67.57 | 68.49 66.23
50163.69 65.36]66.23167.11]67.57 | 68.49 66.2
65.79 (66.67 69.93]70.42 11.94{72.99 74
18 64.94165.79]66.67]67.57]68.49]69.44 [69.93/70.92]  68.0
9 84.75] 85.47 86.21186.96186.96 [87.7287.72]  86.96
20 £6.25/56.18]57.14 231; gg H 0.24 71.47
1 A 38
2 92.59]92.59]92.50 2.59
2 47.39148.54| 49.50(50.7651.81152.91]53.7654.95 07
24 91.97181.97182.64] 83.33]83.33|84.03[84.75 1 84.75 8333 |
25 52.08]53.19] 54.05165.25156.18 | 57.14 54.64
2 55 66(56.50(57.47158.48|59.62/60.24|  57.80
2 52]65.79] 64.94
p 1. 4916897 70.42171.43[71.94 7092 |
29 50.611 61.35(62.50 6_4.1(71 64.94 . of
31 52.08/53.19]54.05/55.25]56.1857.14]58.14159.17 | 5556
32 §5.79/66.67]67.11168.03168.97169.93] 67.57
L33 89/63.69] 64.52/65.36]66.23/67.11 |68.03/68.49|  65.7¢
| T 57.80{58.82]59.88/60.61]61.73162.50/63.2964.10}  60.98
35 67.80/58.82159.88]60.98! 5917
36 61 68.03/68.97 )
¥ 44.64/45.66] 4505
|38 50/57.47 59.52160.24
39 51.14]58,14159.17160.24 5848
40 9317092 1042
4 71.43]72.46]72.99 74.63(75.19 7353 |
42 92,59 93.46/93.46]93.46]93.46[94.34(94.34]  093.46
43 62,50 61,57 69,44 |69.93
[ 61.11] g1.51
Madin por alio} 63.6962.89 /63.69 | 63.48,60.03(65.79| 66.23)67.11168.03/68.49 |68.03/67.11
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