
LA INDUSTRIA DE ALOJAMIENTO TURÍSTICO 
EN LA ISLA DE GRAN CANARIA: 

UNA APROXIMACIÓN DE FRONTERA ESTOCÁSTICA 

JORGE V. PÉREZ RODRÍGUEZ (jvperez@dmc.uipgc.es) 
EDUARDO AGOSTA GONZÁLEZ (eacosta@dmc.uipgc.es) 

Departamento de Métodos Cuantitativos en Economía y Gestión 

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

RESUMEN: 

En este trabajo se analiza la inefíciencia en costes así como las economías de esca­
la de la industria de alojamiento turístico en la isla de Gran Canaria durante el periodo 
1991-2{X)2. Para llevar a cabo este propósito, se estima una función de costes translog 
usando un panel no balanceado. Los resultados indican que las inefíciencias medias en 
costes para la industria se encuentran alrededor del 33% con una evolución temporal 
decreciente. Además, se constata la existencia de economías de escala principalmente en 
el caso de empresas pequeñas, que se centran principalmente en el 30% de las empre­
sas con menos ingresos. Por el contrario las empresas con mayores ingresos tienden a 
operar en deseconomías de escala. 

Palabras clave: Frontera estocástica de costes translog, panel de datos no balanceado. 
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1.— INTRODUCCIÓN 

La isla de Gran Canaria es uno de los destinos turísticos de sol y playa más impor­
tante para los europeos. Además, esta industria es una de las bases de la economía de las 
Islas Canarias. Entre el año 1993 y 2004 el número de turistas se ha incrementado en un 
68% en las Islas Canarias y un 78% en Gran Canaria. Alemania y Gran Bretaña son los 
principales países de origen de los turistas que visitan la isla de Gran Canaria, represen­
tando el 59% y 54% entre 1993 y 2004, respectivamente. La evolución del turismo en 
las últimas cuatro décadas ha contribuido a la especialización de la economía de las is­
las. De esta manera, el sector servicios ha pasado de tener un porcentaje de participa­
ción en la economía del 61.3% en 1973 a un 78.4% en 1993. Este incremento ha sido 
especialmente liderado por el sector turístico. Como consecuencia de esta situación, la 
dinámica de Gran Canaria, así como la del resto de las Islas Canarias, depende en ma­
yor medida de la economía europea que de la española en particular. 

A pesar de la importancia de la industria turística en la isla de Gran Canaria exis­
ten muy pocos estudios desde una perspectiva de la oferta y éstos normalmente se cen­
tran en un análisis descriptivo del sector. La aproximación econométrica que se presen­
ta en este trabajo, principalmente relacionada con el tratamiento de datos de panel, tiene 
muy pocas referencias en la aplicación al sector turístico en las Islas Canarias. Cabría re­
saltar en este sentido, aunque desde una perspectiva de la demanda, el trabajo de Ledes-
ma et al. (2001) donde se estima las elasticidades de los turistas que visitan la isla de Te­
nerife usando para ello un panel de datos y una perspectiva macroeconómica. 

La eficiencia es uno de los elementos clave en la gestión de los negocios. Los mode­
los de fix)ntera permiten la estimación de las ineficiencias que éstos sopjortan. La estima­
ción de la frontera de costes se emplea, de esta manera, como una referencia en la que com­
pararse y así determinar la situación de cada empresa. Dos métodos se suelen utilizar a la 
hora de analizar cuantitativamente la eficiencia de las empresas. Uno es mediante la esti­
mación econométrica de la frontera (tanto de costes como de producción) y, el otro, es 
mediante el análisis de datos envolventes [Data EnvehpeAmfysis (DEA)]. Éste último mé­
todo es un procedimiento no paramétrico basado en la programación lineali. Sin embar-

' Este método permite evaluar la efíciencia de varias unidades productivas usando técnicas de programa­
ción lineal. Se trata de una metodología no paramétrica y determinisU. Asume que la frontera de produc­
ción o de costes es convexa y cada unidad productiva puede ser comparada con otra o con una combina­
ción lineal de variables. En el caso de eliminar el supuesto de convexidad de la frontera de producción o 
coste, la aproximación no paramétrica recibe el nombre de Free Disposal Hull (FDH). 
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go, el modelo de regresión de frontera estocástica es un modelo clásico de regresión line­
al con una distribución no normal y asimétrica en los residuos. Los modelos de frontera 
estocástica han sido desarrollados desde los trabajos de Aigner, Lovell y Schmidt (1977) 
y Meeusen y Van Den Broeck (1977). Estos autores miden la eficiencia, las economí­
as de escala y los cambios tecnológicos y de productividad de las empresas. La idea 
esencial de estos modelos es descomponer el término de error en dos partes. Una com­
ponente simétrica captura los efectos del error de medida, de la falta de especifica­
ción o ausencia de variables y los factores exógenos fuera del control de los gestores. 
La otra componente, de tipo asimétrico, captura las ineficiencias de las unidades u 
organizaciones respecto a la frontera eficiente. Sin embargo, las principales limita­
ciones de este enfoque vienen dadas por la necesidad de especificar una forma fun­
cional, la caracterización de la distribución del término de ineficiencia, y la mayor 
complejidad que presentan las estimaciones de ineficiencias en organizaciones múl­
tiples (como, por ejemplo, los hospitales). Existen pocos trabajos que estudien la in­
eficiencia de las empresas de alojamiento turístico que empleen una aproximación 
econométrica de frontera estocástica. Como algunos ejemplos podemos citar a An-
derson et al. (1999a), quien analiza la eficiencia del sector hotelero en Estados Uni­
dos mediante una función de costes translog y, más recientemente, a Pestaña (2004) 
quien estudia la eficiencia de una cadena de hoteles portugueses mediante la estima­
ción de la frontera de costes, utilizando en este caso una función de costes Cobb-Dou-
glas. Otros trabajos con el mismo objetivo utilizan la aproximación DEA, destacan­
do entre éstos los de Bell y Morey (1995), Morey y Dittman (1995) o Anderson etal. 
(1999b), entre otros. 

Esta investigación se diferencia de otras previas en la literatura sobre este sec­
tor en la medida que estima una función de frontera de costes translog para la indus­
tria de alojamiento turístico de Gran Canaria usando un panel de datos no balance­
ado. El panel de datos permite el uso de una mayor información a la hora de explicar 
la influencia de determinadas variables en el coste de las empresas de alojamiento. El 
resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la sección 2 se describe el mo­
delo que se usa para el análisis de la estimación de la frontera de costes translog. En 
la sección 3 se presenta un análisis descriptivo de las variables de la muestra y los re­
sultados de la estimación de la función translog, las ineficiencias en costes y las eco­
nomías de escala. Por último, en la sección 4 se encuentran las conclusiones. 
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2.— MEDICIÓN DE LA INEFICIENCIA MEDIANTE UNA FUNCIÓN DE COSTES TRANSLOG CON 

UN ÚNICO OUTPUT 

La metodología desarrollada en la estimación de las ineficiencias en costes de una 
función frontera de costes Cobb-Douglas se puede extender a una forma funcional más 
flexible, utilizando una función frontera de costes translog. En este trabajo utilizamos 
una única ecuación para el modelo de frontera estocástica de costes, cuya versión no li­
neal puede ser expresada como c =f(x ; P) exp (v-\-u), donde representa los costes, es 
un vector de variables explicativas que contiene un único output, el precio de tres inputs 
diferentes y todos los productos cruzados entre el precio de los inputs y de éstos con el 
output,^ es un vector de parámetros desconocidos, y el término exp (v+u) incorpora la 
ineficiencia en costes. Se trata de un modelo con dos componentes en el error. El pri­
mero es V ~ N{0,a/), que captura el ruido, mientras que el segundo componente del error 
es u 2 O, y recoge el efecto de la ineficiencia en costes. Battese y Corra (1977) suponen 
una distribución half- normal para u. 

En muchos trabajos se ha estudiado la frontera de costes usando datos de corte trans­
versal. Sin embargo, la utilización de datos de panel proporciona una evidencia más re­
alista de la performance de las empresas debido a que añade información sobre la evo­
lución temporal de cada una de ellas para el periodo muestral analizado. Inicialmente, 
los modelos de datos de panel consideraban que la ineficiencia se mantenía constante a 
lo largo del tiempo. Sin embargo, esta hipótesis es difícil de mantener sobre todo cuan­
do se trabaja con periodos temporales grandes. En Battese y Coelli (1992) se elimina es­
ta restricción y se permite que no solo la ineficiencia pueda variar entre las empresas si­
no que también a lo largo del tiempo para cualquiera de ellas. Además, en Battese y Coelli 
(1995) se propone la posibilidad de introducir variables explicativas que expliquen el 
componente del error que mide la ineficienciaZ. 

En los ult«mos años, una de las lineas de investigación más activas que ha producido un gran número de 
artículos, ha sido el análisis de los factores determinantes del crecimiento económico y de la productividad. 
No obstante, aunque la mayoría de los trabajos no incorporan el concepto de eficiencia técnica (también 
causa del crecuniento de la productividad), existen otros trabajos que si lo han incorporado, tanto a esca­
la territorial léase países o regiones. Ul y como hace Puig-Junoy (2001) entre otro», como de los sectores y 
subsectores productnros de una economía; véase Beeson y Husted, (1989). Fecher y Perelman, (1992) o pa­
ra el caso de España los estudios de Gumbau y Maudos (1996) y Gumbau (1998) entre otros 
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En un contexto de datos de panel se asume que se cuenta con observaciones para 
N empresas a lo largo de T periodos de tiempo. La especificación de la función de cos­
tes translog se puede escribir como: 

Iog(c„) = /3„ +/3, logG.„) + ¿ a ^ log(Hv.„)+ 2^ooOogCv„))" 

>=• ^ (1) 

+ 2 2 2 * ^ *̂ •og(w^.„)log(w^„)+ 2]0 ; logG'„)log(H',„)+ (v„ + u„) 

donde /=7 , . . . ^ empresas y r=/,...,7" periodos, log es el logaritmo natural, c„ represen­
ta el coste de la empresa j-ésima en el periodo í-ésimo, representa el output de la em­
presa í-ésima en el periodo í-ésimo, w,,, representa el precio del inpwíj-ésimo de la em­
presa i-ésima en el periodo í-ésimo (i.e. precio del trabajo, precio del capital y coste 
financiero), v„ es una variable aleatoria que se distribuye iid N{0,a,^ para cada empresa 
i a lo largo de í e independiente de M„ = u¡ exp(-f/(t-T)), siendo M, una variable aleatoria 
no negativa que recoge la ineficiencia en costes que se distribuye como N{jn,a/) trunca­
da en cero. El elemento exp(-^t-T)) de M„ recoge la posibilidad de que la ineficiencia va­
ríe en el tiempo, siendo // un parámetro a estimar, de tal manera que si ¡7=0, la ineficien­
cia se mantiene constante en el tiempo. Finalmente, utilizamos la parametrización de 
Battese y Corra (1977) tal que y=^"/fp donde (P = {a¿-\-a,?) y O s y a 1. De esta ma­
nera, a través del parámetro y se puede contrastar la importancia relativa de los efectos 
de la ineficiencia en costes respecto del error de especificación de la frontera. Un valor 
de y=0 indica que las desviaciones de la frontera se deben exclusivamente a los efectos 
del error de especificación, no teniendo sentido la inclusión en la estimación de los fac­
tores explicativos de la ineficiencia en costes, con lo que M„ se podría eliminar del mo­
delo, pudiéndose estimar por mínimos cuadrados ordinarios. 

Utilizamos como medida de eficiencia en costes (£C) la referenciada en Kumbha-
kar y Lovell (2000), tal que: 

E[C„/M,., ^ ] 

o lo que es lo mismo £C„ = e"" donde O s £C„al. De la expresión (2) se observa que la 
medida de la eficiencia de la empresa i en el momento í se obtiene como el ratio entre 
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el valor mínimo de costes a los que la empresa podría trabajar y los costes estimados te­
niendo en cuenta las inefíciencias recogidas en el término u„para dicha empresa. Como 
medida de ineficiencia se ha considerado 

IQ,=l-EQ, (3) 

Si las hipótesis de distribución e independencia entre los errores del modelo (1) 
(v/,y M„), se cumplen, la estimación de este modelo por máxima verosimilitud propor­
ciona estimaciones eficientes de los parámetros, mejorando en este sentido una estima­
ción LSDV (Least Squared Dummy Variables) o GLS {Generalized Least Squared). 

Finalmente, cabe resaltar que la ineficiencia en costes puede ser explicada por las 
variables explicativas que se consideren oportunas como, por ejemplo, los cambios en 
productividad. En estos casos se puede expresar mediante la expresión: 

M„ = z„á+e„ (4) 

donde Zi, es un vector de variables que explican las eficiencias de la empresa, d es 
un vector de parámetros desconocidos y E¡, es una variable aleatoria truncada de media 
cero y varianza constante aj. 

3.— ANÁLISIS EMPÍRICO 

3.1— DATOS 

Para estimar la ftinción de costes translog se utiliza un panel de datos no balance­
ado. Las variables se han obtenido de la base de datos del Sistema de Análisis de Balan­
ces Ibéricos (SABI). De esta base de datos se seleccionan inicialmente 237 empresas que 
operan en Gran Canaria en la actividad del alojamiento turístico. La selección de estas 
empresas obedece a que están ubicadas en las poblaciones de Las Palmas de Gran Ca­
naria, San Bartolomé de Tirajana y Mogán (que son los mayores núcleos turísticos de 
la isla), así como que la actividad desempeñada es, entre las otras posibles del sector re-
ferenciado en el código 55 de la Clasificación Nacional de Empresas (CNAE-93), la ex-
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plotación y gestión de hoteles y apartamentos. Sin embargo, muchas de estas empresas 
son eliminadas debido a las siguientes consideraciones: (a) Muchas sociedades realizan 
una actividad que no es exclusiva de la administración y explotación de negocios de alo­
jamientos turísticos, (b) Falta de coincidencia entre la gestión/administración de la pro­
piedad. Teniendo presente que la base de datos de establecimientos hoteleros y extraho-
teleros es bastante amplia, según los datos que obran en poder del Patronato de Turismo 
del Cabildo Insular de Gran Canaria. Estos datos muestran un total de 127 estableci­
mientos hoteleros y 564 establecimientos extrahoteleros en la isla de Gran Canaria en 
el año 2003, así como una variada representación en muchos municipios de la isla (Agae-
te, Agüimes, Gáldar, Las Palmas de Gran Canaria, Mogán, San Bartolomé de Tirajana, 
Santa Brígida, Santa Lucía, Tejeda, Telde). (c) En ocasiones el objeto del negocio se re­
aliza en un lugar distinto a donde está radicada la empresa. Así, por ejemplo, existen em­
presas radicadas en la isla de Gran Canaria pero con objeto del negocio en otro lugar 
(por ejemplo, Fuerteventura, Tenerife o todo el ámbito de las Islas Canarias). Después 
de aplicar este filtro el número de empresas que mantenemos en la muestra es de 44. 

Las variables que se utilizan para las 44 sociedades son las siguientes. Como medi­
da del coste, el gasto de explotación; como medida del output, los ingresos de explota­
ción; y como medida del precio de itiputs los siguientes ratios: (a) coste total de perso­
nal (incluida la seguridad social) entre el número total de empleados (equivalentes a tiempo 
completo), (b) dotaciones de las amortizaciones del inmovilizado material entre el in­
movilizado material y (c) el coste financiero entre la deuda de la empresa. Todas las va­
riables están expresadas en euros constantes para lo que se ha utilizado el índice de pre­
cios al consumo de España con base 100 en el año 2001. Igualmente, las variables se han 
transformado mediante logaritmos naturales. 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las variables que intervienen en el modelo (1). 

logc 
logy 

log wi 

iogM^ 

lOgtfj 

logaritmo del gasto de explotación 
Logwitnio del lot ingresos 
de explotación 
Logaritmo del ratio entre coste de 
personal y total de empteados 
Logaritono entre la dotación para 
amortiíactones e mmoviNzado 
material 
Logaritmo entre coste financiero 
y muda con proveedores 

m*m 
10.07 

11.20 

7.50 

-6.78 

-11.74 

MMltM» 

17.21 

17.46 

12.98 

0.65 

0.17 

IIMia 

15.04 

15.15 

9.91 

-2.69 

-3.67 

A ^ M ^ A M ^ J I É I Ift̂ LhÉk 

1.19 

1.49 

0.44 

0.95 

1.83 
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En la tabla 1, se muestra la estadística descriptiva de las variables que se utilizan en 
la estimación del modelo de frontera estocástica de costes. Mientras que, en la tabla 2, 
se presenta la estimación máximo verosímil, que a partir del panel de datos, se ha rea­
lizado de la frontera de costes translog, tal y como se especifica en la ecuación (1). De 
los resultados se destaca el alto grado de significación estadística de gran parte de las va­
riables, aún cuando el grado de multicolinealidad entre las mismas es realmente eleva­
do como consecuencia de que muchas de ellas no son más que transformaciones no li­
neales de otras. 

Tabla 2. Estimación por máxima verosimilitud del modelo (1). 

'""* tÜÉfab^' *" * ***"'''" '•''''''' * "*• *'^' ~̂ 
Constante 
logy 
log (m) 
log (wz) 
log (Wi) 

(logWr 
(log (wi)^ 

(log (W2)y 

(lOgÍM'i))^ 

log (y) log (m) 
log (y) log (»w) 
lOgO'jiOg(H'i) 
lOg(H'/)log(H'í) 
log (Wií log (Wi) 

log (W2) log ÍW2) 
0» 

Y 
ft 
V 

15.444 
-0.511 
-0.990 
•0.353 
0.300 
0.051 
0.053 
0.005 
-0.003 
•O.001 
-0.009 
•0.066 
0.053 
•0.021 
-0.001 
0.037 
0.686 
0.317 
0.031 

UgUkeUliood IjOj 
Coittraste de nizte de vemrimUitud 
dcuaacda(fl,:ya:0,;i«0,ifaO)* 160 
N(knefDdeobKrvai»»e(^; 2( 

La «mvergeocia de la eithiiadón w akanza en la it«ación 23. 
*A1 liatarse de im contTMfr de nufo de veroñaiilitud leqoien míe el modt 
estimado baio la reíatociónflue impoim la IwpAf̂ . .̂ î, p| 

etttdíiticode 
distribuye cono ima ̂ -cuadrad* inixla. 

3^<^ |̂g|gJ|-4.t,. 
6.54 
-2.36 
•3.45 
•1.32 
2.56 

21.97 
3.45 
0.85 
•1.68 
-0.06 
-0.87 
-1.74 
2.44 
•1.98 
-0.12 
4.23 
16.76 
6.77 
2.60 

f9m 

1874 

ilOBê  también 
contrástete 
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Los parámetros a,y,nyrj son todos positivos y significativos para un nivel de sig­
nificación del 5%. Rechazar la hipótesis y=0 implica que las desviaciones del coste de 
las empresas hasta llegar a la fi-ontera no sólo vienen explicadas por errores de especifi­
cación, sino igualmente por la presencia de ineficiencia en costes de las empresas. Ade­
más, se confirma la variabilidad en el tiempo de la ineficiencia en la medida que se re­
chaza que J7=0. 

Finalmente, cabe decir que se ha intentado la estimación de (1) bajo la considera­
ción de que las ineficiencias en costes pudieran venir explicadas por los cambios en pro­
ductividad, tal y como recoge de forma general la ecuación (4). Sin embargo, los resul­
tados de este intento han sido negativos, puesto que el coeficiente de los cambios en 
productividad no supera el correspondiente contraste de significación individual. 

3.2— INEFICIENCIA MEDIA Y ECONOMÍAS DE ESCALA 

En este apartado se presentan los resultados de las estimaciones de las eficiencias y 
las economías de escala para la industria de alojamiento de Gran Canaria. La estimación 
de la ecuación (1) permite obtener las ineficiencias en costes para cada una de las empre­
sas a lo largo del periodo muestral, teniendo en cuenta que, tal y como hemos comproba­
do en las estimaciones, éstas son variables en el tiempo. Los resultados se presentan en la 
tabla 3 y han sido obtenidos a partir de la ecuación (3)'. El rango de variación de las in­
eficiencias en costes está comprendido entre un 5.66% -para la empresa 42, en los años 
2001 y 2002-, hasta un 55.36% -para la empresa 37, en el año 2000-. En la figura 1 se mues­
tra la evolución temporal de la media anual de las ineficiencias. Tal y como se refleja, és­
tas han tendido a disminuir en los últimos años. La menor y mayor ineficiencia en costes 
se produce en 2000 con un 29.83% y en 1992 con un 36.61 %, respectivamente. El por­
centaje del último año (2002) es del 30.86%, lo que implica que la eliminación de las in­
eficiencias en costes por parte de la empresas de alojamiento turístico en Gran Canaria su­
pondría un ahorro de este mismo porcentaje en sus costes. Estos resultados difieren de los 
obtenido por Pestaña (2004) para un holdiñg de empresas portugués, donde las ineficien­
cias estimadas son mayores. Sin embargo, estos resultados están más consonancia con los 
obtenidos por Anderson (1999a) para la industria hotelera americana. 

} En el apéndice I se presentan las estimaciones de las eficiencias para cada empresa y año, que han sido 
obtenidas a partir de la ecuación (2). ' 
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Tabla 3. Inefíciencia en costes (porcentajes) 

i r i i i t • í" ' '^4: t 
Wk im w IsWr^, W^ w 

'• >'•';>. /-íf'' tM^>*\'^ 'é 

W^^W\ -wl^^'. ' ^ W Í ^ P T I ^ ^ ^ ^ 

19.35 18.70 18.70 18.03 

33.77 32.89 
11.50 10.71 
31.97 31.51 

10.71 9.91 
17.36 

45.05 44.13 
29M 29J 

Jl 
16.87 16.67 15.97 

43.18 
m 
41.U 

27.54 
40.12 

32.43 31.51 
25.93 25.37 

Mja 
24.24 

30.07 
23.66 

23i& 
23.08 

ML 
UM 

2MS. 
39.02 

im 
mi 

17.68 
10.44 

JML 
42.12 

US: 
JML 

43.18 4m 41.18 Mil 5L§a mi J74S_ am mfii 2MI ¿Si l 2m 2L81 Jiíg-
36.31 35.48 34.64 33.77 32.89 3Íl7 34.18 

JL IM J i l J i l J i l J i l i ü JM i ü JJL 
JL ¿ m jfiJl j ü l sm MMÍJSL JifiL 
11. 32i3 3L51 j y & MJZ 1SJ£ jffiil mi 2LQ1 JSJL 

JL 
J l 
JL 

26.47 25.37 24.24 
tMHlHBdEfaiíIE] 

mt nm. 
mo. mi m^ MJ4 33J1 

mí 
[ ü 

j2ja 
baoL 

2LSi 

£ ü 
2121 

¿yg 
3151 

jya i 3JL 
Í L 

jm-JL msL 3m MÜ mi n lnifc!B¥ii MI JiSL 
J7 mi mi moi 23^ m 2LQ1 JOL 
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Figura 1. Evolución temporal de la media de las inefíciencias en costes. 

93 94 95 96 97 99 00 01 02 

También, en este apartado, se incluye un breve estudio sobre las economías de es­
cala {ES) para la industria de alojamiento turístico en Gran Canaria. El cálculo de las eco­
nomías de escala se realiza a partir de los rendimientos a escala, que a su vez se obtienen 
de la derivada parcial del logaritmo de los costes en la ecuación (1) respecto al output. 
Las economías de escala están evaluadas en los valores medios de las variables explicati­
vas. También, se han calculado para las medias de 10 submuestras obtenidas dentro de 
cada uno de los intervalos que forman los deciles para la variable ingresos, pues consi­
deramos a esta variable como proxy del tamaño de las empresas. De esta manera en el 
primer intervalo se encontraría el 10 % de las empresas con menos ingresos, y así hasta 
el último intervalo donde se encontraría el 10% de las empresas con mayores ingresos. 

Tabla 4. Estimación de las economías de escala y contraste 

líiiliillilllliiAiiil 
Toda la muestra 

Intervalo 1 
Intervalo 2 
Intervalos 
Intervalo 4 
IntenmloS 
IrMervatoS 
Intervalo? 
Intervalos 
Intervalos 

Intervalo 10 

:./, M'-' 
•0.0671 
0.2208 
0.0588 
0.0056 

-0.0371 
-0.0938 
-0.1308 
-0.1408 
-0.1503 
-0.1761 
-0.2269 

mtí 
20.9291 

353.4226 
18.8407 
0.1688 
7.0820 

29.9369 
41.6760 
70.3295 
83.6668 
92.5510 

149.0691 

#*iM1 
0.000 
0.000 
0.000 
0.681 
0.008 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

NAif*í 
0.000 
0.000 
0.000 
0.682 
0.008 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 
0.000 

Nota: (*) P-valor para una distribución X,^ (**) p-valor pan una distrltHición F,̂ ^̂  
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En la tabla 4 se presentan los resultados del cálculo de las economías de escala. Tal y 
como era de esperar, a medida que se incrementan los ingresos de las empresas disminu­
yen sus economías de escala, lo que respalda la utilización de los ingresos como proxy del 
tamaño. Igualmente, en esta misma tabla, se presentan los resultados de la obtención del 
estadístico de Wald y su p-valor asociado para el contraste Ho:ES=0. Tal y como se puede 
apreciar este contraste se rechaza para el caso de las economías de escala valoradas a los 
valores medios de toda la muestra. El valor negativo de ES significa la existencia de des­
economías de escala o rendimientos decrecientes a escala. Este resultado se da igualmen­
te para casi todos los intervalos que conforman los deciles de los ingresos de las empre­
sas. Concretamente, la valoración de las economías de escala para los valores medios del 
70% de las empresas con mayores ingresos indica que se trabaja con rendimientos decre­
cientes a escala. Por el contrario, la valoración de las economías de escala para los valores 
medios de las empresas, que representan el 20% de las empresas con menores ingresos, 
refleja la existencia de economías de escala que son factibles de explotar si se incrementan 
los ingresos. Tan sólo las empresas que se encuentran en el tercer intervalo que forman los 
deciles, están en equilibrio, presentando en este caso rendimientos constantes a escala. 

4.— CONCLUSIONES 

En este trabajo se han examinado la inefíciencia en costes y las economías de esca­
la de la industria de alojamiento turístico en la isla de Gran Canaria en el periodo 1991-
2002. Con este propósito, se ha utilizado el modelo de frontera estocástica para los cos­
tes usando la apraximación metodológica para datos de panel sugerida por Battese y Coelli 
(1995), estimándose una función de costes translog en un panel de datos no balancea­
do de 44 empresas para dicho periodo muestral. 

Los resultados sugieren las siguientes conclusiones. En primer lugar, las ineficien-
cias estimadas se sitúan, en muchos casos, alrededor de 1/3 del coste total de las empre­
sas. Además, su evolución temporal en los últimos años es decreciente, lo que ha supues­
to un incremento de la eficiencia de las empresas a la hora de ajustar costes. En segundo 
lugar, los resultados de las economías de escala sugieren que gran parte de las empresas 
de este sector actúan con rendimientos decrecientes a escala, lo que parece indicar la ne­
cesidad de reestructuración de algunas de estas explotaciones para acomodarlas más efi­
cientemente a la demanda real que soportan. Por otro lado, sin embargo, entre el 20% 
las empresas de menor tamaño, existe la posibilidad de explotar las economías de esca­
la, en la medida que éstas sean capaces de incrementar sus ingresos. Finalmente, tan so­

so 
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lo las empresas que se enmarcan en el tercer intervalo que marcan los deciles de los in­
gresos parecen explotar en su totalidad las economías de escala. 
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