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RESUMEN

En la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al Consejo de 17 de junio de 2015,
que lleva por titulo Un sistema de imposicién de las sociedades justo y eficaz en la Unién Europea:
cinco ambitos de actuacién fundamentales se ha priorizado la necesidad de establecer un Plan de
Accidn para una imposicion justa y eficaz de los beneficios empresariales, hacer frente a los desaf-
ios que plantea la fiscalidad de las empresas y abordar determinados tipos de abuso.

Teniendo en cuenta el principio de justicia tributaria, se persigue que el sistema de imposicion se
encuentre correlacionado con el lugar donde se generan los beneficios, impidiendo que las empre-
sas multinacionales eviten artificialmente ser sometidas a imposicién en los Estados miembros en
los que desarrollan una actividad econdémica. Pero también los riesgos fiscales constituyen una linea
de investigacion contable sustentada por la teoria de la agencia cada mas prolifica. A este respecto
este trabajo tiene como objetivo analizar en qué medida la contabilidad puede aportar informacion
util a los problemas fiscales que acontecen a nivel internacional.

1. INTRODUCCION

Las estrategias empresariales de planificacién fiscal son cada vez mas agresivas, aprovechando las
diferencias de los sistemas tributarios entre los paises donde se originan la renta y los paises recep-
tores de esa renta, por lo que existe una preocupacion cada vez mas acuciante a nivel mundial sobre
cémo se ha de luchar contra el fraude, la evasion fiscal y la planificacion fiscal agresiva.

La Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo de 17 de junio de 2015, Un
sistema de imposicion de las sociedades justo y eficaz en la Union Europea: cinco ambitos de actua-
cion fundamentales ha fijado como objetivo prioritario establecer un Plan de Accion para una imposi-
cion justa y eficaz de los beneficios empresariales, hacer frente a los desafios que plantea la
fiscalidad de las empresas y abordar determinados tipos de abuso.

Pero lo que es indudable es que cualquier avance en materia de imposicion de los beneficios empre-
sariales que haga frente a los distintos tipos de abuso resulta mucho mas eficiente si viene acompa-
flado de unas mejoras informativas contables. Tales progresos en la contabilidad se estan
produciendo de forma paulatina, tanto en lo que respecta a su divulgacion financiera y no financiera,
como en lo que concierne a los métodos de control y supervision de la auditoria.

En el apartado segundo se realiza una revision de la literatura sobre buen gobierno y las estrategias
fiscales ilicitas con el fin de presentar en qué medida estas conclusiones estan siendo objeto de pre-
ocupacion por parte de la contabilidad, lo cual se tratara en el tercer epigrafe. Por Gltimo se presentan
las conclusiones.

2. EL GOBIERNO CORPORATIVO Y LOS RIESGOS FISCALES

Los esfuerzos que se estan realizando en torno a la mejora del gobierno corporativo tienen como
objetivo “fortalecer la reputacion corporativa de las compafiias, dotdndolas de mayor transparencia y
de mayor control interno y también externo (auditorias), con el fin de recuperar la confianza del inver-
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sor y de protegerlo; evitando que decisiones basadas en el beneficio a corto plazo, puedan minar la
salud y el valor futuro de la empresa” (Rivero Torre, P.: 2005, 13).

Son mudltiples los trabajos de investigacién en Contabilidad que concluyen sobre la importancia de un
buen control del gobierno corporativo, a fin de evitar la discrecionalidad en la toma de decisiones de
los directivos de la empresa, generada por la separacion de la propiedad y el control de la sociedad,
teoria la agencia iniciada por Jensen y Meckling (1976), Fama (1980), Fama y Jensen (1983).

Bajo la premisa de que los accionistas y directivos tienen intereses contrapuestos; a saber: los prime-
ros la maximizacion del valor de la empresa, y los segundos sus propios beneficios, la contabilidad ha
ido evolucionando sobre como evitar que, debido a lo que viene denomindndose manipulacién conta-
ble, no se informe adecuadamente de los riesgos empresariales y, por ende, disminuya la confianza
de los accionistas y futuros inversores.

Stolowy y Breton, (2002: 2) afirman que la manipulacion contable esta dirigida a influir sobre la percep-
cion del riesgo empresarial que tienen los participantes de los mercados. Su objetivo es alterar medidas
de riesgo financiero, tales como la variacion de los beneficios por accién (incrementando o reduciendo
ingresos o gastos) y la ratio deuda/recursos propios (Elvira Benito, O., y Amat Salas, O., 2008: 2).

En relacion con los umbrales de resultados comentados, Das y Zhang (2003) publicaron un trabajo en el
que observaron que las empresas de la muestra realizaban ajustes discrecionales en el segundo deci-
mal del ratio beneficio por accién, calculado como el resultado del ejercicio dividido entre el nimero de
acciones, para alcanzar el inmediatamente superior al que se derivaria de una revelacion neutral.

La discrecionalidad contable a la hora de informar sobre los beneficios se ha venido denominado
earnings management, definido ya desde Schippers (1989) como una practica contable que consiste
en actuar intencionadamente sobre la informacion financiera externa, con el fin de obtener un benefi-
cio propio (en lugar de revelar las operaciones del negocio de forma neutral).

Como consecuencia de este conflicto de intereses, las practicas sobre buen gobierno estan cada vez
mas en boga como instrumento de mejora de la calidad de la informacion contable. Son mdiltiples los
trabajos que se han realizado en torno a los efectos en el buen gobierno de una inadecuada compo-
sicidn, tamafio y dualidad de los cargos en los Consejos de Administracion, la importancia de un co-
mité de auditoria, el nivel de concentracion de la propiedad, pudiéndose destacar trabajos pioneros
como los de Beasley (1996) y Dechow et. al (1996). Puede citarse a nivel espafiol Callao Gaston, S.
et. al (2008) que demuestra una fuerte relacién negativa entre el nivel de calidad y separacion entre
gobierno y direccién, pero positiva entre aquél y el nivel de concentracién de la propiedad.

Progresivamente se ha intentado reforzar el sistema legislativo sobre gobierno corporativo, a fin de
resolver los intereses conflictivos que pueden derivarse de la relacion de los directivos con los grupos
de interés de la empresa, debido a la posicion dominante que ejercen los directivos.

En este sentido puede destacarse la regulacién que se ha realizado en esta materia en Espafia a
través de la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de Sociedades de Capital
para la mejora del gobierno corporativo, asi como el Codigo de Buen Gobierno de las Empresas coti-
zadas (el ultimo data de 2015).

La mejora de nuestro marco legal de gobierno corporativo constituye una necesidad prioritaria. A este
respecto los trabajos de La Porta et al. (1997, 1998, 2000) ponen de manifiesto las enormes diferencias
existentes en las medidas legales dirigidas a proteger a los inversores y la efectividad de su aplicacion
entre los distintos paises que pertenecen al sistema de derecho civil law y common law. Concluye que
paises como Portugal, Italia y Espafia ofrecen muy poca proteccion a sus inversores, a diferencia de la
proteccién legal que disfrutan los inversores de los paises pertenecientes a las familias alemana (Ale-
mania, Austria, Grecia, Suiza y Japon) y escandinava (Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia). De
otro lado, Estados Unidos, Reino Unido, Canada o Australia, entre otros ofrecen una protecciéon mas
eficiente a los inversores, a la vez que los tribunales se muestran mas rigurosos en su aplicacion.

Pero la manipulacién sobre la forma en que divulga los riesgos de la empresa, también vienen influi-
dos por la manipulacion contable que se realiza sobre la planificacién agresiva que pueden incurrir las
empresas multinacionales. Tal como sefiala Garcia Rodriguez (2011, 125), “uno de los atractivos de
los Tax Shelters es el de minimizar la carga tributaria sin necesidad de disminuir el resultado del ejer-
cicio. De otra manera el producto perderia una gran parte de su atractivo pues del resultado depende
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en alguna medida la cotizacion bursatil y consecuentemente la satisfaccion de los accionistas pero
también las retribuciones variables del personal directivo que son quienes, en Ultimo término, deben
tomar la decision de participar en el Tax Shelter. Por eso llega a decirse en el mercado de los Tax
Shelters que un producto que dafie el resultado contable no tiene viabilidad alguna”.

Erikson (2004) concluye que las empresas suelen declarar altos ingresos en sus empresas subsidia-
rias localizadas en paises de baja tributacion. Indica, pues, que la principal intencién a través de un
Tax shelter es incrementar los beneficios contables, via reduccién del gasto contable por el impuesto
sobre sociedades. Dyreng, S. y Hanlon (2011) concluye que si bien las empresas cotizadas multina-
cionales tienden a ser mas proclives en la manipulaciéon de los resultados obtenidos en el pais de
residencia de la matriz, aquéllas que operan en mercados extranjeros con baja tributacion presentan
resultados que tienden a ser mayoritariamente manipulados, por lo que los grupos que tienen multi-
ples subsidiarias llevan a cabo mas practicas del tipo earnings management, a través de discretionary
accruals® que el resto de la muestra y ademas tal manipulacion de las resultados se concentran mas
en los resultados de sus subsidiarias extranjeras.

Sherman and Young (2001) identifica seis tipos de estrategias donde son més probables llevar a cabo
planificaciones agresivas, destacando que las transacciones entre partes vinculadas es la mas pro-
bable, ya que es la que mas habitualmente se utilizar para incrementar o disminuir los beneficios em-
presariales.

Las operaciones con partes vinculadas no sé6lo puede conducir en lo que a la contabilidad se refiere,
a que se valoren y reconozcan incorrectamente los estados financieros, debido a la dificultad en su
valoracién (que por otra parte, no es tratado por la norma internacional contable n.° 24) sino que
ademas tales errores responden a la manipulacién contable que pudiera derivarse de planificaciones
fiscales ilicitas, produciéndose auténticos fraudes contables por motivos fiscales.

Como es sabido, la deuda por el impuesto sobre sociedades que es declarada ante la Administracion
Tributaria, constituye una deuda cierta en los estados contables. No obstante, la adopcién de estrate-
gias fiscales agresivas conlleva que parte de la deuda no declarada sea calificada como una contin-
gencia que, o bien no aparece reflejada en la contabilidad, o bien no es informada adecuadamente en
los estados financieros. Alentados por la idea de evidenciar esta hipétesis, los pioneros en esta mate-
ria, Gleason y Mills (2002), desarrollaron un trabajo a partir de datos confidenciales suministrados por
la Internal Revenue Service norteamericana y las memorias de los estados financieros de 100 grandes
empresas industriales, durante el periodo de 1987 a 1995, y concluyeron que tales empresas a menu-
do no divulgan los litigios fiscales mantenidos con el IRS si superan un 5 por 100 de sus ingresos. No
obstante, la probabilidad de divulgacion de estas contingencias aumenta cuanto mayor sea también la
cantidad reclamada. Desai (2006, 2007) analiza como el sistema de imposicién directa afecta al nivel
de discrecionalidad por parte de los directivos. Asi cuanto mayor sea la tasa impositiva, mayor sera la
probabilidad de que los directivos intenten apropiarse de los beneficios de la empresa, lo que demues-
tra que no esta funcionando correctamente las medidas legales que favorecen un buen gobierno. Asi
un mayor y mas eficaz control fiscal, puede incrementar el valor de mercado de las acciones, aun
cuando la tasa fiscal aumente. De ahi, la importancia de fijar un sistema eficaz sobre buen gobierno,
pues cuando éste no lo es, lo que se traduce en una mayor facilidad en el falseamiento de los resulta-
dos de la empresa, un aumento en la tasa de impuesto puede reducir la recaudacion fiscal, porque los
directivos se ven mas alentados a llevar este tipo de préacticas fiscales ilicitas.

Crocker y Slemrod (2005) sugieren que el buen gobierno corporativo mejora el rendimiento y valor de
la empresa si se utilizan estrategias fiscales licitas. Por su parte, Owens (2008) afirma que un buen
gobierno corporativo depende tanto de la implantacion de normas financieras como normas fiscales y
las instituciones deben velar por ello.

Sin embargo, las demandas de informacion acerca sobre los sistemas de control de las estrategias
fiscales no son las mismas en la contabilidad y la fiscalidad. Asi, para la contabilidad es primordial la
existencia de un informe sobre buen gobierno a fin de generar confianza a los inversores mediante la
emision de informacién relevante y fiable, mientras que las demandas fiscales en cuanto a calidad
informativa, estarian encaminadas aumentar la transparencia informativa en torno a operaciones del

' Los ajustes por devengo que no estan bien explicados por los factores procedentes de las actividades de la explotacién de la
empresa son una medida de la discrecionalidad ejercida por los directivos en la aplicacion de los criterios de reconocimiento y
valoracion.
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grupo que son fuente de fraude o evasion fiscal, al objeto de hacer cumplir las obligaciones tributarias
de una manera mas justa y eficaz.

No obstante a pesar de estas diferencias, la contabilidad esta dando pasos importantes, en el siguiente
apartado se presentan algunos avances en materia contable que pueden ser (tiles para la rendicion de
cuentas para la Administracion tributaria, pues aunque en puridad, los cambios normativos contables
no tienen otro objetivo que mejorar la calidad contable y evitar que la discrecionalidad de los responsa-
bles de la empresas desvirtden la informacién contable en su propio beneficio, en detrimento de la
transparencia informativa en los mercados, si que podemos advertir que colabora activamente en favor
de la transparencia informativa fiscal que demandan los organismos internacionales.

3. LAS MEJORAS INFORMATIVAS CONTABLES EN LAS OPERACIONES DEL GRUPO

Las operaciones que principalmente constituyen riesgos fiscales para las empresas que trabajan en
mercados internacionales se pueden resumir en transacciones que generan ingresos a través de
entidades no residentes y son trasladados al estado de la residencia del perceptor con escasa o nula
tributacion. Son mudltiples las férmulas que se utilizan, como la doble no imposicion, las sociedades
instrumentales, los instrumentos financieros hibridos, precios de transferencia, las cuales son conve-
nientemente tratadas por la OCDE en su documento Lucha contra la erosién de la Base Imponible y
el Traslado de Beneficios.

En la identificacién de los riesgos juega un papel relevante la auditoria externa, que en su labor de
actuacion debe desvelar las debilidades significativas del sistema de control interno. En lo que res-
pecta al control sobre el buen gobierno y siguiendo la Norma Internacional de Auditoria (NIA) 700
Formacién de la Opiniéon y Emisién del Informe de Auditoria sobre los Estados Financieros, el informe
del auditor debera incluir un apartado donde se concluya sobre la concordancia entre la informacion
contable que se describe en el informe de gobierno corporativo y las cuentas anuales.

A este respecto, sefiala la citada norma que: “Debe tenerse en cuenta que la responsabilidad del
auditor con respecto al informe de gestién consiste en comprobar y opinar si la informacion contable
contenida en el mismo concuerda con los datos contables de la entidad que han servido de base para
preparar las cuentas anuales auditadas. El auditor no tiene obligacion de realizar procedimientos de
auditoria adicionales para verificar informacién distinta de la obtenida a partir de los registros conta-
bles de la entidad. No obstante, al analizar con el citado alcance el contenido del informe de gestion
el auditor considerara si pudiera existir alguna contradiccion entre la informacion econdmico-
financiera del informe de gestién y la contenida en las cuentas anuales.”

El auditor debera describir en el mencionado parrafo las contradicciones o errores significativos ob-
servados entre ambos documentos.

De acuerdo a lo anterior, puede afirmarse que el auditor no deberia poder concluir de forma razona-
ble sobre el adecuado sistema de control interno sobre los riesgos fiscales y del buen gobierno fiscal
gue ha pretendido afirmar el consejo de administracién en relacién a su responsabilidad en la toma de
decisiones sobre las estrategias fiscales de la empresa, si no se corresponde con una informacion
relevante y fiable que permita concluir que dichas operaciones responden a la sustancia econémica
de las mismas y no a una mera apariencia legal.

A modo de ejemplo puede citarse las operaciones que cita la Circular 5/2013, de 12 de junio, de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, que establece los modelos de informe anual de gobierno
corporativo de las sociedades anonimas cotizadas, de las cajas de ahorros y de otras entidades que
emitan valores admitidos a negociacion en mercados oficiales de valores. Estas son la transformacion
de sociedades cotizadas en compafiias holding, mediante “filializacién” o incorporacién a entidades
dependientes de actividades esenciales desarrolladas hasta ese momento por la propia sociedad,
incluso aunque ésta mantenga el pleno dominio de aquéllas; la adquisiciébn o enajenacion de activos
operativos esenciales, cuando entrafie una modificacion efectiva del objeto social; ¢) las operaciones
cuyo efecto sea equivalente al de la liquidacién de la sociedad.

Asi, de la verificacion de la documentacién aportada por la empresa, el auditor debe mantener en
todo momento una actitud escéptica frente a las operaciones entre empresas del grupo porque las
transacciones con partes relacionadas pueden plantear significativos riesgos de errores materiales,
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ya que su realidad o sustancia econdmica podria diferir materialmente de la forma juridica empleada.
Asimismo, las transacciones significativas que estan fuera del curso normal del negocio o que de otra
forma parecen ser inusual debido al momento en que se reflejan, el importe o naturaleza de las acti-
vidades (transacciones inusuales) pueden generar informacion contable fraudulenta.

En este sentido la NIA 240, Responsabilidades del Auditor en la Auditoria de Estados Financieros con
respecto al Fraude describe qué tipo de situaciones debe evaluar el auditor porque, debido al conflicto
de intereses entre accionistas y directivos, no responden a la sustancia econémica de las
mas’.Las circunstancias en que se producen estas operaciones que califica la norma de transaccio-
nes significativas ajenas al curso normal de los negocios son las siguientes: operaciones en las que la
forma juridica utilizada parece excesivamente compleja, en las que la direccion se centra mas en la
necesidad de un determinado tratamiento contable que en las condiciones econémicas subyacentes
de la transaccion, transacciones en las que participan partes vinculadas no consolidadas, incluidas
entidades con cometido especial, que no han sido revisadas o aprobadas adecuadamente por los
responsables del gobierno de la entidad, transacciones entre partes que carecen de la sustancia
econdmica o de la capacidad financiera, pero que sin embargo existen dudas razonables sobre la
participacion o atribucion de la entidad que esta siendo auditada. Puede observarse como los descrip-
tores generales de estas situaciones se asemejan a lo que se utilizan en las normas antiabuso fiscal,
pues como se ha indicado anteriormente, una gran parte de los abusos de tipo contable vienen
acompafiados por abusos fiscales.

Pero ademas, en cuanto sea aprobada por la Unién Europea la Norma que interpreta el impuesto sobre
las ganancias DI/2015/1 con titulo Uncertainty over Income Tax Treatments, el auditor debera evaluar
ademas si las posiciones fiscales inciertas adoptadas por el grupo empresarial son adecuadamente
informadas en la contabilidad en base a los riesgos fiscales que esta incurriendo, teniendo en cuenta
toda la informacién disponible en materia de fraude de ley y de jurisprudencia sobre step transaction
doctrine, substance over form or sham transaction, para lo cual requerira de la colaboracién de un ex-
perto independiente tal como establece NIA 620. Utilizacion del Trabajo de un Experto del Auditor.

La citada interpretacion internacional DI/2015/1 tiene su origen en el FASB Interpretation No. 48 Accoun-
ting for Uncertainty in Income Taxes. An interpretation of FASB Statement No. 109, publicada en el afio
2006, por lo que es probable que en poco tiempo los riesgos fiscales sean divulgados de forma mas
transparente en los estados contables de los grupos empresariales europeos. La norma europea es simi-
lar en cuando a su reconocimiento aunque algo dispar en la medida del gasto contingente del FIN 48.

La relevancia de esta norma radica en reconocer y valorar en la contabilidad los riesgos que compor-
tan las estrategias fiscales agresivas mantenidas por la empresa. Esta informacion se ha de recono-
cer de forma separada a la que tradicionalmente se va venido informando de las diferencias entre el
gasto por el impuesto sobre sociedades y la cuota a pagar, a través del impuesto diferido. Este trata-
miento contable diferenciado permite superar los problemas que genera el tratamiento habitual de las
diferencias contables y fiscales, a través del impuesto diferido, pues como afirma Halon (2005) no es
posible diferenciar cuando tales activos y pasivos por impuestos diferidos se deben a una estrategia
contable agresiva que persigue el reconocimiento de ingresos, de aquéllas que buscan la minoracion
o diferimiento de la carga tributaria. Ademas, dado que la manipulacién de las ganancias con fines
remuneratorios por parte de la direccion se realiza en funcidn del beneficio antes de impuestos, dicha
provision corrige, a la baja, el patrimonio empresarial por lo que desincentiva la realizacién de este
tipo de practicas de earnigs management.

Entre las principales reglas que contiene la norma sobre informacién de posiciones fiscales inciertas
es la limitacidn en el reconocimiento de los beneficios tributarios (reducciones en la cuantia satisfecha
al Fisco) como consecuencia de la estrategia fiscal mantenida por la empresa. La posicion fiscal
(término que utiliza la norma para referirse a la planificacion fiscal adoptada por la empresa) se califi-
ca de riesgo, por considerarse que va a ser examinada con probabilidad por la Administracién Tribu-
taria, a tenor del riesgo fiscal que comportan.

Ante estas circunstancias, obliga a los administradores que bajo su responsabilidad determinen el
nivel de riesgo fiscal al que se ha sometido la empresa a la luz de toda la informacién disponible

2 La NIA 240 (par. 32.c) expresa concretamente situaciones en que el auditor debe evaluar si el fundamento empresarial de las
transacciones (0 su ausencia) indica que pueden haberse registrado con el fin de engafar a través de informacion financiera
fraudulenta.
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acerca de las leyes fiscales y la jurisprudencia. A tal fin, se ha de asignar probabilidades de riesgos
asociadas a cuantias mas probables que resultaran en la resolucidn de los conflictos de la empresa
con la justicia. De tal forma, la cuantia que debera contabilizarse como gasto contable por el impuesto
sobre sociedades debe corresponderse al 50 por 100, como minimo, de probabilidad de que sea vali-
dado por la autoridad tributaria (en el caso europeo se utilizaria el valor promedio ponderado por las
distintas probabilidades asignadas o el valor mas probable). En tal caso, si la empresa ha adoptado
una posicion fiscal mas agresiva que la anterior, que es la que se ha contabilizado como gasto conta-
ble, debera contabilizar una provisién por riesgos fiscales con cargo a un ajuste de los beneficios.
Dicho importe vendra dado por la diferencia entre la cuota satisfecha a las autoridades fiscales tras la
realizacion de la conducta fraudulenta y la que en base a los hechos y circunstancias resultara proba-
ble tras la comprobacion administrativa, importe que ha de incluir intereses de demora y sanciones.
Dicha provision o pasivo fiscal debera ir ajustdndose hasta que finalmente sea dirimida por la autori-
dad fiscal o se alcance la fecha de prescripcion fiscal. Esta forma de divulgacion de la informacion
financiera permite lograr tres objetivos. En primer lugar, alcanzar el objetivo principal de la contabili-
dad, tal es mejorar la calidad informativa, a través del registro y valoracion de un gasto contable mas
acorde a los hechos y circunstancias que se derivan de la estrategia fiscal agresiva adoptada por la
empresa. En segundo lugar ajustar el pasivo o deuda por el importe mas probable a satisfacer al Fis-
€0 segun la posicidn fiscal de riesgo adoptada por la empresa, y, por UGltimo, evitar la manipulacion
contable de los beneficios después de impuestos revelados en los estados financieros.

De esta forma, el registro contable del impuesto devengado tal como se viene reflejando en la conta-
bilidad reflejara las diferencias en la imputacién contable y fiscal de los gastos e ingresos por diferen-
tes criterios temporales o0 en caso excepcionales permanentes, pero en ninglin caso debido a
planificacion fiscales en los que haya duda razonable sobre su admisibilidad por parte del Derecho
tributario, en la que se ha reflejado una aparente realidad econémica persiguiendo Unicamente una
ventaja fiscal. Estas Ultimas deberan reflejarse de modo separado a través de provisiones fiscales
creadas al efecto, que deberan informarse en la memoria, y sobre las cuales el auditor debera evaluar
si los riesgos fiscales han sido convenientemente puestos de manifiesto en las cuentas anuales, y se
encuentran en concordancia con la responsabilidad que han manifestado admitir y aprobar los admi-
nistradores de la empresa.

No obstante, existe un aspecto controvertido pendiente de resolver en cuanto a la contabilizacion del
efecto impositivo del beneficio generado por las empresas subsidiarias del grupo multinacional con
residencia en un pais extranjero. El problema radica que en la contabilizacion del gasto por el impuesto
sobre sociedades consolidado que presenta la matriz residente, el cual ha de reflejar la tributacion
diferida por la diferencia entre el beneficio objeto de tributacién en el extranjero y el que se generara
cuando dicho beneficio sea trasladado, (via dividendos por ejemplo), al pais de la residencia de la ma-
triz. El problema consiste en que estos beneficios de la matriz subsidiarias no son repatriados, sino que
son reinvertidos permanentemente a otras sociedades instrumentales con el fin de evitar su gravamen
(siempre que tales beneficios no se les haya aplicado la clausula del beneficiario efectivo) por lo que tal
manipulacion contable produce un efecto impositivo que preocupa a la fiscalidad y que ha sido investi-
gado por la contabilidad (Krull, 2004), y preocupa en el ambito de la auditoria (Information about 2015
Inspections vol 2/2015 del Public Company Accounting Oversight Board). Este tratamiento contable
gue también es tratado por la NIC 12, supone un auténtico book difference que responde a una estra-
tegia contable agresiva, de la que la fiscalidad demanda una solucidon de mayor transparencia.

4. APUNTE CONCLUSIVO

Este trabajo se ocupa de presentar los trabajos de investigacion en contabilidad que estudian las
estrategias de manipulacidon contable que persiguen lo que se vienen denominando earnings mana-
gement. El motivo es presentar la relevancia que tiene para la fiscalidad internacional en el entorno
de las empresas multinacionales, debido a las practicas nocivas que afectan considerablemente en la
recaudacion del impuesto sobre sociedades.

Tales trabajos investigan los efectos en la manipulacidon contable que, asimismo, generan abusos
fiscales, a fin de contribuir y mejorar el buen gobierno de las empresas. La importancia de que los
administradores controlen eficazmente las estrategias fiscales de la empresa, es un factor que cada
vez resulta mas relevante, tanto para la contabilidad como para la fiscalidad. A pesar de que los obje-
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tivos contables y fiscales difieren, existe una demanda informativa comun, a raiz de los efectos que
producen un ineficaz gobierno de la empresa.

Aunque en puridad, los cambios normativos contables van en la linea de mejorar la calidad contable y
evitar que la discrecionalidad de los responsables de la empresas desvirtien la informacién contable
en su propio beneficio, en detrimento de la transparencia informativa en los mercados, si que pode-
mos concluir que estos mejoras informativas en la contabilidad, también colaboran activamente en la
mejora de la transparencia informativa fiscal que demandan los organismos internacionales.
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