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RESUMEN

El presente trabajo pretende un acercamiento al marco conceptual de la
Psicologfa a través de un andlisis histérico que incluye la consideracién de la
Psicologia como ciencia del alma, como estudio de la conciencia y como cien-
cla de la conducta observable hasta llegar a las corrientes més actuales que
incorporan el andlisis de la conducta y de la conciencia. Realizo un recorri-
do por las aportaciones de Brunswik, Bunge y Ardila; los planteamientos de
Geldard, Petrovski, Hilgard, Barriga, Sanchez y Taylor y las conceptualiza-
ciones de Delclaux, Mora, Ferndndez y Mayor. Termino el trabajo articu-
lando mis propios puntos de vista en orden a la delimitacién del concepto de
Psicologfa.

ABSTRACT

This paper aims at describing the conceptual framework of psychology by
means of a historical analysis which includes the description of psychology
as a science of the soul, as a study of conscience and as the science of
observable behavior to then consider the most current trends which
incorporate the analysis of behavior and conscience. We scan the
contributions of Brunswik, Bunge and Ardila; the positions taken by
Geldard, Petrovski, Higard, Barriga, Sianchez and Taylor and the
conceptualizations of Delclaux, Mora, Ferndndez and Mayor. We conclude
the paper expressing our own views in order to frame the concept of

Psychology.
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Las aportaciones de Brunswik, Bunge y Ardila

En este epigrafe someto a andlisis un conjunto de elementos que parecen
relevantes en los trabajos de los autores citados. Sus reflexiones sobre la deli-
mitacién conceptual de la Psicologia ofrecen pistas significativas y enriquece-
doras para nuestro cometido. Iniciamos la sistematizacién con las pautas apun-
tadas por Brunswik y continuamos con las orientaciones de Bunge y Ardila.

La aportacién de Egon Brunswik

Para el andlisis de los planteamientos de Brunswik utilizo su estudio The
Conceptual Framework of Psychology (1950) y los trabajos de Genovard
(1976) y Fuentes (1989).

Brunswik se mueve en una tensién determinada por asumir el principio de la
unidad metodoldgica de las ciencias, tomado del positivismo légico, y por la combi-
nacién de este principio con los elementos especiticos y diferenciales del dmbito psi-
colégico. Acepta, de una parte, la experiencia objetiva y fisicalista y, de otra, la
experiencia subjetiva. Afirma que la experiencia objetiva se constituye a partir de
la experiencia subjetiva, pero que, una vez construida la experiencia objetiva, queda
neutralizada o segregada la propia experiencia subjetiva que estuvo presente en su
construccién. Analiza cémo se produce este proceso de construccién y plantea, pos-
teriormente, el estudio del estatuto epistemoldgico de la Psicologia. Sila Psicologia,
afirma Brunswik, es una disciplina cientifica construida sobre la experiencia psico-
légica, es necesario precisar cémo esa experiencia psicolégica puede figurar como
contenido objetivo de una disciplina cientifica (Fuentes, 1989, 11-12).

Respecto al cometido que nos ocupa, Brunswik se plantea dos cuestiones
centrales. Me refiero a la elaboracién de los criterios de objetividad del conoci-
miento y las caracteristicas bdsicas del nivel de complejidad propio del campo
psicolégico: las relaciones a distancia.

La elaboracién de los criterios de objetividad del conocimiento

A partir de un andlisis de los planteamientos de la gnoseologia racionalista y
empirista, aborda Brunswik el desarrollo de los criterios de objetividad del
conocimiento. Desestima el criterio de certeza (claridad y distincién) del racio-
nalismo y matiza las limitaciones de la filosofia empirista, aunque reconoce que
supuso un avance en el desarrollo de los criterios de objetividad. Sitda Brunswik
el problema de la objetividad en el contexto de la experiencia y aborda, de forma
especifica, la cuestién del discernimiento entre los contenidos de experiencia
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subjetivos y objetivos. Asume ademds las criticas realizadas por la orientacién
fenomeldgica y la Psicologia de la Gestalt respecto a la concepcién elementalis-
ta y artificial de la experiencia psicolégica propia del asociacionismo. La corrien-
te empirista habfa atribuido a la psicologia la tarea de descubrir, mediante el uso
de la introspeccion, ios elementos y leyes de la asociacién, los cuales permitirfan
explicar los objetos significativos a partir de la composicién asociativa de los ele-
mentos sensoriales. Cuestiona también Brunswik la hipétesis de la constancia,
entendida como la correspondencia biunivoca entre los elementos anatomo-
fisiolégicos de estimulo sensorial y las cualidades psiquicas conscientes.

Para Brunswik el plano de la experiencia fenoménica no es el plano de la expe-
riencia fsicalista. La experiencia subjetiva sin mas no presenta un caricter obje-
tivo por dos tipos de razones: el principio de la constancia perceptual y las ambi-
giiedades gestélticas. A partir de aqui aborda la cuestién de los criterios y/o carac-
terfsticas que permiten descubrir la objetividad. Estas caracteristicas son: el grado
maximo de consistencia o univocidad o estabilidad inter e intrasubjetivas. Es pre-
ciso descubrir los contenidos de experiencia que sirvan para cualquier observador
en una observacién determinada o para cualesquiera observaciones en diferentes
momentos. Brunswik propone, como criterio de consistencia, las coincidencias de
puntos espaciales en un momento del tiempo. Nos remite, por tanto, a la idea de
espacio fenoménico o percibido en el que se puede operar. Para Fuentes, el plan-
teamiento de Brunswik trata de construir operatoriamente, desde dentro del espa-
cio fenoménico, el espacio geométrico y, con este tltimo, el 4mbito de lo fisicalis-
ta, al que suponemos se atienen las ciencias en cuanto que conocimientos objeti-
vos. El problema que se plantea a la Psicologfa es cémo una disciplina ha de ate-
nerse, si ha de ser objetiva, al plano de los contenidos fisicalistas, en los que han
debido quedar segregados los componentes subjetivos que estuvieron presentes
en su construccién y, a la vez, tiene que habérselas con unos contenidos temdticos
que, si son psicolégicos, deberdn incluir esas experiencias subjetivas que quedan
neutralizadas en la construccién de la objetividad (1989, 19, 21).

La caracteristica basica del nivel de complejidad propio del campo psicols-
gico: las relaciones a distancia

Como hemos apuntado, Brunswik intenta traducir unos contenidos temdti-
cos fenomenolégicos al plano fisicalista de la experiencia al que la psicologia,
como saber cientifico, debe atenerse. Para delimitar las caracteristicas del 4mbi-
to psicolégico, el autor recoge dos aportaciones de la historia de la Psicologfa:
las constancias perceptuales y el funcionamiento vicario de la conducta. Como
ya hemos apuntado, las constancias perceptua]es ponen de manifiesto que las
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propiedades percibidas de los objetos permanecen relativamente constantes en
correlacién con las propiedades fisicas de los objetos distales, con independen-
cia de la variabilidad de la estimulacién proximal y de la distancia del objeto fisi-
co respecto del observador (Fuentes, 1989, 22).

El funcionamiento vicario (Hunter, 1932) indica que en el andlisis de la con-
ducta se pueden distinguir dos fases: una variedad de rutas fragmentarias de eje-
cucién muscular y un objetivo global en el que convergen las rutas. Estas rutas
se caracterizan por la colaboracién y la intercambiabilidad en el logro del obje-
tivo comun. Para Brunswik, el 4mbito psicolégico no se organiza en el plano de
la mediacién fisiolégica (estimulacién proximal, receptores periféricos, reaccio-
nes musculares), sino en el plano de las relaciones globales, que el organismo
establece en funcién del cardcter vicario de las rutas fisiolégicas. Distingue en la
conducta un foco inicial (el objeto o situacién ambiental) y un foco final (el
mismo objeto o situacién ambiental en cuanto que ha sido término de la interac-
cién conductual). La conducta, por tanto, puede ser definida como una relacién
global de logro entre un foco inicial y un foco terminal. Las relaciones estableci-
das entre los objetos distales (estimulos o situaciones) han de ser entendidas
como relaciones a distancia. Estas relaciones a distancia constituyen la textura
misma de la experiencia fenoménica (inmediata o subjetiva) frente a las relacio-
nes por contigiiidad espacial (coincidencias puntuales) que constituyen la carac-
terfstica de la experiencia fisicalista. Brunswik intenta reconocer, por un lado, la
dimensién especitica de los contenidos tematicos del campo psicolégico en fun-
cién de las relaciones a distancia y, por otro, el caricter fisicalista del plano de la
experiencia en el que tienen lugar este tipo de relaciones entre este tipo de obje-
tos. Para Fuentes, el acercamiento al marco conceptual de la Psicologifa supone
Comprender el lugar central que la conducta tiene como contenido del campo psi-
colégico y el proceso gnoseolégico de construccién que hace posible en la préc-
tica esa situacién, es decir, esa confluencia interfenoménica entre el psicélogo y
el sujeto experimental que hace que la psicologfa conductual funcione como una
fenomenologia no autorreferencial de la conducta de los otros (1989, 26, 28).

La reflexién de Mario Bunge y Rubén Ardila

Bunge y Ardila (1988) plantean la delimitacién conceptual de la Psicologfa
articulando dos afirmaciones bésicas: a) la Psicologfa se encuentra atin en pro-
ceso de transicién del estado protocientifico al cientifico y b) la Psicologia tiene
referentes definidos que pueden y deben ser tratados cientificamente. Sus apor-
taciones a la cuestién que nos ocupa se pueden tematizar en torno a tres epi-
grafes: a) la Psicologia como ciencia natural o social, b) la definicién y los refe-
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rentes de la Psicologia y ¢) la elaboracién de un décuplo de caracteristicas de la
Psicologia cientifica.

La Psicologia como ciencia natural o ciencia social

Los trabajos de Dilthey y Windelband insisten en las diferencias entre las
ciencias nomotéticas (estudian leyes y acontecimientos repetibles) y las ciencias
idiograticas (estudian acontecimientos individuales no reproducibles). Para
Dilthey, la Psicologia es una disciplina idiogrdfica y Wundt pretende demostrar
que, al contrario, es una disciplina nomotética. El planteamiento de Dilthey,
Windelband y la escuela de Frankfurt sostiene la existencia de un abismo entre
las ciencias naturales (fisica) y las ciencias sociales (psicologia). En la préctica,
esta perspectiva considera que la conducta humana y animal no forman parte de
la naturaleza, o que en fisica, quimica y disciplinas semejantes, no se estudia el
significado de los datos y las teorfas. La distincién radical hombre-naturaleza es
tan desafortunada como el dualismo mente-cuerpo que tanto dafio ha hecho a la
Psicologfa. Bunge y Ardila entienden la Psicologfa como una ciencia natural,
muy préxima a la biologifa, que estudia la conducta de los organismos (1988,

304-305).
Definicién y referentes de la Psicologia

Bunge y Ardila abordan la demarcacién de Psicologia haciendo un recorri-
do por tres tipos de definiciones: a) la Psicologia es el estudio de la psique, del
alma, del espiritu, de la mente; b) la Psicologia es el estudio de las funciones de
la mente; y ¢) la Psicologfa es el estudio de la conducta, entendida en sentido
estricto, es decir, como el movimiento corporal observable. A partir de este reco-
rrido, plantean su definicién en estos términos: la Psicologia es el estudio cien-
tifico de la conducta (y de la mente, en caso de que existiera) de los animales,
dotados de un sistema nervioso que los capacite por lo menos para percibir y
aprender. Esta definicién excluye de la Psicologia el estudio no cientifico de la
conducta y de la mente, asi como el estudio cientifico de los animales incapaces
de percibir y aprender (1988, 50). La Psicologia, afirman, puede ser definida
como la ciencia de la conducta y de la mente, que busca la forma de descubrir
indicadores objetivos de los fenémenos mentales (1988, 86).

Si se acepta esta definicién y un cierto consenso acerca de lo que se entien-
de por aprendizaje, los referentes de la Psicologia serdn los animales capaces de
percibir y aprender. La Psicologia es primariamente ciencia biolégica y secun-
dariamente ciencia social, es decir, los referentes periféricos son las sociedades
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animales y los referentes centrales son los animales capaces de percibir y apren-
der. Los psicélogos, afirman, no son cientificos primordialmente sociales, aun-
que puedan verse obligados a tomar en consideracién la matriz social. Tampoco
son ingenieros, atin cuando puedan utilizar su conocimiento de la psicologia
humana para ayudar a disefiar programas de computacién o robots. Los psicé-
logos estudian los animales, en particular los humanos, y en este sentido son
zo6logos. Pero son zodlogos altamente especializados. No es que limiten sus
intereses a una tinica clase de animales, sino que se especializan en la conducta
aprendida y la vida mental. Puesto que cierta conducta y cierta vida mental
estdn fuertemente condicionadas por circunstancias sociales, la Psicologia tiene
clerto campo en comiin con la ciencia social (1988, 52-53).

Elaboracién de un décuplo de caracteristicas de la Psicologia cientifica

La Psicologfa es una ciencia que comparte rasgos con las otras disciplinas
cientificas. Comparte la actitud cientifica ante el mundo, el método cientifico y
los objetivos de la ciencia: la descripeién, la explicacién y la prediccién. Bunge
y Ardila (1988, 87-88) elaboran el siguiente décuplo que permite caracterizar la
Psicologia cientifica:

Psicologia Cientifica = (Ci, S, D, G, F, C, P, F¢, O, M)

* Ci, la comunidad de investigacién, es la parte de la comunidad psicolégi-
ca y estd constituida por personas que han recibido formacién cientifica,
poseen sélidos vinculos de informacién entre si e inician o contintian una
tradicién de investigacién cientifica.

* S, es la sociedad que alberga a Ci y estimula, o al menos tolera, las activi-
dades de los componentes de Ci.

* D, el dominio o universo de discurso de la Psicologia, es la coleccién de
estados conductuales y mentales y de cambios de estados (fenémenos) de
animales capaces de percibir y aprender.

la perspectiva general o marco filoséfico de referencia de la
Psicologia, estd compuesto por los principios ontolégico-gnoscolégicos y
morales que orientan el estudio cientifico de D.

* I, el marco de referencia formal de la Psicologia, es la coleccién de teo-
rias l6gicas y matematicas que utilizan o pueden utilizar los miembros de
Ci en el estudio de los D.

* C, el marco de conocimiento o referencia especifico de la Psicologia, es
la coleccién de elementos del conocimiento obtenidos en otros campos de
la indagacién cientifica, principalmente la biologia y la ciencia social, y que
las Ci pueden utilizar en el estudio de los D.
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* P, la problemitica de la Psicologia, es la coleccién de problemas (reales o
potenciales) que pueden investigar los miembros de Ci.

* Fe, el fondo de conocimiento de la Psicologia, es la coleccién de elemen-
tos de conocimiento que utiliza Ci y obtenidos por ella con anterioridad.

* O, es el conjunto de objetivos o metas de los miembros de Ci en relacién
con su estudio de los D, a saber, la descripcién, la explicacién y prediccién
de estados v fenémenos conductuales y mentales,

“ M, la metédica de la Psicologia, es la coleccién de métodos utilizable por
miembros de Ci en el estudio de los D, en particular el método cientifico y
el método experimcnlal.

Los planteamientos de Geldard, Petrovski, Hilgard, Barriga, Sinchez y
Taylor

En este epigrafe recogemos un conjunto de aportaciones referidas al marco
Conceptual de |a Psicologfa que, en e} contexto del presente artfcu]o, nos ayudan
a clarificar la problemaética acometida.

Para Geldard, la Psicologfa es la ciencia de la naturaleza humana. Entiende
por ciencia un conocimiento exacto. La ciencia, afirma, comprende siempre
hechos obtenidos mediante procedimientos rigurosos que, de manera ideal, son
los procedimientos de experimentacién. Los experimentos se realizan manipu-
lando variables controlables y observando sus efectos en otras variables. Un
hecho es la relacién que se obtiene cuando una variable independiente (X) atec-
ta a una variable dependiente (Y). El hecho puede representarse mediante esta
férmula Y = t (X). La naturaleza humana es muy compleja y, por tanto, menos
previsible v de dificil control. Sin embargo, la conducta es susceptible de obser-
vacién cientifica y estd sujeta a investigacién mediante el uso del método expe-
rimental (1977, 25).

Al abordar la definicién de Psicologia, Petrovski (1980) sistematiza las
siguientes afirmaciones en orden a clarificar la problematica apuntada:

* Los conocimientos psicolégicos, extraidos de la experiencia personal y
social, constituyen lo que se denominan conocimientos psicolégicos pre-
cientilicos.

* Los fenémenos estudiados por la Psicologia presentan mayores dificultades
que los analizados por otras ciencias y su comprensién depende de la con-
cepcién del mundo que tienen los estudiosos de la Psicologia.

* La particularidad de estos fenémenos (funciones, propiedades, procesos,
estados psiquicos...) radica en que pertenecen al mundo interior del hom-
bre y se diferencian de lo que rodea al hombre.
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* Es necesario delimitar y diferenciar los procesos psiquicos que se esconden
detras de la conducta manifiesta.

* El objeto de la Psicologfa cientifica son los actos concretos de la vida psi-
quica, caracterizados cuantitativa y cualitativamente.

* La Psicologfa cientifica intenta describir y explicar los fenémenos psicolé-
gicos, lo que supone descubrir las leyes por las que estos fenémenos se
rigen.

* La Psicologia cientifica estudia los hechos, las leyes psicolégicas que rigen
esos hechos y los mecanismos de la psique.

El autor, como podemos observar, plantea una delimitacién conceptual de la
Psicologia distante del idealismo y del mecanicismo. El idealismo aisla la psique
de la materia y la convierte en un mundo interior cerrado que no depende de la
realidad que nos rodea. El mecanicismo no ve las diferencias cualitativas que
existen entre la psique y la materia e identifica la psique con los procesos ner-
viosos. La Psicologfa, afirma Petrovski, estudia la actividad psiquica, su esencia
y estado del hombre, investiga los procesos de transformacién de las influencias
externas en internas y los diferentes estados psiquicos, aclara la regularidad de
estos procesos y su dependencia de la préctica (1980, 36-37).

Hilgard (1981) define la Psicologia como la ciencia que estudia la conducta
del hombre y de los animales. La ciencia facilita la comprensién de los hechos,
la prediccién de su desarrollo y el control sobre los mismos. La Psicologia cien-
titica pretende comprender, predecir y controlar la conducta del hombre y de los
animales. El autor entiende la conducta como las actividades de un organismo
que pueden ser observadas personalmente o mediante los instrumentos del
experimentador.

En el Prélogo a la edicién castellana de la Introduccién a la Psicologia de
Hilgard, el profesor Yela plantea un conjunto de reflexiones que, dado el come-
tido de este trabajo, nos parece necesario recoger y sistematizar aqui:

* La manera de estar la Psicologia en el panorama de las ciencias es inci-

piente y de tentativa, como de bisqueda de su identidad.

* Coexisten varias psicologfas (vital, experimental, comprensiva, filoséfica)
relacionadas y con multiples conexiones entre sf.

* La Psicologfa cientifica parte del saber vital y a él retorna intentando acla-
rarlo, explicarlo, comprenderlo. Se caracteriza porque procede con rigor y
sacrifica muchas partes del contenido multiforme de la experiencia para
poder estudiarlo con el méximo nivel de exactitud. Esta Psicologia cienti-
fica estudia la conducta considerada como respuesta del organismo vivo a
la situacién en que se encuentra inmerso. La Psicologfa estudia la conduc-
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ta como hecho psicofisico, como movimiento significativo, es decir, la con-
ducta como un objeto de cardcter psicofisico, donde fisico indica la dimen-
sién real y soméatica de la conducta como movimiento y psiquico la signifi-
cacién intrinseca y real de ese movimiento, biolégica en general, conscien-
te en algtin modo, estrictamenie presente y vivenciada en partc cn cl caso

del hombre (1981, 5).

Barriga (1982) considera la Psicologfa como la clencia de la conducta humana
y animal. Fundamenta esta definicién en dos tipos de razones: a) por la posibili-
dad de estudio cientifico de la conducta, puesto que puede ser analizada de forma
objetiva, permite una observacién repetida y es susceptible de comprobacién por
cualquier experimentador y b) por la posibilidad de lograr un conjunto de cono-
cimientos sistematizados que permitan predecir y controlar. Sélo si la Psicologfa,
alirma, toma como objeto de estudio la conducta, puede revestirse del cardcter de
clencia empirica, ya que es lo Unico que proporciona datos observables, medibles
y registrables, a partir de los cuales puede veriticar las comprobaciones pertinen-
tes y llegar a establecer leyes y sistemas que permitan predecir y controlar (1982,
17). Introduce en la definicién el término animal por el interés que tiene el estu-
dio de su conducta, porque con el animal es posible realizar distintos experimen-
tos que no pueden plantearse con seres humanos y porque a partir de los estudios
de la conducta animal se pueden elaborar hipétesis sobre la conducta humana.

Sanchez-Cénovas (1983) estructura su reflexién sobre la conceptualizacién
de la Psicologia echando mano de las aportaciones de Pelechano, Bunge y
Fodor. En su anlisis concede una importancia bésica a la definicién del con-
cepto de conducta. El término conducta es amplio, complejo y es estudiado por
distintas parcelas del saber cientifico, entre las que se encuentra la Psicologl’a.
En Psicologia la conducta no puede identificarse con las reacciones fisicas y ha
de entenderse como aquella actividad del sujeto ejecutada en funcién de la acti-
vidad psiquica del mismo y como una propiedad de los organismos altamente
especializados (Bunge, 1980). El objeto de la Psicologia, afirma Sanchez-
Cénovas, es la conducta pero como forma para alcanzar la comprensién y expli-
cacién de la actividad psiquica (1983, 7, 16). No obstante, es posible definir la
Psicologfa como el estudio de la conducta, si incorporamos dos elementos: el
analisis de la actividad psiquica y la intencionalidad.

El analisis de la actividad psiquica

El psicélogo aborda el estudio de la conducta en tanto se relaciona con pro-
cesos psicolégicos, pues la conducta puede ser entendida como indicador de
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estos procesos psicolégicos. Afirma que este planteamiento parece indicar que
el objeto de estudio de la Psicologia serfan los procesos y el medio para acceder
a ellos la conducta. Precisa que el objeto de estudio de la Psicologia, desde su
punto de vista, lo constituyen la actividad psiquica y la conducta dirigida por
dicha actividad. Es decir, la conducta en tanto que dirigida por la actividad psi-

quica (1983, 6).
La intencionalidad de la conducta

Para Pinillos, es preciso superar la explicacién causal, pues, de una parte, los
modelos explicativos causales son insuficientes para dar razén de lo que podria
llamarse la respuesta tipicamente humana. Y, de otra, la conducta es la propie-
dad funcional de un sistema que dirige de forma propositiva y responsable su
propia accién, es decir, la posee intencionalmente (1981, 48).

Sénchez-Cénovas utiliza las aportaciones de Pelechano (1980), quien plan-
tea el andlisis conceptual de la Psicologfa contemporinea desde el entrecruza-
miento de dos ejes:

Primer eje: ciencia natural/ciencia social. El primer eje estarfa representado
por un continuo hipotético en uno de cuyos polos se encuentra la consideracién
de la Psicologia como una ciencia natural y en el otro el que considera a la
Psicologfa como una ciencia social. La identificacién de la Psicologia como una
ciencia natural, intenta hacer de nuestra ciencia una mis que toma como mode-
lo a la fisica. En el otro polo, la asimilacién de la Psicologfa como una ciencia
social impone la creacién de una metodologia y de una red conceptual distinta
a la existente y especifica de la dindmica e interaccién personal, organizacional
e institucional (1980, 16).

Segundo eje: descripcién/intervencién. El segundo eje corre perpendicular al
primero y estarfa representado por un continuo hipotético en uno de cuyos polos
se encuentra el calificativo de la Psicologia como una ciencia descriptiva y clasi-
ficatoria; en el otro como una ciencia modificadora, de intervencién (1980, 18).

A partir de estas aportaciones de Pelechano, Sdnchez-Cénovas (1983, 18-19)
indica que la caracterizacién de la Psicologia contempordnea puede estructu-
rarse en torno a seis elementos:

* La Psicologia es, fundamentalmente, una ciencia social y es dentro del

marco social donde se desarrolla.

* La Psicologia cientifica ha sufrido influencias desde un fisicalismo de con-

tenidos y desde un fisicalismo formal.

* En la Psicologia actual predomina un academicismo incapaz de dar res-

puesta a las demandas sociales.
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* Existen distintos niveles de actuacién cientifica determinados por las uni-
dades de andlisis que se asuman.

* Tl psicélogo ha de ser consciente de que opera en un marco social, en un
momento histérico y que no existen conocimientos cientificos de valor
absoluto y a-histérico.

* No existe ni un modelo de actuacién social coherente con los resultados
que poseemos ni una teorfa general capaz de integrar los resultados.

Al abordar la problematica de la recuperacién de la mente, Sanchez-Canovas
recoge las aportaciones de Bunge que plantea una dura critica al conductismo
en torno a estos elementos:

* El conductismo Impth una ontologla naturalista limitada, pues de]a al

margen los procesos no observables.

# Kl conductismo adopta una gnoseologia realista inmadura, pues no admite
el uso explicito de constructos hipotéticos y no construye teorias cientifi-
cas profundas.

* El conductismo opera con una versién recortada del método cientifico,
pues no pone a prueba las relaciones entre teorfas psicolégicas y teorfas
fisiolégicas.

# El conductismo se plantea unas metas cientificas estrechas, pues no asume

el estudio de los procesos no observables (1980, 133-134).

Bunge, afirma Sénchez-Cénovas, asume el estudio cientifico de la mente y
plantea distintas formas de acceder a la psique: por introspeccién, por inspec-
ci6n de las manifestaciones externas de la actividad del sistema nervioso, por la
actividad psicolégica molar que acompatfia a los procesos psiquicos, por la acti-
vidad neural, por los productos culturales de la actividad psicofisica (1983, 15).

Por otra parte, Sianchez-Cdnovas recoge las reflexiones de Fodor para quien
la Psicologfa puede ser definida como la ciencia que trata de proporcionar una
explicacion sistemética de la conducta y de las capacidades conductuales de los
organismos (1980, 29). Este autor postula el analisis funcional como el modo
correcto de abordar la identidad contingente de los estados de la mente y los esta-
dos del cuerpo. El andlisis funcional se pregunta acerca del papel que juega una
parte del mecanismo en las actividades caracteristicas de ese mecanismo conside-
rado como un todo. Requiere, por tanto, que se haga una estimacién de los tipos
de actividad que son caracteristicos de un determinado mecanismo, y de la con-
tribucién hecha por cada una de sus partes al funcionamiento del todo (1983, 13).

Taylor et alii (1986) afirman que la Psicologia se propone explicar por qué
sentimos, pensamos, actuamos y cémo lo hacemos pero que las dificultades se
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presentan cuando se intenta determinar el modo en que debe realizarse esta
explicacién. La Psicologia ha sido entendida como ciencia de la mente, como
investigacién de los acontecimientos mentales inconscientes que subyacen a la
mente consciente y como estudio de la conducta manifiesta. Estos autores se
inclinan por afirmar que para saber lo que es la Psicologfa lo mejor es ver lo que
hace, es decir, delimitar sus intereses y sus preocupaciones.

Las conceptualizaciones de Fraisse, Delclaux, Mora, Fernindez y Mayor

Fraisse (1968-1969) plantea cinco modelos que facilitan el acercamiento a la
delimitacién del concepto multidimensional de psicologia: estudio de los conte-
nidos de conciencia (Wundt, Kiilpe, Messer), analisis de las relaciones entre los
datos de la experiencia interna y el organismo (Wundt, Helmholtz, Miiller),
estudio de las relaciones entre los estimulos externos y la experiencia interna
(Fechner), estudio de las conexiones E-R (Watson, Skinner), anélisis de las
relaciones E-O-R (Woodsworth, Lashley, Osgood) y estudio de las relaciones
entre los estimulos externos y la personalidad que implica respuestas observa-
bles y variables cognitivas y propositivas (Tolman, Miller, Galanter, Pribram).

Delclaux (1990) plantea la bisqueda de la identidad cientifica de esta dis-
ciplina a partir de la delimitacién del concepto de ciencia y de la situacién de
la Psicologia en el esquema de las ciencias. Considera que la ciencia es una
forma especial de acercamiento a la naturaleza, ya que no trata de lo simple,
lo trivial y lo obvio, sino que se ocupa de acontecimientos y de hechos de difi-
cil percepcién y explicacién. La ciencia es, en palabras de Bunge (1969), el
conjunto de conocimientos objetivos acerca de la naturaleza, la sociedad, el
hombre y su pensamiento. La ciencia se caracteriza, indica Delclaux, por un
conjunto de afirmaciones surgidas al explicar los sucesos de la naturaleza.
Constata que en la actualidad es muy frecuente definir la ciencia como lo que
hacen los cientificos, lo que subraya la provisionalidad de los conocimientos
cientificos.

Al situar la Psicologfa en el esquema de las ciencias, afirma que la Psicologia,
en sus inicios, consistfa en una sintesis de la fisica, la fisiologfa y la filosoffa del
conocimiento y aparecfa como una ciencia que se ocupa de la interrelacién entre
problemas relativos al entorno fisico, fisiolégico y psicolégico. El desarrollo de
la Psicologia como disciplina cientifica le ha llevado a no restringir la investiga-
cién psicolégica a los problemas mente-cuerpo y sus relaciones fisicas con el
exterior y a ampliar su accién hacia problemas sociales, culturales e interperso-
nales del Comportamiento humano, que Constitu_yen quizé la esencia de la psi-

cologfa actual (Delclaux, 1990, 21-22).
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Mora (1987) sistematiza su reflexién en torno a la detinicién de Psicologia
analizando la evolucién conceptual que arranca de la Psicologia concebida como
ciencia del alma hasta la Psicologia entendida como ciencia que integra los nive-
les bloquimico, fisiolégico y conductual.

Desde la perspectiva etimoldgica la Psicologfa incorpora los términos griegos
psyché (alma) y logos (ciencia), por lo que puede ser definida como la ciencia
del alma. Dado nuestro cometido, no es procedente entrar aquf en el anélisis de
la evolucién del término alma, sélo indicar que el concepto aristotélico-tomista
sufre una transformacién relevante en los Siglos XVII, XVIII y XIX.
Concretamente, los planteamientos de Descartes marcan un hito en el desarro-
llo del concepto de alma. A partir de esta evolucién, la Psicologia indica el cor-
pus de conocimientos sobre la mente humana.

Para Wundt, la Psicologfa experimental pasa a ser la ciencia de la concien-
cia. No obstante, unos autores enfatizaran el estudio de los contenidos de con-
ciencia y otros el andlisis de los procesos de conciencia (Wertheimer, 1970).

El conductismo introduce en la detinicién de Psicologia el término conducta
(Thorndike, 1911; McDougall, 1912 y Watson, 1913). El paradigma conductis-
ta considera la Psicologia como la ciencia de la conducta. No obstante, el térmi-
no conducta no es utilizado de forma univoca por todos los autores conductis-
tas (I.eahey, 1980; Carpintero, 1983). Asi, Watson reduce el uso del término a
respuestas esquelético-motoras o visuales. Skinner define la conducta en fun-
cién de los efectos del organismo sobre el medio. Hull y Spence introducen pro-
cesos intermedios (drive and habit) y Tolman variables intermedias de indole
intencional y propositiva.

La Psicologia cognitiva incorpora los procesos subyacentes que permiten
explicar la propia conducta. Se amplia el contenido del término a la conducta
publica, a la conducta biolégica interna y a la experiencia subjetiva. Algunos
defensores del paradigma cognitivo prefieren definir la Psicologia como ciencia
de la conducta, pero entendiendo conducta en el sentido antes apuntado. Sin
embargo, otros psicélogos como Hilgard (Psicologifa es la ciencia de la conduc-
ta y de la experiencia interna, 1975), Hebb (Psicologia es la ciencia de la mente,
1980) o Leahey (Psicologia es la tentativa de la humanidad para comprenderse
a sf misma) prefieren insistir en la consideracién de la Psicologfa como ciencia
de la mente.

Mora recoge las afirmaciones de Mayor (1985), quien propone definir la
Psicologfa como la ciencia de la actividad humana. En esta misma perspectiva
se pueden encuadrar las definiciones de Yela (1974), Pinillos (1975), Fernandez
(1979) y Nuttin (1984). El propio Mayor sefiala las siguientes caracteristicas de
la actividad:
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“ es una propiedad del sujeto,

* en la actividad se integran tres momentos (la interpretacién del estimulo, el
procesamiento ergo la transformacién del estimulo y la planificacién y eje-
cucién de la respuesta),

* la operativizacién del “feedback”,

* la accién se convierte en el centro de elaboracién de lo dado, lo que supo-

ne propositividad, control y reflexividad.

Ferndndez-Trespalacios (1985) afirma que el hombre de la calle suele tener
un conocimiento confuso de lo que es psicologia y que su concepcién suele ser
pragmitica, aplicativa. Asf entiende psicologia como aplicacién de tests de inte-
ligencia, de personalidad, de seleccién de personal, la investigacién del incons-
ciente y la operativizacién de la terapéutica psicoanalitica, el diagnéstico de las
diferentes enfermedades mentales, la intervencién mediante la utilizacién de
técnicas de grupo, la realizacién de la orientacién profesional. En definitiva,
considera la Psicologfa en funcién de lo que suelen hacer los psicélogos en su
préctica profesional.

A la hora de plantear el marco conceptual de la Psicologia, distingue entre la
psicologia no cientifica y la psicologfa cientifica. A partir de esta distincién ela-
bora dos tipos de definiciones de la psicologfa: una sincrénica y otra diacrénica.

Psicologia no cientifica

Ferndndez-Trespalacios deja fuera del ambito cientifico los concocimientos
psicolégicos no sistematizados (los conocimientos proporcionados por el senti-
do comun, la literatura, el arte, los mitos) y los que se construyen con un méto-
do no cientifico (la psicologia filoséfica). Parece fuera de dudas que en el desa-
rrollo de esta psicologia han sido determinantes las aportaciones de tres para-
digmas (Kuhn, 1962; Toulmin, 1972; Suppe, 1977): el planteamiento de

Arnistételes, el racionalismo y el asociacionismo.

El planteamiento de Aristiteles

El alma es el principio radical que estd en la base de los fenémenos psiqui-
cos. Pero el alma (principio y sustancia permanente) no puede explicar los fens-
menos psiquicos (accidentales y mudables) por lo que es preciso utilizar el con-
cepto de potencias o facultades (principios accidentales). Estas facultades son
las responsables directas de los fenémenos psiquicos. Este paradigma principia-
lista estd en vigor hasta el Siglo XVII en que es sustituido por los paradigmas
racionalista y empirista.
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El paradigma racionalista

Es Bacon (1623) quien en su obra De Dignitate et Augmentis Scientiarum
afirma que los principios sustanciales son ficciones. En la misma linea,
Descartes (Meditatio VI, 1641) indica que los principios sustanciales y acci-
dentales son abstracciones de la mente. Los planteamientos cartesianos van a
ser determinantes en la conformacién del paradigma racionalista y sus repercu-
siones las encontramos activamente presentes en la moderna psicologfa cogniti-
va (Fodor, 1978). Concretamente, las siguientes afirmaciones han tenido una
influencia decisiva: el dualismo mente-cuerpo, el mecanicismo, la consideracién
de la conciencia como cognicién y no como representativa de imagenes, que el
yo conoce su pensamiento de manera intuitiva (se le muestra de forma clara y
distinta) y que el lenguaje natural supone la existencia de un lenguaje previo,
innato.

Para Descartes, la definicién de Psicologfa apunta hacia la conciencia enten-
dida como principio y como realidad completa. Concretamente, la separacién
radical mente-cuerpo estd en la base del desarrollo de dos tipos de psicologfas:
la psicologia mentalista y la psicologia conductista. El mecanicismo supone, de
una parte, que los cuerpos funcionan como maquinas y, de otra, que la tnica
forma de acceso al estudio de las naturalezas complejas es mediante la descom-
posicién en sus elementos més simples. El planteamiento implica que entre los
cuerpos (extensiones) no hay diferencias cualitativas, sino cuantitativas. La
conducta del hombre es cualitativamente igual a la del animal, la dnica diferen-
cia radica en que la conducta humana presenta mayores indices de complejidad.
Por tanto, las leyes de la conducta animal serdn las mismas leyes que rigen la
conducta humana.

El paradigma avociacionista

El planteamiento asociacionista del empirismo inglés se sustenta en los
siguientes elementos: defensa de la separacién radical mente-cuerpo, negacién
del innatismo, captacién empirica de los objetos y definicién de la conciencia
como la asociacién de vivencias psiquicas cuya actividad se reduce a reactividad

ante los estimulos.
Psicologia cientifica

Para elaborar un concepto cientifico de Psicologfa (Brunswik, 1950; Keller,
1973), utilizan los paradigmas operantes en Psicologfa y sus aportaciones mds
relevantes. Nosotros restringimos nuestro andlisis a tres paradigmas: el conduc-
tista, el cognitivo y el de la psicologia soviética.
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El paradigma conductista

El influjo de la personalidad y de los planteamientos de Watson (1878-1958)
va a ser fundamental en la construccién del paradigma conductista articulado en
torno a cuatro principios: el asociacionismo, el mecanicismo, la continuidad bio-
légica de la evolucién (las leyes de la conducta son generales y validas para el
animal y para el hombre) y el positivismo. La psicologfa cientifica, afirma
Watson, no tiene como objeto el estudio de la conciencia sino el estudio de la
conducta, lo que permite incorporar las cuatro caracteristicas de los hechos
cientificos: fenoménicos, positivos, observables y verificables. A partir de estos
presupuestos, establece el siguiente modelo explicativo: la respuesta (R) est4 en
funcién del estimulo (E). R=f(E). Para Watson, la Psicologia es ciencia de la
conducta y para Skinner (1938), un andlisis de la conducta de los organismos
en términos de objetos reales, de tal manera que encontremos las leyes que per-
mitan el control y la prediccién de las conductas, sin necesidad de apelar ni a lo
fisiolégico ni a lo mental. La conducta, por su parte, estd constituida por las res-
puestas complejas que el organismo da a las situaciones estimulares (Ferndndez-
Trespalacios, 1985, 33).

Este planteamiento deja fuera los elementos conscientes de la conducta y
hace surgir perspectivas criticas, agrupadas bajo el nombre de neoconductismo.
Asi, Hull (1943) admite la existencia de procesos intermedios, no observables
directamente, y la conciencia como elemento explicativo de la conducta propo-
sitiva. Hull supera el modelo R=f(E) y plantea que la respuesta (R) es funcién
del estimulo (E) y del organismo (O). R=f(E,O). Tolman (1932) admite la con-
ducta como consciente en sus elementos cognoscitivos y propositivos y no expli-
card el aprendizaje en funcién de cadenas de movimientos sino de mapas cogni-
tivos (Pinillos, 1975). Posteriormente, Miller, Galanter y Pribram (1960) rom-
pen con el asociacionismo y el mecanicismo que estin en la base del paradigma
conductista y facilitan el desarrollo de un nuevo paradigma: la psicologia cogni-
tiva.

El paradigma cognitivo

Parece claro que el paradigma cognitivo nace en un contexto de descubri-
miento determinado por las aportaciones de la Teoria de la informacién
(Shanon, 1948), el Modelo de diagramas de flujo (Broadbent, 1958), la
Metéfora del ordenador (Wiener, 1948), la Teoria General de Sistemas (Von
Bertalanfty, 1950) y la Gramaitica transformacional (Chomsky, 1957). Para
Ferndndez-Trespalacios (1985, 39) el paradigma de la psicologia cognitiva esta-
blece un nuevo mentalismo que se inscribe en el paradigma filoséfico del racio-
nalismo. Este paradigma intenta expresarse en modelos racionales que han evo-
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lucionado desde el ideal del programa de ordenador a los diagramas de flujo,
hasta un lenguaje conceptual dificil de distinguir del antiguo lenguaje filosético.

El paradigma de la posicologia soviética

La psicologia soviética plantea, de una parte, el recammbio del mecanicismo
por la concepcién dialéctica. Y, de otra, admite el estudio de la conducta, de la
conciencia y los andlisis introspectivos.

Trespalacios plantea dos aportaciones a la delimitacién conceptual de la psi-
cologfa. Desde el punto de vista diacrénico, la psicologia serfa el estudio expe-
rimental de la actividad humana y entiende esta actividad humana como la acti-
vidad de un sujeto, en la que los procesos cognitivos son un componente esen-
cial, en cuanto procesamiento o elaboracién de lo recibido desde el ambiente, y
en cuanto a planificacién a mayor o menor nivel de la accién. Desde la pers-
pectiva sincrénica define la Psicologia como el estudio cientifico de la actividad
de los organismos y en especial del hombre (1985, 43-44).

Para Mayor (1985), la elaboracién del marco conceptual de la Psicologia es
una tarea necesaria, compleja y de urgente clarificacién. Es cierto que la
Psicologfa se mueve en una situacién que fluctia entre la crisis (Westland,
1978) y el conflicto (Kendler, 1981) y que la definicién precisa de la pregunta
;qué es Psicologfa?, no es facil (Royce, 1976).

Mayor y Pérez consideran que la delimitacién conceptual se puede abordar
desde una triple perspectiva: histérica, sistemética y pragmatica. Desde el punto
de vista histérico, Carpintero (1976) plantea tres etapas diferenciadas: a) el
estudio del alma, b) el estudio de la mente o conciencia y ¢) el estudio de la con-
ducta. Las investigaciones situadas en la perspectiva sistemdtica han intentado
elaborar un concepto de Psicologia desde planteamientos teéricos y epistemolé-
gicos. La posicién pragmdtica considera que Psicologia es lo que hacen los psi-
célogos (Eysenck, 1968; Deutsch, 1978) y que existen diferentes psicologias
porque las tareas que realizan los psicélogos son distintas (Kendler, 1981).

Estas perspectivas ofrecen aportaciones que es necesario incluir en un siste-
ma integrador, pues construir la psicologia no es s6lo una empresa racional, sino
también una praxis investigadora y profesional y, por tanto, sujeta a las contin-
gencias del propio contexto social e histérico en el que se encuentra incrustada
(1989, 3).

Pérez y Mayor afirman que el término Psicologfa es utilizado por primera
vez por Melanchton en un trabajo sobre el alma y en 15690 aparece en el titulo
de un estudio de Goclenius. En el Siglo XVII, la Psicologfa inicia la andadura
de su independencia y en el Siglo XVIII se establece la distincién entre psicolo-
gia empirica (estudio de la mente) y psicologia racional (estudio del alma, de sus
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principios y de sus facultades). Mds tarde, la distincién cristaliza en la divisién
entre psicologia filoséfica y psicologia cientifica.

La psicologia, indica Mayor (1985), pretendié en una primera fase el estudio
del alma (Aristételes); mds tarde, se centré en el estudio de la conciencia
(Descartes, Wundt, James) y, posteriormente, en la conducta observable
(Watson, Skinner). En su definicién de Psicologia propone el cambio del tér-
mino conducta por el de actividad. La actividad se caracteriza por ser propie-
dad de un sujeto, por abarcar los momentos de la interpretacién del estimulo, de
un procesamiento y de la ejecucién de la respuesta, por incorporar bucles de
retroalimentacién a todos los niveles y por girar en torno a lo dado en interde-
pendencia con la organizacién de la accién, lo que supone un mayor o menor
grado de propositividad, control y reflexividad consciente. Dicha actividad
puede ser analizada en diferentes niveles de complejidad, que van desde el movi-
miento fisico de los organismos hasta el conocimiento social como determinan-

te de la accién humana (Pérez v Mayor, 1989, 57).

Conclusién

Mi planteamiento respecto a la elaboracién del marco conceptual de la
Psicologia supone, ante todo, la delimitacién de su objeto. Considero que la psi-
cologia aborda el estudio de la conducta en tanto en cuanto se relaciona con pro-
cesos psicolégicos. El objeto de la psicologfa serian, por tanto, los procesos y el
medio para acceder a ellos la conducta. Entiendo conducta como la respuesta
del organismo vivo a la situacién en que se encuentra inmerso. La Psicologia ha
de estudiar la conducta como hecho psicofisico donde fisico indica la dimensién
real y somdtica de la conducta como movimiento y psiquico la significacién
intrinseca y real de ese movimiento. Asimismo, parece necesario superar la
explicacién causal, pues los modelos causales se muestran insuficientes para
explicar las respuestas especificamente humanas.

Por lo expuesto anteriormente, considero interesante incorporar las aporta-
ciones que hacen referencia a la definicién de la Psicologia como ciencia de la
actividad humana. Y, por tltimo, es necesario apuntar que la Psicologfa es una
ciencia de cardcter biolégico y social y que, como tal, permite describir, prede-
cir, controlar e incluye, necesariamente, la intervencién y la modificacién.
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