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RESUMEN 
En el No 2 de esta misma revista, bajo el título "Aspectos psicosocia- 

les de la evaluación", se presentó el tema de la percepción y la expectati- 
va desde la perspectiva del alumno. 

En el presente artículo, dentro del mismo marco. consideraremos c6- 
nio se perfilan las funciones docentes desde la perspectiva del profesor y 
cómo desde la de los aluinnos, teniendo en cuenta su posible incidencia 
en el rendimiento académico. para luego plantear qué relación guarda 
con los rasgos de personalidad del profesor. todo ello en un intento de 
enfoque desde todos los ángulos y en un proceso en espiral. 

Hemos llegado a la conc lus ih  de que. características aisladas difícil- 
mente son discriininativas de la eficacia del profesor. Esto es lo que mu- 
chas veces dificulta el llegar a resultados contundentes atribuibles a una 
sola característica. por lo que se aconse.ja diseñar perfiles o combinacio- 
nes de características que se asocien a un mayor rendimiento. 

ABSTRACT 
The articlc "Psychosocial aspccts of assessment" iii the issue iiuinber 

2 of this magazine introduced the subject of perception and expectation 
from the studeiit's perspective. 

In this asticle, within the same scope, we consider how educatiorial 
functions are shaped from the tcachei-S' perspective and from the students' 
perspective, taking into account their possible inllucncc o n  acadernic 
achieveinent. and we will relate this to aspects of thc teacher's personality. 
al1 this with the intention of focusing froin al1 sides in a spirnl process. 

We have reachcd the conclusion ihat isolatcd charnctei-istics are rarely 
discriniinatory as to the efficiency of the teacher. This is what often 
niakes it difficult to reach conclusive results due to a single characteristic. 
For this rcason it is advisablc tu design profiles or combinations of 
characteristics which corrclatc with a higher achievement. 



;QUÉ ES LO QUE DIFERENCIA A UN BUEN PROFESOR? 
Un profesor, corno tal, no tiene por qué ostentar unas características espe- 

ciales, tal como se sugería en los años 40 y 50. Es "equívoco hablar de una pcr- 
sonalidad docente como algo distinto y consistente", siendo "los profesores tan 
diversos en sus rasgos psicológicos como cualquier otro grupo profesional" 
(Vernon, 1953). Lo que sí se ha pretendido detectar son las características de 
los profesores más eficaces en la obtención de un mejor rendiniiento acadén-ii- 
co, tales como: a) Nivel de conocimientos, los profesores son más claros y uti- 
lizan estrategias docente más adecuadas (McDonald, 1976), pero no está demos- 
trado su relación con cl rendimiento. b) Organización, los profesores con hábi- 
tos de planificación de su trabajo, de sistematización de las tareas y de ordena- 
ción de las condiciones de la clase, obtienen mayor rendimiento (Ryans y Wandl, 
1960; Frey, Leonard y Beatty, 1975; Hernández. 1983). c) Entusiasmo, cuando 
destacan por su interés por la profesión, por la materia que imparten, por el acto 
de enseñar, apareciendo como vitales y estimulantes, obtienen mejores resulta- 
dos (Ryans, 1961; Solomon y Col., 1964). d) Cordialidad, los profesores afec- 
tuosos, comprensivos y respetuosos con los alumnos, aparecen más eficaces 
(Cogan, 1958; Reed, 196 1 ; Hernánde~, 1983). 

Estos resultados, por otra parte, suelen coincidir con los que se obtienen dc 
alumnos universitarios. Concretamente, con muestras de alumnos de diferentes 
especialidades, hemos podido verificar que las características más comunes y 
frecuentemente citadas, de los profesores tenidos, son estas: a) Entusiasmo: 
pasión por lo que enseña, por enseñar y porque los alumnos aprendan. b) Ama- 
bilidad y respeto: cordialidad, consideración y respeto personal por cada alum- 
no. c) Actitud agradable: proporcionar una relación o clima relajado, no ame- 
nazante, clases amenas, propensión al humor. d) Competencia y dominio de la 
materia de enseñanza: conocimiento de la materia, capacidad para relacionar 
cualquier aspecto, cualidad de hacer aportaciones originales. e)  Habilidad di- 
dáctica: ser claro explicando, habilidad para saber adecuarse a los alumnos. po- 
nerse en el lugar de ellos. tener paciencia, ir poco a poco, volver una y otra vez 
(machacar). disposición para utilizar distintos medios y recursos de apoyo en 
las explicaciones. f) Organización: planificación. previsión y cuidado del traba- 
jo docente, clarificando y estructurando la materia, disponiendo los materiales, 
distribuyendo las tareas temporalmente. g) Motivación y participación: ser irna- 
ginativo, estimular, entusiasmar. plantear problemas, generar proyectos, hacer 
pensar, hacer participar. hacer enfoques aplicados y prácticos de lo que se ense- 
ña. h) Nivel de exigencia asumida: exigir un aprendizaje moderadamente alto, 
no abusivo, pero asociado a la propia autoexigencia y dedicación del profesor. a 
una enseñanza motivadora y a un trato cordial y respetuoso. 

LA PERSPECTIVA FUNCIONAL: PROCESO-PRODUCTO 
En los año4 70 se cambia de enfoque metodológico y se impone el llamado 

modelo "proceso-producto", en un intento de captar de forma más funcional. 



operativa y conductual los aspectos docentes que más incidencia tiene en el ren- 
dimiento de los alumnos. Concretamente: " ,Qué estrategias y conductas del 
profesor en situación de clase son más beneficiosas para el rcndirniento acadé- 
mico'!". En este sentido, hay que resaltar la rcvisión primera de Rosenshine y 
Furst ( 1  973). De entre las diversas existentes posteriormente. queremos desta- 
,,-.. 1-,. A,. D-,.- L., / 1 ( > T I >  l l>Of>  1 I > V ?  1 l > V L  > 
LUl 1 U i S  U L  U l l l t > l l Y  ( 1 7  1 7 ,  1 7 0 t 1 .  170.1, 1 70UJ. 

Estas revisiones consideran que existe un cuerpo sistcinático que aclara cua- 
les son las conductas de los profesores q ~ i c  resultan rnás eficaces. En síntesis, se 
señalan los siguientes aspectos: a)  Interés del profesor por la materia y por los 
aluninos, concretado en su dinamismo. gestos y contacto visual. b) Actitud cor- 
dial y fomentar la participación de los alumnos. c) Expectativas positivas del 
profesor, considerando que los alumnos son capaces de aprender y de que ellos 
pueden enseñarles con éxito. d) Centrar el mayor tiempo de la enseñanza en ac- 
tividades propias del currículum, estando el profesor continuamente instruyen- 
do, supervisando, corrigiendo y dando feedback. e) Planificar al principio del 
curso y organizar los materiales y cambios de actividades. f j  Dar oportunidad a 
que los alumnos aprendan, espaciando la materia, facilitando la tarea paso a pa- 
so, dando oportunidades de practicar haciendo ejercicios hasta lograr el donii- 
nio de la materia. g) Estructurar e integrar la información que se expone, clarifi- 
car los ob.jetivos. hacer recapitulaciones y resúmenes. ser claro usando redun- 
dancias y evitando términos abstractos. h) Hacer preguntas, dar probabilidades 
de éxito en las respuestas marcando un cierto nivel de dificultad que sea motiva- 
dos, volver sobre las respuestas dadas, tanto si son correctas como incorrectas. 

Este enfoque metodológico, aún estando en muchos aspectos en la misma Ií- 
nea que los anteriores. enfatiza, sin embargo, en consonancia con la naturaleza 
conductual del método, la acción misma del profesor y ofrece abundantes deta- 
lles de su actuación. El mismo es sólo una aportación parcial al tema. por eso 
no se escapa a la crítica de quienes consideran que lo medido como rcndirniento 
del alumno, son simples aspectos cogiiitivos de los docentes y que carece de 
fundamentación teórica (Zeichner, 1988). 

LA PERSPECTIVA COGNITIVA Y E C O L ~ G I C A  
El cambio del paradigma conductista por el cognitivista. ha incidido tam- 

bién en la aparición de tendencias y estudios sobre "Teorías o pensamiento del 
profesor". Pensamiento sobre los fines educativos, sobre los métodos de enie- 
ñanza, sobrc el alumno. sobre sí mismo y su profesión ... Pensa~nieiito en la pla- 
nificacih y durante la enseñan~a misma. que guía y orienta su conducta (Clark 
y Yinger. 1979; Shavelson y Stern, 198 1 ). por lo que la enseñanza es funda- 
mentalmente un proceso decisional, donde los profesores son profesionales "que 
fi)rmulan juicios y toman decisiones razonables en un contexto coniplejo e inse- 
guro" (Shavelson y Borko. 1983). 



Esto nos parece que está abriendo dos direcciones. Una. teórica, descriptiva 
y con valor general, por la cual se da a conocer las creencias y pensamientos 
predominantes de los profesores, y otra práctica, prescriptiva y personal. que 
suscita la "reflexión e investigación en la acción". Schon (1983) contrapone esta 
actitud a la "racionalidad tecnológica", consistente en aplicar unas teorías y téc- 
nicas sin experimentar con la propia situación. 

Como se ve, esta perspectiva se relaciona más con la formación del profesora- 
do y, según nuestra experiencia, con profesores trabajando en un enfoque de in- 
vestigación-en-la acción. La reflexión sobre los propios comportamientos didác- 
ticos, lleva, y eso es muy interesante, a la reflexión sobre la propia personalidad 
y problemática del profesor (Hernández, 1990). 

DIMENSIONES FUNCIONALES, EXPECTATIVAS Y RASGOS 
La investigación que presentamos, derivada de otra más completa (Rodnguez. 

1990), considera cómo se perfilan las funciones docentes dcsdc la perspectiva 
de los profesores y cómo desde la de los alumnos, considerando su posible rela- 
ción con el rendimiento académico, para luego plantear qué relación guarda to- 
do ello con los rasgos de personalidad del profesor. 

Creemos que un planteamiento de este tipo es una aportación cornplementa- 
ria, pudiendo ser un buen camino para resolver las aparentes contradicciones que 
arrojan los hallazgos. Por e.jemplo, las funciones docentes, desde la perspectiva 
de observadores externos, o desde la perspectiva de los propios profesores o 
alumnos, proyectan panoramas distintos, sin negar ciertas similitudes. Para eso. 
conviene hacer enfoques desde todos los ángulos y en un proceso en espiral, que 
es como creemos que funciona el desarrollo científico. Es decir. retomando los 
enfoques abandonados para reutilizarlos contando al mismo tiempo con una ver- 
tiente funcional, a través de las funciones y estrategias docentes, y con un enfo- 
que cognitivo e interactivo, teniendo en cuenta las apreciaciones de profesores 
y alumnos. 

CARACTERISTICAS METODOL~GICAS 
Los instrumentos utilizados son: el CAEP, de Hernández, que recoge 17 fun- 

ciones y condiciones docentes teóricas para apresar la autopercepción del profe- 
sor; el EPA-2, de Hernández, que recoge 13 funciones y condiciones docentes 
para evaluar la percepción de los alumnos; el 16-PF. de Cattel, que muestra 16 
rasgos de primer orden y 4 de segundo orden de la personalidad: el rrndirnietz- 
to, mediante las calificaciones académicas de los alumnos y los resultados de 
dos pruebas de rendimiento objetivndo. el CBS y CBN (Conocimiento Básicos 
en Sociales y Naturales, del Departamento de Psicología Educativa de la Uni- 
versidad de la  Laguna). 

Los sujetos del estudio representan al profesorado y al alumnado de 5" cur- 
so de E.G.B. de la isla de Gran Canaria. constituidos por 1.162 alumnos y 40 



proksores pcrtciiecientes n colegios públicos y pri\ ados. de lonas rui-des. 111-ha- 
no-suburbialcs y ui-bano-centro, 

El diseño metodológico es fundamcntalineilte coi-relacional. 

ESTRUCTURA FACTORIAL DE LAS FUNCIONES DOCENTES 
n E W E  !A .ALVW!TUC~:PIIÓN 

La respuesta dc los 30 profesores de S" de E.G.B. a los 131 iteins del C.A.E.P. 
i'ueron ngrupadas en 17 categorías teóricas. recibiendo cada uiia In puntuación 
coi-respondieiite y cuyos datos fueron sometidos a un análisis de componenies 
psiricipalex. obfeniéndose los 7 factores siguientes (ver grifico no 1 ): 

FACTORES DE AUTOPERCEPCI~N DEL PROFESOR (CAEP) 
í% VARIANZA EXPLICADA) 

EZCTOR 1 1 HCTORII 
Intrraccich flfectiw capacidad docetite ' Capacidad de coridirccirín dt' la clíise 

- Cqxu%i;id dc reciir\o\ - educ;iii\o\ p r o d ~ i c i ~ ~ o \ .  
i i \o de indicadore\. - C':ip:icid;id di. i-ccurro\ 

- .Mt.dio\ didáciicor. LISO de c»ntii ige~i~i;i~. 
- O r ~ m / a u ' i n  - C'oiitrd coiiipoi-taiiiciitd pcr\iiiiali/:idi~. 

- Pr«ceiliiiii~iito\ i i ioli\ ;icioiinle\. 
- Medios didáctico\. 

~- ~ 1 
-- -- 



FACTOR I: ALTERCENTRISMO DOCENTE (32,5% de la varianza cxplicada). 
Significativa "estar centrado en los otros". (Esto se pone de mani- 
fiesto en la inclinación a mantener una intpruccicín personal ~7fkc.- 
tiva. especificada en una relación cálida y cariñosa, no Sría ni dis- 
tante (.73 de saturación): en no hacer cttrihuciones c~xternulistcrs de 
los prohlernus cle di.sciplincr (-.67); en desarrollar procedimientos 
de cornunicuhilicIu~i di(kícíica (.66); de ot-garzivición y LISO de pro- 
cedimientos motivncionaks, al tiempo que se muestra entusiasmo 
o alto nivel nzotii~tcionul en la docencia (.33). 

FACTOR 11: HABILIDAD EN LA DIRECCIÓN DE LA CLASE (1  8,5% de la 
varianza). Significa capacidad para cvitar y superar los problemas 
de disciplina en clase. Se concreta en los resultados positivos de 
clisciplirlu en cl~rsc~ (.93 de saturación), quedando asociado, a su 
vez, con la tendencia a hacer citrihuciones internalistns de éxito y 
e.xpectutivu.s de uuroconfi<inza, considerando que se es capaz de 
resolverlos problemas de disciplina (.64): a mantener un bi~en 
autocontrol personul(.50) y un ulto nivel motivacional como do- 
cente (.47). 

FACTOR 111: "INGENIERIA" DIDÁCTICA ( 15.38 de la var.). Significa la ten- 
dencia a preparar y manejar adecuadamente los recursos, las in- 
tcracciones y el escenario de enseñanza. En concreto. el uso ade- 
cuado de los indicudores y cjrderie.v vrrha1e.s. así corno el empleo 
de r~ur ,so . s  y e.\trciteyiu.s para la prevención y reducción de con- 
ductas interferentes (.70 de saturación); la utilización de rnpdios 
u'iu'cícticws y actii~idndes e.s~~ecier1e.s (.64) y un d t o  riii,el clr u r p  
nización de actividades, materiales, observaciones (.45). 

FACTOR IV: EDUCACIÓN PERSONALIZADA (12.9% de la var.). Supone un 
estilo educativo caracterizado por el respeto y fomento de la di- 
mensión personal de los aluninos, incentivando un aprendizaje 
constructivista y la autonomía personal. Esto se aprecia en as- 
pectos como el knt'dsis en los Ji'nex ( ~ d ~ ~ c ~ í t i ~ u s  ( / /  tipu produc.ti- 
i2o, especificados en estimular el pensamiento propio del alumno 
( S 9  de saturación); el esrilo ediiccitiiw ~~er.so~ltrli:trclo, basado en 
el respeto y autonomía (35) :  el uso de procedirnierztos tnotivcr- 
cior~a1e.v crz ILI e t ~ ~ E ( i t ~ : ( l ,  más en concreto. el desarrollo de moti- 
vaciones intrínsecas. fundamentadas en una enseñan~a significa- 
tiva (.42); el uso de m~c1io.s clic1cíctii~o.s (.40) y procedimientos 
adecuados de c~omuniccihiliducl diddcíictr ( .38). 

FACTOR V: EDUCACIÓN RESTRICTIVA (8.9% de la var.). Supone un estilo 
educativo caracterizado por la limitación de la autonoinía, el desa- 
rrollo de un papel firme e intransigente y el énfasis en aspcctos for- 



ESTRUCTUKA FACTOKIAI, DE LA DOCENCIA DESDE LA 
P E R C E P C I ~ N  DE LOS ALUMNOS 

Los cuatro factores obtenidos en el EPA-3. compuesto por 78 items y 30 ca- 
tegorías. paralelas al CAEP. al evaluar los alumiios a los protbsoi-es. son (ver gr5- 
fico 11" 3 ): 

FACTORES DE 1, \ PERCEPCIÓN DELALURINO (EPA-2) 

Gráfico 2 

FACTOR 1: OPERATiVlDAD DOCENTE (53% de la variaiim explicada). Re- 
sulta una cspccie de I'xior general que engloba 9 de las 30 subes- 
calas del cuestionario. rcsaltindosc 10s aspectos de (~ornrrriic~trl~ili- 
tkrtl ili(kíc~/ictr. 1~íhito.s o i~ t r r l i ; t r / i i~o .~ .  preocupación por u n a  <w.vo- 
5trrl:rr p ~ m l ~ r c ~ t i ~ ~ r ,  estim~iladora de la actividad y del pcnsaiiiiento 
del alumno (saturaciones superiores a .74). scguidos del ri.\o de irr- 
c~ol/ii.trc~icírr \ ,  tr,vo\~) al aluiiino (.h7). c~srilo edrrc~r/ii.o prr.coi~trli:er- 



do (.59), preocupación por los aspectos rel~rod~ictiiws y,f¿)rrrde.s d~ 
ltr erlselz~rrlcu ( 5 6 ) .  uso de procedimientos nlotiiacior~rles ( . M ) ,  ul- 
to rzivel rnotii~ucioíiul por la enseñanza ( .45) y bujo rlii'el de t..ui- 
geízcia. 

FACTOR 11: BAJO ALTERCENTRISMO (28% de la var.). Expresa el bajo ni- 
vel de afecto, de valoración del alumno y de los medios instruccio- 
nales para hacerse entender y motivar. Se especifica negativamen- 
te: bajtr afectividad (.72 de saturación), exp~cttztivas bqjas (.64). 
baja comunicabilidad didáctica (.59), bajo uso de procediniien- 
tos motivuciorlules ( .46),  no-bujo el nivel de exigencia (-.33), r z o -  
estilo educativo persotzulizudo (-.31), no-buena cornunicabilidad 
didáctica (-.31). 

FACTOR 111: ESCASO ENTUSIASMO PROFESIONAL (12% de la var.). Ex- 
presa el interés por la enseñanza. Se especifica negativamente en 
hqjo nivel motivaciorzal (.63 de saturación), asociado a la buju 
orgunizucicín de la enseñanza (.58), al bujo uso de procedimietz- 
tos motivacionales (.54), a la b ~ j a  incentivación y apoyo a los 
alumnos (.49), a la buju comurzicahilidu clidticticci (.43). a la 
propensión a un estilo educutivo permisivo (.44) y un rrlto t ~ i i ~ t ~ l  
de exigencia en el rendimiento (.30). 

FACTOR IV: AFECTO-CONTROL (5,8% de la var.). Expresa el acercamiento 
positivo del profesor a través de sus e.xpectutivas posilivas y ufec- 
to ( 3 5  de saturación), el uso de procedimientos nzotivuciona1e.s 
( 6 4 )  y su propio n i t d  motivuc,ional(.34), al tiempo que ejerce un 
nivel de control y supervisión, especificado en el estilo educativo 
restrictivo. caracterizado por la severidad, orden y firmeza ( .79).  

SIMILITUDES Y DISPARIDADES ENTRE LAS PERSPECTIVAS 
DEL PROFESOR Y DE LOS ALUMNOS 

Las principales conclusiones quc pueden cxtracrse de ambas estructuras fac- 
toriales, así como de las correlaciones existentes entre las subescalas de ambas 
pruebas, son: 

1 )  La estruct~ira factorial que se obtiene desde la perspectiva de los propios 
profesores está mucho más diferenciada y matizada que la que se obtiene 
desde la perspectiva de los aluinnos. Basta observar como el primer fac- 
tor derivado de estos cubre un 50% de la varianza. relacionando la mayo- 
ría de las funciones docentes enunciadas positivamente. 

2)  El mayor potencial discriminativo obtenido por los alumnos, se obtiene a 
través de las cuestiones enunciadas como inadecuadas (baja organización. 
baja comunicabilidad, bajo uso de procedimientos motivacionales, etc.). 
siendo representativo de ello los Factores 11 y 111 del EPA-2. 



3) Existe una coincidencia general en la dirección valorativa de las funcio- 
nes docentes entre ambas perspectivas. 

4)  N o  existe una coincidencia rotunda de las categorías similares específicas 
entre ambas perspectivas. Las mayores coincidencias se dan en las catego- 
rías: cor~lunic~ahilidnd dickíctica y rlivr.1 r11otiiwiorz~d (le profk~or (correla- 
ciones de -.Zh entre ¡os aspectos aúecuacios según e¡ profesor y ¡os inade- 
cuados según los alurnnos). 

5) La categorías. según la perspectiva del profesor, que más rclación guar- 
dan con la de los aluinnos, son las que hacen referencia a lo inas compro- 
bable: el uso de rrierlios ciuclioi~i.si~trlcs (correlaciona significativaincnte 
con 5 subescalas dcl EPA-2) y resirltndos positiim erl In disl,iplirle~ de 10 
clcise (5 correlaciones significativas con el EPA-2). 

6) La categoría subescala puntuada por los profesores en el CAEP que ma- 
yor número de relaciones guarda con las distintas subescalas puntuadas 
por los alumnos en cl EPA-2. es la tenclet~cia del prqfesor a sentirse ~ ( 1 -  

pcr: (le t-esoli~er los problerms dr disciplina en clasr ( 12 correlaciones sig- 
nificativas, aproximándose varias a la puntuación 30).  Esto da idea de que 
la perspectiva valorativa que dan los alumnos sobre los profesores, se ex- 
plica. en gran medida. por la actitud de confianza que tengan o no los pro- 
fesores. 

7 )  Otra categoría que se asocia con la disciplina y con las estrategias de In 
clase, es el sahrr ~ t . s e r ~ -  10,s irztlir.rrrlor-es. ónlerles el cor2tocto odec~~ado  ~ 0 1 1  

los (ll~rrnrzos. que mantiene 3 correlaciones significativas con las aprecia- 
ciones de los alumnos. 

8) Existe discrepancia entre las perspectivas de los profesores y aluiunos en 
cuanto al tipo de orieritación de la enseñanza y al trato interpersonal. Así, 
lo que para los profesores es coilsiderado: a)  coino erzseñan:n reprodilcfi- 
va, para los alumnos se asocia con nivel alto de exigencia, estilo restricti- 
vo. bajo uso de los procedinlientos rnotivacionales, escasa coinunicabili- 
dad didáctica y frialdad afectiva: b) como et~setirrrt:n prodzlctiiw, para los 
alumnos se asocia con enseñanza reproductiva, actitud restrictiva y tain- 
bién con actitud permisiva; c) como c.stilo r-c~strictivo, para los aluiniios se 
relaciona solamente con alto nivel de exigencia y bajo nivel de incentiva- 
ción: d) corno estilo pPr.sor~crli:trdo, para los aluninos se relaciona con fal- 
ta de motivación profesional. baja organi~ación e incentivación motiva- 
cional a 10s alumnos: e)  como c.vrilo p~mzi.\i\v. para los alumnos. en cani- 
bio. tiene que ver con un uso alto de procedimientos niotivacionales y 
con unas altas expectativas del profesor hacia los alumnos. 

Todo ello sugiere, a modo de síntesis. que hay una base común entre la " m -  
rada" de los profesores y sus aluinnos. sin embargo también se constata la exis- 



tencia de dos enfoques distintos de apresar un mismo comportamiento. de tal 
forma que se hace difícil dctcrrninar cuál de los dos es m k  objetivo. 

AUTOPERCEPCI~N DEI, PROFESOR Y RENDIMIENTO 
Un supuesto criterio de esa objetividad. o dc aproximación objetiva. scría 

relacionar cada perspectiva con el rendimiento de los alumnos. aún sabiendo su 
posible contaminación de por otras variables. De forma muy resumida. estos 
son los principales datos al relacionar las funciones docentes evaluadas por los 
profesores (CAEP) y las calificaciones académicas: 

a) Las correlaciones de los factores obknidos son leves respecto a las califi- 
caciones de las principales asignaturas (Lengua, Matemáticas, Sociales y 
Naturales), no llegando a sobrepasar un 7% de la varianza explicada por 
cada asignatura. al someterla con el conjunto de los 7 factores del CAEP a 
un análisis de regresión. Hay que destacar, sin embargo. que el factor más 
asociado con el rendimiento (obtenido a través de las calificaciones da- 
das por los profesores) es el Factor 11: HABILIDAD EN LA DIRECCIÓN 
DE LA CLASE, que, a su vez, es el que más se relaciona con el EPA-2, 
pues tiene que ver con los buenos resultados de disciplina en clase, con la 
atribución internalista que hace el profesor de sus hcasos.  con el autocon- 
trol personal y con un nivel alto de motivación para la docencia. Le siguen 
los Factores 1,111 y V:  ALTERCENTRISMO, I N G E N I E R ~ A  DIDÁCTI- 
CA y EDUCACIÓN RESTRICTIVA, respectivamente. 

b) Las correlaciones son más altas cuando se analizan algunas subcscalns o 
coinponentes de los factores. Destaca Lcngua. que se asocia con: nii~cl rlc 
or;qcrr~i:ricicí~z, erlilcacio'rr rrstrictiiw (que para los alumnos implica sola- 
mente nivel de exigencia y escasa inccntivación) y también, pero de for- 
ma negativa, con ~11sricin:ti r ~ / l ) ~ o ~ l w t i i u  (que para los alumnos refleja. 
más que un tipo de orientación de la enseñanza, un estilo de trato propia- 
mente restrictivo). Con todo. el aspecto que más alta correlación mantie- 
ne es el irso odec~rtrdo de los irztliccrtlot-e.s (órdenes. interacciones): Mate- 
máticas, Sociales. Naturales. 

c) Cuando el rendimiento es objetivado con pruebas no desan-olladax por 
los profesores (CBS y CBN), también se encuentran correlaciones. Así. 
Conociiniciitos Básicos en Naturales correlaciona positivamente con r.sti- 
lo rcstt-iclii30 (insistencia. precisión. exigencia) 3 2  y negativamente con 
ostilo p>rin is i l~)  ( -33) .  Pero, es c~on~rri~ical~ilitlcicl tlitl(íc.ticvi (actitud por 
sci- claro. por poncrsc cn el lugar del otro) la que cori-elaciona con ambas 
pruebas ( 2 6  con CBS y .38 con C B N ) .  



ENJUICIAMIENTO DE LOS ALUMNOS AI, PROFESOR 
Y RENDIMIENTO 

Las principales observaciones. y haciendo comparaciones con la perspectiva 
de los profesores. son: 

1)  Las correlaciones de los Factores del EPA-2 con el rendimiento. también 
aquí son iigeras. Ei que correiaciona. negativamenic. cori iodas i a h  caiii'i- 
caciones y con las dos pruebas de rendimiento ~b~jetivado es el Factor 111: 
ESCASO ENTUSIASMO PROFESIONAL, especificado anteriormente. 
El siguiente Factor en incidencia es el 11: BAJO ALTERCENTRISMO. 

2) Las correlaciones más altas se encuentran relacionando las subescalas o 
componentes de los Factores con el rendimiento. Las subescalas más iri- 
cidentes con I,engua, Sociales o Naturales (entre -30 y -.40), son: estilo 
restricti~w, I~LIJcI orjq(lrii:(rcihi O'Ocerite, Oqja rnotiiwitjrz profi~sioricil, h j o  
~ iso do procc~c1iriiierito.s r i~o t i i~ r r r~ io r~~r /~~.s ,  hujr c~orr~uriicrrbiliir'crcI didcicticrr y 
,fricrlclrrd qfectiiw. Sin embargo. los resultados con Mateiniiticas son com- 
plejos y aparentemente contradictorios. Con el rendimiento objetivado 
las correlaciones negativas más importantes son cori estilo rr.vt,-ictiiw y 

Estos resultados son muy sinlilares a los obtenidos según la perspectiva del 
profesor. s d o  que las coincidencias no son puntuales. por lo que se reafirma la 
idea de que son dos "mirndas" distintas y válidas sobre una misma realidad. 

AUTOPERCEPCI~N Y PERSONALIDAD DEL PROFESOR 
Otra manera de profundizar en las funciones docentes y comparar el punto 

de vista de los profesores y de los alumnos es relacionándolas con los rasgos de 
personalidad del profesor. En cate caso ;hay coherencia entre las características 
de personalidad ( 16-PF) y las funciones docentes (CAEP)? 

Los resultados en este sentido han sido: 

1) Existen corre1~1ciorzr.v . s i p i ~ f i c c ~ t i ~ ~ ~ ~  r1ior1~1~1clcrri~erite altci~ entre las prin- 
cipales funciones docentes y los rasgos de personalidad. de forma que las 
cualidades profesionales covai-ían con las cualidades personales. 

2) Las crrnrcterí~~ticas docmtrs más asociadas con las cualidades personales 
(correlaciones superiores a 0.25 y a un nivel de confianza de <.05) ,  son: 

- Nivel organizativo erz la enseñanza. Se puede decir que íos profesores 
con inejor nivel organizativo en la enscñanzri son los que apnrecen co- 
nio: a )  más responsables y detallistas ( 5 5 ) :  b) los que tienden a ser prác- 
ticos y no irse en abstracciones (,36): c )  los n~üs  calculadores y menos 
ingenuos (.33): d )  los más autosuficientes. que les gusta totiiar decisio- 
nes por sí mismos y wn escasamente dependientes del grupo (36) :  y e) 
los que más se controlan socialniente (.42). 



- Acentuación de fines educativos productivos. El potenciar el pensa- 
miento y la aplicación de los conocimientos, se asocia con: a) los pro- 
fesores más autosuficientes. que les gusta tomar decisiones por sí mis- 
mos y son escasamente dependientes del grupo (.33); y b) los más to- 
lerantes o relajados, que no tienden a sobreexcitarse (.27). 

-Acentuación de losfines reproductivos. Se relaciona con los profesorcs 
que muestran un estilo dominante e impositivo (.30) y a1 mismo tiempo 
son pasivos (.28). 

- Nivel motivaciorzaly entusiasmo por la enseñarzza. Sc asocia con: a) los 
profesores con mayor estabilidad emocional (.29); b) mayor nivel de res- 
ponsabilidad y cuidado (58):  c )  mayor iniciativa (3 1); d) mayor ten- 
dencia a calcular y considerar los aspectos de la realidad, siendo esca- 
samente espontáneos e ingenuos (56) ;  e) mayor autocontrol social, Ile- 
vados de su autoimagcn (.44); f )  no ansiosos (.27); y g) mucha socia- 
lización controlada (.41). 

- Uso de procedimientos motivacionales. Está ligado con los profesores 
que tienden a ser: a) responsables y cuidadosos (.28): b) prácticos (30);  
y c)  de ideas críticas y progresivas, lo contrario de conservadores o tra- 
dicionales i.39). 

- Uso de medios didacticos y recursos rzovedosos. Se relaciona con los 
que muestran: a) mayor responsabilidad ( 2 5 ) ;  b) iniciativa (37) ;  y c) 
autosuficiencia (.34). 

- Comurzicabilidad didáctica. Los profesores quc desarrollan más técni- 
cas para hacerse entender y que los alumnos alcancen los objetivos. son 
aquellos que: a) tienen una mayor agilidad y brillante7 intelectual (.27); 
b) son más dóciles y adaptables a los demás (27) :  c )  más 1-esponsablcs 
(.29); y d) con más ideas críticas y progresivas (.30). 

- Desarrollo de expectativas positivas. Se asocia con los profesores que 
tienden a ser más reservados y alejados, siendo escasamente abiertos y 
afectuosos (.35). 

- Relación interpersonal afectiva. Los profesores que se muestran mis 
clílidos y afectivos se relacionan con los que son: a) más estables emo- 
cionalmentc ( 3 3 ) ;  b) mis dóciles y adaptables socialmente (29) :  c) 
más relajados, tolerantes y sin sobreexcitaciones (3.3); d )  menos ansio- 
sos (.27); y c) con un mayor control social i.32). 

- Autocotztrolper.sonal. Hace alusión a la capacidad para no irritarse y sen- 
tirse amenazado, adoptando actitudes de tolerancia, paciencia y serenidad 
cn la enseñan~a. Se asocia con: a) estabilidad emocional (38); b) iniciati- 
va; c) cálculo y consideración dc los aspectos de la realidad, siendo esca- 
samente espontáneo o ingenuo (34) :  d) tolerancia y relajnción, no sobre- 
excitándose (36): e )  no ansiedad (.38): y f) independencia personal (3.3). 



- Corztrol restrictivo de la clase. Significa énfasis en el orden, silencio, 
uso de censuras y castigos y papel relevante del propio profesor. Se coa- 
liga con: a )  inestabilidad emocional (.30): y b )  autosuficiencia ( .30) .  

- Coiztrolpersoiializado de la clase. Significa dirigir la clase con conl- 
preiisión. respeto, consideración y aliento de autonomía en los aluni- 
nos. Se asocia con ios profesores: a j  más sensibics, cieiicacios, rio duros 
(.42); b) rnás autosuficientes (.32): y c )  más tolerantes y relajados (.28). 

- Coritrol permisivo de la clase. No arroja ninguna correlación, debido. 
posiblemente. al carácter curvilíneo quc suele presentar el permisivisrno. 

- Disciplina. Los profesores que mejor valoran los resultados de discipli- 
na cxistcntc en sus clases, se relacionan con: a) ser reservados (28) :  b)  
calculadores de los aspectos de la realidad. no siendo ingenuos (.28); y 
C) autosuficientes (29) .  

- Los que tienden a analizar y cuidar la situación previamente para evi- 
tar ocasiones de indisciplina, se coaligan con los profesores que pre- 
sentan mayor pragmatisrno (.3 1 ). 

- Los que cuidan el modo de utilizar los indicadores y órdenes, se asocian 
con: a)  los de más responsabilidad y cuidado (.40); y b)  los de más ini- 
ciativa (.3 1 ). 

- Los que hacen uso de rnás refuerzos, elogios y dan ánimos. se asocian 
con los profesores más progresistas y críticos (.S 1 ): y los rnis indepen- 
dientes (.S 1 ). 

- Los profesores que hacen atribuciones internalistas de los éxitos y se 
sienten autocoinpetentes. se relacionan con ser entusiastas. expansi- 
vos. conliados a lo que venga (.3S). 

) Los rl.\pccto.s rloccrltrs, por lo tanto. más asociados con diferentes rasgos 
de personalidad son: Nivel Motivacioiial y Entusiasmo por la Enscñan~a 
(con 7 rasgos); Nivel Organizativo (6); Autocontrol Personal (6); Rela- 
ción Intei-per. Afectiva (S). 

) Las carrrcterístiuis de prrsotrtrlirlrrd que inis se coaligan con cualidades 
docentes son: a)  Responsabilidad y cuidado, frente a despreocupación (con 
7 cualidades docentes). b) Autosuficiencia frente a sentido afiliativo y de- 
pendencia del gl-upo (6). c )  Estabilidad emocional frente a fácil perturba- 
ción sentimental (4). d)  Iniciativa frente a inhibición (4). e )  Cálculo y con- 
sideración de los aspectos de la realidad frente a espontaneidad. ingenui- 
dad. I imque~a  (4). f)  Tolerancia. sosiego y paciencia frentc a sobreexci- 
tación y descontrol emocional (4). 

S) Las cnrtrc~eri'rticrrs de persori~rlidd que no presentan ningún tipo de a x -  
ciación con los aspectos docentes. son la suspicacia frente a confiabili- 
dad: culpabilidad frentc a desaprensión y la extraversión frente a intro- 
versión (posiblemente mantengan correlaciones curvilíneas). 



ENJUICIAMIENTO DE LOS ALUMNOS Y PERSONALIDAD 
DEL PROFESOR 

También la evaluación de los profesores por parte de los alumnos (EPA-2) se 
ve correlacionada con las características personales de los profesores (1 6-PF). 
Lo que demuestra que no sólo las funciones docentes están relacionadas con 
predisposiciones personales, sino que ambos enfoques. el del profesor y el del 
alumno. son válidos. 

En líneas generales hay coincidencia. especialmente en los rasgos de respon- 
sabilidad, independencia, no ansiedad y relajación. La diferencia principal está en 
que los profesores, cuando se autoevalúan, obtienen mejor puntuación en las furi- 
ciones docentes aquellos que son más autosuficientes, sensibles, calculadores y 
prácticos. Mientras que, cuando son evaluados por los alumnos, quedan me-@ 
valorados los que son más asociativos, sencillos, menos afectados por los senti- 
mientos e idealistas. 

RENDIMIENTO Y PERSONALIDAD DE LOS PROFESORES 
Tomando los 10 primeros rasgos del 16-PF que entran en el análisis de re- 

gresión para predecir el rendimiento, éste queda explicado en un 50% de la va- 
rianza en Lengua. un 63'3 en Matemáticas. un 64% en Sociales y un 54% en Na- 
turales. según las notas académicas. 

Las características de más consistencia en todos los casos, asociadas con el 
buen profesor, son: la r-e.spo~zsahilidcrci, traducida en ser cuidadoso, detallista y es- 
crupuloso en la tarea, y la actit~rd relajado, como oposición a estar tenso o sobre- 
excitado. 

Sin embargo, estos resultados varían y se contradicen cuando se trata de ren- 
dimiento objetivado, pues los aspectos de alteración emocional (desestabilidad 
emocional, aprensión y ansiedad) resultan positivos. junto con los aspectos de 
sencillez, idealismo e iniciativa. 

CONCLUSIONES 
A.- Esta investigación supone un enfoque novedoso y coinplementario en la 

forma de abordar las funciones del profesor y su eficacia. pues partiendo 
de una muestra representativa de profesores y alumnos de 5" de EGB en 
Gran Canaria. se estudia simultáneamente las funciones docentes, tanto 
desde la perspectiva de los profesores como desde la de los alumnos, al 
tiempo que son relacionadas con el rendimiento escolar y con las carac- 
terísticas de personalidad del profesorado. Esto posibilita una visión más 
compleja y enriquecida del tema. 

B.- Las cuatro relaciones de las funciones docentes (autoevaluación del pro- 
fesor, evaluación del alumno. rendimiento y características de personali- 
dad del profesor) indican que hay unos resultados similares. pero que ca- 
da consideración tiene un sello propio. 



C.- Existe coincidencia en la misma dirección valorativa general entre pro- 
fesores y alumnos. destacándose aquellos aspectos que tienen mayor rna- 
nifestocibn externa. como es el uso de materiales didlícticos y la disciplina. 

D.- Conocicrido algunos datos de la autoevaluación de los profesorcs casi po- 
dría predecirse quiénes pueden ser me.joi- evaluados por los alumnos: los 

iii;iiiifieiiaii i-ccüi-siis ji&[iil,s, mliniener bUcnn jiscip:ina 

en clase. no seguir una orientación de criscñan~a reproductiva y, sobre to- 
do. tener c o n f i a n ~ a  en su act~iación. 

E.- Los profesores se nutoevnluarán incjor si los alumnos los p~intúan alto, tan- 
to en enseñanza reproductiva como productiva, y si usan procedimientos 
motivacionales. T a m b i h ,  si los puntúan bajo en frialdad. en comunica- 
bilidad deficiente y en escaso uso de procedimientos motivacionales. 

F.- Las funciones y características docentes, según los alumnos. que más se re- 
lacionan negativamente con rendimiento. tienen que ver con muchos de 
los aspectos inadecuados. tal como bajo uso de procedimientos motiva- 
cionales. comunicabilidad deficiente, mala organización o escasa moti- 
vacicín profesional. 

C.- Las funciones y características docentes. desde el punto dc vista auto- 
evaluativo, se asocian, en general, con bucna comunicabilidad didáctica. 
uso adecuado de los indicadores. nivel organizativo. actitud restrictiva y no 
perrnisiva ni reproductiva. 

H.- Los rasgos de personalidad más asociados, a la vez, con las funciones do- 
centes y con el rendimiento son el ser responsable. detallista y cuidado- 
so: el tender a estar relajado. no tenso. no excitado: el tener iniciativa: y 
el ser entusiasta. 

1.- Hemos detectado que los profesores. cuando se autoevalúan. obtienen 
me,jor p~intuaci6n cn las funciones docentes aquellos que son más auto- 
suficientes. sensibles, calculadores y prácticos. Mientras que, cuando son 
evaluados por los alumnos. quedan mejor valorados los q ~ i c  son más 
asociativos. seilcillos, menos afectados por los sentimientos e idealistas. 

J.-  Todos estos resultados. si se observa, se mueven en una onda similar a 
los resultndos oparecidos en las revisiones del enfoque proccso-produc- 
to. tal como lo indicado por Rosenshinc y Brophy. 

K.- Lo que sí es cierto, es que características aisladas difícilmente son dis- 
criminntivas de la eficacia dcl prolesor. 

Esto cs lo que hace difícil. muchas veces. encontrar resultndos contundentes 
atribuibles a una sola característicn (efecto de modulación). Ello aconse.ja dise- 
ñar perfilcs o combinaciones de cal-acterísticas que se asocien con un mayor 
rendimiento. 
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