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RESUMEN 
Estudiamos aquí las relaciones entre la obra de Jean-Paul Sartre Lc 

Llicihlc et le borl Dieir y la de Cervantes El txficír~ dichoso. Comparamos 
alg~mosfraginentos y concluiiiios que la obra de Cervantes ha influen- 
ciado profundamente a Sastre. 

ABSTKACT 
We study here two related plays. Jeail-Paul Sartre's Ir Ditrhlc er le 

horl D i m  and Cei-\antes1 El ~ a f i ' r í r l  rlidlo.so. We co~iiparc sonie excerpts 
and conclude that Silrtre has been iritluenced very dccply by Cervantes' 
piece. 



La rclacihi entre la coincdia de Cervantes El rxfkírl dicho.so 1. la obra de 
.lean-Paid Sal-trc Lc Dirrhlc c./ le hori Diru plantea un problemn que va más allá 
de la inerii coiricidencia temática o de los problemas de inspiración a la hora de 
escribir una obra de teatro. Hay que decir cn primer lugar. que. tanto por el lado 
cspaííol corno por el Irancés. la crítica universitaria (hecha la excepcicín adniira- 
ble de Robert Marrast) no ha prestado excesiva atencicín a este asunto. conside- 
rándolo. o bien anecdótico, o bien ajeno a la "constriicción de lo iiiiaginario" 
(por tisur el término de Ph. Malrieu) de la obra teatral. 

Vayamos a los hechos. L,r Dieible ct Ir bol1 Dirri fue escrita por Sal-tre en la 
primavera de 195 1 .  al inenos en su primer bon-ador. un manuscrito de 6 17 pági- 
nas. CILIC Loi~is  Jou\et criticó lo suficiente conio para que Sartre decidiera corre- 
girlo y pulirlo hasta la versión definitiva, estrenada por Joiivet en el teatro 
Antoine. el 7 de junio de 195 l .  En el reparto 01-iginal estaban actores coino Jean 
Vilar. María Casal-es y Pierre Brasseur: la dramaturgia era de Jouvet. los deco- 
rados de Lnbisse y el vestuario de Schiaparelli. El prestigio de Sarti-e en los 
años de la posguerra contribuyó a potenciar el éxito de una obra más densa y 
brillante qiic otro tipo de teatro que Sartre escribió por entonces. 

Según Pierre de Boisdeffre "no sin razón se ha dicho que se trataba de una 
rCplica a Lr. So~r1ie.r. de Sofin: coino la obra de Claudel se trata de iina tentativa 
"polifinica". donde se i n e ~ c l a n  todos los géneros y donde no se expone única- 
mente el caso de un hombre, sino el tema de la condición huinana"'". Sorprende 
que Boisdeffi-e no hable para nada de El ~ - ~ l f r ( í l l  clicho.so, cuando la anécdota es 
clásica y viene I-ecogida en la edición más conocida de la obra de Sartre; según 
Robert Marrast "Sartre. clit-on. imagina Lr Dicihlr ct I(, Rori Di~lr  a la suite d'unc 
conversation avec Jean-Louis Biirrault qui lui rliconta le tht'nic di1 K i l I h  hie11- 
Ilclrr-r~r.\-. Le poirit de départ des d e i ~ x  o e i ~ \ r e s  es1 en tout cas tres semblable: 
"Mci pi?c.cj. dit Sartre. 11-tiitr c~liti?i-rrncwl d ~ . )  I .LI~~IoI . / . \  (16, 1'1iw111iic> ii  Bieu, 011 ,  .si 
I'olr iwit. (Ics r-rippoi-tc (I<J I'lio~rirr~~ I'íihsoli~". C'e qui I'avait enthoiisiasnié. clEtait 
le geste tl'iiii homine jouant aux dés son dcstiri. décidarit de se \oiier au bien par 
une déciaion qiii le coricerne s e d .  Cristoval. coinme Goetz. est déchiré entre 
deux inoiicies opposés qui le r-jcttcnt alicrnativcmcnt""l. 

En realidad las dos obi-as prcscritan bastantes pal-alclisrnos. que \.an iiiucho 
nirís a l l i  de la anécdota de Barrault contándole el tema del Ri//Ycíli clicho.so a 
Sartre. La impresión que el lector snca de la lectura de ambas obras es que Sartrc 
ley6 la obra de Cervantc\ y pemó bashnte en iina serie de problemas de índole 
ideológica y de índolc teatral antes de poneiae a redactar las célebres 6 13 páyi- 
nas del iiianuscrito en tres semanas. Parece raronablc pensar que Sartre haya 
~ ~ \ a d o  la t r ;~di~cció~i- ;~da~~tación de El r-i/f?círi tliclioso hccha por Jcan Cassou y 
Gcorges Pillcrncnt (Paris. Le.\ MU.\L/IIC.\. 1047). amigos ambos de Sartre. espe- 
cialmente Jean Cassou. cuya labor como difusos del hispnnisnio es esencial en 
la c~iltiira I'rancesa de esos xios .  Enti-c 1947 1. 1050 Sal-ti-e debió dc pensar bas- 
tante cn algunos problcrnas teati-alcs de la obra ccrvantina. que. coino señala 



Marrast "est bien la preiriikre corrreditr du th6h-e cervnntin qui pose un probleme 
moral ~irii\.erscl"l'l. Un repaso a la cronología de la obra sartriaiia confirma 
documeiltalriienle esta hipótesis: los problemas morales que Sartre desarrolla en 
esta obra corresponden a los temas filoscíficos que escribe en sus cuadernos de 
10s años 1947-49: por otra parte, para algunas citas del manuscrito original de la 
obra. que después desaparecen del texto representado por Jouvet. Sartre utiliza 
moiiólogos procedentes de San Juan de la C r u ~ ,  y textos de época, como los de 
Odilon de Cluny. leído a través de Huiringa; parece difícil de admitir que n o  se 
hubiera tomado el trabajo de leer íntegra, en una reciente traduccih adaptada al 
teati-o. la obra que le había servido para idear la suya. Por otra parte, la entrevis- 
ta cle Sartre con Marcel P ~ J L I  (Smledi  Soir. 2 de junio 195 1 ) pone en claro que 
coriocía algo más que lo que Barrault le había contado: 

- L'tr~~c~cclotr~. p r r r  foirf rr i louw, s'irl.vpire d'ul7e /);?(.e c k  Crri:cint@s 
y ~ w  IHP c.o17fcr jridis Jecirl-Lolris Bcirr-ci~rlr. UII t ru rm i ,  lers de ,fClire 
IP Mrrl. <Ic;c,itle m ,jorri- t l ~ j o i r c ~ r  ~r11.v ck;.s .so c o ~ l r l u i t c ~ f i r t u r ~ ~ .  Coirp 
dP /01711~~rr~~, <q l~o l l~ lc~ l l l~~ l1 t  C f ! / c ~ . v f ~ ~  e1 .soi1re1, c;clc~ir.. . Le trlr~lf1d pc>rcl: 
i l  .se c~)rl.rtrc.re rrir Biell. 0 1 7  lo I .C~ I .O~~IY  1711~s ILI/Y/. iI ~ C I /  lw@.s 1wi17e, 
r r i r  c11c~ i~1  ~ ~ ' L I I I P  i?cil le pro.r / i t rr t ;~, ~ I é ~ i ~ k 1 1 7 1  d ' l r t f i r ~ r  .SP.S IIBCIU~S 
srrr Iiri, g r h  ri rirw .sort de ,qtr1lg1.i.r7c"l. 

Eri prinicr lugar. las dos característicns más llamativas de la construccicín de 
la obra de Cenantes. con las que se resuelven los conflictos centrnles del pri- 
mer y del segundo acto. w n  asumidas por Sal-tre: tanto Cristóbal de Lugo coino 
G o e t ~  se juegan su destino a los dados, pasando ambos de ser peridencieros a 
elogiar una vida de santidad: el dem)  de ofrecer su penitencia a cambio de los 
pecados de Ana de Treviño. al final del segundo acto. hace que Cristóbal cori- 
traiga la lepra: el episodio es similar al de Goetz y Catalina. En palabras de 
Marrast "Sartre s'est incontestablemerit inspir6 de cette scene pour le tableau de 
la mort de Catherine, au deuxii.me acte de Le Uicihle et le Bol1 U i e r ~ " ' ~ ' .  En rea- 
lidad, ~ i r i  examen detallado de ambas obras revela más coincidencias: la dispo- 
sición gradual de los tres actos ha sido aprovechada de la misma forma por Cer- 
vantes que por Sartre: el primer acto nos muestra al protagonista en su vida 
inuiidanu y termina con la apuesta y su decisión de cambiar de vida: el segundo 
nos lo muestra en el "camino de pei-fección". que culmina con el milagro en 
Ccr~anics. y el falso milagro en Sartre: y el tercer acto, en arnbos casos, es el 
que plantea teatralmente el pi-oblcma moral iniei-ior del personaje confrontado a 
su entorno cxterior y a su conciencia: en ambos casos Goctr y Cristóbal tieiieii 
como contraparte L I I ~  ~.xrswiaje procedente del primer acto: I,agarti,ja, transfor- 
m~ido en Fray Antonio. y Heinrich. recordándole a Goetz su verdadera realidad: 
eii ambos casos hay una presencia ultraterrena. diab6lica. en torno a la lucha 
ciitre estos pci-on+jes. Curiosarncnte la resolución dc la obra es tan ideol6gica 
cn un caw como en otro: no es cosa de plantearse. como hace Marrast, si Cer- 



vantes cree a pies juntillas en el relato hagiográfico que le sirve dt: cañamazo 
para construir su comedia: el desenlace está dictado por ese mismo relato, y el 
relato procede del entorno ideológico de la época; pero en Sartre pasa exacta- 
mente lo mismo, ya que, como él mismo dice en su entrevista con Jean Duché 
(Le Figuro Littémire, 30 de junio de 195 1 ): 

- J'cri v o ~ h  truitc~r le prohltnze de I'horizrne sarzs Dic~u, qui est 
inzpot-tutit non poinr pilr 11ne yuelronque no.stirlgi~ de Bieu, m r i ~  
purw qu'il est difliciicile de roncevoir I'homrne de rzotre t e n p  
entre /'U.R.S.S. et les Ét0t.r-~ni.r, et duns re qui devruit &"e un 
.socialisme. C'est le prohltme uctuel, tnais les honzmes du virzgti2rnr 
,ri$clr s'en inquitterrt soudenrent, simr le perwel: Au .sei~iP~ne 
.sii.cle, on retrouve des probl&nes clnulogues, incerrtlés dans des 
11ornme.s qui pensuient ci Dieu. .lleii voulu transposer ce prohltrire 
~lurzs une ailenture personnelle. Le Diable et le Bon Bieu, c'est 
l'lzistoire dún  i r d i ~ i d u ! ~ ' .  

Como sc ve, la influencia de la obra de Cervantes en la de Sartre puede ser 
de mayor o menor grado. pero es innegable; por ello sorprende lo que afirma un 
crítico como Guillerrno de Torre, para quien "más quc El nfih dichoso cer- 
vantino. las campanas que oyó lejanamente Sartre fueron las de El condenado 
por dcsconfiudo, de Tirso de Molina, ya que no las muy parecidas de El escluiv 
del demonio de Mira de Amescua. Pero el guerrero Goetz, héroe de El diuhlo y 
Dios, apenas si tiene un remoto parecido con Fray Cristóbal de Lugo. ni con 
Enrico. el bandido, ni con Gil, el canónigo de Coimbra. Goetz encarna el mal. 
el mal absoluto. lleva sus tropas deliberadamente n la mucrte y descarga su res- 
ponsabilidad en 

Después de sostener esto, Guillerrno de Torrc concluye (de forma coherente 
con su presuposición, pero difícil de admitir desde una postura objetiva) que "ni 
siquiera se plantea el conflicto entre la predestinación y la gracia, clave del dra- 
ma de Tirso. Goetz es siempre un bandolero. sin ninguno de los matices dife- 
renciales que hay entre Paulo y Enrico, entre las dos fases de uno y 

Obviamente, Sartre nunca se propuso tratar del problema de la predcstiria- 
ción ni tampoco del de la gracia; ni siquiera es seguro que, desde el punto de 
vista teatral esos problemas ideológicos sean los más importantes de El conde- 
nado por de~ronfiuclo (obra cuya atribución a Tirso ha sido puesta en duda, des- 
cartada o discutida por muchos estudiosos, entre ellos tirsistas de primera línea 
como Ruth Lee Kennedy). A cambio Sartre sí nos precisa algo muy importante 
y de gran aplicación didáctica, tanto para su obra como para la de Cervantes: 

Au preinirr ~rcte~,/u q~restion PSÍ: Fercr-t-il le nzd? Au deusitrilc et 
ulr troisiPtne: Fera-t-il le hiel? ? El? ,firit. Ic preriiier est irrl Izoers- 
df(wu\~re. Les trois premiers tnh1ccru.r du dem.ri?nir u c ~ c  (tuB1ea~r.r 
4, 5 ~t 6 )  S O I I ~  L I H ~  t ~ o ~ ~ ~ t > l l e  ~.rpo.sition; j'íri I I Z P I I L I ~ ( ;  / N  rui t e n p  



La obra de Sartrc se divide en tres actos y once cuadros: la de Cervantes, en 
tres actos. al menos en SLI disposición definitiva para la edición, aunque no pue- 
dc descartarse que en origen hubiera sido pensada en cuatro actos. como algu- 
nos críticos han hecho notar para otras obras escritas por Cervantes en el siglo 
XVI y adaptadas luego para la edición de 16 15 de las Ocho Corrleí1in.s. En todo 
caso el oi-den que establece Sal-tre en cuanto a su propia obra parece muy siini- 
lar al que sc puede leer cn filigrana en la obra de Cervantes: un primer acto en 
que la pregunta que se hace cl espectador/lect»r es: i,cómo se comportará Cris- 
tóbal cn su vida de rufián?; un segundo acto en que la pregunta es: jcórno se 
comportará Fray Cristóbal en su vida de mon.je? Finalmente el tercer acto es el 
que organiza, tanto en Sartre como en Cervantes, los conflictos patentes y laten- 
tcs desarrollados en los dos primeros. Es interesante hacer notar que tanto para 
Cervantes como para Sartre se ha defendido la idea de que concedían más 
importancia al libro que al texto del espectáculo. Talens y Spodaccini. en su 
edición de El r-uficín tlidmso apuntan que "Cervantes se vuelve hacia el texto 
impreso en espera de mejores tiempos para su propue~ta"~~~".  Sartre subdivide el 
tercer acto en tres subapartados: de un lado. el séptimo cuadro, que consta de 
seis escenas: de otro. los cuadros octavo y noveno. unidos. con un corij~into de 
tres escenas. en donde la escena segunda (central) es el monólogo de Goetz. Y 
finaliiientc. con un lapso de seis meses. el cuadro dCcinio y el undécimo. En un 
diagrama, el esquema de este impoi-tantísimo tercer acto vendría siendo éste: 

A: Cuadro VII: 6 escenas 
/ Cuadro VIII: 1 escena 

B: / Mor16logo de Gocr 
\Cuadro IX: I escena 

( P L I S ~  seis meses) 
C: Cuadro X: 5 escenas 
D: Cuadro XI: 1 escena 

Como se ve. la relación entre cuadros y escenas resulta muy sorprendcnte: 
as son los cuadi-os VI1 y X son rnuy semesjante (se¡$ o cinco escenas): lo dem' 

propiamente hablando "ciiadro-escenas". de modo parecido a loa "plnno- 
secuencias" del cine actual. En estas condiciones el monólogo de Goetr I-e\ulta 
u n  momento álgido de la obra. Recordemos que este monólogo viene precedido 
de un ciiadro-escena (el VIII) que parece inspirado por la picaresca española. 
especialmente por el pasaje del buldero en el L ~ ~ i r i l l o :  Karl se hace pasar por 
u n  profeta y ante los campesinos reali~a una serie de tr-ucos que desmontan el 



presunto carácter profético de Goetz. Así. Goetz. enfrentado. como en un cspc- 
jo. a su propia mentira. fracasa en su intento de hacerse pasar por un santo. Es 
muy importante hacer ver esto para comprender que Sartre se está ajustando 
fielmente al desarrollo teatral del conflicto que está tratando: el monólogo de 
Goetz es una prueba de que Sartre ha buscado exponer el conflicto de un horn- 
bre (del hombre) frente a lo Absoluto. En la traducción de J. Zalainea resuenan 
algunas ideas que Sartre parece haber tomado San Juan de la Cruz, terna que, 
por cierto, es especialmente interesante para una didáctica de la literatura com- 
parada. Transcribo ese fragmento del monólogo: 

Pues bien, Dios tnío; de nuevo estamos corrr a cura, como en el 
h u m  viejo tienzpo cJn que yo hacía cl tnal. jAh!, rro debí ocupar- 
me rlutlcn de los hombres; estorhaiz. Son rnalezus que es preciso 
apcirfcrr pcrm llegar ti ti. Voy tr ti, Señor, tvy,  undo icr tu rioche: 
clame /L/  tnatzo. Dínie: (;lo rloche eres tií, verdad? ;La noche, Icr 
ausenc.ia desgarrudora de todo! Pues f ~ í  eres crquel que esrrí pre- 
serlte en Iu ~ r ~ ~ i v e ~ s a l  ausencia, aquel a quien se escucha c~uundo 
todo es silencio, crquel a quien se ve cuando ya no se ve ntultr. 
Vieja noche, grcrn noche anterior a los seres, r~oche elel no-sah~r ,  
rloche de la desgrcrcicr y el dolor, esco'ndeme, devora mi c~4erpo 
ilztnur7do, deslízate entre mi alriza y yo, y róerne. Quiero Itr desnli- 
de:, 1t1 ivrgiierzza J. Icr so l~dad  del desprc~io,  pues el hornhre esrá 
h d o  par-cr destruir id hombre en .sí nli.rmo y pnm abrirse corno 
iran hel?zhrtr crl g r m  c~rerpo terzebroso (le 10 r~oche. Mie1ztr~l.s no lo 
prste todo, I I O  tmdré gusto por t7uda; hasttr q1re no lo posea tocio, 
no poseeré lindel. Hrista 41w lo seci lodo, 110  .seré nerdu en IILICIU 
Me rebqjaré por- clebojo de tot1o.s. !. t ~ í ,  Sekor, lile upresarós e11 
lcrs redes de tu 1zoclw y me 1ei~antcircí.s por eilcilizci tic ellosilll. 

El pi-oblcnia de Goetz. tal y coino lo ve Sartre. es que toda su vida está basa- 
da en el orgullo. y cuando adopta la apariencia de la humildad, está, conscientc- 
mente, incurriendo el caso de org~rllo más escandaloso. Toda esta reflexión le 
viene a Sartre de la lectura de la obra de Cervaiites, tal y corno se desprende de 
la entrevista con Jean Duché: 

- J'rii d'a~itrcs objeclioris ir iwr.sfirii-o. Le retolrrrlcrnerit de Goetz 
2 lcr J r z  du prerizier crcte, ,jouant il pile oir ,firce I P  Him P I  le Mal. 
purirC(it urbitraire. E.st-il Iii,storique.~ 

- Non. et je n'ai pas pr6tendu écrire la vie de Goetz de Berlichirigeri. 
J'ai pris cet épisode i Cervantes, dans El r ~ f i h  dichoso, que 
m'avait raconté Jean-Louis Barrault. Sculernent je l'ai fait tricher. 



- Je vous répondrai que. justement, son orgueil, c'est Dieu. 
L'liomnie se croit beaucoup trop intércssant quand i l  se confronte 
avec Dicu (songez donc: ericourir la colere ü ~ i n  Ctrc infini!): 
beaucoup trop intércssant encore quand i l  se prosterne devant 
Dieu: Jean Gerict a ti-es bien dit que Ic pise orgueil est I'huniilit6. 
Goetz apprendrn la modcstic'12'. 

Es c~irioso que estas retlexiones nos ayuden a entender algunas cuestiones 
iiiiportantes tanto de la obra de Sastre corno de la de Cervantes. En principio el 
problema del orgiillo y de la falsa humildad es una pi-oblema humanístico, no 
necesariamente ligado a una fenómeno religioso. En la obra de Cervantes podría- 
rnos pensar que cuando Cristóbal ofrece asumir todos los pecados de Ana de  
Treviño a cambio de sus buenas obras, está eri realidad llevando a cabo un acto 
de orgullo basado en la falsa humildad. Cervantes no parece tener interés en 
ahondar esa posibilidad: de hecho la aparición de la lepra como signo de la 
intervención divina, tanto puede entenderse como una prueba de aquiescencia 
de Dios. como una especie de castigo a iin acto de soberbia diskazada de 
humildad. Cervantes se cura en salud al apuntar estos hechos a través de un per- 
son¿!je que es siniplementc un "ciudadano". Sea lo que sea, el tercer acto 
comienra con este cambio estruct~iral: Cristóbal está leproso. como Job ( a  q~i icn  
Cervantes alude en el texto) y, al haber asuniido los pecados de Ana de Trevi- 
no. en realidad cst5 expuesto a ver condenada su alma. La gradación dramática 
que establece Cervnntes en el tercer acto es muy interesante y afecta a esto que 
decimos: en prinier lugar se enfrenta a dos dernonios. Saquiel y Visiel, uno de 
ellos en fornia de oso; Cristóbal, "arrimado a un báculo y rezando en un ro- 
sario" consigue rechazar a saquiel, que explica "es para mí de una rosariolbala 
la más chica cuenta" (vv. 7470- 1 ). M i s  adelante. ya en el desenlace de la obra. 
en el paso del tránsito de la iiiuerte al ciclo. la visualimción que propone Ccr- 
vantes, en una detallada acotación escénica. nos muestra el combate final de  
Lucifer y los denionios en SLI lucha por cobrar la pieza a la que creen tener dere- 
cho. en función de que Cristóbal ha asumido los pecados de Ana de Treviñol171: 

TIYWII 01 .S(I/IIO /mdido 011 r m i  t(hl(1, inri i ~ ~ l ~ o , s  ~~o,s(~r ios .solw~ 
( 2 1  c~terpo; rr(í~111e e11 11o1i111ro.s ~~~ /s j k r i I c~ .s  J el V i r w ~ . ;  .SWTIO 1~jo.s 
11l~í.sicu de ,fiaurci.v J. chiririiím; C P S ( I I I ~ ~  1(1 ~li~í.sic(i. dic.(> (1 1 w e ~  
t l e ~ ~ t ~ u  LUCIFER. o. .si qui.sicrw. .snl<qrrr~ los DEMONIOS al trtrtro 

LUCIFER 
Aiin n o  pciedo llegar siquiera al cuerpo. 
para xr igar  cri él lo que en el alma 
no pude: tales armas le defienden. 

S AQUIEL 
N o  hay arnés que \e iguale al del r o ~ a ~ i o l " ~ .  



N o  sabremos. a fin de cuentas. si Cristóbal había incurrido o no en un peca- 
do de falso orgullo al ofrecer sus buenas obras y penitencias a cambio de los 
pecados de Ana de Treviño; la solución que Cervantes propone para su salva- 
ción se basa en la fuerza de la devoción al rezo del rosario: esto enlaza con la 
primera parte de la obra, en que Cristóbal, en medio de su vida de rufián, n o  
dejaba de practicar la caridad y remr el rosario. El desenlace dramático comple- 
ta de forma coherente los puntos de la trama que habían quedado pendientes a 
partir del primer acto, del misino modo que también en la obra de Sartre se pre- 
veía que toda la apuesta de Goetz iba a conducir a un desenlace dramático en 
función de su falta de fe en la existencia de Dios. Tanto Goetz como Cristóbal 
labran su destino a través de sus actos y de su propia convicción en dichos 
actos. Desde nuestro punto de vista, el estudio comparado de ambas obras nos 
ha permitido integrar el análisis comparado de la literatura en la comprensión 
de los procesos teatrales, cosa que nos parece que tiene que ser la base de cual- 
quier trabajo didáctico. 

NOTAS 
( I ) P. de Boiadeí'fre. hlt,t(nvor/oric ( /c 111 Litclwtul.cr. 111. Madrid. Guadarrariin. 1969, pig. 132. 
( 2 )  U. Marra\{. ( 'ri~ciilrts.  Paris. L'Arclie. 1957, pp. 79-80. 
( 3 )  Mnrra~t, op. cit., pág. 70. 
( 3 )  J.P. Sartre, UII  tlrc:íitrc, tic, ~irictrtioirs. l'ari\. NUF. Galliiiiard. 1073. pig. 168. 
( 5 )  Ihiticin, pág. 93. 
(6)  Sartre. op. cit. p á g ~  274-5. 
( 7 )  Guillermo de Torre. Ulrrtríciiio. c~ i . \ t~~r~c~ i t r l i~~ i io  \ ol?jt~rii~iorio rii 1irei.titiirzi. Madrid. Cu;itlni-r;i- 

mi. 1968. pbg. 203. 
(8)  G~iillermo de Torre. «p. cit.. p6g. 303. 
(9) S.P. Sartre. 1/11 rhlritr-e (le .\iri,citioii.\. pbps. 276-7. 
(10) Ccrvaiitc\. M. El ,-i!fr(írr t lrchvo. Prdi-11 tlc Ui-tlrimrllic. Mdrid. C'citcdra. 1 cd. .l. 'l'alens ! 

N. Spadncciiii. pig. 45. 
( 1 I ) J.P. Sarti-c. Tecirro, 7. El tli(ih1o j, Dio). Ed. Losda.  Buciio\ Aire\. lOh7 (Y  ed.). pig. 1 17. 
(13) Sartrc, UII  rl~iciiw d c  .sir~rcirioiic. pág. 178. 
( 13) Chte iiiotivo drnriiiticv rh tina variaiitc dcl motivo folcltii-ico que Stt.\eriwii de\nrroll;~ cii 

i-clak El ilitrhlo de lii hotrllrr. 
(13) Ccr\antc\. M .  Op. cit. pig. 337. 


