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RESUMEN 
En el presente trabajo arinli~anios, inicialiiierite. lu trayectoria de las 

investigaciories en el campo cle la Educación Especial y los iiLie\os 
planteiiiiiientos estr~icturados en fiincióii de los trabajos empíricos: iiii 

caiiibio en la concepción de la del'icieiicia desde la perspectivn orgniii- 
cistn a la consideracióii de las influcriciiis sociociiltiiralea. 121 defeiis:~ de 
una escuela integradora l'rente LI iiiin escuela segreyndoi-a. el énl'asis eii 
la constriiccióii de respuestas alternativ;is cn orden al desai-rollo de Iox 
s~ijetos discapacitndos. Postcrioriiieiitc. recogciiios distintas aport:icio- 
nes de las estrategias de apreridi~ajc cooperati\o y clescribiiiios tSciiicns 
específicas que facilitiiri Lis posibilicladcs de i i i tepci<í i i  dc. los iiiñoh 
con iiecesiciacles ediicnti\.as especiale$. 

ABSTRACT 
In t h i  work we iiiitially analyre the evoluiion ol'i-exe~ircti ir1 tlic fjeld 

of Special Educntion aiid thc nen struct~ired dc\,clopmeiit iii relatioiiship 
with certain enipiric works: a cliangc in the conception of child disahility 
fi-oni an orgariirational perspective to the considerntion oí' socio-cult~ir~il 
irillucnces: the tlefense of nn iiitegrated school \ is-Lvis a seti-cgatecl orie. 
and the eiiiphasi on the constr~iction 01' ~iltcrnati\,c aris\vers wliich mo~ild 
help liandicapped children. We thcri gather difl'ereiit coiitributions to tlic 
cooperative learriirig straicgic process aiict describe specific tccnics \iliich 
case L I ~  the possibilities to integrate children ui th special ccl~icational 
rieeds. 



LA INVESTIGACI~N EN E D U C A C I ~ N  ESPECIAL 
El volumen de la producción investigadora en Educación Especial en las 

últimas décadas es realmente significativo. El resultado de estos esfuerzos cris- 
taliza en torno 21 dos consideraciones: de una parte, se ha acumulado una gran 
cantidad de datos relevantes, pero permanece ausente ur: marco teórico integra- 
dor y. dc otra, los logros permiten ofrecer alternativas de mejora en la calidad 
de vida de los sujetos discapacitados. Entre estos logros podemos citar, a modo 
de e.jemplo, el aumento de la precisión para la detección de la fenilcenoturia 
(Guthrie. 1984), las aportaciones de las teorías del desarrollo (Zigler. 1969) y 
del rotulado (Edgerton y Bercovici, 1976), de las técnicas de modificación de 
conducta (Lovaas, 198 1 )  y del desarrollo del cui-rículo (Goldstein, 1974). entre 
otros. Estos resultados inciden, de forma positiva, en la comprensión y articu- 
lación de estrategias para mejorar la educación de los sujetos con deficiencias. 

En los contextos educativos. la investigación y la práctica docente, han 
logrado introducir mejoras significativas tanto en los diseños de instr~~cción de 
niños con discapacidades de aprendizaje (Engelman y Carnine, 1982; Kirk, 
1984 y Ranip y Rhine, 1983) como en la mejora de los niños con trastornos 
emocionales (Apter, 198 1 y Morse. 1984). No obstante, hemos de constatar 
que, aunque los resultados aportados son relevantes. no existe conexión en el 
binomio investigación-práctica educativa y viceversa, pues especialmente. los 
docentes, tienden a considerar que los logros empíricos no son de aplicaci6n en 
el ámbito de sus actuaciones prácticas (Drew, Preator y Ruchanan, 1982). 

Para realizar una breve síntesis de las distintas aportacioncs parece necesa- 
rio. de una parte, apuntar estudios que recogen resúmenes de distintas investi- 
gaciones, como los trabajos de Achenbach (1982). Blake y Williams (1989), Foa 
y Emmelkainp (1983) y Tannenbaum (1983), entre otros. Dc otra parte, consi- 
deramos de utilidad indicar algunas de las líneas básicas de los trabajos empíri- 
cos: evaluaci6n y tipología de las discapacidades. aspectos sociales de los siijc- 
tos discapacitados, dificultades de lenguaje y de aprendizaje, trastornos de cori- 
ducta. alteraciones sensoriales y problemática de los superdotados, entre otros. 
Corno resultado de los ~rabajos empíricos han aflorado nuevos planteamientos: 

a) La elaboración de una nueva concepción de la deficiencia. marcada por 
la superación del innatisnio y la estabilidad del trastorno, y la considera- 
ción de las inlluencias sociales y culturales, quc han potenciado la inter- 
vención psicocducativa. 

h) La aplicación de tecnología electrónica para In evaluación y mejora de la 
comunicación y los programas de autoayuda a los discapacitados graves. 

C) El descubrimiento del rol dc los procesos de aprendizaje como conforma- 
dores del desarrollo de los propios procesos de aprendi~ajes cspeciales. 
Asimismo. adquiere relevancia 13 cstructui-ación de situaciones de apren- 
di7:i.je en orden al conocimiento de las posibilidades de los sujetos. 





a) La constatación de la presencia de actitudes negativas entre los aluninos 
discapacitndos y normales previas a la interacción. Estas actitudes tam- 
bién están presentes en y respecto a los profesores. 

b) La proximidad física es condición necesaria pero no suficiente para redil- 
cir las actitudes negativas existentes. 

c) El tipo de organización de la instrucción incide en la cristalización o cani- 
bio de actitudes. El contexto cooperativo, caracterizado por la interdc- 
pendencia de meta y mayores cotas de atracción interpersonal, parece 
producir efectos más favorables sobre el cambio de actitudes negativas y 
la mejora de las relaciones interpersonnles entre alunlnos discapacitados 
y normales. 

Para cerrar el epígrafe. nos parece importante hacer una reflexión sobre los 
niveles de integración escolar en orden a situar en su contexto las posibilidades 
del aprendizaje cooperativo. Entre los inodelos existentes consideramos el de 
Soder (1980). como uno de los que aportan una configuración más clarificado- 
ra. El autor distingue cuatro formas de integración: física, funcional, social y 
comunitaria: 

a) En la integración física, las unidades de Educación Especial y las de la 
escuela ordinaria están situadas en el mismo lugar pero mantienen una 
organización independiente aunque comparten algunos lugares comunes 
(coincide con la integración física de Warnock, 198 1 ). 

b) La integración funcional hace referencia a la reducción progresiva de la 
distancia fiincional en el uso de los recursos educativos. Se estrucluran 
tres niveles de uso de los recursos: compartido. en horarios distintos: 
simultáneo. al mismo tiempo pero separados y cooperativo. en el mis- 
mo moniento y con objetivos comunes. 

c) En la integración social. los alumnos se incorporan total o parcialmente 
a la dinimica de las aulas normales (coincide con la integración funcio- 
nal de Warnock, 198 1 ). 

d) La integración comunitaria er la que tiene lugar cn la wciedad una ve7 
que el alumno ha abandonado la exuela. 

EL APRENDIZAJE COOPERATIVO 
Es importante perfilar lo que se entiende por aprendizaje coopei-ativo en 

orden a es~ablecer una adecuada delimitación conceptual y una mejor com- 
prensión de los elementos que poskriormcnte vanios n estudiar. 

Siguiendo a Deutsch ( 1949a. 1949b, 1962. 1974). el aprendizaje coopera- 
tivo puede ser definido como aquella situación en que las metas de los indivi- 
duos separados van tan unidas quc existe una correlación positiva entre los 
logros de sus objetivos. Un individuo alcanza SLI objetivo si. y sólo si. también 
los otros alcanzan el suyo. Para este autor, las interaccioncs cooperativas per- 



niitcri a los participaritcs un alm de los intcrcscs riiiitiios. csl'uerzos coordina- 
dos. igual distribución de poder. iiiejora del nivel de autoconfiariza. actitudes 
de ayuda y comunicación a b' resta. 

Johnson y Johnson ( 1980) definen el aprcndiz+jc cooperativo como la coor- 
dinación de la conducta entre individiios pai-a lograr nietas corniirics. Para que 

. . 
,.[ aprcn&zajc cl?cjpcrüi..ul, xa;mcii[c tal debo incorpcjrar dos rccjüici+os: la in. 
terdependericia de nieta y la igualdad de estatiis entre los inieinbros del grupo. 

Slavin (1992) insiste en la necesidad de operativirar tres cleincntos para 
que las estrategias de aprendir.+jc cooperativo I'iincioncn en los contextos csco- 
larcs: los alurnnos han de ti-abajar en iin régirncri que prcrnic los logros del gru- 
po. pero donde cada alunino sea responsable de sus aportaciones y donde todos 
tengan las misinas oportunidades de éxito. Asimismo, destaca como valores de 
las técnicas de aprendizaje cooperlitivo su economía y Iacilidad de aplicación 
pues. en síntesis. lo que estas estrategias requieren es que el profcsor forme nii- 
crogrupos de alumnos. que ponga a sir disposición los materiales para trabajar 
en común. la evaluación de los aprendizajes individuales y que recompense en 
funcicín de In media de las puntuaciones de los nluinnos de cada grupo. 

Respecto a las Iormas de organi~ación considei-amos que se han de incos- 
porar. al rnerios. cuatro rasgos: existencia de rnicrogrupos de aprendizaje de 
eiitre cuatro y seis aluinnos. trabajo en equipos estables. estimulncióri de los 
iniembros para que se ayuden inutuainente en el api-eiidizqje dcl inaterial y/o 
reali~acicín de la tarea y el premio a las e.jecuciones del grupo. 

ANÁLISIS H I S T ~ R I C O  Y R E V I S I ~ N  DE LAS INVESTIGACIONES 
Slavin ( 1992) constata que el LISO de inétodos de nprendir+jc cooperativo 

n o  es algo nuevo. pues hace iuuclio tiempo qiie los prolksores los iisaii en la for- 
rna dc grirpos de laboratorio. de proyectos. de debates. de estudio de casos. etc. 
Así, desde la década de los veinte, se han realizado en Estados Unidos distiiitos 
estudios sobre los efectos del aprendizaje individualista. competitivo y coope- 
rativo. de los que podemos destacar. entre otros, los dc Hurlock (1937). Mallcr 
( 1929). Alrnack ( I930), Thorndikc ( 1938). Philip ( 1940). Husbrind ( 1940). 
Deutsch ( I949a. 1949b. 1962. 1966, 1969. 1974). Shaw ( 1958). Hainmond y 
Coldman ( 1961 ). Jones y Vroom ( 1964). Zender y Wolfe ( 1964). Julian y 
Pcrry ( 1967). De Vrics y Edwards ( 1973). Laughlin y Jaccard ( 1975) y Slavin 
( 1977a. 1977b). 

Asirnismo. se han realizaclo revisiones de los trabajos existentes que han 
ofrecido coi~clusionei coi~trovertidas y contr;idictoi-ias. bien porque n o  han 
abai-cado un número adecuado de eitudios. bien porque han sido scsgadas en el 
scritido dc conl'irrnar las cseericias de los propios re\~isores. Potleiiios citar. 
eiitre otras. las de May y Doob (1937). Murphy. Murphy y Newcomb (1937). 
Miller y Hamblin ( 1963). Johnson y Johnson ( 1974. 1975). Haycs ( 1976). 
Michaels ( 1977). Slavin ( 1 9 7 7 ~ )  y Sharan ( 1980). 



Las recientes investigaciones. afirma Sla\iri, han creado estrategias siste- 
máticas y prácticas de apreiidiujc cooperativo para utilizarlas como elementos 
de organización del atila: han documentado los resultados obtenidos con el uso 
de esros materiales y han aplicado estas estrategias a una gran diversidad de 
currícula. 

Por las repercusiones que han tenido. y porquc se han convertido en punto 
de referencia obligado al abordar el aprendizaje cooperativo, nos parece impor- 
tante hacer mención especial a ti-es de estas revisiones: 

En la primera, Johnson, Maruyama. Johnson, Nelson y Skon (1981) anali- 
zan. con la técnica del metnanálisis, 122 estudios publicados entre 1924 y 1981. 
que contienen 286 hallazgos. Su trabajo les permite llegar a cuatro bloques de 
conclusiones consistentes: 

a) La cooperación es superior a la competición a la hora de promover el lo- 
gro y la productividad. en todas las áreas (lenguaje. lectura. artes, inate- 
máticas, ciencias, estudios sociales. psicología y educación física), en to- 
das las edades (aunque los resultados eran más significativos en los suje- 
tos de niveles no universitarios) y para tareas que implicaban adquisicio- 
nes de conceptos. solución de problemas espaciales. I-etención y memo- 
ria. ejecución motora y tareas de suposición y predicción. 

b) La c«operación es superior a1 api-endi~ajc individualista a la hora de pro- 
mover logro y productividad cuando la tarea no es rutinaria de descifrar 
y corregir o cuando no se requiere una división del trabajo. La coopera- 
ción tarribih era superior en lo\ estudios que duraban poco tiempo. 

C )  La cooperación sin competición intergrupo promucvc un mayor logro y 
productividad que la cooperación con competición intergrupo. N» obs- 
tante. sc necesitarían más estudios para lograr conclusiones más consis- 
tentes. 

d) N o  existen diferencias significativas entre las estructuras de nieta compc 
titivas interpersonalcs y las individualistas sobre logro y productividad. 

En la segunda. Johiison. Johnson y Maruyama (1983) examinan con el 
metaanálisis 98 cstudios publicados entre 1944 y 1982 que contienen 25 1 ha- 
llazgos. En este trabajo pretenden aclarar los efectos que sobre la integración 
escolar de los niños discapacitados y de las minorías étnicas tenía la existencia 
en el aula dc un cliiiia cooperativo. competitivo o individualista. Esta revisión 
les permite coricluir que un contexto cooperativo es la me,joi- foi-ina. y quizá la 
única. de que la integración escolar de los discapacitados y la desegregación 
racial escolar sean eficaces. 

Slaviii ( 1983) rea l i~a  una cxcclcnte i-evisión de los trabajos que han utiliza- 
do una metodología rigurosa y ha constataclo como datos más I-clevantes los si- 
guic11tes: 



Cooperacicín. Utili~ando como iiiedida la caja de elección de Kagan y Madsen 
(197 1 )  en que 10s alumnos depositan premios para sus iguales reales o iina- 
giriarios en cantidad iiiayor (altriiisnio). igual (igualdad) o inerior (conipeti- 
ción) que para sí mismos. los estudiantes que siguen técnicas de aprendi~a- 
je cooperliiivo hacen mis  elecciones cooperativas que los sujetos de control 
{T,,h-, ,,m 1 0 7 L .  y \~lhc,c~lov 1 0 7 7 .  UC,V+.~ 1 ~,,,v,,%.,;i T a+ , , l i i  
, .1 , ,11110,111 C L  U , , , .  I , , , l .  .. IILLlL,. I I , , . I I C I  C I . - L , U L i L L I , I Y " , L L  C L  'LI'I .  

1980). muestran preferencia por el trabajo cooperativo (Wheeler y Ryaii, 
1973: Blaney et alii, 1977) y presentan iiiayor capacidad para adoptar la 
perspectiva de los otros (Johnson et nlii, 1976: Bi-ingcinan. 1977). 

Interés mutuo. Los su.jetos que trabajan juntos por una meta común se sienten 
atraídos entre sí. se interesan unos por otros. se hacen amigos, se sienten 
coiiiproinetidos con otros estudiantes y in~iestrari actitudes positivas favora- 
bles hacia la heterogeneidad entre los iguales (Johnson y Ahigren, 1976: 
Johnson et alii. 1978: Ai-mstrong y Johnson. 1980). Sin embargo. los resul- 
tados no son del todo consistentes pues se han encontrado divergencias sig- 
nificativas. 

Locus of control. Se relicrc al grado en que los sujetos sienten que sus mul ta-  
dos dependen de sii propio esfuerro eri oposición a quienes los atribuyen n 
la suerte. Distintas investigaciones han confirinado efectos significativa- 
mente favorables de estrategias de aprendiz¿i.je cooperativo sobre el locus 
of control (Wheeler y Ryan. 197.3: Johnson et alii. 1978: Slavin. 1978: 
Gonzilez. 1979). Pai-ece que este efecto positivo se debe a qiie el aprendi- 
zaje suele ir acompañado de tareas muy claras. lo que da a los alumiios un  
sentimiento de control sobre i;u destino personal o que este tipo de aprendi- 
raje Iavorecc las experiencias cie bxito y los su.jetos tienden a atribuir el 
6xilo a SLI CS~LICI-70 y el ti-acaso a otros Iactoi-cs. 

Integración. Los estudios empíricos confiriiiaii que cuando los alumnos de bn- 
jo rendimiento son integrados en las clases regulares son menos aceptados 
y más rechazados que sus iguales noriix~les. La altei-nativa parece ser el LISO 

de técnicas de aprcndi~ajc cooperativo. pues las investigaciones deinues- 
tran que cuando ambos tipos de aluiiinos interactúaii de forma cooperativa 
en proyectos de grupo. los estudiantes normales aceptan a siis iguales retra- 
sado\ me.jor que 10s alumnos de aprendizaje individualista (Ballard ct alii. 
1977). 10s seleccionan mis  para celebrar reuniones festivas (Cooper et alii. 
1980) y los conceptúan coino iiiás inteligentes y valiosos (Armstrong et 
alii. 198 1 ). Asirnisino. el uso cie la tbcnica STAD (Equipo\ de Aprendir+je 
por Divisiones) hace decrecer el número de estudiantes retrasados rechaza- 
dos por los igiiales normales. pero no aumenta el número de retrasados ele- 
gidos coiiio a m i p  p/o compalleroi; de grupo de trabajo. 



Gusto por la escuela. El LISO de tEcnicas de aprcndiraje cooperati\ o pilrcce fa- 
vorecer en los alumnos el gusto por la escuela. aunque los resultados de los 
estudios no son del todo consistentes. 

~Vorrnas acadénzicus. Alguiios trabajos parecen confirmar que cuando el apren- 
dirajc cooperati\o irilluyc dc manera fiivorable en el nivtl  de ejecución 
académica del alumno es porquc los estudiantes toi-mula11 norimas facilita- 
doi-as del rendimiento y porque se esfuerzan para que el grupo logre resul- 
tados 6ptimos. Así. los alumnos que operan con la técnica TGT (Torneos de 
Equipos de Apreridiraje). picrisari que el rendimiento de sus coriipañeros es 
importante para ellos (Slaviri. 1976). El misiiio efecto se encuentra en los 
alumnos que utiliran la técnica STAD (Slavin. 1978: Madden y Slavin. 
1980). 

Autoestima. La variable autoconcepto abarca las actitudes, capxidades y creen- 
cias que el sujeto tiene sobre sí mismo y que actúan como una orientación 
para la conducta. Las estrategias de aprendi~ajc  cooperativo influyen h v o -  
rablemcnic sohrc el nivel de autoestima del sujeto. porque los miembros 
del grupo se sienten atraídos entre \í y porque la experiencia de éxito eleva 
la autoestiina. Cuarido el grupo de clase se centra 5610 en la competicicín. se 
produce una alta e,jeciición. interiorizándose en los sujetos el miedo al fra- 
caso. y una situación social en la que existen vencedores y vencidos que 
wele coiiducir a una baja autoestima para los pcrdcdorcs una ve7 que inter- 
naliran los fracawr (Coopersmith y Feldmaii. 1974). Esta realidad hace ba- 
jar la ~ j e c ~ ~ c i ó n  3 lo\ pci-dedore\. creándose así un cíi-culo viciow difícil de 
romper. 

Salud psicoGgica. Las actitiide hacia la cooperación correlaciorian positiva- 
mente con madure/ criiocional. ajuste a las rclacioncs sociales. fuerte iden- 
tidad personal. capacidad de resolver conflictos. participacih social. con- 
t'ianra básica y optimismo. Las actit~ides coinpetiti\as correlacionan positi- 
v¿iriiente con inad~ircr emocional. carencia de necesidad de afecto, capaci- 
dad de resolver conflictos. confiaiira básica y optimismo. Las actividades in- 
di\,idualistas estaban relacionadas con delincuencia. inriiadurez eniocional. 
deujusre social. autoalienación. incapacidad de rcsolver contlictos. autorre- 
chazo. falta de participación social y confiarira básica. 

Kelaciones sociules. Gran parte de los e t u d i o s  han demostrado efectos positi- 
vos de las técnicas dc apreridi/+je cooperatibo wbre las rclacioncs sociales. 
1-aciales y s~iperacióii de los prejuicios. Los cl'cc~os han sido más consisten- 
tcs en lo\ trabajos que han combinado las técnicas STAD y TGT, que utili- 
zan un sistcriu de p ~ i n t ~ r a c i h  q ~ i c  da a cada aluiiiiio la posibilidad de con- 
tribuir con las máxiinas piint~raciorics si ejecuta bien SLI trab-jo. Slavin 



(1983) considera que los niCtodos TGT y STAD parecen más etecti\ws en 
las relaciones raciales y en reridimiento. El JIGSAW (Rompecabezas). en 13 
autoestima. los Métodos Johnson en la integración y la Investigación de Gru- 
po en la cooperacicín. 

Rerzdinzierzto. Dilercritcs cstudios han deniosti-ado que cuando los alumnos se 
enseñan i~nos  a otros se produce tina mejora de las habilidades (Cloward. 
1967). 

Una VCL rcaliiadas estas precisiones de índole general podemos plantear al- 
gimas constatnciones en el Límbito específico de la integracicín de alumnos con 
necesidades educati\,as especiales: 

a) La proximidad física pi-duce mejoras en la interacción entre los alumnos 
discapacitados y normales si la estructura de  trabajo es  cooperativa 
(Miller, Rogers y Hcnninghan. 1983). 

b) El aprendizaje cooperativo ofrece mejores niveles de ayuda a los alum- 
nos discapacitados al mismo tiempo que aiirnerita la cohesión del grupo 
(Johnson y Johnson. 1982, 198.3). 

C )  Existe mayor nivel de interacción positiva entre los alumnos discapacita- 
dos y los normales en las situaciones cooperativas que en las individualis- 
tas (Nevin. Johnson y Johnson. 1982) y que en las conipetitivas (Rynders 
y cols. 1980). 

d)  En las sitiiaciones cooperativas los aluninos discapacitados se sienten 
más aceptados (Johnson y Johnson. 1983) y aumentan su autoestima y 
su autovaloi-ación (Johnson y Johnson. 198 1 : Slavin y Karweit. 1979). 

e) En contextos cooperativos se producen mejoras en los rendimientos tanto 
en los nifios discapacitados como en los normales (Ove.jei-o. 1988. 1989. 
1990). 

KI<QUISITOS PARA ESTRUCTURAR LAS ACTIVIDADES DE 
FORMA COOPERATIVA 

Johnson y Johnson ( 1980. IC)86) han elaborado el siguiente resumen qiie 
establece los pasos para organimi- las actividades de manera cooperativa: 

- Especiticar los ob,jetivos instruccionales del tenia. Es importante que el 
profesor defina con claridad los objetivos ya que a pai-tir de aquí puede 
aplicar el método de aprendizaje cooperati\.o más ridecurido. 

Seleccionar el tamaño del grupo más apropiado al tema. El griipo mínimo 
debe oscilar entre 4-5 alumnos. 1.as val-iaciones en el tamaño del grupo 
se fijarLín en fiinción de la edad (cuanto mas jóvenes más pecpcños deben 
ser los grupos). el tiempo. los medios y la capacidad del alumno para tra- 
ba,jiir de l'orma cooperati\,a. 



- Tener en cuenta los niveles de heterogeneidad del grupo. las necesidades 
de los alumnos, los objetivos perseguidos y la tarea a realizar. 

- Disponer la clase de forma que los alumnos de cada grupo se encuentren 
cerca, cara a cara, y puedan intercambiar con facilidad ideas y materiales. 

- Proporcionar el material y/o las sugerencias adecuadas para la realización 
de la tarea. El profesor ha de prevenir las dificultades con las que se pue- 
den encontrar los alumnos y prever las sugerencias, indicaciones y siste- 
mas de apoyo necesarios. 

Explicar la tarea y el tipo de estructura cooperativa que se va a utilizar. El 
profesor ha de clarificar los objetivos de grupo, el criterio de éxito. las 
actividades a realizar y puntualizar que recibirán la misma recompensa. 

- Observar las interacciones entre los alumnos para descubrir con qué pro- 
blemas se encuentran en el trabajo cooperativo. 

Asesorar al grupo cuando se planteen probleinas y proporcionar a cada 
alumno las habilidades que le permitan intervenir mejor en la dinámica 
del trabajo cooperativo. El profesor debe intentar que cada grupo, y cada 
alumno. logre un nivel adecuado de éxito en la realización de la tarea. El 
potenciar el trabajo cooperativo en el aula no es sinónimo de laissez-faire 
sino que se necesita una intervención en orden a facilitar el desarrollo de 
la dinámica cooperativa. 

Evaluar los trabajos de los equipos. tanto las aportaciones individuales 
como grupales. en orden a mejorar la participación en el aprendizaje coo- 
perativo. 

Para Slavin ( 1  985). la estructuración de actividades cooperativas requiere 
la existencia de ti-es cal-acterísticas: organización de la clase en equipos de 4-5 
alumnos; heterogeneidad de los grupos (alumnos de distintos niveles de rendi- 
miento, sexo, edad, raza, clase social y con necesidades educativas especiales) 
c interdependencia de meta y. en cierta manera, de recompensa común. 

LAS TÉCNICAS DE APRENDIZAJE COOPERATIVO 
Las estrategias cooperativas se pueden utilizar en los distintos niveles del 

sistema educativo. Sus posibilidades. incluso para la transtorinación del propio 
sistema, han sido explotadas especialmente en Estados Unidos e Israel (Hertz- 
Lararowit~. 1985). De las técnicas de aprendizaje cooperativo, las mas utiliza- 
das en contextos escolares son la Estrategia Cooperativa Simple de Johnson 
y Johnson, la Estrategia Cooperativa Estructurada de Ryan y Whcelcr. las 
Estrategias Cooperativas Combinadas de Weigel, los Torneos de Equipos 
de Aprendizaje (TGT), la Técnica de Rompecabezas (JIGSAW l ) ,  la Modi- 
ficación del JIGSAW de Slavin (JICSAW 2),  la Técnica de Equipos de 
Aprendizaje por Divisiones (STAD), los Grupos de Investigación (GI). la 



Individualización Asistida en Equipo (TAI) y la Lectura y Redacción Coo- 
perativa Integrada (CIRC). Un aii8lisis de estas estrategias puede encontrarse 
en Slavin (1986. 1992). Reltrin et alii (1987~1 y b )  y en Ovejero (1988, 1990). 
cnti-e otros. Asimismo. existen manuales como los de Sharan y Sharan (1976). 
Aronson et alii (1978). Slavin (1986). Madden, Stevens y Slavin (1986). Slavin. 
I m v e y  y Maddrn ! 1986). .lohnicin y Sohnscin ! 1987). Snhnicin. Sohnscin y 
Johnson ( 190 l ) y Kagari ( l993), entre otros. 

A continuación detallamos algunas de las técnicas mrís utilizadas y que nos 
pueden ayudar en orden a facilitar la integración de niño5 con necesidades edu- 
cativas especiales: 

l .  Estrategia Cooperativa Simple (Johnson y Johnson) 
:': Distribucicín de los alumnos en pequeños grupos. 
::: Instrucciones para la reali~acicín de la tarea académica. 
::: Refuerm. por parte del profesor. 
::: Inexistencia de premios formales de grupo. 

2. Estrategia Cooperativa Estructurada (Ryari y Wheeler) 
::: Distribución de los alumnos en pequeños grupos. 
::: Instrucciorics para la tarea que ha de cristalizar en un trabajo. 
::: Los alumnos desempeñan roles específicos en el grupo. 
::: El grupo que realiza el ine.jor documento de trabajo recibe un premio. 

3. Estrategias Cooperativas Cornhirzadas (Wcigcl) 
::: Keunión inlormativa sobrc la tarea y li)rnia de ejecución. 
::: Distribución de los alumnos en pequeños grupos. 
::: Fase de discusión y de interpretación dirigida. 
::: Premio para los equipos vencedores. 

4. Torrzeos de Equipos de Aprendizaje (TGT) 
Prilrwrrr Frr.sc~: 

::: Presentación por parte del profesor de los objetivos a conseguir y de la 
tkcnica a aplicar. 

::: Formación de grupos de 4-5 alumnos. con adeciiados niveles de hetero- 
geneidad y con la finalidad de preparar al equipo para la fase de torneo. 

::: Explicacicín por parte del profesor y entrega a los equipos de fichaslre- 
cordatoi-io de los contenidos explicados. sobre los que se pregunta en e1 
torneo. 

;:: Los alumiios de cada equipo estudian. resuelven dudas. se explican y se 
examinan entre sí. buscando la preparación ndecuada pnrn el torneo. 

Se,ylrlltlrl k'¿r.,c o rlc I i ) m c o :  
.:: Asigiiación de los aluiiiiios a mesas de torneo de tres miembros cada 

tino. 121 asignación i;e realiza colocando en la mesa 1 a los alumnos que 
obfuvieron las tres inqjorcs puniuacioncs en el torneo anterior: en la 



mesa 2 a los tres siguientes y así sucesivamente. En la primera sesión 
del torneo, como aún no existen puntuaciones previas. se hace la asig- 
nación en función de los datos que el profesor tenga sobre los rendi- 
mientos de los alumnos. 

:': Celebración del torneo, normalmente una vez por semana. Los alumnos 
compiten en representacicín de su equipo y sobre los contenidos prepa- 
rados de forma cooperativa en el grupo. 

:%os alumnos que se han preparado en grupo, se asignan a mesas de tor- 
neo donde se encuentran con competidores de capacidades homogé- 
neas y donde todos tienen las niisnias posibilidades de contribuir a la 
mejora de la puntuacicín global de su equipo. 

* El profesor puede plantear a cada mesa tareas de distinta dificultad, con 
tal que estas tareas estén incluidas en la preparación previa del equipo. 

5. JlGSA W 1 (Rompecabezas I ) 
* Presentación inicial por parte del profesor de los objetivos a conseguir 

y de la técnica a aplicar. 
:': Formación de grupos de 4-5 alumnos, con adecuados niveles de heteroge- 

neidad y con la finalidad de preparar en equipo el examen individual. 
:': División del material en tantas partes como miembros tiene el grupo. 

de forma que cada alumno de cada equipo sólo posee una parte de la 
información necesaria para preparar la tarea. 

::: Lectura y estudio por parte de cada alumno del material asignado. 
:': Formación de equipos de expertos formados por los alumnos de los dis- 

tintos grupos que han preparado el mismo material. Puesta en común. 
::: Cada uno de los expertos vuelve a su grupo y pone en común las apoi-- 

taciones analizadas en el equipo de expertos. 
'"eelaboracicín dentro del equipo de las aportaciones y preparación del 

examen individual. 
::: Examen individual. 
::' Las puntuaciones dcl examen son individuales y no tienen repercusio- 

nes en las puntuaciones del grupo. 

h. JIGSA W 2 (Rompecabezas 2) 
* Presentación inicial por parte del profesor de los objetivos a conseguir 

y de la técnica a aplicar. 
::: Formacih de grupos de 4-5 alumnos. con adecuados niveles de hetero- 

geneidad y con la finalidad de preparar en equipo el examen individual. 
* Los alumnos analizan y estudian todo el material. 
:': El material estudiado se divide en cuatro o cinco partes y cada alumno 

profundiza en una parte. 
':' Reunión en equipos de expertos de los alumnos de los distintos grupos 

que han preparado la misma parte del material. Pucsta en común. 



':' Cada ~ i n o  de los expertos vuclve n su grupo y pone en común las apor- 
taciones arializadris en el cq~i ipo  de expertos. 

::: Reelaboración dentro del grupo de las distintas aportaciones y prepnra- 
cióii del examen individual. 

::: Exniiien individual sobre 10s contenidos que han preparado cri el gi-~ipo. 
:i: T. .,., , - .J.. l... 1 .... 1 .  l . . .  < .---.--- : . - A : .  : J  ... 1 -  
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ciones de equipo, iiiediaritc el sistema de rciidimiento por divisiones 
(achievenicnt divisions). 

::: Comparación de las iiotas de los exliiiienes de los seis rnejores en la prue- 
ba realizada. El prirriero de esta división, gana 8 puntos para s ~ i  cq~iipo:  
el seg~indo 6 puntos y así sucesivaincnte. 

::: Comparación de las notas de los exámenes de los seis siguientes niejo- 
res. pi-ocediendo de la misina foriiia que en el apartado anterior. 

':: Sigue el proceso hasta el final de manera que los alurnnos comparan su 
rendimiento con su divisicín de referencia y no con toda la clase. 

7. Equipos de Aprendizaje por Divisiones (STAD) 
Pt-irilcrtr E'LI.Y(I: 

::: Presentacicín de los objetivos n conseguir y de la tt5ctiic;~ ;I aplicar. 
::: Forniación de grupos de 3-5 alumnos. con adecucidos niveles de hctero- 

gencidad y con la finalidad de preparar al equipo para la segunda fase. 
::: Explicación del profesor y entrega a los alurnnos de tichadrccordatoi-io 

de los contenidos. sobre los que se pregiintarli en el examen individual. 
:%os aluninos de cada equipo. estudian. resuelven dudas y se examinan 

cntrc sí, buscando la preparacicín idónea para el examen individual. 

Sc~,yrit~t/t~ Fmo: 
::: Realización de un examen individual sobre los contenidos que han pre- 

parndo en grupo. 
::: Traducción de las piint~iacioncs logradas en los cxáinenes individuales 

a puntuaciones de equipo mediante el sistema de rendimiento por divi- 
siones (achicvenient divisions). 

::: Comparación de las notas de los exámenes de los seis iiiejores alumrios 
en la prueba realizada. El primero de esta di\,isión. gana 8 puntos para 
su equipo: el segundo 6 puntos y así sucesivarncrite. 

::: Coiiip:iracicíri de 111s notas de los exlíinenes de los seis sigiiicrites i i i ~ j o -  
res. procedieiido de la rnisina 101-~iia que en el apartado anterior. 

::: Sigue cl proceso hasta el final de rnanera q ~ i c  los aluiniios comparan SLI 

i~cndiinienio con su división de referencia y no con toda la clase. 

N. Grupos de Itzvestigacicín ((31) 
::: El profesor presenta y plantea las líneas del tciiia a estudiar. 
::: Formación de equipos Iieterog2neos dc 3-5 ~iluinnos. 
:: Cada grupo elige subtciiias de una ~iiiidacl en funcicíri de s ~ i s  intereses 



::: Los equipos planifican. de acuerdo con el profesor. las metas y los pro- 
cedimientos para estudiar las cuestiones seleccionadas. A cada alumno 
se le exige trabajar sobre una tarea específica o parte del tema elegido. 

:!: Ejecución de la planificación señalada. El profesor presta a cada grupo 
el asesoramiento requerido. 

:!: Las aportaciones de cada uno de los miembros son reelaboradas por cl 
equipo y presentadas postcriormcntc a toda la clase. 

* Con el trabajo de los grupos se logra una visión más amplia del tema 
propuesto inicialmente por el profesor. 

:': El profesor y los alumnos evalúan la contribución a la clase del trabajo/ 
exposición de cada uno de los grupos. 

Por último. realizamos una síntesis de conclusioncs provisionales que he- 
mos delineado a lo largo de nuestro trabajo. Las investigaciones analizadas han 
puesto de manifiesto la importancia de la interacción de los alumnos en orden 
al logro de los objetivos educativos. tanto socioafectivos como instrumentalcs 
y de contenido. Los estudios empíricos permiten afirmar que la organización 
cooperativa de las actividades escolares parece tener efectos más favorables 
sobre la educación de los alumnos con necesidades educativas especiales qiic 
la organización co~iipetitiva y/o individualista. Asiniisrno, estas investigaciones 
muestran que cuando interaccionan niños discapncitados con niños normales 
en situaciones de aprendizaje cooperativo, unos y otros se tornan más coopera- 
tivos, presentan mayor capacidad para adoptar la perspectiva de los deniás, se 
interesan más por los otros, desarrollan sentimientos de control de su propio 
destino. aceptan a sus compañeros. mejoran el autoconcepto y la autoestima. 
desarrollan la niadurez personal. los sentimientos de identidad, la capacidad 
para resolver conflictos, la confianza básica, las relaciones sociales. la partici- 
pación y el compromiso social. 
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