LAS TEORIAS DE LA RECEPCION:
SU CONCRECION EN LA DIDACTICA
DE LA LITERATURA

Josep-Roderic Guzman Pitarch
LF.P. Castello Il

Introduccién

En la presente comunicacion se apuntan algunos conceptos bésicos de las
teorfas de la Recepcion, como son la no sustancialidad de la obra y su poliva-
lencia, al mismo tiempo que se subraya el escaso eco que estas teorias han teni-
do en la peninsula, tanto por lo que se refiere a los estudios disponibles en nues-
tra lengua, como a los estudios realizados desde esta perspectiva. Asi mismo, se
pone de manifiesto la importancia que estas teorias pueden tener en la didactica
de la literatura en contexto académico, haciendo hincapié por una parte en el
reconocimiento del papel del alumno a la hora de determinar el significado del
texto. Por otra parte, también se plantea la necesidad de establecer las expectati-
vas y criterios valorativos en el aula, a fin de poder obviar el problema de las
recepciones no adecuadas.

Las teorias de la recepcion

Las teorias de la recepcion no son un conjunto homogéneo, o una disciplina,
o un método unico, sino que por el contrario, se caracterizan por una gran
diversidad de enfoques que se observa tanto en sus origenes, como en su con-
crecidn actual.

Ahora bien, todas ellas tienen en comiin el hecho de ocuparse de la recep-
cién y efecto de los textos literarios en el lector. Es decir, hacen hincapié en el
papel activo del receptor, tanto en el proceso de la lectura como en el efecto que
tiene el texto en la recepcion. El lector se convierte, asi, en el centro de los
estudios i, especialmente la labor que éste realiza en el proceso de la comunica-
cidn literaria.

Estas teorias se inician durante los afios cincuenta, sobre todo como reac-
cién ante el formalismo estético de Leo Spitzer. La Estética de la Recepcion
(Rezeptionsdsthetik) venia a llenar el vacio que dejaba aquel paradigma. Lo
hacia reincorporando, desde la perspectiva del lector, una serie de principios
estéticos y criticos que de alguna manera habian estado desarrollados por otras
escuelas y corrientes de critica y metodologfa literarias. Entre otras: el formalis-
mo 1uso, la fenomenologia de Ingarden, el estructuralismo de Praga, la sociolo-
gia de la literatura y la hermenéutica de Gadamer. Con ellas se hacian propios
unos conceptos bésicos como son los de: distancia histérica y el concepto de
relacion, que llevaban a Hans Robert Jauss (1970) a establecer el concepto de
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horizonte de expectativas (Erwartungshorizont), cuya reconstruccion se conver-
tia en una labor prioritaria. Aqui habria que afiadir, también, las aportaciones de
Wolfgang Iser (1976), especialmente en el campo de la respuesta (Wirkung) y
en el concepto de lector implicito. Asi como los trabajos, entre otros, de Karl-
heinz Stierle (1975), Hans Ulrich Gumbrecht (1975) o Hannelore Link (1976)
que sin seguir una orientacién unica, sino que en unos casos en una linea de
pragmitica textual recepcional y, en otros, dentro de modelos semiéticos de la
recepcion han seguido profundizando en el marco teérico y practico de Ia
recepcion.

No obstante, a buena parte de estos se les ha reprochado que el investigador,
haciéndose pasar por lector o creando un constructo, se convierte en sujeto y
objeto de la investigacién, obviando al lector real. Es precisamente para evitar
estas carencias que aparece la alternativa paradigmatica de una recepcién empi-
rica, donde el interprete se desvincula del receptor, y adquiere la distancia nece-
saria para un analisis cientifico.

Ahora bien, tanto las corrientes empiricas como las no empiricas o herme-
néuticas, parten de la no sustancialidad de la obra. Es decir, la obra es entendida
de una forma abierta, tal como la presenta Humberto Eco (1962). Esta permane-
ce siempre a lo largo del tiempo esperando una nueva concretizacién. No tiene
una esencia atemporal, sino, como indicé ya Jauss, “... es mis como una partitu-
ra con la siempre nueva resonancia que le otorga la lectura...” (1970:172). En
términos de recepcion empirica hablariamos de la polivalencia (Polyvalenz) del
texto. La polisemia, la ambigiiedad en el plano semantico del texto, seria la
categoria central que obliga al lector a construir el sentido de la lectura (N. Gro-
eben, 1977:20-21). El mensaje sera multiple, aunque la forma de expresarlo, el
significante, sea unica. El sentido de la obra o el significado ganan forma en el
marco de unas determinadas preguntas para unos receptores en un contexto de
determinadas referencias (Steinmetz, 1986: 139).

En consecuencia el texto ya no puede ser analizado como hipotéticamente
objetivo y estructurado, sino que a partir de este momento, el andlisis textual
incluye més el reconocimiento de los intereses y de las propias obligaciones de
los receptores que los factores constitutivos del proceso de comprension. Queda
claro pues que los métodos tradicionales de la critica literaria roban una dimen-
sion al texto, la de su efecto y recepcion. Una dimension que se presenta como
una parte decisiva en la funcién comunicativa de la literatura.

Finalmente, las teorias de la recepcién no han tenido un eco especial dentro
de 1a critica literaria de la peninsula, tanto en lo referido a la bibliografia como
a los trabajos realizados desde esta perspectiva. Por una parte, muy poca biblio-
grafia ha estado al alcance bien del investigador, bien el profesor de literatura.
En castellano la gran mayoria de las publicaciones son muy recientes, en gene-
ral de los iltimos cuatro o cinco afios, aunque referidas en su gran parte a tra-
ducciones de obras de mediados o finales de los setenta. Asi, algunas obras de
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H. R. Jauss o de W. Iser, o la edicién de articulos de diversos autores recogida
por R. Warning (1975), han ido apareciendo desde 1987 hasta 1989, quedando
todavia inéditas otras de gran importancia, sobretodo referidas a la recepcion
empirica, cuya excepcién es una obra de S.J. Schmidt publicada en 1990. Por
otra parte, los trabajos realizados dentro de la perspectiva de las teorfas de la
recepcion por autores espaiioles son apenas inexistentes, con la salvedad de los
estudios de L. Romero (1979), J. Rico (1982), M. C. Bobes (1985) a los que se
unirfa el trabajo méds completo en castellano de L. A. Acosta (1989), o la publi-
cacion de los articulos editados por J. A. Mayoral (1987).

La recepcion textual en el aula

Si en el &mbito peninsular, dentro del marco de la investigacién literaria, la
recepcion de los textos de estas teorias es escasa, menor lo es todavia en el
campo de la didéctica de Ia literatura. Bien es cierto que existe una relacion,
dicho de una forma un tanto tépica, entre la did4ctica de la literatura y el desa-
rrollo de las especializaciones cientificas. Me refiero a un cierto retraso a la
hora de la aplicacién de éstas especializaciones cientificas en el contexto acadé-
mico. El origen de este retraso se debe, en muchos casos, a los diferentes obje-
tivos que se persiguen en la investigacion literaria y en la did4ctica de la litera-
tura. En el caso de las teorfas de la recepcién este retraso y separacion de
objetivos es también manifiesto. Asi, nos encontramos que mientras la investi-
gacion literaria pretende comunicar recepciones, la segunda, la didéctica de la
literatura, busca las formas de dirigirlas, mejorarlas y, en cierta manera, inte-
grarlas en la norma.

Ademis, resulta en cierta forma paradGjico que este retraso se haya dado en
el campo de la diddctica de la literatura. Una parcela donde el receptor, el desti-
natario, aparece como un elemento esencial de la comunicacién literaria y del
trabajo diddctico. Es por ello que una aplicacién de las teorias de la recepcion
en el contexto académico podria sernos de gran utilidad.

Un punto central de la aplicacién didactica de las teorias de la recepcién se
halla tanto en la estructura del proceso de lectura como en su comprension,
teniendo en cuenta que el proceso de la recepcién literaria no se puede entender
sin el reconocimiento de 1a actividad del alumno, es decir, de la intencionalidad
que éste presenta al definir el significado del texto. Un significado al que llega
el alumno superando la indeterminaci6n del texto. O lo que es lo mismo, relle-
nando por medio de la propia experiencia del alumno aquellos espacios vacios
que presenta el texto fruto de su ambigiiedad. De esta forma resulta obvio que
en la ensefianza de la literatura no nos podemos limitar, solamente, a establecer
la fusion entre el posible horizonte de expectativas del alumno y la tradicién en
la cual se hallan las obras. Es decir, resultaria incompleto atender simplemente
a las estructuras de comprensién previa que aparecen junto con las proyeccio-
nes ideoldgicas de determinados estratos sociales dentro del contexto del aula y
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el conjunto del sistema de normas en el que se inserta el texto. Por el contrario
parece necesario que la construccion de la conciencia del alumno se ha de tener
muy en cuenta, ya que la lectura, en definitiva, no esta determinada esencial-
mente por el texto, sino que lo es por las necesidades e intenciones del lector.

Aqui aparece uno de los problemas més complejos de la aplicacién didécti-
ca de las teorfas de la recepcién. En el momento de la clasificacién de la recep-
cién creada por el alumno, ;c6mo ha de entenderse ésta?, ;Se ha de entender
como una variante de un arquetipo?, o ;Se ha de entender como producto de la
incomprensién del texto? Es decir, surge asi en el aula la necesidad de desarro-
llar criterios que permitan averiguar la adecuacién o inadecuacién de una deter-
minada concrecién textual. Este problema, aunque de una forma mds general,
ya habia aparecido en W. Iser, en H. R. Jauss, o en H. Link. Iser apuntaba
hacia una determinacién de la obra de cardcter mas individual, propia de cada
lector (1976: 269), frente a otros como Jauss, mds partidario de un tipus de
aproximacion histérica (historisch unendliche Annéherung). H. Link tras recha-
zar otras posibles concretizaciones, como las que llama auténtica y aparente. La
primera se realizaria mediante la reconstruccién de la intencién del autor tal y
como aparece en el texto, y la segunda se relacionarfa con la estructura del tex-
to y donde el criterio seria el de la legibilidad (Lesbarkeir) (1976 144). Final-
mente, Link establece un tercer criterio que denomina de cierre (Anschlies-
sung), donde la propuesta es alcanzar una concretizacién sintética de forma que
se pueda solucionar el problema que representa el conflicto del sistema de nor-
mas del autor y del receptor (1976: 157). Asi el conocimiento del desplaza-
miento del componente dominante de la recepcién de un texto, la interpretacién
sintomdtica (como sintoma de un determinado estado cultural y histérico) busca
qué dice la constitucidn del cddigo estético correspondiente, sobre el conoci-
miento y las relaciones sociales. Es decir, lo que permitiria la concretizacién
sintética serfa la comprension del texto como una comunicacién con una refle-
Xién entre el texto y su propia historia, de la cual toma la distancia necesaria.

Sin embargo, estos criterios de comprensién no han de conducir nunca a una
orientacién que leve al alumno hacia una determinada recepcion, incluso con
el peligro que la interpretacién de los textos literarios acabe en concretizaciones
que pueden calificarse como no “adecuadas”. Aunque, generalmente existe, en
el aula, la tendencia a establecer una determinada recepcién. Una recepcién
que, tanto por parte de los profesores, como por parte de los alumnos, busca su
legitimacion.

Por otra parte existen, también, una serie de dificultades comunicativas
entre la explotacion did4ctica del texto y el alumno. Unas dificultades que radi-
can, en la mayoria de los casos, en la discordancia de las expectativas, tanto del
profesor como de los alumnos, respecto de los textos en el aula. Asi, hay que
sefialar que a pesar de la escasa investigacién empirica de la recepcidn literaria
en el contexto académico, y en consecuencia del conocimiento de las expectati-
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vas y de los criterios valorativos de los destinatarios de la clase de literatura,
cabe apuntar, de una forma general, como ya sefial6 Annette Delius (1977), que
el alumno suele mantener sus primeras impresiones, bien por su predisposicidn,
bien por sus intereses. Al mismo tiempo, también presenta una tendencia hacia
el pluralismo de opiniones, de forma que las otras opiniones son entendidas, al
igual que las propias, como visiones subjetivas.

No deja de tener importancia el hecho que una interpretacién textual, donde
el peso del andlisis se encuentre en los fenémenos estéticos, o en las aclaracio-
nes histéricas, puede darle la impresion al alumno que su interpretacién perso-
nal es irrelevante, o incluso llegar a ser falsa. Una diddctica de la literatura, des-
de una orientacién como la que representan las teorfas de la recepcidn, incidiria
mucho més en aquellos aspectos que suponen la concrecién de los puntos de
indeterminacion generadores de la ambigiiedad textual, especialmente en la
medida que el alumno espera que el texto de solucién a sus problemas persona-
les. Asi, en definitiva, el valor de un texto estarfa mas en funcién del proceso
vital de los alumnos. Los textos literarios no interesan tanto como documentos
literarios y de la historia de la cultura, sino como ayuda orientativa para la pro-
pia vida, rechazando un determinado tratamiento textual que tenga poca rela-
cién con el alumno y mucha con los elementos mds textuales, tales como la
estructura, el valor histérico literario, etc.

Este rechazo a un tipo determinado de tratamiento es precisamente un ejem-
plo del papel del lector en el proceso de lectura. Por regla general hay que rela-
cionarlo con procesos de formacién de la personalidad del alumno, de forma
que puede ser tanto mayor cuanto lo sean los periodos de inestabilidad de la
identidad del yo. La expresion de las opiniones subjetivas es entendida por el
alumno como la estabilizacién y afirmacién de la propia identidad, y las opinio-
nes del profesor pueden llegar a entenderse como ataques a las opiniones del
alumno, y como resultado, como ya sefial6 Delius (1977:64), a una infravalora-
cidén, ya que no existe una separacién claramente definida entre persona y opi-
nién, produciéndose, de esta forma, una pérdida de interés en el trabajo lector y
sobre todo en la elaboracion textual consecuente.

Por todo ello, una alternativa seria, por una parte, practicar la observacion
de las expectativas y valoraciones de los alumnos, desde una perspectiva empi-
rica, es decir, teniendo en cuenta el llamado alumno real,. Por otra parte, se
intentarfa establecer correcciones a los criterios y prejuicios que el alumno
aporta en su conexion con los diferentes elementos sociales, pero en cualquier
caso fuera de orientaciones determinadas en la recepcién textual.

Conclusiones

Como conclusién sefialaremos que las teorias de la Recepcién en su concre-
cién en la did4ctica de la literatura, representan un paso hacia adelante en el
reconocimiento de la actividad del alumno como generador del significado tex-

147

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2005

los autores. Digitali

© Del



tual. Un significado al que llega el alumno, eliminando la ambigiiedad del texto
al lenar los espacios vacios y de indeterminacién que aparecen. Esta labor la
realiza el alumno por medio de una interpretacién textual en funcién de los
aspectos més ligados a su praxis vital, y que se integran dentro de su propia
conciencia. El problema de las recepciones adecuadas, o no, ha de salvarse
haciendo hincapié en la observacién de las expectativas y de las valoraciones
de los alumnos, aunque estableciendo las correcciones necesarias a los prejui-
cios que el alumno aporta fruto de su integracién social.
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