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0. Resulta casi obligado comenzar con la acertada y reiterada frase de Pedro
Salinas sobre la época que nos ha tocado vivir “El siglo de las siglas”. Cuando
la sentencia fue formulada esta nueva unidad 1éxica, sin entidad antes de fines
del siglo XIX, comenzaba a adquirir una presencia significativa. Su autor debié
intuir, sin duda, el desarrollo que la sigla podria llegar a tener, aunque es nece-
sario preguntarse si en ese momento alcanzo a adivinar la invasion que habria-
mos de sufrir.

Como sabemos, son variados los medios que posibilitan el aumento del 1éxi-
co de una lengua; la derivacién y la composicién han estado considerados tradi-
cionalmente como los mecanismos lingiiisticos mds productivos para la crea-
cién de nuevas palabras. Sin embargo, hay que comenzar a tener en cuenta la
proliferacion de este nuevo procedimiento de formacion de unidades lexicoldgi-
cas.

Es notorio para todos que nuestra vida cotidiana se ve invadida por la pre-
sencia de un nimero elevado de siglas. Votamos al PSOE, al PP o al CDS....
nuestros hijos estudian EGB, BUP, FP... o ponemos ventanas en nuestra vivien-
da de PVC.EI hecho es tan evidente que algin que otro cémico se ha permitido
parodiarlo.

A través de los medios de comunicacion - prensa, television, radio - obser-
vamos dia a dia noticias. comentarios que vienen salpicados con estos nuevos
signos. Es indudable la economia lingiiistica que ello representa, ahora bien, el
primer objetivo de la lengua, la comunicacidn, empieza a perderse por incapaci-
dad del receptor para comprender facilmente el mensaje que se transmite. No es
extrafio que esto suceda, la competencia del hablante no le permite asimilar las
siglas correspondientes a la cantidad casi ilimitada de tratados, asociaciones,
organismos, etc. que la sociedad va creando, y ain mds, unos internacionales,
otros nacionales, regionales, locales...; o bien derivadas del Ministerio de Edu-
cacion, del de Hacienda, o de cualquier otro, e incluso, si procede, de cualquier
Consejerfa.

En virtud de esta profusién de siglas el lenguaje periodistico, consciente del
desconocimiento de gran parte de ellas por el piblico, las acompafia con 1a uni-
dad sintagmatica base de su formacién, antepuesta o pospuesta - OMS (Organi-
zacion Mundial de la Salud), Fondo Monetario Internacional (FMI) - Ante esta

reiteracion informativa cabria cuestionarse la necesidad de las siglas, pues son
s6lo unas pocas, por su importancia y uso, las que se libran de una aclaracion
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del referente.

1. Lo primero que [lama Ia atencién cuando se empieza a estudiar este pro-
cedimiento 1éxico es la diversidad terminoldgica utilizada para denominarlo:
abreviatura, sigla y acrénimo son los términos mas usados.

Asf, la Real Academia Espafiola en la edicion de su Diccionario de la Len-
gua Espafiola, del afto 1984, define acrénimo como “sigla constituida por la
iniciales (y a veces otras letras que siguen a la inicial), con las cuales se forma
un nombre: RENFE (Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles)”.

Para la voz sigla contempla varias acepciones: “Letra inicial que se emplea
como abreviatura de una palabra S.D.M. son, por ejemplo, las siglas de Su
Divina Majestad. Los nombres en plural suelen representarse por su letra inicial
repetida, v.gr.: AA, siglas de Altezas y Autores. // 2. Rétulo de denominacién
que se forma con varias siglas INRL // 3. Cualquier signo que sirve para ahorrar
letras o espacios en la escritura”.

En lo que se refiere a abreviatura: “representacion de las palabras en la
escritura con s6lo varias o una de sus letras, empleando a veces Unicamente
mayusculas, y poniendo punto después de la parte escrita de cada vocablo...”

Como se puede observar la Real Academia considera el acrénimo como una
sigla, con la dnica diferencia de que el primero puede estar constituido a veces
por “otras letras que siguen a la inicial”. Asimismo, ambos términos se identifi-
can en su significado con el de abreviatura, excepto en la especificacion de la
presencia de “ punto después de la parte escrita de cada vocablo” en este (lti-
mo. Estas mismas definiciones las mantiene en la publicacién de 1989 del Dic-
cionario Manual e Hustrado de la Lengua Espafiola.

Por su parte Maria Moliner, en su Diccionario de uso del espariol, da dos
acepciones para la voz sigla que reiteran esencialmente lo aportado por la Aca-
demia: “letra inicial empleada como abreviatura de cada palabra de las que
constituyen un nombre; puede escribirse con punto detrds de cada inicial o sin
él, como si el conjunto constituyese una palabra...// 2. Cualquier abreviatura o
escritura en que se suprimen signos o palabras para abreviar la escritura”.

Vemos que Maria Moliner aporta como tinica novedad la posible presencia
del punto detrds de cada inicial que, como acabamos de sefialar, s6lo aparece
explicitamente reflejado por la Academia en el término “abreviatura”. A su vez,
el término acrénimo no es recogido y, para abreviatura, figura, “representa-
cion abreviada de una palabra”. De igual modo, en el Diccionario del espaiiol
moderno, de Martin Alonso, se puede leer: acrénimo “palabra formada por las
primeras letras de otras palabras, que componen un nombre o una frase: FOR-
TRAN = FORmula TRANslation”; sigla “letra inicial que se emplea como
abreviatura. Signo para ahorrar espacio en la escritura”. En esta ocasion podria
apuntarse como tnico elemento diferenciador la procedencia del acrénimo no
s6lo de un nombre sino también de una frase.

Por tltimo, se ha utilizado en este breve andlisis lexicografico el Gran Dic-
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cionario de la Lenguu Espariola, de Aquilino Sanchez Pérez. De nuevo el tér-
mino acrénimo no figura en el repertorio y, a su vez, la voz sigla no presenta
comparativamente alteraciones con lo dicho por los autores sefialados con ante-
rioridad.

Asi como estos diccionarios semasioldgicos han permitido recavar informa-
¢cion sobre el tema en uno de los campos de transmisién normativa, desde una
perspectiva cicntifica el rastreo de los Diccionarios de Lingliistica ¢s también
obligado.

Se han manejado ocho de estos diccionarios, publicados entre 1971 y 1991.
Este espacio cronolégico de veinte afios, dado el incremento que el uso de las
siglas ha sufrido en los dltimos lustros, puede permitir observar la evolucion
que ¢l tratamiento del fendmeno ha seguido.

En tres de estos diccionarios - Diccionario de terminologia lingiiistica
actual .de Werner Abraham, Diccionario de Lingiiistica de la Escuela Espario-
la, de Francisco Abad, y Diccionario de Lingiiistica, de Theodor Lewandows-
ki- no tienen presencia los vocablos acrénimo y sigla. Puede obedecer a dife-
rentes razones que escapan a nuestra consideracion, aunque tal omisién causa
cierta sorpresa en Diccionarios de publicacion relativamente reciente (1981,
1986 y 1986 respectivamente), década en la que el fenémeno se encontraba ya
en pleno auge.

En cuanto a los otros cinco diccionarios -Diccionario de términos filologi-
cos, de Fernando Lazaro Carreter, Diccionario de Lingiiistica, de Georges
Mounin, Lingiiistica moderna. Terminologia v bibliografia, de Werner Welte,
Diccionario de Lingiiistica, de Giorgio Raimondo Cardona, y Diccionario de
Lingiiistica, de Jean Dubois y otros-, tan sélo cuatro contemplan la voz sigla,
con caracteristicas muy similares en el desarrollo de su definicion. Todos coin-
ciden en que se trata de la “"abreviatura de una palabra™ o bien “de un grupo de
palabras™, afadiendo Dubois y Cardona el cardcter de palabra que pueden
alcanzar algunas siglas. Por otro lado, el término acrénimo ¢s tratado exclusi-
vamente por Welte y Cardona, sin un mayor valor informativo. El primero de
ellos da una acepcién que coincide con la aportada por los anteriores autores
para sigla, y en lo que se refiere al Diccionario de Cardona el tratamiento de
esta voz es mds comprometido al considerarla como “un tipo de sigla”, valora-
cion que también fue contemplada en algunos diccionarios semasioldgicos.

2. La grafia de las siglas es muy dispar, el procedimiento de formacion
habitual consiste en la yuxtaposicion de los grafemas iniciales de las palabras
plenas componentes del sintagma que se abrevia. Pese a ser este procedimiento
el mds comun, tienen también presencia en su constitucion letras que siguen a
la inicial - AEDENAT (Asociaciéon Ecologista de Defensa de la Naturaleza)
SONIMAG (Sonido e Imagen) ENPETROL (Empresa Nacional de Petréleos)
INSALUD (Instituto Nacional de la Salud)- , e incluso elementos de relacion
que facilitan su pronunciacion. aunque estas particulas no suelen ser, por lo
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general, parte integrante de la estructura de la sigla - ASEPEYO (Asistencia
Sanitaria Econémica para Empleados y Obrerosy COPYME (Confederacion de
la Pequefia y Mediana Empresa)-.

La escritura mds cldsica consiste en letras maytsculas separadas por puntos,
aunque frente a esta forma tradicional se ha venido generalizando la costumbre
de omitirlos. En las pocas siglas que recoge el Diccionario Manual e llustrado
de la Lengua Espaiiola de 1989 aparecen ambas formas (O.V.N.I., OTAN,
ONU, SIDA...), sin embargo, el Diccionario Internacional de Siglas y Acréni-
mos, de Martinez de Sousa, y los glosarios de los libros de estilo del periddico
El Pafs y de la Agencia EFE suprimen los puntos de separacion.

La desaparicion de estos lleva a veces a la formacién de un tipo de sigla en
la que sélo la letra inicial es maytscula y las demds mindsculas, asi Unesco,
Campsa, Talgo... Este procedimiento es interpretado como un avance del proce-
so de lexicalizacion que lleva a convertir las siglas que tienen un gran uso en
una palabra comun, como ha ocurrido con ecu, ovni... Pero no siempre las mas
conocidas siguen este mecanismo; piénsese en ONU, ONCE, que habitualmen-
te se escriben con mayiisculas.

Esta falta de uniformidad gréfica se complica al observar que una misma
sigla presenta formas con mayusculas o mindsculas sin que esta diversidad obe-
dezca a criterio alguno. No obstante, el uso, junto a su estructura fonoldgica,
podria determinar el empleo de las mindsculas, ya que, la pérdida de las mayts-
culas es muy dificil cuando la sigla no tiene forma sildbica, ejemplo TVE, LSD,
IBM, UHF...

Otra peculiaridad que presenta el uso de las siglas es el empleo de abrevia-
turas de otras lenguas, mayoritariamente inglesas, como es el caso de Unicef,
Unesco, FAO..., en las que quizd sea su difusion internacional el factor determi-
nante del mantenimiento de la forma originaria. Ahora bien, no siempre ocurre
as{, en tanto que siglas de caracteristicas similares - FMI, OTAN, ONU- presen-
tan una formacién procedente de la traduccién espafiola.

Ante esta disparidad habria que cuestionarse qué motiva la eleccién de una
u otra forma. Hay ocasiones en que la forma extranjera resulta extrafia y se opta
por sustituirla, SIDA o IVA mejor que AIDS o TVA; en otros muchos casos
prevalece el préstamo, sobre todo en siglas silabicas, FAO antes que OAA. La
necesidad de lograr una estructura acorde con nuestro sistemna lingiiistico parece
ser la razén que determina la eleccién.

3. Las siglas pertenecen a la categoria nominal y por tanto van precedidas
de articulo; su género viene determinado por el que corresponda al nicleo
semdntico de la secuencia sintdctica que se reduce: la OTAN del femenino
Organizacion, el IVA del masculino Impuesto. Asimismo, si la forma es extran-
jera se toma el género de la palabra que en la traduccion espaifiola constituya el
niicleo, por ejemplo la FAO (Organizacién para la Agricultura y la Alimenta-
cién). En estos casos, el desconocimiento por el usuario de la traduccién puede
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producir cambios genéricos, asi es frecuente el articulo femenino junto a Unicef
cuando deberia utilizarse el masculino, pues se trata del Fondo Internacional de
las Naciones Unidas para la Ayuda a la Infancia. Rafael Seco explica este cam-
bio genérico de Unicef por la “analogia” que establece el hablante con ONU o
Unesco, ambas femeninas como corresponde a Organizacion.

En las siglas homénimas, cuando el contexto no permite determinar el signi-
ficado pertinente, es ¢l articulo el que ayuda a aclarar la dualidad significativa.
COE (el COE, Comité Olimpico Espafiol) y (las COE, Compaiiias de Operacio-
nes Especiales).

El nimero de las siglas corresponde, como en el caso del género, al de la
palabra que constituye el nicleo semdntico del sintagma abreviado; Ia ONCE,
el GEO (singular de Organizacién y Grupo), los GRAPO o los GAL (plural de
Grupos). En su mayorfa son invariables en cuanto al nimero, pero algunas pre-
sentan oposicion numérica y es en estos casos en los que la representacion del
plural muestra distintas soluciones segln se trate de siglas expresadas en
maytusculas, en proceso de lexicalizacion o lexicalizadas. Estas ltimas, al estar
escritas con minusculas, forman el plural siguiendo el sistema - talgos, ecus,
radares, ovnis -; en cambio, con las siglas que mantienen las mayusculas surge
el problema de la representacion del plural, porque las marcas -s o -es afadidas
al final podrian interpretarse como parte de las mismas. En espaiiol la solucién
anglosajona. las APAs, es rechazada por su cardcter anormativo y se prefiere
indicar el plural mediante el articulo, las APA.

Se dan también algunos plurales sistemdticos en formas provenientes del
deletreo o silabeo de una sigla consondntica, tal es el caso de penenes y elepés
de PNNy LP.

La derivacién y la composicién es otro de los rusgos nominales que afecta
a las siglas. A este respecto sefiala Manuel Casado Velarde “la creacion de los
derivados a partir de una determinada sigla es indice inequivoco del nuevo esta-
tuto lingiifstico que esa sigla ha adquirido en la conciencia de los hablantes” (p.
75). Este autor recoge en su articulo numerosos ejemplos, tomados de fuentes
periodisticas, en los cuales es significativo el predominio de los derivados
nominales frente a los verbales. La composicién, en cambio, es un mecanismo
menos usual y queda circunscrita a ciertas formaciones con prefijos del tipo
anti-OTAN, contra-OPA.

4. En cuanto a la fonética de las siglas es necesario hacer varias puntualiza-
ciones:

- En general hay una tendencia a seguir las leyes fonolégicas, aunque un
abundante nimero de siglas presenta combinaciones infrecuentes en
nuestra lengua, entre las que destacamos a modo de ejemplo: agrupacio-
nes consondnticas inhabituales como las que se observan en Campsa,
URSS; consonantes extrafas a la posicién final de palabra OPEP, Uni-
cef; o siglas con las vocales -i, -u dtonas en final de palabra INI, ovni,
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APETI, MOPU, OCU, etc.

- En cuanto a su pronunciacién y lectura, en la mayoria de los casos, s¢
deletrean las consonénticas y se tratan como palabras normales las sila-
bicas. El problema surge fundamentalmente en aquellas siglas que pre-
sentan formas alejadas del sistema fonolégico y derivan en diferentes
realizaciones o variantes que conducen a una falta de uniformidad foné-
tica. Félix Rodriguez Gonzélez, en su articulo “Variaciones fonotdcticas
en siglas: condicionamientos lingiiisticos y sociolingiifsticos™ (1982),
analiza las peculiaridades que a este respecto presenta un grupo de siglas
de uso muy frecuente como PSOE, PSUC, MPAIAC.

- En lo relativo al acento, como apunta Manuel Seco, “En general se
pronuncian como palabras graves cuando terminan en vocal, y como
agudas cuando terminan en consonante (no la grafia sino la enuncia-
cién)(...) Frente a esta norma general, naturalmente, no faltan vacilacio-
nes” (p.195).

5. Por dltimo, y a modo de resumen de lo expuesto, no parece aventurada la
aseveracion de que es éste un fenémeno lingiifstico que al menos, hasta el
momento, ha recibido un escaso tratamiento.

Se ha podido ratificar en la investigacion lexicografica la ausencia de un cri-
terio uniforme para los conceptos correspondientes a los significantes sigla y
acrénime. Las consultas a los diferentes diccionarios han mostrado el escaso
tratamiento que recibe acrénimo; en unos pocos figura como un tipo de sigla 'y
en otros ni siquiera tiene presencia. Al término sigla, en cambio, se le concede
una mayor atencion, y es destacable el que sea considerado como una palabra -
al menos por Alonso, Dubois y Cardona -, ya que esta precisién vendria a con-
firmar que la lexicalizacién de estas unidades lingiifsticas es ciertamente un
fenémeno en auge.Otra de las conclusiones a que se ha llegado se fundamenta
en la estructura heterogénea de las siglas.

Algunas son estrictamente consondnticas frente a otras que son sildbicas, o
bien con yuxtaposicién de ambas posibilidades; las hay con inclusion de ele-
mentos de relacién, o sin la presencia de estos, solucién que parece la mds fre-
cuente; asimismo, unas conservan su origen extrajero frente a muchas que son
traducidas a nuestra lengua.

Igual de variada que la estructura fonolGgica resulta la representacion gréfi-
ca de las siglas: mayisculas, mindsculas, combinacion de ambas son las distin-
tas variantes observadas. Tampoco es posible sistematizar en qué momento del
proceso evolutivo reciben el tratamiento grifico de una palabra, pues se ha
observado como las ya citadas ONU y ONCE, totalmente integradas en la nor-
ma lingiifstica léxica, son habitualmente representadas por maytsculas.
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Sin duda, esta diversidad demuestra que estamos ante un fendmeno no con-
solidado. La observacion del mismo permite tnicamente llegar a una descrip-
cidn de los hechos y estar atentos al desarrollo de los acontecimientos, puesto
que sensibilizados ante esta situacién lo estamos todos los implicados en el
campo de la Lingiiistica y de la ensefianza de la Lengua. La sociedad cada dia
se vuelve mds caprichosa y entre sus apetencias entran, por supuesto, determi-
nados usos y hdbitos lingiiisticos. Habrd que permanecer a la espectativa y
csperar a que pase el auge del empleo de las siglas y, por lo tanto, a que estas
unidades se sistematicen.

Mientras, seria deseable, que este andlisis sobre uno de los fendmenos lin-
glifsticos que tienen mds presencia en la comunicacién diaria, haya contribuido
de alguna mancra al reconocimiento de su complejidad.
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