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Una parte notable de la lingüística de los últimos años ha venido insistiendo 
en que la competencia lingüística de los individuos no puede quedar limitada al 
conjunto de reglas que le permitan producir (y entender) oraciones bien forma- 
das, sino que debe abarcar, además, todo un conjunto de reglas de interacción 
verbal, estrechamente ligadas a otros hábitos culturales vigentes en cada comu- 
nidad y sin las cuales resultaría imposible explicar satisfactoriamente muchos de 
los mensajes que intercambiamos cada día. Desde disciplinas tan diferentes 
como la Etnolingüística, la Psicología social, la Sociolingüística, la Sociología 
del Lenguaje, el Análisis del discurso, la Etnografía de la comunicación, los 
estudios de adquisición del lenguaje y otros (Joos 1968. McIntosh 1972, Hymes 
1972, Greenfield 1972, Nader 1962, Lakoff 1972, Gumperz 1964, 1972, Dijk 
1980: 106- 1 14, Halliday 1982) se ha mostrado que bajo la forma de ciertas con- 
venciones y estrategias verbales (o expectativas, como propone Leont'ev 1973) 
subyacen no sólo reglas de organización lingüística sino también reglas de uso, 
que son adquiridas al mismo tiempo que las primeras (Andersen 1986, Platt 
1986) y que, lo mismo que ellas. también deben pasar a formar parte de la des- 
cripción gramatical de las lenguas. De este modo se opera un cambio de concep- 
ción sobre la idea de competencia lingüística chomskiana, que es entendida aho- 
ra de un modo más amplio (por ejemplo, como competencia comunicativa o 
como competencia sociolingüística) y se plantean nuevos requisitos a la hora de 
confirmar la gramaticalidad de una oración. Estas consideraciones no sólo tienen 
incidencia en la Lingüística teórica. sino que, además, cobran una dimensión 
relevante en la Lingüística aplicada, sobre todo en aspectos como la traducción y 
la enseñanza de las lenguas. 

Resulta evidente que los individuos se ven involucrados en diversas situacio- 
nes, y que ante éstas responden con cambios de comportamiento orientados a 
una mayor adaptación a cada encuentro. También el comportamiento lingüístico 
se ve afectado por estos cambios, y sigue su misma dirección, provocando una 
variedad de estilos (Joos 1972) o registros (Halliday 1982: 46-5 1 ). Los indivi- 
duos procuran ajustar las diversas opciones lingüísticas a las diversas situaciones 
de habla, practicando las más adecuadas y restringiendo o evitando aquellas que 
cree que no lo son. De ahí que la norma lingüística (Leont'ev 1973) pueda 
entenderse como una forma de autocontrol del hablante. que es consciente de las 
expectativas de los interlocutores sobre la variedad de lenguaje que él practica y 
que, de un modo u otro, sabe que debe satisfacer. Desde esta perspectiva el con- 
texto comunicativo. definido a partir de la funcionalidad de ciertas propiedades 
sociales de la interacción, puede actuar como un importante filtro de aplicación 
de las reglas lingüísticas. 



Dicho proceso de selección se realiza, fundamentalmente, en función de fac- 
tores como el rol social de los interlocutores, la naturaleza y finalidad de la inte- 
racción y el lugar en que ésta se produce (Halliday 1982: 83-100 y 15 1-166, 
Peng 1986). De ese modo los contextos aparecen clasificados normalmente en 
términos de mayor o menor formalidad, que adquieren formas de organización 
diferentes según el tipo de sociedad (Gumperz 1964) e incluso según los tipos de 
grupos sociales de una misma comunidad. 

METODOLOGIA 
Se pretendió verificar, entonces, cómo la selección léxica viene regulada tan- 

to por determinadas propiedades de la situación de habla como por la valoración 
social, positiva o negativa, de las variantes. A tal fin se elaboró un cuestionario 
orientado a obtener inforniación de uno y otro tipo. Dicho cuestionario constaba 
de 200 preguntas, la mayoría de las cuales ofrecía varias respuestas posibles: 
fueron estas últimas las que finalmente formaron el corpus para el análisis. 

La investigación se orienta desde la perspectiva del variacionismo laboviano, 
por lo que se partió de la hipótesis de que las alternativas léxicas que se le ofre- 
cen al individuo debían ser equivalentes desde el punto de vista lingüístico (I), 
aunque pudieran ser objeto de una distinta significación social. 

La investigación se llevó a cabo en una localidad rural de las Islas Canarias 
(San Nicolás de Tolentino, en Gran Canaria). Se seleccionó a seis informantes, 
repartidos por igual entre dos niveles educacionales (bajo y medio-alto), tres 
generacionales (entre 20-35 años, 36-55 años y más de 56 años) y dos sexuales 
(hombres y mujeres). 

Para la delimitación de los contextos de situación me he basado en las inves- 
tigaciones, teóricas y prácticas, sobre variación estilística y, sobre todo, en una 
investigación anterior (Almeida y Mendoza 1992) en otra comunidad de habla 
canaria que presentaba características semejantes a l i  que nos ocupa (esto es, 
que se encontraba en un proceso de transformación de su estructura rural, tradi- 
cional, cuyos valores iban siendo abandonados) y que daba como relevantes fac- 
tores como el tipo de trato entre los interlocutores. su estatus social, edad, sexo 
(en menor medida), tipo de situación y lugar de encuentro. Los intercambios 
comunicactivos con personas de más edad, de mayor estatus social y con los que 
se tiene poco trato suelen ser los más formales; también ciertos ámbitos sociales 
como el laboral y los contextos de los que se halla ausente el factor 'solidari- 
dad'. 

Con respecto a la demarcación de las actitudes se anotó todo tipo de valora- 
ción que los hablantes efectuaban sobre determinadas variantes. Los datos se 
agruparon, finalmente, según dos tipos de variables: valoración positiva1 valora- 
ción negativa. 

Tras anotar las respuestas aportadas por los informantes se planteaban varias 
situaciones hipotéticas en las que se iban combinando, sucesivamente, los facto- 



res arriba mencionados (sala del médico conocido1 desconocido, más joven/ de 
más edad, hombre1 mujer; salón dc su casa con alguien conocido1 desconocido, 
ctc.) a fin de comprobar la vitalidad de uso de cada respuesta. De ese modo 
pudimos comprobar que factores como el sexo del interlocutor, su estatus y edad 
no actuaban en el proceso de selección, por lo que, tras la fase de aplicación 
experimental del cuestionario, fueron omitidos del mismo. Los factores contex- 
tuales que finalmente rcsultaron más productivos fueron el tipo de trato (con 
conocidos1 con desconocidos) y el tipo de situación (formal1 informal). 

Los materiales fueron sometidos a un análisis estadístico a fin de comprobar 
cuáles de estos factores resultaban significativos en la variación de uso. 

RESULTADOS 
El número de unidades Iéxicas analizadas ha sido de 2589, de las cuales un 

79% se usa con frecuencia (2048 casos), un 10% se usa poco (252 casos) y un 
I 1 % no se usa (289 casos). Es decir, un 2 1 G/c del léxico se halla, de un modo u 
otro, sometido a ciertas restricciones de uso. Según lo apuntado en la hipótesis, 
estas restricciones han de hallarse, de un modo u otro, asociadas tanto a contex- 
tos de situación ecpccíficos como a la valoración social positiva o negativa de 
las variantes. 

Los estudios sobre actitudes en otras comunidades de habla revelan que los 
hablantes tienden. en general, a practicar el uso de las variantes prestigiosas en 
detrimento de otras consideradas subestándares (y, por tanto, con una variable 
estigmatización en el uso) (2), sobre todo en contextos de situación marcados 
por una mayor formalidad (Labov 1966, 1983: 158- 160, Allan y Burridge 199 1 ,  
López Morales 1983). Este comportamiento, que podríamos calificar de están- 
dar, define, fundamentalmente, los usos lingüísticos de los grupos de más estatus 
social y de las mujeres (Labov 1983: 37 1-375, Trudgill 1985: 85-89, Alba 1990: 
219-220, Lópcz Morales 1979, 1983, Fontanella de Weinberg 1973, Thorne y 
Henley 1978, Coats 1986). 

Los datos para la comunidad de habla que estudio revelan que la tendencia 
dominante es la estándar, con un predominio del uso de las variantes prestigiosas 
frente a las estigmatizadas (60% vs. 44%). No obstante existen también otras 
tendencias particulares y contrapuestas que conviene destacar. De un lado, la 
importante restrición de uso que se observa en los eufemismos (40%). De otro, 
la tolerancia que se aprecia para con los de las unidades negativamente valora- 
das (44%). Por tanto nos hallamos ante un tipo de sociedad que mantiene la nor- 
ma de selección léxica de un modo muy flexible y que admite los disfemismos 
en los intercambios comunicativos cotidianos (3). 

Relacionando estas variables con los dos contextos de situación (definidos 
según el grado de trato entre los interlocutores y la formalidad de la situación) se 
obtienen, de nuevo, diferentes patrones de uso. Los datos revelan que una parte 
importante del léxico valorado negativamente aparece limitado a intercambios 



de mayor solidaridad (43% en el trato con conocidos y 57% en los ámbitos 
informales) (4). Aquellos ámbitos donde la solidaridad disminuye (trato con des- 
conocidos y ámbitos formales) no muestran, sin embargo, tendencias a favorecer 
el uso de eufemismos (3% para el trato con conocidos y 12% para los contextos 
formales mencionados), lo que da a entender que, desde el punto de vista lin- 
güístico, los contextos de solidaridad resultan más marcados que los contextos 
de poder. 

Es preciso destacar. además, que un 8 1 % dc las variantes prestigiosas no dis- 
crimina de uso si varía el grado de trato entre los interlocutores y un 88% sigue 
la misma pauta cuando varía el grado de formalidad. En ambos casos las varian- 
tes valoradas de modo negativo arrojaron porcentajes más bajos (42% y 57%, 
respectivamente), pero realmente importantes, pues revelan cómo los términos 
estigmatizados pueden acceder, sin mayores problemas en apariencia, a los esti- 
los de habla más formales. Esto puede ser indicio de una estratificación social 
muy débil. 

La norma lingüística que opera en los contextos de situación se caracteriza, 
pues, por los siguientes rasgos: a) tendencia a extender el uso eufemístico a 
todos los contextos de situación, independientemente de los factores sociales 
implicados; b) tendencia a restringir el uso del léxico estigmatizado a 10s ámbi- 
tos de mayor solidaridad, si bien su uso no se halla proscrito de aquellos otros en 
donde la solidaridad se halla ausente. 

La estructuración social mediatiza las normas de uso de estas variantes según 
los contextos de situación. En los encuentros con conocidos/ desconocidos el 
nivel educacional de los individuos no contribuye a la discriminación de usos 
entre las variantes eufemísticas. Sí se registran, en cambio, diferencias en el área 
de los términos menos prestigiosos. Los individuos con escolaridad más alta 
tienden más claramente a romper las restricciones de uso de estas unidades (72% 
en todos los contextos vs. 32% en el nivel bajo). Los individuos de nivel cultural 
bajo, en cambio, tienden a limitar los usos estigmatizados al trato con conocidos 
(68% vs. 28% en el nivel medio). Se comprueba, pues, cómo los individuos de 
menor nivel cultural restringen los factores expresivos a contextos de mayor 
solidaridad, en tanto que los de nivel cultural medio-alto se inhiben menos y 
tienden a hacerlos extensivos tanto al trato con conocidos como con desconoci- 
dos. 

En el nivel generacional los datos vuelven a resultar significativos sólo en el 
uso de las variantes estigmatizadas. Cada grupo viene marcado por diferencias 
de uso específicas: los jóvenes apenas discriminan en el trato con conocidos o 
desconocidos (87.5% de variantes que son comunes a ambos contextos), mien- 
tras que los hablantes de más edad prefieren restringirlos al uso con conocidos 
(75%). La generación intermedia oscila entre las dos tendencias (50% de térmi- 
nos que no discriminan y 50% para los casos en que el interlocutor sea conoci- 
do), mostrando, con ello, la mayor inseguridad lingüística de los tres grupos. 



LA VARIABLE SEXUAL RESULTÓ NO SIGNIFICATIVA 
Con respecto al grado de formalidad del contexto, el uso de eufemismos no 

sufrió variación cuando se le contrastó con el nivel educacional de los indivi- 
duos. En cuanto al uso del léxico que recibe una valoración negativa se observa 
que los hablantes de nivel cultural bajo tienden a practicarlo más en todo tipo de 
contexto (71 % vs. 26% en el nivel medio-alto), mientras que los de nivel cultu- 
ral más alto tiende a restringirlo a los contextos informales (74% y 24%, respec- 
tivamente). 

La variable sexual se mostró esta vez significativa tanto para la distribución 
de uso de un tipo y otro de léxico. Con relación a los eufemismos se observa que 
las mujeres lideran la tendencia a extender los usos prestigiosos a todos los con- 
textos (89% vs. 70% en los hombres), mientras que los hombres muestran un 
comportamiento más indeciso (un 16% de eufemismos sólo los usan en encuen- 
tros formales vs. un 7% registrado en las mujeres, y un 14% en encuentros infor- 
males vs. un 4% en las mujeres). Por lo que atañe al léxico que registra connota- 
ciones negativas, también las mujeres se inclinan por utilizarlo en todo tipo de 
contexto (65% vs. 19% en los hombres). Estos, en cambio, prefieren restringirlo 
a los ámbitos informales (8 1 % vs. 3 1 % en las mujeres). 

Las pautas sexuales de selección son, como se ha venido contemplando, bien 
diferentes. Los cambios de formalidad del contexto no suelen ir acompañados 
por una selección Iéxica particular en el grupo de las mujeres, cosa que sí ocurre 
en el grupo de los hombres. El hecho de que el sexo femenino aparezca promo- 
viendo al mismo tiempo el uso de unidades Iéxicas de opuesta valoración social 
puede ser interpretado como un índice de inseguridad lingüística (sobre todo si 
comparamos este proceso con la tendencia de la norma dominante). El relegado 
rol social que ha desempeñado hasta hace bien poco puede ser el responsable de 
este comportamiento. 

La variable generacional no resultó significativa. 

CONCLUSIONES 
En la comunidad de habla estudiada se observan reglas de uso diferentes 

para las unidades léxicas según sean valoradas de modo positivo o negativo con 
respecto a ciertas convenciones sociales. Siguiendo un patrón común a otras 
sociedades. los hablantes prefieren. en general, poner en práctica las primeras 
frente a las segundas, tratando de hacerlas extensivas a todo tipo de contexto. El 
léxico estigmatizado, en cambio. tiende a ser restringido a los encuentros marca- 
dos por atributos de solidaridad. Ambas tendencias revelan que existe una pre- 
sión desde arriba (desde la norma de más prestigio) que es responsable de no 
pocos casos de hipercorrección entre las mujeres. 

Los hablantes de la tercera edad y los hombres son los grupos sociales más 
apegados a esta norma. Frente a esta presión, el grupo de los jóvenes marca el 
patrón que tiende tanto al rechazo de los eufemismos como a promover el uso de 



las unidades con connotaciones sociales negativas sea cual sea el grado de trato 
que exista con el interlocutor. En los demás grupos la tendencia no es tan clara o 
no se orienta siempre en la misma dirección. 

Nos hallarnos, pues, ante un tipo de comunidad no excesivamente jerarquiza- 
da desde el punto de vista de los contextos de situación, ya que no proscribe 
totalmente los rasgos expresivos en los ámbitos formales. Los individuos son 
capaces de desarrollar una interacción de tipo personal en ámbitos donde otras 
comunidades, más complejas en su estructura social, la restringen (Gumperz 
1964) (5). Los jóvenes, las mujeres y, de modo variable, cada uno de los dos 
niveles educacionales, son los grupos sociales que lideran esta tendencia. 
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