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Prélogo

Y cuando algnien nos abraza,
el pdjaro del alma

crece y crece dentro de nosotros
hasta que casi nos lena del todo.
Asi de bien nos sentimos

cuando alguien nos abraza.

Michal Snunit
El pajaro del alma

Transcurria el final de la década de los 80 del pasado Siglo XX, cuando
conoci més de cerca a Jests Mattinez en las aulas que dan cabida a multitud
de estudiantes que, no exentos de netviosismo, se disponian a suffir y superar
las pruebas de selectividad, para acceder a los estudios universitatios.

Surgi6 entre Jests y yo una especial empatia como consecuencia, entre
otras cuestiones, de su extremada sensibilidad por la Arquitectura, y, sobre
todo, por nuestra Arquitectura popular y sus vinculos con determinadas
Arquitecturas Latinoamericanas. Fue para mi un agradable acontecimiento,
acentuado por su formacién universitaria algo alejada de la Arquitectura.

De nuestras largas conversaciones, queda pendiente, siempre hay algo
pendiente, el visionado y debate de su abundante material fotografico de
Atrquitecturas Latinoamericanas vistas desde su particular 6ptica.

Su incansable investigacién y lucha por preservar el medioambiente desde
fundamentos cientificos le ha convertido en persona indispensable para el
estudio de nuestras costas, su proteccién y su sostenibilidad, alzando su cua-
lificada voz en aquellas intervenciones que han pretendido alterar nuestro
litoral. Su rigurosidad en la investigacion le ha llevado, desde hace afios, a ser
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Prélogo

referencia en paises de la otra orilla del Atlantico donde, sobre todo en la
época estival, imparte su magisterio y trabaja en proyectos relacionados con
el litoral.

Cuando Jestis Martinez se acercé a mi para pedirme realizar la presentacién
de esta publicacién, de la que también es autor Diego Casas, colaborador efi-
ciente de su equipo investigador, se produjo la sensacién, que como suele
ocutrir, es imposible de describir: la presencia insoslayable de su amistad.

Parte del texto de esta publicacién que tengo el honor y el gozo de pre-
sentar ha servido para desarrollar un taller de estandarizacién de las calidades
ambientales de las playas (fortalezas) para el disfrute de so/y playa y, como ya
podiamos entrever, también ha sido pieza fundamental para sustentar la Iey
de costas de Venezuela.

Identificar los problemas mediante un analisis FODA vy la basqueda de
soluciones, aplicando una verdadera politica territorial es desde nuestro punto
de vista, coincidiendo con los autores, lo que permite .../egar a diagndsticos de
Sitnacion y a plantficaciones y manejos sostenidos econdmicamente, y sustentables ambien-
talmente, de estos recursos del litoral,

Nos encontramos pues, ante una publicacién cientifica de vital impot-
tancia para definir, diagnosticar, valorar y ofertar soluciones a las playas de
s0l y barie, de las que afortunadamente tan bien nos ha dotado la naturaleza
en este archipiélago.

Juan Carlos Rodriguez Acosta

Vicerrector de Cultura y Extension Universitaria

Las Palmas de Gran Canaria, febrero de 2002
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IDENTIFICACION DE PROBLEMAS Y BUSQUEDA DE SOLUCIONES
(APLICACIONES METODOLOGICAS A LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO”)
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EsSQUEMA

1. Enmarque de problemas ambientales y busqueda de soluciones, en relacion
con playas de “sol y bafio”.

2. Alcance de los contenidos.

1. ENMARQUE DE PROBLEMAS AMBIENTALES Y BUSQUEDA DE SOLUCIONES
EN RELACION CON PLAYAS DE “SOL Y BANO”

La identificacién de problemas y la bisqueda de soluciones respecto a las
playas de “sol y bafio”, en una “politica territorial”, se conceptia y define
como el conjunto de conocimientos tedricos y procedimentales, en estudios
ambientales, que permitan llegar a diagndsticos de situacion y a planificaciones
y manejos sostenidos econdémicamente, y sustentables ambientalmente, de
estos recursos del litoral.

El desarrollo de esta particular “politica territorial” del litoral, conforme
con el esquema 1.1, se puede:

a) Hacer bajo un analisis FODA, donde la sigla “IF” se refiere a fortalezas,
la “ID” a debilidades, la “O” a oportunidades y la “A” a amenazas.

b) Presentar bajo el formato de un “Marco Légico”, con el empleo de:
- Arboles de problemas (diagrama 1.1).
- Arboles de objetivos (diagrama 1.2).
- Arboles de logros.

- “Estadillos” de procedimientos (cuadro 1.1), donde se incluyen los
diferentes instrumentos de seguimiento de los objetivos a alcanzar,
con sus condicionantes de entorno y contorno.

RECURSOS AMBIENTALES } 17
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Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

En el esquema 1.2, se inserta el Analisis FODA en un procedimiento

metodolégico generalizado, en el tratamiento de los recursos de un tetritorio.

En el diagrama 1.3, se inserta un FODA en un arbol de objetivos, dise-
fiado para la busqueda de un diagnéstico de situacion, y para la planificacion
y el manejo de un recurso playero de “sol y bafio”.

Ademas, dentro de este contexto, segin el esquema 1.3, un Analisis
FODA puede servir como un instrumento colateral en las innovaciones de
una Gestion Ambiental, de un territorio en general, y de las playas de “sol y
bafio”, en patticular.

2. ALCANCE DE LOS CONTENIDOS

Se parte de una conceptualizacién del FODA, pasando desde una pers-
pectiva general a la particulatizacién, para la explotacion de las playas, con
una “vocacion de destino” de “sol y bafio” segun:

- Sus atributos ambientales.

- Las formas de gestionarlas.

Pero antes de aplicar un Anélisis FODA a una playa como “destino de nso”
de “sol y baflo”, que tiene una “vocacidn de desting” al efecto, de acuerdo con
unas ciertas propiedades y cualidades propias, se consideran las tendencias
de entorno y de contorno, de las variables que intervienen en esos destinos,
para obtener diagnésticos de situacién, formulaciones e implantaciones viables
y cotrectas, a corto, medio y largo plazo, respecto a la explotacién del recurso.

l_)'esde este momento, se estd en condiciones de abordar los analisis de las
fortalezas, de las debilidades, de las oportunidades y de las amenazas de las
playas, como recursos de “sol y bafio”. En este bloque de contenidos, se da
prioridad a los resultados y a las discusiones de estudios de casos concretos,
que avalan la validez de los tratamientos tipo FODA, para estos recursos.

A modo de ejemplos, para una seleccién de playas representativas, asig-
nadas y asumidas como recursos de “sol y bafio™:

- tras desarrollar los criterios metodolégicos y los estandares necesarios,
formulados de forma clara y concisa, y que tiendan, en mucho, a la obje-
tividad, y

- con numeros, al objeto de comparar los datos y de poder utilizar una
“Economia Aplicada”,

18 1 RECURSOS AMBIENTALES
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analizan y discuten:

. Las medidas de calidades ambientales, acordes con el destino de uso

en referencia.

. Las clasificaciones y catalogaciones de las playas, segin los valores

globales de sus calidades ambientales.

. Los desvios patciales y totales de las medidas de calidad (las dife-

rencias entre las calidades que pertenecen al recurso y las que tienen en
la actualidad, como resultados de como han sido manejados).

Los “rankings” de calidad de las playas estudiadas: z 1}
- Segun sus calidades potenciales (6ptimas o las que les pertenecen).

- De acuerdo con sus calidades actuales.

5. La debilidad morfodinamica de una playa en particular.

6. Proyectos conceptuales de desarrollos iniciales, de optimizacién de

desarrollos y de desarrollos complementarios:
- Desde arboles de problemas y de objetivos.

- Con la utilizacién de matrices de un Marco Légico.

. Los logros (incrementos cuantitativos de calidad ambiental) de las

distintas propuestas (lineamientos) de los proyectos.

. Y evaluaciones de los impactos ambientales positivos y negativos:

- Que padecen todos y cada uno de los estandares que midan beneficios
y dafios, en las propiedades y cualidades de una playa, para un uso de
“sol y bafio”, por acciones antrépicas diversas.

- Que provocan todas y cada una de las actuaciones (existentes, omitidas
o proyectadas).

La medicion de logros requiere la aplicacion de matrices causas-efectos,

donde:

Los efectos se sustituyen por los descriptores de medicién de calidades
ambientales, para un uso de “sol y bafio” de las playas.

- Las causas, por las propuestas de los proyectos.

- Las magnitudes representan a incrementos parciales de las calidades.

- Las importancias se relacionan con las de los descriptores de calidad.

RECURSOS AMBIENTALES { 19
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Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Los analisis de logros permiten calcular los porcentajes ponderados de
los incrementos de calidad, que cotresponderian a cada realizacién, frente al
incremento global de calidad, del conjunto de un proyecto.

Asi, se describe un método para establecer un orden de prioridades de
actuaciones, ante presupuestos econémicos limitados.|

Las evaluaciones de impactos, con sus interpretaciones, precisan, también,
la metodologia de las matrices causas-efectos, con especificos tratamientos
para estimar magnitudes e importancias. En estas otras matrices: §

- Los efectos se corresponden con los estindares de calidad del recurso,
conforme con el destino de uso asignado. 11

- Las causas con las intervenciones antropicas existentes, omitidas o pro-
yectadas, ya sean fijas o esporadicas.

Tales estimaciones posibilitan formular secuencias positivas y negativas
de impactos:

- de los estandares afectados de calidad, y

- de las actuaciones (asimismo existentes, omitidas o proyectadas), que
> >
producen modificaciones beneficiosas o petjudiciales en un recurso playero,

que a su vez facilitan las estimaciones:
- De porcentajes ponderados de impactos ambientales en cada uno de los
estindares de calidad de las secuencias positiva y negativa, tomadas por
separado.

- De portcentajes ponderados de impactos ambientales que producen cada
actuacion, tanto en la secuencia positiva como en la negativa.

Los analisis de impactos permiten:

- Evaluar el manejo que haya tenido, hasta el presente, un recurso playero
de “sol y bafio”.

- Calificar el grado de “bondad”, en su conjunto, de un manejo y/o pro-
yecto, que se deje sentir directa y/o indirectamente en ese recurso.

- La toma de decisiones respecto a las debidas medidas correctoras y/o
mitigantes, en relacién con las actuaciones existentes u omitidas, en el
recurso en evaluacion, y con las propuestas de un proyecto determinado,
para mejorarlo o hacerlo viable.
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Introduccidn

A la hora de describir los distintos escenarios geograficos, de las veri-
ficaciones, se planteé dos disyuntivas:

- Desarrollar las presentaciones a medida que aparecieran, en el texto,
los escenarios involucrados.

- Presentar el conjunto de escenarios en un capitulo especifico.

Se optd por la segunda opcidn alternativa. De esta manera, el lector, que
acuda a un capitulo determinado, puede acceder facilmente a la localizacién y
descripcion de una referencia geografica dada, mediante la consulta del capitulo
desarrollado ad hoc. En cambio, con la ptimera opcién, se obliga al lector a
repasar los capitulos previos, para llegar a la descripcidn del escenario geo-
grafico en cuestién, que se presenta en la primera ocasién apropiada. 3

Se concluye con una aproximacién a los protocolos procedimentales,
para el estudio de las playas de “sol y bafio”, y con referencias a la legislacion,
que regula directamente el territorio litoral, y/o que incide, colateralmente,
en la explotacién de los recursos playeros.

UNA FORMA DE TRATAR UN TERRITORIO

ESTUDIO DE LA ORDENACION
DEL TERRITORIO, CON SUS
RECURSOS, EN SUS TRES FASES
SIGNIFICATIVAS:
DIAGNOSTICO DE SITUACION,
PLANIFICACION, Y
MANEJO

CON LA UTILIZACION
DE ARBOLES DE
BAJO UN ANALISIS FODA DE PROBLEMAS,
DE OBJETIVOS Y
DE LOGROS

CON UNA PRESENTACION
TIPO MARCO LOGICO

Esquema 1.12
Hilo conductor de una politica tetritorial, vilida para el tratamiento de una playa, como
recurso de “sol y bafio”
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TENDENCIAS ANALISIS ANALISIS
EN LOS INTERNO EXTERNO
DESARROLLOS DEL DEL
RECURSO RECURSO

' RN

DIAGNOSTICO AMBIENTAL
DE SITUACION DEL
RECURSO

Segun las fortalezas (F) y las debilidades (D)

v

[ ARBOLES DE PROBLEMAS ]

Yol vy

ARBOLES DE OBJETIVOS

(con sus estrategias, acciones estratégicas y medidas especificas)§

A partir de la lectura en positivo de los drboles de problemas, y conforme con
las oportunidades (O), con la mitigacién de las amenazas (A) que conllevaran 13
las oportunidades, y con las tendencias (T)

v

[ PLANIFICACION (O FORMULACION) ]

\

[ ARBOLES DE LOGROS ]

v

[ MARCO LOGICO J

WANEJO DEL RECURSO (O FASE DE IMPLANTACI(')Nﬂ

Y
Esquema 1¥2
La FODA en un procedimiento metodolégico general, en la ordenacién de los recursos
de un territorio
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Ambientai.es

Introduccion

\

Hay que resolver
problemas

Se crean

problemas en la Naturaleza
y/0 socioecondémicos, por

imprevistos en las innovaciones

Se aprende

Se introducen
Innovaciones
en la Gestién
Ambiental

Aparecen
nuevas ideas

4 N\

- FODA AMBIENTAL -
\. J
e ~N

- MARCO LOGICO S
\ J
N

«—— | OTRAS HERRAMIENTAS | ~«——

Esquema 1.3
La FODA vy las aportaciones colaterales de refuerzo, en una reactualizacion del ciclows
cerrado de las “innovaciones”, en una Gestién Ambiental #
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A Caida de la calidad ambiental de la playa en su conjunto, por

ex iones directas o indirectas de recursos , y de la calidad de vida
del hombre usufructuario. (25)

Actividades del hombre no sometidas a auditorias ambientales (ecoauditorias), o a sus
recomendaciones, para reconvertirlas o adaptarlas a las exigencias de una

(d) sustentabilidad de la playa y de su entorno. (24)
L I - 1
Caida de la biodiversidad y de otros patrimonios de la Carencia de una regulacion sin
Problemas y Naturaleza y del Hombre, rotura de redes tréficas y del interferencias, que establezca, ademas,
conflictos equilibrio ecoldgico en general (0 aumento de su unos criterios claros y concisos en
i omi bilidad) por las actividades antropicas, y posibilidad relacién con el manejo del territorio, y de
1) de agotamientos de recursos fisicos, vivos y paisajisticos de organismos eficaces para la gerencia del
1z propia playa y de su entorno. (22) litoral. (23)
L I |
A | I i
) ) X Realizacion de proyectos Ejecucion de Ausencia de
antréP(eSloqes ambientales l"‘:;i‘r’;el‘:;‘as inadecuados de desarrollo Jexcesivas : ione
picas (impactos), de signo 1 (turisticos y otros), que capacidades de carga| {Ausencia de| | ambientales,
negativo, como vertidos explotaciones de la| | e 5 1g bilidad | | habitacional, en los talleres porlano
inadecuadgs o sin tratamiento pl?;: ::(:m (conla _destmccién 0 entornos d,e las “eficientes™ | { ejecucion de
O | A moine, | nomys || Srasosms || ot || & | et 8
creacion de pantallas de ' esparcimiento, y provegidos). o desaljroll? de edugaclon conservacion £
i e pantallas tras actividades suelos inapropiados para el urbanizaciones ambiental. | | y mejora del 2
intercepeion del paisaje y ° L proyecto en si, y que sobredimensionadas, (19) tertitorio. 8
deterioros del fmbxeme, por los antropicas, potencian, o hacen que £
08 “en transito” econdmicas o no. . que ocupan (20) H
usuarios “en transito” de la 16 aparezcan, caidas en los parcialmente g
playa. (15) 16 precios heddnicos. Se espacios protegidos, 2
— incluy , las "f"“"i i y que rebasan las 0
obred das. (17) | | disponibilidades del g
¥ o
recurso “playa”. (18) 5
! 2
s
A I — i
| [ [ — g
Disefios de proyectos legislativos y =
Posibilidad de proyectos (urbanisticos, | | Carencia de proyectos Proyectos administrativos con interferencias de
®) turisticos y otros) no sustentables ¢ de conservacion y de deficientes sobre competencias, en relacion con las :
incompatibles entre si. (11) mejora del territorio. educacion actuaciones en et litoral, (14) z
(12) ambiental. (13) g
| 1 - T J .g
“ Circunstancias inapropiadas para una formacién ambiental en los funcionarios que 8
otorgan permisologias, en los empresarios y en los educadores. (10) ]
| :
Ausencia de una auditoria ambiental de la playa, lo que conlleva una ordenacion )

insuficiente de fa misma. (9)

I

(a I Desconocimiento del medelo de dependencias en el ecosistema. (7) h—| Falta de una cartografia paisajistica. (8) |
L. [ T | [ |
No ap 0 [ |No catalogacié Inexistencia de Usos inadecuados, y/o no
inexistencia, de estudios una I : Desc Compor
] »| | de los recursos acondicionados, ya existentes, del - PRI,
de bancos de dat - aracterizacion . g ™ de las tendencias ‘ambiental
ode e datos, étnicos ¢ ) suelo. Se incluye la presencia de i ;
bre el biotopo, sobre la bgi clasificacion " : en la ordenacion inadecuado de tos
50 Po, arqueoldgicos, ¥ | | nicleos poblacionales y las obras de o ;
biocenosis y sobre las istori valoracion delos| | 7. "~ S del territorio, 2 turistas y de fos
y historicos, ingenieria costera y de recreo. (4) i i
presiones ambientales. artisticos, Tecursos corto, medio y usuarios en
(1 arquitecténicos | [paisajisticos. (3) largo plazo. (5) general. {6)
y culturales. (2)
Diagrama 1.1

Arbol basico de problemas de una playa y de su entorno.
(2) = Problemas ligados a una fase de diagnéstico. (b) = Problemas ligados a una fase de planificacién. (c)= Problemas ligados a una
fase de manejo. d = Repercusiones de malos manejos.
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Introduccion

4 Conservar, o mejorar, la calidad ambiental de la playa en
su conjunto, y la calidad de vida del hombre usufructuario.

(25)

i

Someter las actividades del hombre a auditorias ambientales, haciendo que se
cumplan las recomendaciones de tales ecoauditorias, con la que se conseguiria la

sustentabilidad de la playa y de su entorno. (24)

. d)
I
Evitar problemas y | | Preservar la biodiversidad, con sus equilibrios ecologicos, Propiciar una regulacién sin interferencias, que
conflictos y otros patrimonios de la Naturaleza y del Hombre, establezca, ademas, unos criterios claros y
i omico: do la perdurabilidad de los recursos fisicos, vivos | |concisos en relacion con el manejo del teritorio, y
21 y paisajisticos de la propia playa y de su entomo. (22) la creacion de organismos eficaces para la
I l gerencia del litoral. (23)
]
|
r I
4 Eliminar, o mitigar, las Evitar Ejecutar proyectos adecuados
presi biental interferencias entre] | de d llo (turisticos y -
antrapicas (impactos), de signo | | las explotaciones otros), que no atenten a la Aph?fr ,a deg:ﬁisa Llevara ‘cabo
niegativo, como vertidos de la playa, como sustentabilidad (con la no habitacional. du B Impartir ambienales
inadecuados o sin tratamiento recurso destruccion o degradacion de Hack " lq ese talleres ! 1 ?
(en sus diferentes formas y recreacional y de espacios protegidos), que | dusiena 'as “oficientes” pord
_ desde distintas procedencias), parcimi y ocupen suelos apropiados dlswmbll‘lﬁ:cs,?el de ejecum::; g:
C) creacion de pantallas de otras actividades | | para el proyecto en si, y que fecurso cl:t)o Za ’ educacién é)royec acion
intercepcion del paisaje y antropicas, revaloricen los precios . Tespe dol biental onserv: cll \
deterioros del por los 5 o10. heddni bvi , se W " e n © (19) y tm ej.?m. ©
usuarios “en transito” de la (16) excluyen las urbanizaciones z:u(’::”eguaci(; er;128;1 o
playa. (15) sobredimensionadas. (17) pen P
protegidos. (18)
1 [ I T ]
, I I ]
[ Colaborar en la redaccion de proyectos
-~ N Preparar proyectos Diseiiar proyectos legislativos y administrativos sin
proyectos ( . . . N X
turisticos y otros) sustentables de conservacién y de eficientes sobre interferencias de competencias, en
b) com a);ibles entre si. (11) Y mejora del territorio. educaci6n ambiental. relacion con las actuaciones en el
P i a2 13 litoral. (14)

I

10

Llegar a los requerimientos cognoscitivos necesarios para una formacion ambiental en
tos funcionarios que otorgan permisologias, en los empresarios y en los educadores.

[

-

aceptable de la misma. (9}

Realizar una auditoria ambiental de la playa, que conlleve a una ordenacion

Conocer un modelo que establezca interdependencias entre el Levantar una cartografia paisajistica de caracterizacion y de valoracion de
biotopo, la bi is y las presi bientales. (7) cuencas visuales, de rutas usuales y de percepciones en su conjunto. (8)
,a)
Aprovechar, o realizar, Catalogar los Obtener una Inventariar los uso Analizar las ]
estudios, u obtener recursos étnicos, | ] caracterizacion, inadecuados, y/o no tendencias en la . L
o PP O e Identificar, con ubicaciones
bancos de datos, sobre el queolog y dos, ya ordenacién del cuantificaciones, el
biotopo, sobre la histéricos, valoracion de los existentes, del suelo. Se territorio litoral, a ¥ cactones,
. - g - . " comportamiento
biocenosis y sobre las artisticos, TECUrsos incluye la presencia de corto, medio y . N o o
3 B DA RO " . ambiental” inadecuado de
p | T micleos poblacionales y largo plazo. (5) los turistas v de os usuarios
1) y culturales. (2) playa, (3) las obras de ingenieria y
en general. (6)
costera y de recreo. (4)

Diagrama 1.2

Arbol basico de objetivos de una playa y de su entorno.
{a) = Objetivos ligados a una fase de diagnostico. (b)=Objetivos ligados a una fase de planificacion. (¢) = Objetivos ligados a una fase

de manejo. d = Efectos de manejos aceptables.
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Fuentes
Fuentes de datos
basicas de en

Categoriade | Descripcion | Indicadores | Medios de | Supuestos Costes Valotes consulta relacion

los objetivos | de objetivos | verificables | verificacién | de riesgos | econémicos | del | bibliogrifica | conlos

LPUE (R) escenarios

T) en estudio

Fin

Propositos
Componentes
Actividades

(R) = Revistas especializadas. (T) = textos o manuales de referencia obligada.

LPUE = logtos pot unidad de esfuerzos.
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Cuadro 1.1
Mattiz 4x8, para un Marco Logico

RECURSOS AMBIENTALES

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

©Del



Introduccion

d
@ FIN 16
A

©]| AMENAZAS 15

A

OPORTUNIDADES 13 14 E)
b
7 8 9 10 11 12
Y v

4 FORTALEZAS Y
DEBILIDADES 6 1\
® |
' l @
 / 1 2 3 4 5
Y
1,2,3,4,5, ... = objetivos

(a) = objetivos de una fase de diagnoéstico de situacion
(b) = objetivos de una fase de formulacién
(c) = objetivos de una fase de implantacion
(d) = efectos de manejos aceptables
(D) = Analisis interno
(E) = Analisis externo

Diagrama 1.3

Sincretizacién entre un drbol de objetos (de un Marco Légico) y un FODA,
en relacién con un recurso playero de “sol y bafio”
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ESQUEMA

1. Conceptos de analisis tipo FODA.
2. Panoramica de un Andlisis FODA, para las playas de “sol y bafio”.

1. CONCEPTOS DE ANALISIS TIPO FODA

Un FODA, seguin una contextualizacién genérica, es un conjunto de analisis:
- internos (del entorno o de sus propios contenidos), y
- externos (del contorno o del envolvente)
referentes:
- a una planta de explotacion,
- a un recurso en el que se apoyan las plantas de explotacién, y
- a un destino territorial, que contiene unos recursos a explotar
y que tiende a caracterizar, incluyendo medidas, sus:

1. Propiedades y cualidades intrinsecas (fortalezas), que justificarian, o no,
unas explotaciones.

2. Riesgos de pérdida de esas propiedades y cualidades (debilidades),
por condicionantes del entorno (vinculadas al contenido).

3. Rendimientos o aprovechamientos con las explotaciones (oportunida-
des), de acuerdo con las propiedades y cualidades intrinsecas, y con los
riesgos de pérdida de las mismas.

4. Y potenciales caidas de los rendimientos de las explotaciones (amenazas):
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- Por las pérdidas de las propiedades y cualidades intrinsecas, a causa
de manejos hipotecantes, que provocarian insustentabilidades (confor-
me con un respeto hacia el Ambiente).

- Por situaciones de contorno (vinculados al envolvente), que crearian
insostenibilidades (en una concepcién econémica-empresarial).

Un simil aclaratorio bastante ilustrativo, de estos cuatro conceptos, podria
apoyarse en el comportamiento del propio hombre:

- La fortaleza se configura con la constitucion fisica e intelectual de la per-
sona en cuestién, y con el padecimiento o ausencia de enfermedades, en
el momento de su evaluacion.

- Las debilidades corresponderian a todas aquellas circunstancias que
hatian que, por constitucién genética, fuese vulnerable a una serie de
enfermedades (patégenas o no). Serfan sus respuestas ante los vectores
patégenos y a las situaciones de estrés.

- De acuerdo con su constitucién fisica, cualidades intelectuales y ausencia
de determinadas enfermedades, se podria ofertar para ciertos trabajos, y
éstos definirfan sus oportunidades.

- Las enfermedades, que pudiese contraer en su trabajo, si no tomara las
precauciones debidas, representarian las amenazas.

El cuadro 2.1 delimita, o matiza, los anteriores conceptos, expresados en
su sentido mas amplio, cuando se restringen:

- A una organizacién empresarial.
- A un recurso a explotar.

- A un destino territorial, que encietre recursos a explotar de forma inte-
gral, compatible, sustentable y sostenible en lo social y en lo econdémico.

De este cuadro, un Andlisis FODA del recurso playa, cuando tiene asignado
un destino de uso de “sol y bafio”, se detivan las cuatro siguientes formula-
ciones, o definiciones, basicas:

1. Fortalezas (F): Medida de la calidad ambiental de los recursos, tomados
como atractivos tutisticos y de ocio.
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2. Debilidades (D): Medida de la vulnerabilidad de los recursos, en el sentido
de que haya probabilidad de caidas de sus calidades ambientales (de sus
fortalezas), por causas naturales.

3. Oportunidades (O): Potencialidad de desarrollos sustentables y sostenidos,
en funcién de la calidad ambiental (fortaleza) de los recursos.

4. Amenazas (A): Evaluacion de los impactos negativos que conllevaran los
desarrollos, y que podrian hacer caer los valores de las calidades ambientales
(las fortalezas), de los recursos en explotacién, y, con ello, disminuir sus
oportunidades, si no se tomaran las pertinentes medidas correctivas y/o
mitigantes.

De acuerdo con Rodriguez (2001), un Analisis FODA engendraria dos
tipos de actitudes:

- Una, ofensiva (“agresiva”, en cuanto al aprovechamiento de recursos),
basada en el desarrollo de las fortalezas, y, por ende, de las oportunidades.

- Otra, defensiva (conservacionista frente a un desarrollismo de recutsos),
centrada en medidas preventivas ante las debilidades, y en medidas de
mitigacion, o de anulacién, en relacién con las amaneazas.

La conjuncién de estas dos actitudes podra conducir a desarrollos equili-
brados, y sobre todo sustentables, cuando la “agresividad” de una explotacién
se encuentre limitada por un comportamiento de conservacién y proteccion
de los bienes ambientales, que evite el hipotecamiento del recutso.

El cuadro 2.1 y el esquema 2.1 esquematizan un Analisis Foda para las
playas de “sol y bafio”.
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ELEMENTOS

FODA DELIMITACIONES CONCEPTUALES Y CORRELACIONES EN UN:

ANALISIS
ANALISIS AMBIENTAL DE UN | £0N6MICO-EMPRESARIAL, EN LA
RECURSO, ENMARCADO EN EXPLOTACION DE PLANTAS
UN TERRITORIO DEFINIDO

TIJRISTICAS, DENTRO DE UN
COMO UNIDAD TURISTICA RECURSO AMBIENTAL

ANALISIS AMBIENTAL
SIGLAS DE UNA UNIDAD TERRITORIAL,
COMO DESTINO TURISTICO

Verificacién, tras una evalvacion, de la Verificacidn, tras una evaluacién, de
existencia, y de la bondad, de las calidades una existencia de recursos, de
de un territorio, que configura una unidad capacidades o de situaciones, que
en los destinos turisticos. Se consideran las favorecen un desarrollo.
distintas Entre otras alternativas, el diagnostico
caracterizaciones que pueden intervenir en S . de la evaluacion lo
F 101ES que p Estimacion de la calidad . S .
las condiciones de contorno, y en el 3 dari un andglisis funcional, referente 2 la
. . . ambiental del recurso ) N S
(Fortalezas) disfrute, con sus circunstancias de confort, idoneidad de los siguientes aspectos:

X turistico (atractivo) en . .
de los recursos ambientales, que cuestion recursos ambientales como atractivos

representan atractivos. Por ejemplo: turisticos a explotar, finanzas y
infraestructuras no turisticas (catreteras, contabilidad, recursos humanos,
telecomunicaciones, sistema sanitario y marketing, tecnologia y operaciones,

otras), empresas de alojamiento, empresas organizacién y direccién general, e
de restauracion, ofertas de ocio, animacién investigacién
nocturna, climatologia, riqueza natural, etc. y desarrollo.
Posibilidad de malas gestiones internas, . ” ..
Identificacion, tras una evaluacion, de
que devaluaran los recursos y las N
P una carencia de recursos o de
condiciones de contorno de los e, . . L
. . o Estimacion de la capacidades, que restringen o impiden
mismos, dentro del destino territorial o
s N N vulnerabilidad un desarrollo.
en cuestién. Ejemplo: capacidad .
D cesiva de carga habitacional del recurso, en el sentido de
€xcesiva . . - - s
- 8 que haya probabilidad de una El diagnéstico de la evaluacién se
(Debilidades) fat o caida de su calidad ambiental basar, y también entre otras
Los anilisis de estas posibilidades . p .
p . (de su fortaleza), por causas alternativas, en un analisis funcional,
generardn las formulaciones de las . .
naturales. que abarcase la poca idoneidad de los

debidas medidas correctivas y/o de
mitigaciones. Por ejemplo, moratorias
en la construccion de camas turisticas.

aspectos considerados en la evaluacion
de las fortalezas.

Identificacién de las situaciones, o de

Posibilidad de optimizar las condiciones de los comportamientos, de las variables
contorno de los atractivos en explotacién, de contotno, que ofrecen un alto
de una unidad territorial, para llegar a las o potencial de desarrollo, respecto a una
méximas rentabilidades de los mismos, o Potencialidad de des?rroﬂos explotacién determinada.
o) para ponet en explotacidn otros nuevos, sustc.rftables y sostenidos, en | Eqtre otras, se encontrarin aqui, dentro
(Oportunidades) evaluados como apropiados, segin {“_“C‘O“ de _12 fortaleza (de 12 | de una lectura en positivo, las variables
P ctiterios de sustentabilidad y de calidad a:pblcgtal) del recurso | econémicas, sociales, politicas, legales,
sostenibilidad. implicado. tecnoldgicas, demogrificas, culturales,
geogréficas, ecoldgicas y de los
Un ejemplo seria los andlisis de transportes.
ampliaciones capacidades de puertos y Se considera tanto la sustentabilidad
aeropuertos, que sitven a los atractivos de ambiental como la sostenibilidad
la unidad territorial. econdmica.
En principio, se centran:
- en la competitividad de otros destinos
de su proximidad geogréfica, con .. - . .. L
sup @ geograliea, . Evaluacion de los impactos | Identificacion de las situaciones o de los
peculiaridades cuasi similares, pero mis X R . .
. oy negativos ambientales que comportamientos de las variables de
cuidados, conforme con andlisis de .
. . conllevan los desarrollos, contotno, que pueden condicionar y
tendencias a corto, medio y largo plazo, . . .
. : para tomar las pertinentes delimitar un desarrollo determinado.
- en los intereses de los mayoristas y - . :
A . medidas correctivas y/o Para una empresa, entre otras vatiables,
touroperadores por otros destinos, y/o P . : .
. . " mitigantes. Asi, no caeria la se tendrdn en cuenta, dentro de un
(Amenazas) en las excesivas dependencias en relacion X . R
fortaleza (la calidad listado abierto, las referentes a los
con los touroperadores, . L .
. ambiental) de un recurso en siguientes aspectos: competidores,
-en los elevados precios de los L
. explotacion, y, con ello, proveedores, compradotes, empresas
paquetes turisticos, .
. o sus oportunidades, a causa de de otros sectores quc ofrecen
- en las comunicaciones deficitarias con . : .
- . . . los impactos negativos productos sustitutos, y nuevos
el exterior, en relacién con instalaciones . ;
ambientales. entrantes potenciales.

y/o lineas regulares, y/o
- en circunstancias negativas inusitadas
externas.

Cuadro 2.1

Delimitaciones de los elementos FODA, desde una triple perspectiva tutistica: del territorio
envolvente de los atractivos ambientales (del destino), de los recursos ambientales (atractivos)
a explotar y conforme con criterios econdémicos y empresariales
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Analisis Interno
de un recurso

Analisis Externo
de un recurso

Auditoria Ambiental A '8
de un recurso

/ FODA

(en una fase de diagnoéstico de situacién ambiental)

F = fortalezas = medicion de calidades ambientales de un recurso.
D = debilidades = vulnerabilidades de un recurso.
O = oportunidades => desarrollos sustentables y sostenidos, que puede soportar,
0 que soporta, un recurso.
A = amenazas => los impactos negativos ambientales significativos, por las
\ intervenciones no sustentables.

Esquema 2.1

Los elementos de un FODA, para un recurso playero de “sol y bafio”
2. PANORAMICA DE UN ANALISIS FODA PARA PLAYAS DE “SOL Y BANO”

Sea el Proyecto Siglo XXI, de la Universidad de Las Palmas (1999), refe-
rente a la Isla de Gran Canaria (Espafia). Dentro de ese proyecto, en su fase
de formulacién de actuaciones en el tetritorio, se encuentra el objetivo gene-
ral enunciado como “Buscar la excelencia en el desarrollo de las actividades
turisticas”, que contiene, entre otros, el objetivo de conjuntos de propuestas
de actuacién (de lineamientos) formulado como “Desarrollar un turismo
sustentable en las playas de Gran Canaria”. Al respecto, se han definido los
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siguientes sub-objetivos de planificacién, que se basan, en parte, en acciones
estratégicas, de una fase previa de diagnosis de situacion:

1.

Mejorar, o proteger, la salud sedimentaria de las playas, como materia

prima de una industria turfstica.

. Proteger los contenidos biolégicos significativos de las playas.

. Identificar las presiones ambientales que inciden en el biotopo, en la bio-
cenosis y en el recurso turistico, para mejorar la calidad ambiental de las
playas.

. Integrar el recurso cultural del entorno y del contorno de las playas dentro
de una explotacién turistica, recreacional y de esparcimiento.

. Optimizar las actuaciones de explotacién de una playa, desde una pers-

pectiva de respeto hacia la Naturaleza.

. Incluir los recursos recreacionales y de esparcimiento complementarios
(el paisaje del contorno, por ejemplo) en la explotacion tutistica de una

playa.

Desde una concepcién ambiental de los recursos naturales, las descrip-

ciones de las estructuras FODA, para cada uno de los anteriores sub-objetivos,
se pueden hacer como sigue:

1. Sub-objetivo: “Mejorar, o proteget, la salud sedimentaria de las playas,

como materia prima de una industria turistica”.

Fortalezas

La caracterizacion del dep6sito sedimentario de una playa representa a
un componente de calidad, que interviene decisivamente en la estimacion
de la calidad ambiental, en este tipo de recursos.

En la Isla de Gran Canaria, hay playas estables e inestables. Luego,
habria que actuar en la proteccién y/o recuperacion de las playas ines-
tables, para que recuperen parte de sus capacidades de ofertas turisticas.

Debilidades

Este elemento FODA se corresponde con el conjunto de variables,
condicionantes y dependencias naturales que harfan peligrar los procesos
y efectos de la deposicién sedimentaria de una playa. Con la rotura del
equilibrio de estos procesos y efectos, que determinen una inestabilidad
sedimentaria, se afectaria seriamente la fortaleza de una playa (su calidad).
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En ocasiones, la caida de calidad también se relaciona con una hiper-
estabilidad, causada por una alteracién natural en la acrecién-erosion
playera.

Como hay playas sometidas a factores de riesgos naturales, se tendrin
que analizar las potenciales repercusiones de estos riesgos, sobre los
dep6sitos de arenas, para establecer planes preventivos.

Oportunidades

La disponibilidad de un depdsito estable y de dimensiones significativas
de arenas, en una playa, permitird un uso idéneo del ambiente como
recurso de “solarium y bafio”, con lo que participaria en una oferta
turistica especializada en “sol y playa”.

Amenazas

Las actuaciones (incluidas las infraestructuras y edificaciones) de
contorno, para el usufructo turistico del depoésito sedimentario, puede,
si no se toman las debidas precauciones de disefio, de ubicacién y de
ejecucion, provocar una precariedad en el balance sedimentario de una
playa. La calidad del ambiente playero decaera y, por lo tanto, su oferta
de explotacion turistica quedara disminuida.

2. Sub-objetivo: “Proteger los contenidos biolégicos significativos de las
playas”.
Fortalezas

Determinadas biocenosis (marinas, terrestres y de transicién) constituyen
componentes de fuerte peso en la estimacion de la calidad ambiental de
una playa y, con ello, en la definicién de su fortaleza.

En la Isla de Gran Canaria, hay playas con biocenosis significativas
degradadas. Luego, habria que actuar en la proteccién y/o recuperacién
de esas biocenosis, para que recuperen parte de sus capacidades de ofertas
turisticas.

Debilidades

La participaciéon de la biocenosis en la fortaleza de una playa se puede
poner en peligro ante eventos naturales. Por ejemplo, si aparecieran
ciertos vectores naturales de transmisién de enfermedades.

Esta debilidad se analizarfa mediante la vulnerabilidad de las comunidades
y de las poblaciones de especies flotisticas y faunisticas, que caractetizan
a una playa.

RECURSOS AMBIENTALES I 37

i6n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Como en la Isla de Gran Canaria hay playas con biocenosis sometidas
a factores de riesgos naturales, se tendran que analizar las potenciales
repercusiones de estos riesgos, sobre las especies significativa, para esta-
blecer planes preventivos.

Oportunidades

Los contenidos en biocenosis de una playa pueden encerrar atractivos
validos, como para ofertar ese recurso como otro bien tutistico a explotar,
complementario a un uso de “solarium y bafio”.

Amenazas

Una explotacion turistica de una playa, no regulada conforme con sus
contenidos biolégicos, puede llevar a presiones ambientales (carga
intensiva de usuatios que perturbaran los cobijos de especies significa-
tivas, contaminaciones fisicas y quimicas por encimas de valores
tolerables de perturbacién, y otras), que hagan incompatibles la presencia
de esos contenidos con un uso tutistico sustentable.

Con la eliminacién de unos contenidos biolégicos significativos, se pet-
derian atractivos en una oferta turistica.

3. Sub-objetivo: “Identificar las presiones ambientales que inciden en el
biotopo, en la biocenosis y en el recurso turistico, para mejorar la calidad
ambiental de las playas”.

Debilidades

Si se aislan las presiones ambientales naturales, que concurten en una
playa, se podrian eliminar los riesgos de que algunos de los componentes
ambientales decisivos tomen valores mds bajos, en la evolucién de la
calidad de ese recurso.

Oportunidades

La recuperacién de una calidad ambiental de una playa, y asi la poten-
ciacién de una oferta turistica, se puede obtener con la eliminacién, o
con la mitigacién, de los aspectos negativos de las presiones ambientales
(naturales y antropogenéticas).

La recuperacién de una calidad ambiental implicaria una mayor idoneidad
del territorio para ofertarlo en una industria y en un uso turistico, Se
darfa una potenciacién de esa oferta.
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Amenazas

La no identificacién de las presiones ambientales, sobre todo de las
antropogenéticas, impediria encontrar las causas que degradan a una
playa.

La calidad ambiental cada vez caeria mas, y el recurso iria perdiendo
oportunidades para un desarrollo turistico.

4. Sub-objetivo: “Integrar el recurso cultural del entorno y del contorno de
las playas dentro de una explotacion turistica, recreacional y de esparci-
miento”.

Fortalezas

Los contenidos culturales del entorno y del contorno de una playa son
componentes a procesar en la estimacién de la calidad ambiental de ese
recurso.

La existencia de estos componentes revaloriza al bien ambiental, y el
usuario turistico “sensible” se beneficiaria de los atributos que propor-
ciona el acervo cultural envolvente.

La Isla de Gran Canaria contiene playas, donde se identifican, en mayor
o en menor grado, un acervo cultural a preservar.

Debilidades

Una falta de mantenimiento del acervo cultural de la fachada maritima
de una playa, ante la degradacién por procesos naturales (salitrizacidén y
meteorizacion mediante el “spray” marino, por ejemplo), hace que
desaparezca una parte de los componentes ambientales, a tener en
cuenta en la estimacioén de la calidad (fortaleza), de ese recurso.

En algunas fachadas maritimas de las playas de la Isla de Gran Canaria,
hay una falta del mantenimiento del acervo cultural, ante una degradacién
por procesos y efectos naturales.

Oportunidades
La presencia y mantenimiento de los contenidos antrépicos significativos

del pasado, en el entorno y contorno de una playa, pueden constituir un
incentivo para un turismo que aprecie la herencia cultural.

El turismo “cultural” puede ser compatible y complementario con otro
de apetencias de “sol y playa”.
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Amenazas
Un desarrollismo urbanistico a ultranza puede ocupar los espacios de
los contenidos culturales, destruyéndolos. En esas circunstancias, una
playa se desprenderia, en el supuesto de tenetlos, de algunos, o de
todos, los elementos que identificarfan su “Historia”.

5. Sub-objetivo: “Optimizar las actuaciones de explotacion de una playa,
desde una perspectiva de respeto hacia la Naturaleza”.

Fortalezas

Las actuaciones de explotacion, entre las que se hallarfan las obras mari-
timas, pueden incidir favorablemente en los balances de los depdsitos
de arenas. De esta manera, la calidad de una playa (su fortaleza) se
puede ver incrementada.

Algunas playas de la Isla de Gran Canaria presentan precariedad sedi-
mentaria, por lo que requieren apropiadas actuaciones, que mejoren las
calidades de sus depdsitos de arena.

Oportunidades
Si por unas actuaciones adecuadas se eleva la calidad ambiental de una
playa, aumentan los recursos de explotacion, con lo que se pueden
mejorar las ofertas turisticas de la misma.
Asi, las playas de Gran Canaria de salud sedimentaria precaria, que se
hubieran mejorado por unas intetvenciones acertadas, incrementarian
sus ofertas turisticas.

Amenazas
Pero unas actuaciones inadecuadas, por sus disefios, por sus ubicaciones
y por falta de unos anélisis previos morfodinamicos de las variables, de
los condicionantes y de las dependencias que intervienen en los procesos
y efectos de acrecién y de erosion, pueden provocar una progresiva
precariedad en el depdsito de arenas.
Aparecerian y se acentuarfan impactos negativos de erosién. Esto traerfa
consigo una caida de la fortaleza del bien playero, lo que arrastraria una
disminucién de la capacidad de oferta turistica de la playa en cuestion.

6. Sub-objetivo: “Incluir los recursos recreacionales y de espatrcimiento,
complementarios, en la explotacion turistica de una playa”.
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Fortalezas

Los contenidos de un tertitotio citcundante pueden reflejarse en la calidad
de un ambiente playero.

Entre los atributos complementarios, que pueden incidir en una playa,
compatibles con un uso de “sol y bafio”, se inventarfan el paisaje de
fondo escénico, el avistamiento de aves (migratorias y autdctonas), la
practica de determinados deportes maritimos y las “excursiones”
submarinas.

En la Isla de Gran Canatia, existen contornos litorales paisajisticos sus-
ceptibles de proteccién, ya que inciden en la calidad ambiental de la
fachada costera en su conjunto, y de sus playas en particular.

Asimismo, en esta Isla, hay playas que no han sido aprovechadas como
“puestos” de observacién de aves, y otras que no han estado suficien-
temente dotadas para la prictica de determinados deportes marinos, a
pesar de representar recursos muy adecuadas para estos otros usos (por
las caracteristicas de sus oleajes, vientos, especies de pesca, especies
vistosas y/o raras, y/o diversidad topografica de los relieves de fondo).

Debilidades

Las debilidades corresponden a las variables, a los condicionantes y a las
dependencias naturales que pudieran dafiar, o degradar, a los contenidos
envolventes de una playa, con vocacién turistica de “sol y bafio”.

Tales circunstancias se dan en algunas playas de la Isla de Gran Canaria.
Las acciones negativas de estas variables podrian devaluar, por ejemplo,
algunos componentes de la arquitectura de un paisaje de fondo (degra-
dacién de sus relieves por la erosion, pérdida de un cierto tapizado
vegetal por el avance de una desertizacién, destruccion de contenidos
culturales por erosién y meteorizacion, etc.).

Entre los contenidos envolventes se podrian encontrar, entre otros, los
referentes a la arquitectura de un paisaje complementario de fondo.

Oportunidades
Los valores afiadidos a una playa, por los contenidos del territorio
envolvente, que repercutan directamente en la calidad ambiental de la
misma, determinan que ésta adquiera una mayor solidez y diversatilidad
en una oferta turistica.

Las posibilidades de disfrute de un paisaje, de avistamiento de aves, de
la practica de ciertos deportes matitimos, y/o de hacer “excursiones”
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submarinas diversifican las ofertas turisticas de una playa, y esta no
queda reducida a un sélo uso de “sol y bafio”.

Amenazas

42

Se identifican con las actuaciones del hombre, que anulen los valores
afiadidos, por el tetritorio envolvente, en la calidad ambiental de una
playa. Por ejemplo, pérdida de los atributos paisajisticos del contorno,
por unos impactos negativos periféricos, ubicados en ese contorno.
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ESQUEMA

1. Delimitaciones conceptuales.

2. Banco genérico de tendencias de entorno y de contorno, para playas de
“sol y bafio”.

3. Denominacién descriptiva de mega-tendencias de entorno y de contorno.

4. Discusion de las mega-tendencias de entorno y de contorno.
1. DELIMITACIONES CONCEPTUALES

Desde un contexto matemitico, una tendencia describe la forma en que
una variable evoluciona en el tiempo. Por lo tanto, cuando se habla de ten-
dencias, éstas se tiene que referir a “algo”. No tiene sentido definir el término
tendencia “a solas”. La tendencia puede utilizarse para predecir el “valor
futuro” de la variable en cuestion.

Aqui, las variables involucradas se limitan a las ambientales:
- tanto para las del entorno de la playa de “sol y bafio”,

- como para las del contorno que incidan en el recurso.

Para hacer una prevision, se tiene que:
- Observar la forma de evolucionar la tendencia en el pasado.

- Extrapolar esa forma de evolucionar, si las condiciones del proceso no
han variado, para el futuro.
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Si las condiciones varfan, el experto deducira los cambios en el compot-
tamiento de la variable. La figura 3.1 ilustra al respecto.

Una deteccion precoz setfa una previsién a muy cotto plazo, o la simple
identificacion de la tendencia.

Cuando se quiera evaluar la tendencia de una variable sobre una poblacidn,
se utiliza el valor medio de esa variable (tendencia de desarrollos, de
modas y/o de apetencias).

Un analisis de tendencias arranca con las denominaciones de las mismas
b
para luego someterlas a un “test” de caracterizacion.

Normalmente, en la caractetizacién de sus aspectos, se consideran los
siguientes descriptores (itemes):

- Timing (temporalizacién).
- Novedad.

- Ambito.

- Severidad.

- Visibilidad.

- Certidumbre.

La Escuela del Profesor Dr. Juan Manuel Garcia Falcén (Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria, Espafia), admite (1999) el cuadro 3.1, para
describir y valorar la caracterizacién de una tendencia, conforme con la apli-
cacién de una Escala Likert numérica de cinco puntos (entre 1 y 5), con
significados especificos, segin los aspectos que se tengan en cuenta.
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Escala de valores
Redondear la puntuacién que considere més adecuado
para cada item

ITEMES

A largo plazo

(mis de 6 afios) 1121347} 5 ] Inmediatamente

TIMING. Surtira efectos:

NOVEDAD. Los efectos serin: | LCAMENe 415 | 4| 4| 5 | Toralmente
conocidos desconocidos

AMBITO. El nimero de personas
afectadas serd:

SEVERIDAD. Los efectos pueden Poco Muy
ser: significativos significativos

VISIBILIDAD. El grado de interés
publico sera:

CERTIDUMBRE. Se presentara
con un nivel de certeza:

Muy pequefio [1| 23 (4|5 Muy grande

Muy pequefio |1 2|3 4|5 Muy grande

Muy bajo 112131415 Muy alto

Cuadro 3.1

Criterios para describir una tendencia del entorno y del contorno, conforme con un disefio
basado en la Escala de Likert, y asumido por el Profesor Dr. Garcia Falcén e a/.
(Universidad de Las Palmas de Gran Canatria, 1999)

Con el anterior cuadro, se pretende medir caracterizaciones de las ten-
dencias de determinadas variables, aceptando que en esas mediciones entran:

- Un componente objetivo (la escala).

- Otro subjetivo (el experto, cuando aplica la escala).

En cuanto a la objetividad de la escala, y referente al cuadro 3.1, conviene
hacer las siguientes matizaciones:

1. La temporalizacién (timing) se mide sin subjetividad. En efecto, se
establecen criterios claros y precisos en la escala de medicion: la inmediatez
o los 6 afios.

2. El conocimiento de los efectos de la tendencia (quizis incorrectamente
denominado “novedad”) tampoco ctea problemas de valoracidn, si se
entiende que las medidas se basan simplemente en que se conozcan, o no,
por parte de los “expertos”, la totalidad de los efectos que pueda producit
la tendencia, en relacién:

- Con los intereses de los usuarios de la playa (disponibilidad de un
recurso de calidad, cuya caida se puede medir).
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- Con el derecho de usufructo (de ocio o de otras actividades legitima-
mente adquiridas) de los lugarefios, con unas posibles lesiones socioe-
condémicas evaluables.

- Con la hipotecabilidad de los bienes ambientales, que estén en pro-
teccion (si hay, o no, impactos negativos sobre los mismos, que también
se pueden evaluar).

Las caidas de calidades se valoran con los analisis de las fortalezas, y los
impactos con los analisis de amenazas.

Se estarfa ante situaciones de efectos totalmente desconocidos si unas
actuaciones, en base con las tendencias, no disponen previamente de cat-
tografias de inventarios y caracterizaciones de bienes ambientales (se
puede llegar a hipotecabilidades ambientales, sin pretendetlo). Y podrian
darse situaciones socioeconémicas desconocidas en cuanto que unas
actuaciones “al6ctonas” (o exportadas), conforme con las tendencias,
obvian las costumbres y los derechos adquiridos por los lugarefios, sobre
el recurso a explotar.

3. La valoracién del ambito (el nimero de personas afectadas) estd sujeta a
una subjetividad, al utilizarse términos de medicién imprecisos (como
pequefio o grande). Para solventar la ambiguiedad, se propone, y se va a
emplear en la discusién del FODA de las playas (consideradas como
recursos de “sol y bafio”), los siguientes criterios:

- Un porcentaje igual, o menor, a un 5%, de los habituales usuarios,
incluidos los lugarefios, para la medicién del término muy pequeiio.

- Un porcentaje igual, o mayor, a un 90%, para valorar el término muy

grande.

4. La severidad cac nuevamente en una apreciacion poco precisa, sin criterios
objetivos. Para resolver esta otra ambigtiedad, y respecto a las playas de
“sol y bafio”, la severidad se concretiza a la valoracién de los impactos,
conforme con los siguientes criterios:

a) Se da una severidad muy significativa cuando haya, al menos, una de
las siguientes circunstancias de no idoneidad:
- Hipotecamiento de bienes ambientales a proteger, seguin los textos

legales vigentes, o conforme con trabajos solventes y reconocidos de
investigacion.
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- Caida de la calidad ambiental del recurso por debajo de su aceptabilidad
(con medidas inferiores a 4.5 unidades).

- Valores de los descriptores de medida de calidad ambiental, por sepa-
rado, por debajo de los limites que impidan el uso del recurso (sea el
caso de los descriptores higiénico-sanitarios).

b) La severidad poco significativa concurre cuando ninguna de las
circunstancias, anteriormente enunciadas, se vean afectadas negativa-
mente.

¢) Las situaciones intermedias desctibiran impactos negativos en el recurso,
sin que se llegue a situaciones de no idoneidad.

5. La visibilidad requiere también un mayor grado de concrecién. Para las
playas de “sol y bafio”, el interés publico se medir en funcién:
- De desarrollos integrales en un territorio.

- De inctementos de niveles de vida, y/o de las calidades de vida, de los
lugarefios.

Se admite una visibilidad muy grande:

- Cuando la tendencia se acopla a un desarrollo integral del territorio,
de forma compatible con otras explotaciones ya establecidas y con
derechos legitimamente adquiridos (sea el caso de la pesca tradicional
artesanal frente a nuevas plantas turisticas).

- Cuando esta tendencia repercute en el nivel de vida, y/o en la calidad
de vida, de los lugarefios, de la unidad geografica natural (la comarca),
en mas de un 10%.

La visibilidad serd muy pequefia si:
- No forma parte de un desarrollo integral del territorio.

- Ni repercute positivamente en el nivel de vida, y/o en la calidad de
vida, de los lugarefios, por encima de un 10%.

Las situaciones intermedias satisfacen solo a una de las dos anteriores
premisas.

Se acepta que la tendencia de la variable en cuestién repercute en el nivel
de vida de una poblacién cuando hace que aumente su renta per capita,
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sin la posibilidad de otras alternativas para incrementar sus ingresos. Esto
repercutirfa en un incremento de la “renta disponible familiar”.

El nivel de vida normalmente se deja sentir en la calidad de vida, y ambas
“situaciones” debetian evolucionar en el mismo sentido, hecho que a
veces no sucede. Por ejemplo, podria haber casos en que, sin incremen-
tarse el nivel de vida, aumente la calidad de vida, o que un aumento del
nivel de vida vaya asociado a una caida de la calidad de vida. De aqui, que
convenga poder medir, aunque sea en una primera aproximacion, calida-
des de vida, para contrastatlas en el espacio y en el tiempo, y asi deducir
y contrastar sus evoluciones.

La calidad de vida, por incidencia externa del entorno y del contorno (no
>, P y
por situaciones intrinsecas), se podtia medir, en un escala de 0 a 10, median-

te ocho parimetros, que se recogen en el cuadro 3.2, con su cuadro anexo
3.3.

.Y, por ultimo, la viabilidad (conocida bajo la denominaciéon de certidum-
bre) adolece, como en otros casos precedentes, de una delimitacién clara.

Para conseguir una delimitacién precisa, se asume que se quiere medir el
grado en que se vaya a cumplir, o no, una tendencia. Es decir, la probabi-
lidad de aceptacién, o de rechazo, de la implantacién generalizada de la
tendencia.

Tal aceptacién, o rechazo, se valora mediante el grado en que la tendencia
se ajuste, 0 no:

- A lo legislado respecto al tratamiento de los recursos involucrados.
- A una rentabilidad econémica.

- A una sustentabilidad ambiental.

Se presentard un nivel de certeza muy alto, en relacién con su cumpli-
miento, cuando la tendencia:

- Sea compatible con la legislacion.
- Suponga una sostenibilidad econémica.

- Implique una sustentabilidad ambiental.

En cambio, la tendencia tendra, respecto a su probabilidad de cumpli-
miento, un nivel de certeza muy bajo cuando:

- Se oponga a lo legislado.
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- Suponga una insostenibilidad econémica.

- Determine un hipotecamiento de unos bienes ambientales a proteger.

Se estara en situaciones intermedias si la tendencia se ajusta sélo al cum-
plimiento de la legislacién, dandose:

- Insostenibilidad econémica, por falta de unos estudios exhaustivos al

efecto, que, a la larga, supondra un fracaso de explotacién, por falta de
rentabilidad.

- Insustentabilidad ambiental (porque todos sus supuestos, y/o sus mati-
zaciones, no pueden estar recogidos en los textos legales), con lo que
habra una constante presiéon de rechazo, por colectivos sensibles con la
Naturaleza.

Aqui se localizarfan los efectos de los posicionamientos:
- De los legisladores, en cuanto que elaboran los textos legales:

- De las administraciones publicas, con la aplicacién de los textos legales
vigentes.

- De determinados colectivos de ciudadanos, sensibilizados, y/o con inte-
reses, en todo lo referente a los desarrollos y a la conservacién y
proteccién del Ambiente (economistas, empresarios y sus asociaciones,
ecologistas y sus asociaciones, y otros).

El cuadro 3.4 recoge una modificacién del estadillo de caracterizacion y
valoracion de las tendencias:

- con el empleo de una Escala Likerk numérica de cinco puntos, y

- conforme con las matizaciones descritas y asumidas en los parrafos pre-
cedentes.
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacion de playas de “sol y bario”

SIGLAS DEL
PARAMETRO

DESCRIPCION

PESO

EN UNIDADES DE
CALIDAD DE VIDA

Disponibilidad de trabajo, que proporcione unos ingresos
suficientes para cubrir las necesidades minimas, en relacién
con una vida digna.

2.50

Estabilidad en el trabajo, con una jubilacién asegurada y
econdmicamente digna.

1.00

Mono-empleo laboral.

0.50

Horatio laboral que permita una disponibilidad de tiempo
libre, para ser ocupado con actividades de ocio.

(La valoracién se hace conforme con el cuadro anexo 3.3)

2.00

(maximo)

Servicios basicos satisfactorios en su entorno y contorno
proximo (asistencia médica, centros de ensefianza primaria,
centros de ensefianza media, agua potable, electricidad,
tiendas de alimentos “higiénicos”, colectores de aguas
domésticas, cotreos, cobertura telefénica y transportes
piblicos en el entorno y con centros urbanos en vecindad,
que sean significativos por sus servicios y equipamientos).

(Cada items tomari un peso de 0.2 unidades de calidad de
vida)

2.00

(méaximo)

Entornos y contornos préximos con calidades ambientales
= 7.00 unidades, para un destino habitacional y de trabajo
del hombre, y siempre que esté ausente una contaminacién
significativa, en sus diversas formas.

1.00

Servicios y equipamientos para el tiempo libre:

- cines, teatros, galerias de arte y salas de
exposiciones,

- cafeterias, bares, clubes sociales y salas de baile,

- bibliotecas publicas,

- canchas deportivas y gimnasios, y

- zonas verdes en general.

(Cada items tomard un peso de 0.2 unidades de calidad de
vida)

1.00

Cuadro 3.2

Parametros para estimar calidades de vida, por incidencia externa
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PARAMETRO 4 DE LA CALIDAD DE VIDA, POR INCIDENCIA

54

EXTERNA:
HORARIO LABORAL
HORAS / SEMANA PESO
EN UNIDADES DE CALIDAD DE VIDA
30 2.00
35 1.50
40 1.00
45 0.50
> 45 0.00
Cuadro 3.3

Baremo para estimar la calidad de vida, segin el horario laboral
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A largo plazo

ESCALA DE VALORES
DESCRIPTORES Redondear (o resaltar) la puntuacién que considere mas adecuada
para cada descriptor
TEMPORALIZACION

Los efectos pueden ser:

no cae por debajo de 4.5
unidades.
Todos los descriptores de
calidad permiten el uso del
recurso.

P ~ Inmediatamente
Surtira efecto: (mas de 6 afios)
Totalmente conocidos, en
relacion con los cambios de la
CONOCIMIENTO DE caht(iadea;:b;izlti_l del relzcurso
LOS EFECTOS que repercuten en 108 Totalmente
usuarios), con las posibles desconocidos
. lesiones de derechos
Los efectos seran: T
adquiridos, y con el respeto
hacia los bienes ambientales
AMBITO
M fio: M d
El nimero de habituales Uy pequeno Uy grande
] usgarios afectado~s <5% = 90%
(incluidos los lugarefios)
sera:
Poco significativos: Muy significativos:
No se hipotecan los bienes _Se hlpotec?.n los
. bienes ambientales

ambientales a proteger. a proteger.
SEVERIDAD La calidad ambienta global ILa calidad

ambiental global
cae por debajo de
4.5 unidades.
Algin descriptor
de calidad impide
cl uso del recurso.

VISIBILIDAD

El grado de interés publica

Muy pequefio:

La tendencia no se acopla a
desarrollos integrales del
territorio, ni eleva el nivel de

Muy grande:

La tendencia se
acopla a
desarrollos

Se presentard con un nivel
de certeza:

No se ajusta a la legislacién.
Los analisis otorgan una
insostenibilidad econémica.
Atenta a los bienes
ambientales a proteger

sera: vida de los lugarefios de la m‘tegn:‘ales del
comarca, tetritorio, y eleva
el nivel de vida de
los lugarefios.
Muy alto:
Muy bajo: Se ajusta a la
VIABILIDAD

legislacién.,
Los analisis
otorgan una
sostenibilidad
econdémica.
No atenta a los
bienes ambientales
a proteger.

Criterios “revisados” para describir una tendencia del entorno y del contorno, en relacién

Cuadro 3.4

con una playa de “sol y bafio”, a partir de una Escala Likerk numérica de cinco puntos
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Variable §
2
asintota
3
1
Tiempo
A
Variable
3
2
1
Tiempo

1 = Comportamiento observado.
2 = Comportamiento previsto, si se mantienen las mismas condiciones que en 1

3 = Comportamiento previsto por el experto, ante un cambio en las condiciones

Figura 3.1
Fases evolutivas de la tendencia de una variable
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacion de playas de “sol y basio”

Un analisis de tendencias debe contener, ademas:

1. Las identificaciones de las situaciones, o de las consecuencias mas impor-
tantes que pudieran detivarse, o desencadenarse, a partir de las tendencias
formuladas. Estas consecuencias estaran descritas:

- Como beneficios (aumentos de las fortalezas y/o de las oportunidades).

- Como problemas (caldas de las fortalezas y/o incrementos de las
amenazas y/o de las debilidades).

Con ello, se clasifican las tendencias del entorno y del contorno por sus
efectos.

Para las playas de “sol y bafio”, el conjunto de situaciones que podrian
derivarse de las tendencias, abarcaria:

- desde una triple optimicidad, respecto a la conservacién y/o restaura-
cién del bien ambiental, en relacién con la explotacién econdémica del
tecurso, y segun la calidad de vida del usuatio forineo (turista) y del
ugarefio, y

- a una degradacién inadmisible del bien ambiental, con sus repercusio-
nes negativas en las explotaciones econémicas de ese recurso y en la

calidad de vida del hombre.

2. Las propuestas de acciones estratégicas, que deberfan acometerse, para
hacer frente a los efectos que presumiblemente pudieran derivarse de las
tendencias asumidas.

3. Las propuestas de medidas especificas (o concretas), que precisarian los
desarrollos de las acciones estratégicas, establecidas en relacién con las
tendencias en consideracion.

4.Y las previsiones de los principales inconvenientes, obstaculos o barreras
que dificultarian la ejecucion de las acciones estratégicas y de las medidas
especificas, requeridas por las tendencias en cuestion.

De esta manera, se podria llegar a unas conclusiones validas, respecto a
las evoluciones previsibles de los recursos de ocio (de “sol y bafio”) de las
playas, que contemplen en qué medida se siguen unos criterios de desarrollo
que pretendan ser sostenidos econémicamente y sustentables ambientalmente
(de no hipotecamiento para el futuro).
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2. BANCO GENERICO DE TENDENCIAS DE ENTORNO Y DE CONTORNO

Los contenidos de un banco de tendencias, en relacién con el desarrollo
turistico de las playas, se pueden distribuir de la siguiente manera:

a) Respecto al biotopo

@ Creacién de playas artificiales donde nunca hayan existido (bajo la falsa
denominacién de “regeneracion de playas), sin las debidas precauciones:

- Sobre las repercusiones que ocasionarian la explotacién de las fuentes
de aridos, para llevar a cabo la alimentacion.

- Sobre la incidencias de las obras maritimas de las actuaciones, al efecto,
en las provincias morfodinamicas intervenidas.

La creacién de estas nuevas playas obedecen, y obedecerian, a la necesidad
de disponer de mas recurso de “sol y bafio”, ante demandas crecientes.

2. Ocupacién edificatoria creciente en el dominio terrestre mas externo de
una playa, que pueda verse sometido a un oleaje inusitado, de fuertes
temporales.

Con esta tendencia, habra repercusiones negativas, a medio-largo plazo,
en la salud sedimentaria de la playa. Un oleaje, que antes disipaba su
energfa, puede encontrar las condiciones apropiadas para retornar, mar
adentro, con la energia suficiente como para desnudar un depésito playero
de arenas

3. Ocupacioén edificatoria creciente sobre el dominio de la playa seca activa
(v a veces en la zona intermareal).

Esta tendencia provocara repercusiones, a cotto plazo, en la salud sedi-
mentaria de la playa, al quedar alterada la hidrodinamica que controla, en
mucho, la acrecién-erosion de los dridos.

4. Planteamientos y/o actuaciones de modificar los petfiles de algunas playas
sumergidas (mediante dragados o rellenos), para adecuar los recursos a
usos de bafio, o para ciertas actividades de deporte nautico.

5. Preocupacion por los efectos de la elevacion del nivel medio del mar, en
los litorales (por ejemplo, por las inestabilidades de las playas arenosas
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como respuestas a estas elevaciones), con sus repercusiones en el uso de
los entornos implicados.

6. Planificacion del territorio, dentro del dominio litoral, conforme con los
procesos y efectos de la elevacion del nivel medio del mar.

7. Predisposiciones a desarrollar sistemas de vigilancia, cada vez mas potentes,
por medio de sensores remotos, de los procesos y efectos que conforman
los patrones de comportamiento fisico de las playas, para que las planifi-
caciones y manejos de sus entornos se hagan correctamente.

b) Respecto a la biocenosis

8. Destruccidn, en aumento, de masas arbéreas de los territotios litorales de
uso turfstico, que envuelven a las playas, por la ocupacion urbanistica, por
infraestructuras y por las instalaciones para determinadas actividades de
ocio (como los campos de golf).

Se puede atentar, directamente, sobre especies significativas. Indirectamente,
se podrian afectar el cobijo de otras especies, que también podtian ser sig-
nificativas.

9. Progresiva perturbacién antrépica de los cobijos, y/o de las actividades,
de especies protegidas. Por ejemplo, disponibilidad de un nimero cada
vez menor de playas para el desove de las tortugas marinas.

10. Aumento progresivo del estrés, en las poblaciones y comunidades litora-
les, con sus repercusiones negativas en los equilibrios ecolégicos (des-
aparicién de especies, o disminuciéon de individuos, en determinados
eslabones de las redes tréficas), por el uso tutistico y/o por la contami-
nacion antrépica.

c) Respecto a las presiones ambientales

11. Robustecimiento de la “conquista” urbanistica sobre el territorio litoral.

12. Restricciones, al alza, respecto al acceso “efectivo” a las playas de ocio,
por aumento de los costos de los servicios, y por el “bloqueo” fisico que
pueden conllevar determinadas ocupaciones edificatotias (habitacionales
o no). Se estd dando, cada vez m4s, “privatizaciones de hecho”, de un
dominio publico.
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13. Auge en el numero de visitantes de ocio a los litorales, atraidos, basica-
mente, por las playas.

14. Especializacion, en aumento, dentro los usos “activos” recreacionales, de
esparcimiento y deportivos, de los dominios playeros.

15. Avance de la degradacién del litoral, con un incremento generalizado de
la contaminacién marina-costera.

16. Utilizacién, cada vez mayor, de las aguas litorales como un gran “canal”
de recepcion de aguas residuales (urbanas e industriales), sin tratar.

17. Aculturalizacion del entorno social en los entornos de las playas de ocio,
con la sustitucién de los contenidos antrépicos tradicionales por otros
aléctonos.

18. Necesidad de obtener estimaciones de calidades ambientales de las playas
de ocio.

19. Concienciacién ambiental en aumento, que deriva en asumir la necesidad
de conservar y/o de recuperar el litoral, y de preocuparse por el “desti-
no” de las playas, en sus diferentes dominios.

d) Respecto a valores complementarios a un turismo de “sol y playa”

20. Despreocupaciéon de que las construcciones habitacionales, u otras,
sean, o no, armonicas, respecto al paisaje litoral.

21. Desconocimiento de la arquitectura local, o regional, a la hora de pro-
yectar y de ejecutar proyectos (de desatrollo o no). Se podria “contaminar”,
o aniquilar un paisaje peculiar y/o significativo, que se podtia comportar
como recurso recreacional y de esparcimiento.

3. DENOMINACION DESCRIPTIVA DE MEGA-TENDENCIAS DE ENTORNO Y
DE CONTORNO

La sintetizacion y redefinicion del conjunto inventariado de tendencias de
entorno y de contorno puede generar las siguientes mega-tendencias:

1. Aumento de intervenciones urbanisticas y de ingenieria maritima, que

repercuten negativamente en la caractetizacion fisica de las playas arenosas
de ocio.
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2. Incrementos de presiones ambientales en general (excluidas las urbanisticas
y las de ingenieria marftima), sobre las playas de “sol y bafio”. Estas
presiones originan caidas progresivas en las calidades ambientales de los
recursos en cuestion.

3. Formulacién de planificaciones que consideran las repercusiones de todas
aquellas vatiables (como la elevacion del nivel medio del mar, por ejemplo),
que intervienen en la disponibilidad de recursos playeros de ocio.

4. Concienciacién por la conservacién y recuperacion ambiental de los
recursos playeros de ocio.

4. DISCUSION DE LAS MEGA-TENDENCIAS DE ENTORNO Y DE CONTORNO
Tendencia n® 1

1. Descripcién

Aumento de intervenciones urbanisticas y de ingenieria marftima, que
repercuten negativamente en la caracterizacion fisica de las playas are-
nosas de ocio.

2. Justificacion
Se detecta, cada vez a mayor escala, un incremento de intervenciones
antrépicas (urbanisticas y de ingenierfa maritima) sobre los biotopos
playeros (incluidas sus dunas), que pueden perturbar los procesos y
efectos sedimentarios, con repercusiones negativas en un uso de ocio,
en los escenarios geograficos en cuestion.

3. Anilisis ambiental segun una estructura tipo FODA

La tendencia afecta a los siguientes elementos de una estructura tipo
FODA, desde un enfoque ambiental:

- A la fortaleza, en un sentido negativo, dado que estas intervenciones
fisicas normalmente determinan, o determinaran, caidas de las cali-
dades ambientales de las playas de ocio.

- A las oportunidades, también en sentido negativo, ya que al dismi-
nuir las calidades ambientales de las playas, decaen sus ofertas como
recursos de ocio, para los usuarios (lugarefios y turistas) sensibles
con los atributos del Ambiente, y usufructuarios (al disminuir el
nimero de usuarios).
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- Y a las amenazas, en cuanto que inciden nuevos impactos ambien-
tales, por las actividades fisicas antrépicas, en el entorno playero de
ocio.

4. Valoraciones conforme con una Escala Likert:
Los items disefiados en una Escala Likert, para valorar esta tendencia,
toman los siguientes valores (cuyos significados hay que leetlos con-

forme con la proximidad a las opciones delimitantes excluyentes de
sus respectivas filas):
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacion de playas de “sol y baiio”

ESCALA DE VALORES
DESCRIPTORES Redondear (o resaltar) la puntuacién que considere mas adecuada
para cada descriptor
TEMPOB{\LIZACION A/largo pla~zo 11213]4]s Inmediatamente
Surtira efecto: {mis de 6 aflos)

Totalmente conocidos,
en relacion con los

CONOCIMIENTO DE cambios de la calidad

LOS EFECTOS ambiental del recurso
(que repercuten en los

usuatios), con las
posibles lesiones de
derechos adquiridos, y
con el respeto hacia los
bienes ambientales

112|345 | Totalmente desconocidos
Los efectos seran:

AMBITO
Muy pequefio: Muy grande
El nimero de habituales 11213145
usuarios afectados (incluidos s 5% 2 90%

los lugarefios) serd:

Poco significativos:
Muy significativos:
No se hipotecan los

bienes ambientales a Se hipotecan los bienes
roteger. ambientales a proteger.
SEVERIDAD La calFi)dad fmbienta 11alslals La calidad ambieP;tal global
Los efectos pueden ser: global ) cac por debajo de 4.5
’ no cae por debajo de 4.5 unidades.
unidades. Algiin descriptor de
Todos los descriptores calidad impide el uso del
de calidad permiten el recurso.
uso del recurso.
Muy pequefio: Muy grande:

VISIBILIDAD .
La tendencia no se

La tendencia se acopla a
acopla a desartollos

11213415 desarrollos integrales del

El grado de interés publico integrales del tertitotio, =

sera: . . . territotio, y eleva el nivel
ni eleva el nivel de vida . -
N de vida de los lugarefios.
de los lugarefios de la
comarca.
Muy bajo:
¥ b4 Muy alto:
VIABILIDAD No se ajustaa la . L
L Se ajusta a la legislacién.
legislacion. o
, . P Los andlisis otorgan una
Se presentara con un nivel Los analisis otorganuna [ 1 {2 |3 | 4|5 . ..
. o sostenibilidad econdmica.
de certeza: insostenibilidad .
. No atenta a los bienes
cconomica. bientales a proteger.
i am .
Atenta a los bienes proteg
ambientales a proteger
Cuadro 3.5
Caracterizacion de la mega tendencia nimero 1, conforme con una revisién de la Escala
de Likert
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Tendencia n°® 2

1. Descripcion
Incrementos de presiones ambientales en general (excluidas las urba-
nisticas y las de ingenierfa maritima), sobre las playas de “sol y bafio”.
Estas presiones originan caidas progresivas en las calidades ambientales
de los recursos en cuestiéon.

2. Justificacién
Se identifica un avance de la degradacién del litoral:
- tanto por contaminacién,
-como por disminucién, pérdida o sustitucién aléctona de conte-

nidos ambientales (geolégicos, biologicos, antrépicos tradicionales, etc.),

a causa:
- de manejos precatios, y
- por la llegada de “modas”
en los dominios de las playas de “sol y bafio”.

3. Analisis ambiental segun una estructura tipo FODA
La tendencia afecta a los siguientes elementos de una estructura tipo
FODA, desde un enfoque ambiental:

- A la fortaleza, en un sentido negativo, dado que con las malas plani-
ficaciones y manejos de un territorio, que conllevan, o que conlleven,
a contaminaciones y/o a pérdidas de attibutos ambientales, hay y
habran caidas de las calidades ambientales.

- A las gportunidades, también en sentido negativo, ya que al disminuir
las calidades ambientales de las playas, decaen sus ofertas como
recursos de ocio.

-Y alas amenazas, en cuanto que inciden nuevos impactos ambientales,
por las actividades antrépicas inadecuadas, en el entorno playero de
“sol y bafio”, que implicaran una disminucién de la fortaleza del
recurso, y con ello, su depreciaciéon en el mercado del ocio.

4, Valoraciones conforme con una Escala Likert

Los items disefiados en una Escala Likert, para valorar esta tendencia,
toman los siguientes valores (cuyos significados hay que leerlos
conforme con la proximidad a las opciones delimitantes excluyentes
de sus respectivas filas):
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacién de playas de “sol y bario”

ESCALA DE VALORES
DESCRIPTORES
Redondear (o resaltar) la puntuacién que considere mds adecuada
para cada descriptor
TEMPORALIZACION

A,largo pla~zo 11213]4]5 Inmediatamente
Surtiri efecto: (mis de 6 afios)

Totalmente conocidos,
en relacion con los

cambios de la calidad
CONOCIMIENTO DE ambiental del recurso
LOS EFECTOS (que repercuten en los 1|23 4] 5] Totaimente desconocidos
usuarios), con las
Los efectos seran: posibles lesiones de

derechos adquiridos, y
con el respeto hacia los
bienes ambientales

AMBITO
Muy pequefio: Muy grande
El nimero de habituales 112131415
usuarios afectados (incluidos s 5% = 90%

los lugarefios) serd:

Poco significativos:

Muy significativos:
No se hipotecan los
bienes ambientales a Se hipotecan los bienes
proteger. ambientales a proteger.
SEVERIDAD La calidad ambienta La calidad ambiental global
112131415 .
Los cfectos pueden ser: global cae pot debajo de 4.5
P ) no cae por debajo de 4.5 unidades.
unidades. Algin descriptor de
Todos los descriptores calidad impide el uso del
de calidad permiten el recurso.
uso del recurso.
Muy pequefio: Muy grande:
VISIBILIDAD La tendencia no se .
acopla a desarrollos La tendencia se acoplaa
. . . P L 1(2|3]|4]5] desarrollos integrales del
El grado de interés ptblico integrales del territorio, . .
. - - - tertitotio, y eleva el nivel
sera: ni eleva el nivel de vida de vida de los 1 5
de los lugarefios de la ¢ vida de fos lugarenios.
comarca.
Muy bajo: Muy alto:
VIABILIDAD No se ajustaa la . L
i Se ajusta a la legislacion.
legislacion. Los analisis otorgan una
Se presentara con un nivel Los anilisisotorganuna | 1| 213 |45 s Ban o
: o sostenibilidad econémica.
de certeza: insostenibilidad .
- No atenta a los bienes
economica. bientales a proteger.
Atenta a los bienes am proteger.
ambientales a proteger
Cuadro 3.6
Caracterizacion de la mega tendencia niimero 2, conforme con una revisién de la Escala
de Likert
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Tendencia n° 3

1. Descripcién

Formulacién de planificaciones que consideran las repercusiones de todas
aquellas variables (como la elevacién del nivel medio del mar, por ejem-
plo), que intervienen en la disponibilidad de recursos playeros de ocio.

Aqui entrarfa la consideracién, en las planificaciones, de los problemas
de inestabilidades de los depédsitos de arenas en las playas, entre otros.

2. Justificacion
Se observa una preocupacién progresiva por los efectos de la elevacion

media del nivel del mar. Esto determina que cada vez se planifique mas,
en el litoral, teniendo en cuenta los procesos que provocan estos efectos.

Una lectura inmediata de esta tendencia esta, entre otros ejemplos, en
la asuncién de planificaciones que admitan que las playas arenosas, en
su generalidad, se comportan y se comportaran, en la actualidad y en
el futuro préoximo (a escalas temporales del hombre), como sistemas
sedimentarios en inestabilidad, a causa de erosiones predominantes sobre
acreciones, por la elevacion del nivel medio de la superficie del mar.

3. Analisis ambiental segin una estructura tipo FODA

La tendencia afecta a los siguientes elementos de una estructura tipo

FODA, desde un enfoque ambiental:

- A la fortaleza, pero ahora positivamente. La preocupacion en actuar
conforme con la realidad, en este caso, con el comportamiento de
la Naturaleza, hara que no se caiga en errores en la planificacion de
estos territorios. De esta manera, se planifica respetando a las “des-
pensas” sedimentarias de las playas (a las dunas), y a sus fuentes de
aportes. Asi, tales “despensas” pueden subsanar, en lo posible, las
tendencias a la inestabilidad de los depésitos sedimentatios playeros. Con
ello, no se perturbara la calidad (sobre todo, la perdurabilidad fisica)
del recurso de “sol y bafio”, dentro de una explotacién del mismo.

- Y a las oportunidades, en cuanto que se garantiza la disponibilidad
“fisica” de unos recursos de ocio, que se podran seguir ofertando.

4. Valoraciones conforme con una Escala Likert

Los items disefiados en una Escala Likert, para valorar esta tendencia, toman
los siguientes valores (cuyos significados hay que leerlos conforme con la
proximidad a las opciones delimitantes excluyentes de sus respectivas filas):
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacion de playas de “sol y bario”

ESCALA DE VALORES
DESCRIPTORES Redondear (o resaltar) la puntuacion que considere mas adecuada
para cada descriptor
TEMPORALIZACION A lareo plazo
, argo p N 1213145 Inmediatamente
Surtird efecto: (mds de 6 afios)
Totalmente conocidos,
en relacion con los
CONOCIMIENTO DE Ca“l;}”of aJd:l 11a calidad
LOS EFECTOS ambien et r““fls"
(que eepercuten ea los 1]12]3]|4]5| Totalmente desconocidos

usuatios), con las
posibles lesiones de
derechos adquiridos, y
con el respeto hacia los
bienes ambientales

Los efectos serin:

AMBITO
Muy pequefio: Muy grande
El numero de habituales 1121314]|5
usuarios afectados (incluidos < 5% = 90%

los lugarefios) sera:

Poco significativos:

Muy significativos:
No se hipotecan los
bienes ambientales a Se hipotecan los bienes
roteger. ambientales a proteger.
SEVERIDAD La calli)dad ambienta i12l3lals La calidad ambiel;tal gglobal
Los efectos pueden ser: global = cae por debajo de 4.5
P ’ no cae por debajo de 4.5 unidades.
unidades. Algiin descriptor de
Todos los descriptores calidad impide el uso del
de calidad permiten el recurso.
uso del recurso.
Muy pequefio: Muy grande:

VISIBILIDAD .
I.a tendencia no se

acopla a desarrollos
integrales del territotio,

La tendencia se acopla a

El grado de interés publico 112|345 desarrollos integrales del

sera: . . . territorio, y eleva el nivel
ni eleva el nivel de vida . ~
N de vida de los lugarefios.
de los lugatefios de la
comarca.
Muy bajo:
Uy bajo Muy alto:
VIABILIDAD No se ajustaa la . 4
o Se ajusta 2 la legislacién.
legislacin. Los anilisis otorgan una
Se presentari con un nivel Los andlisis otorganuna | 1 [ 23] 415 - &4 L
. o sostenibilidad econémica.
de certeza: insostenibilidad .

. No atenta a los bienes

ceonomica. bientales a proteget.

Atenta a los bienes am proteger.

ambientales a proteger
Cuadro 3.7
Caracterizacion de la mega tendencia nimero 3, conforme con una revisién de la Escala
de Likert
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Tendencia n° 4

1. Descripcion

Concienciacién por la conservacién y recuperacién ambiental de los
recursos playeros de ocio.

2. Justificacién
Como una reaccién a la degradacién del medio litoral, aparece y se
robustece, progresivamente, una concienciacién ambientalista, que
lucha por la consetvacion y/o recuperacion de los entornos litorales,
para que éstos sean lugares abiertos (no privatizados de “hecho”) y de

calidad.

En el desarrollo de esta tendencia, se precisan y se comienzan a utilizar,
como punto de arranque, las herramientas que permitan:

- Estimar las calidades ambientales de los territorios, y las causas que
determinan las caidas de las mismas.

- Vigilar, algunas veces por medio de sensores remotos, los procesos
y efectos que configuran las unidades territoriales.
- Disefiar medidas de mitigacién de dafios ambientales, ya ocasionados.
3. Analisis ambiental segiin una estructura tipo FODA

La tendencia afecta a los siguientes elementos de una estructura tipo
FODA, desde un enfoque ambiental:

- A la fortalega. 1.a concienciacién ambientalista, compatible con un
desarrollo sustentable (de no hipotecamiento de recursos para las
futuras generaciones), esta, o estaria, garantizando la persistencia
y/o la recuperacion de unos atributos de la playa de ocio. Y con esta
postura, se asegura, o se aseguraria, el mantenimiento y/o la mejora
de su calidad.

- A las oportunidades, en cuanto que se garantiza la calidad ambiental de
las playas, que se podran seguir ofertando como recursos de ocio,
ante usuarios exigentes, normalmente de elevado poder adquisitivo.

4. Valoraciones conforme con una Escala Likert

Los items disefiados en una Escala Likert, para valorar esta tendencia,
toman los siguientes valores (cuyos significados hay que leerlos con-
forme con la proximidad a las opciones delimitantes excluyentes de
sus respectivas filas):
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Tendencias de entorno y de contorno en la ordenacién de playas de “sol y basio”

Surtira efecto:

(mas de 6 afios)

ESCALA DE VALORES
DESCRIPTORES Redondear (o resaltar) la puntuacién que considere mis adecuada
para cada descriptor
TEMPORALIZACION A largo plazo

Inmediatamente

CONOCIMIENTO DE
LOS EFECTOS

Los efectos serin:

Totalmente conocidos,
en relacién con los
cambios de la calidad
ambiental del recurso
(que repercuten en los
usuarios), con las
posibles lesiones de
derechos adquiridos, y
con el respeto hacia los
bienes ambientales

Totalmente desconocidos

No se hipotecan los
bienes ambientales a

AMBITO
N Muy grande
M :
El nimero de habituales Uy pequeno 112131415
usuarios afectados (incluidos = 90%
~ . < 5%
los lugarefios) sera:
Poco significativos:
Muy significativos:

Se hipotecan los bienes

VISIBILIDAD

El grado de interés publico

La tendencia no se
acopla a desarrollos
integrales del territorio,

roteger. ambientales a proteger.
SEVERIDAD La calli)dad gmbienta 112131415 La calidad ambiental global
Los efectos pueden ser: global ) cac pot qebaj o de 45
no cae por debajo de 4.5 unidades.
unidades. Algin descriptor de
Todos los descriptores calidad impide el uso del
de calidad permiten el recurso.
uso del recurso.
Muy pequefio: Muy grande:

La tendencia se acopla a
desarrollos integrales del

Atenta a los bienes

ambientales a proteger

serd: . : . territorio, y eleva el nivel
ni eleva el nivel de vida ) -
N de vida de los lugarefios.
de los lugarefios de la
comarca.
Muy bajo:
¥ bay Muy alto:
VIABILIDAD No se ajustaala . S
A, Se ajusta a la legislacion.
legislacion. P
, . 2. Los analisis otorgan una
Se presentara con un nivel Los analisis otorganuna [ 1 |23 | 4|5 oo ..
. o sostenibilidad econémica.
de certeza: insostenibilidad .
L. No atenta a los bienes
econémica.

ambientales a proteger.

Caracterizacion de la mega tendencia nimero 3, conforme con una revisién de la Escala
de Likert

RECURSOS AMBIENTALES

Cuadro 3.8
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ESQUEMA

1. Justificacion de los escenarios geograficos seleccionados.

2. Descripciones criticas.
1. JUSTIFICACION DE LOS ESCENARIOS GEOGRAFICOS SELECCIONADOS

La verificacién de los analisis tipo FODA, aplicados a las playas de “sol y
bafio”; se realiza en 13 escenarios geograficos, seleccionados conforme con
el grado de desarrollo de los recursos:

- consolidados, con explotaciones intensivas (Espafia),

- en via de expansion (Cuba), y

- potenciales, con explotaciones muy extensivas (Venezuela)
para contrastar destinos de uso.

Los recursos de Espafia estin representados port:

- Playa de Las Canteras,

- Playa de El Inglés, y

- Playa de Maspalomas,
todos ellos, en la Isla de Gran Canaria (Canarias).

En relacién con los recursos cubanos, se opta por aquéllos que se gestionan
como una excelencia tutistica:

- Playa de Varadero Tradicional (Peninsula de Hicacos, Matanzas).
- Playa de Los Pioneros (también en la Peninsula de Hicacos).
- Santa Maria del Mar, en la Provincia de la Ciudad de La Habana.
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Pero también dentro de Cuba, se considera otra playa, la de Guanabo, en
unidad morfodinamica con la de Santa Marfa del Mar, muy susceptible de
optimizar su manejo. Este recurso resulta muy interesante a la hora de ensayar
propuestas de proyectos de optimizacion.

Y por ultimo, respecto a los recursos venezolanos, entran en juego:

- La playa que quizas sea la mas emblematica del pais: Playa Medina, en la
Peninsula de Paria (Estado Sucre). Esta se encuentra practicamente sin
explotar, como un recurso de “sol y bafio”, y por ello, es idénea para
ensayar proyectos conceptuales de nuevos desarrollos, que se comple-
mentan con propuestas complementarias de ocio.

- Algunas playas significativas resguardadas por parques nacionales, que
reciben, con toda sus fuerzas, los atributos ambientales de parajes prote-
gidos de gran valor. Aqui se encuentran la Playa de Cepe (al pie del
Parque nacional de Henri Pittier, que se extiende en los estados de
Aragua y de Carabobo), y Playa Blanca (en el Parque Nacional de
Mochima, dentro del dominio de los estados de Anzuategui y Sucre).

- La playa de mas uso “reconocido”, dentro de un turismo nacional: Playa
El Agua, en la Isla de Margarita.

- Y una playa urbana, muy degradada por su gestion, pero a la que le per-
tenece una alta calidad ambiental, si es que no se llega a hipotecar. Se
trata de la Playa de San Luis, en Cumana (Estado Sucre). Con este recur-
so, se pueden hacer analisis y discusiones de proyectos de optimizacién,
y evaluaciones de impactos ambientales por intervenciones ya existentes,
o por la omisiéon de actuaciones indispensables.

2. DESCRIPCIONES CRITICAS
ESPANA

Playas significativas de la unidad turistica de Gran Canaria (Islas
Canarias)

Dentro de los destinos turisticos internacionales mas consolidados,
Espafia ocupa un lugar preferente, como lo acredita la recepcién de unos
ochenta millones de turistas al afio (sea, por ejemplo, el afio 2000). Dentro
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de ese destino, se encuentra el “Area turistica” de las Islas Canarias, que hace
una oferta “atipica” en Europa: ofrecer una temporada “alta” sin interrupcion,
de doce meses, conforme, entre otras variables, con una benigna climatologia,
sobre todo en sus litorales, respecto a un uso recreacional del territorio.

El peso de la importancia de este “Area turistica” se deduce facilmente
con la valoracién de la cuantia de visitantes: de unos doce millones durante
el afio 2000.

Fl “Area turistica de Canarias” abarca a siete “unidades turifsticas”, que
practicamente se identifican con cada una de las islas mayores. Cada una de
esta unidades contiene atractivos peculiares, que la caracteriza, sin obviar Ia
existencia de otros recurso turisticos, que se pueden presentar en comun, en
el conjunto del Archipiélago.

n relacion con los atractivos correspondientes de “so ano’’, las “uni-

En relaci los atracti dientes de “sol y bafio”, las “uni
es turisticas” que de n son las Isla uerteventura, La

dades turisticas” destaca las Islas de Fuerteventura, Lanzarote

Gran Canaria.

Entre esos tres destinos turisticos, la unidad de Gran Canaria se destaca
en mucho, con unos tres millones de visitantes al afio (como sucedi6 en el
afio 2000). Por ello, en esta Isla, se seleccionan las playas que se estudian
como destinos de “sol y bafio”.

Ya en la Isla de Gran Canaria, las playas naturales mas relevantes, en un
uso turistico de “sol y bafio”, son:

- El Inglés y Maspalomas, como playas semiurbanas, y

- Las Canteras, como playa urbana, enclavada en el propio corazén de la
Ciudad de Las Palmas.

Las dos primeras playas soportan el mayor peso, dentro del desarrollo
turistico de su unidad, y la Playa de Las Canteras es uno de los “pulmones”
de ocio de una ciudad que sobrepasa los 300 000 habitantes residentes, aparte
de albergar a una significativa poblacién flotante (turistas y otros).

Playas de El Inglés y de Maspalomas

Las playas de El Inglés y de Maspalomas se localizan en el extremo Sut
de la Isla de Gran Canaria (figura 4.1), y forman parte de un “todo”, junto

con el Campo de Dunas de Maspalomas, dentro de un territorio de 5.18
Km? (figura 4.2).
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La Playa de El Inglés se sitda en la fachada oriental de su provincia mot-
fodindmica. Tiene una longitud de unos 2 500 metros, y una amplitud de
playa seca - intermareal que puede llegar a los 200 metros, en marea baja.

La Playa de Maspalomas, en continuidad con la de El Inglés, define ya una
fachada meridional. El depésito sedimentario propiamente playero, en sus
dominios seco e intermareal, alcanza una longitud de unos 2 000 metros, con
un rango de amplitud entre los 100 y los 200 metros, en marea baja.

Ambas playas contornean al Campo de Dunas de Maspalomas, que abarca
una superficie de casi 4 kilémetros cuadrados.

El patron de comportamiento morfodinamico, de estos ambientes sedi-
mentatios, conforme con Mattinez y Casas (1996 a), se puede describir dentro
de una secuencia de 7 episodios, que, en ocasiones, se solapan entre si:

1. La Playa de El Inglés recibe aportes sedimentarios significativos desde

otros ambientes mas septentrionales de su provincia morfodinimica.
Entre estas fuentes, se encuentran playas y quizas bancos sumergidos de
aridos, como efectos de otros episodios de la Historia Morfodinamica de
la region.
En el transporte involucrado, son decisivas las corrientes proximas a la
orilla, dependientes del oleaje dominante del NE (del alisio), que tiene su
maxima probabilidad de presentacién durante los meses de verano (junio,
julio y agosto).

2. Desde la Playa de El Inglés, el viento dominante del NE (del alisio), trans-
porta una parte de la arena al Campo de Dunas de Maspalomas.

3. A suvez, el Campo de Dunas “restaura”, con préstamos de arena, la Playa
de Maspalomas, cuando en ésta inciden los temporales del “Tiempo Sur”
(normalmente de noviembre a abril). Las pérdidas de arena, en los dominios
mas internos de la Playa de Maspalomas, quedan asi amortiguados.

Indirectamente, es la Playa de El Inglés la que mitiga la pérdidas sedi-
mentarias de la Playa de Maspalomas, en sus periodos de erosion.

La Playa de El Inglés podri soportar el mantenimiento del Campo de
Dunas y la atenuaciéon de las pérdidas de arena en la Playa de
Maspalomas mientras:

- Mantenga una buena salud sedimentaria.

- No hayan intervenciones antrépicas que interfieran Ja dindmica de los
procesos y efectos morfodinamicos.
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4, Durante las situaciones de alisios, y simultineamente a la alimentacién del

Campo de Dunas, se desarrollan corrientes de deriva, que transportan
arena, a lo largo de la Playa de El Inglés, hacia la Punta de Maspalomas
(o de La Bajeta), donde, tedricamente, se inicia, o se acaba, la Playa de
Maspalomas.

Estos aportes:

- En parte, colmatan, progresivamente, el “lagoon”, abierto hacia el
Este, que se suele formar en este tramo de playa, con el desarrollo de
una flecha.

- Y por otra patte, se pierden a través de un sumidero (una especie de
cafién submarino), que se localiza a la altura de la Punta de
Maspalomas.

. Las flechas de la Punta de Maspalomas suelen aparecer anualmente, entre
noviembre y abril, a costa de los aportes procedente de la erosién de la
Playa de Maspalomas.

En las fases constructivas, las motfologias de las flechas estin condicio-
nadas, en mucho, por la presencia del cafién submarino.
Con las situaciones de los alisios:

- Las caras externas de las flechas se destruyen.

- Los recintos internos se colmatan con los aportes procedentes de la
Playa de El Inglés.

La orilla, en avance hacia el dominio del mar, de este tramo de playa, es
la resultante de la yuxtaposicién de sucesivos restos de flechas colmatadas.

. Con la erosién de la Playa de Maspalomas, cuando reina el “Tiempo Sur”,
no solamente se forman flechas, sino que ademas, una parte de las arenas
se pierden a través del sumidero de la Punta de Maspalomas.

En la formacién de las flechas, y en las pérdidas de arenas en general,
durante la erosién de la Playa de Maspalomas, intervienen corrientes de
deriva, de Oeste a Este.

. El esquema de entrada y salidas de arenas se completa con los transportes
transversales, desde el estran y las playas sumergidas, como respuestas a
los comportamientos mayoritariamente disipativos de estos ambientes.
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Quizas lo que dé caracter emblematico, o simplemente relevante, a estas
dos playas, sca la presencia del Campo de Dunas, que comparten.

El Campo de Dunas de Maspalomas, con su Chatca anexa, y por sus
peculiaridades y contenidos abibticos y bidticos, ha merecido ser clasifi-
cado como un “espacio en proteccion”, bajo la figura de “Reserva
Natural Especial” (Orden de 12 de matzo de 1999, publicado en el
Boletin Oficial de Canarias, Numero 51, del 20 de abril de 1999).

AFRICA

Sardina del N.

Las Canteras.

. Playa de El Hombre.
Playa de El Burrero.
. Playa de El Inglés.
. Punta de La Bajeta.
. Playa de Maspalomas.

N e N

GRAN CANARIA

20 km.

Escala grafica

Figura 4.1
Localizacion de la Isla de Gran Canaria (Archipiélago Canatio, Espaiia), y de las playas de
El Inglés, de Maspalomas y de Las Canteras
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FIGURA 4.2
Playa de El Inglés y de Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia), con sus diagramas de
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Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria)

La Playa de Las Canteras (figuras 4.1 y 4.3) alcanza una longitud de 2 870
metros, y una amplitud promedia de unos 60 metros en bajamar

El ambiente sedimentario playero define a una de las dos fachadas costeras
de la Ciudad de Las Palmas. Se encuentra ubicada al Oeste del Istmo de
Guanarteme que, a su vez, por su cara otiental, ha permitido el desarrollo del
Puerto de La Luz y de Las Palmas, bajo el abrigo de La Isleta (una pequefia
peninsula configurada por erupciones volcanicas).

El Istmo de Guanarteme es, en si, un “suelo” que soporté la expansiéon
de la Ciudad, en su eje septentrional de crecimiento, que va:

- Desde su nucleo histérico, de sabor colonial, del Siglo XV (Barrio de
Vegueta).

- Pasando por los desarrollos modernistas del Siglo XIX (zona de Triana)
y residencial de mediados del Siglo XX (Ciudad Jardin).

- Hasta el Puerto y su contorno usufructuario, y con un comercio y
con desarrollos habitacionales de la “Historia” mas reciente de Las

Palmas.

En cierta manera, este eje de expansién urbana recuerda a la evolucion
espacial, en el tiempo, que han tenido otras ciudades. Sea, por ejemplo, La
Habana, en su desarrollo desde La Habana Vieja a Miramar (de Este a
Oeste), a través de Centro Habana y El Vedado.

En el caso de Las Palmas, la Playa de Las Canteras ha jugado, y juega,
papeles decisivos:
- En la dltima expansién urbana.

- Incluso antes, a finales del Siglo XIX e inicios del XX, como una
avanzadilla del crecimiento posterior (actual) de la Ciudad.

Las Canteras se presenta, al respecto, como uno de los “elementos”
emblemiticos de Las Palmas. Su incorporacién plena al ambito urbano,
como un “todo” con la Ciudad de Las Palmas, ha provocado drasticos
cambios en el Ambiente. Su contorno ha evolucionado por las intervenciones
antropicas:

- Desde un extenso arenal dunat.
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- A un “tejido” urbano, que da cabida a un recurso de “sol, bafio y espat-
cimiento”, que se hace indispensable para mantener la calidad de vida de
los habitantes de una importante poblacién.

La implantacién de un “tejido” urbano, sobre una formacién dunar, da el
nombre de Los Arenales a un distrito significativo, por su extension, de la
Ciudad de Las Palmas.

En esta transformacién ambiental, 1a Playa de Las Canteras ha sufrido un
encorsetamiento. Ha quedado aislada de su campo de dunas, hoy ocupado
por el suelo urbano. Se ha impedido que en el entorno playero incidan los
atributos ambientales de una desaparecida y espectacular formacion sedi-
mentaria edlica.

El hipotecamiento de las dunas, en este caso:

- No ha determinado una inestabilidad sedimentaria en la Playa. El
ambiente playero era la fuente de aportes sedimentarios para las dunas,
pero no el beneficiario de ocasionales préstamos de arenas, desde las
“despensas” dunares, al estar protegido, por La Barra, en situaciones de
temporales.

- Pero si ha originado una playa desequilibrada, con sectores en progresiva
hiperestabilidad sedimentaria. Las arenas “transitorias”, que deberian
pasar al campo de dunas, quedan “bloqueadas”, en el propio ambiente
playero (en sus franjas secas, intermareales y sumergidas), por la “pantalla
de cemento” que representan los edificios levantados sobre las dunas, en
el contorno de Las Canteras, que interrumpen el transporte edlico de las
arenas. En la playa sumergida, se ha producido, incluso, procesos de
“ahogamiento” de praderas de FFanerégamas, con todos sus efectos
sobre la biodiversidad.

-Y, por dltimo, ha privado de aportes de arenas a otras playas de
la provincia morfodindmica involucrada. La Playa de Las Alcaravaneras
quedé privada de una de sus fuentes de aportes de arenas. Sin embargo,
que se perjudique a la Playa de Las Alcaravaneras, carece ya de relevancia,
por el hecho de que ha sido engullida por un puerto comercial, al que se
le ha otorgado prioridad sobre el degradado recurso de “sol y bafio” en
cuestion. Un puerto comercial de trafico intenso y una playa de “sol y
bafio”, dentro de su recinto, constituyen destinos incompatibles, dentro
de un mismo escenatio.
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La evolucién morfodindmica de la Playa de Las Canteras estd muy en
dependencia con la presencia de La Barra. Esta es un “arrecife” de rocas
volcanicas y de areniscas de paleo-dep6sitos marinos, que encierra a la Playa,
a la altura de las penetraciones mas externas de los dos apoyos extremos.

En bajamar, la longitud de La Barra emergente es de unos 1 000 metros,
con una amplitud promediada de unos 50 metros. Entre la linea de coronacion
interna y la orilla de la Playa hay unos 200 metros.

Las roturas de La Barra y los dos apoyos delimitantes (La Puntilla y Los
Puertitos del Rincén) hacen que la Playa se corresponda con un depdsito
sedimentario de arenas, que se ajusta a la expresion:

GDdDdG

donde los simbolos empleados describen a variables morfolégicas, en planta,
que generan y explican depositos de playas de arenas, y conforme con la
metodologia de la clasificacién genética de las playas de Suirez Bores (1978).

La anterior secuencia de variables (lefdas en el sentido de la “componente”
paralela a la orilla, de la descomposicion vectorial del oleaje dominante, en
rompientes) traduce la tendencia de configuracién morfolégica, de 1a Playa
en planta. Al efecto, se puede describir:

- Una protoconcha central, entre dos hemitémbolos, que se desarrollan a
las alturas de la Calle Pelayo y del Hotel Melia.

- Dos tramos laterales de orilla, a2 ambos lados de la protoconcha, como
arcos achatados, que se apoyan en La Puntilla (en el extremo septentrional
de la Playa, y en Los Puertitos (en el extremo meridional).

Los desarrollos de los hemitémbolos a témbolos estan impedidos, en
principio, pot una inapropiada parametrizaciéon de La Barra, con sus bocanas,
en relacién con la orilla.

El patrén de comportamiento morfodinamico de la Playa se resume en
seis puntos:

1. Los procesos de acrecién y de erosién, con sus efectos, se rigen por la
localizacion y orientacion geografica del deposito sedimentatio, en rela-
cién con el clima maritimo (en la cornisa Norte de la Isla, resguardado
geomortfoldgicamente por La Isleta, de los oleajes dominantes del NE,
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pero abierto a los temporales del W-NW). La conjuncién de estas varia-
bles conllevan a:

- Quela acrecién se identifique durante el verano, cuando tiene lugar
la mayor probabilidad de presentacion de los oleajes dominantes (del
alisio).

- Que los picos significativos de la erosion aparezcan entre noviembre y
abril, cuando la ocurrencia de los temporales del W-NW es mayor.

. Los aportes de arenas a la Playa, con el oleaje del alisio, entran a través
del Sector Sur (Las Canteras Sut), donde La Barra pierde su continuidad,
en el fondo.

. El dominio playero, entre la orilla y La Barra, soporta, durante los tem-
porales del W-NW, un transporte sedimentario desde el Sector Sur al
Sector Norte (un by-passing, o trasvase). En este ultimo Sector, las arenas
quedan atrapadas, por la continuidad sumergida de La Barra, hasta el
apoyo delimitante.

. Ante:

- la imposibilidad de pérdidas de arenas hacia el mar, y

- el impedimento de un transporte edlico, por la pantalla arquitecténica,
o corsé urbano, levantada en el contorno de la Playa,

no se establece un equilibrio entre entradas y salidas, en el depésito sedi-
mentario, en Las Canteras Norte. Como consecuencia de ello, hay un
“efecto atrapamiento” de las arenas, en este Sector de la Playa, que
implica una progresiva acumulacién, ocasionando una hiper-estabilidad
sedimentaria. Los excesos de carga se dejan sentir:

- Tanto en el ambiente sumergido.
- Como en intermareal-seco.

. Los diagramas de transporte de orilla, durante los oleajes del alisio, con
sus corrientes por gradientes de sobre-elevacion del agua del mar, sobre
el estran, a causa de la presencia de La Barra, redistribuyen, parcialmente,
los aportes de arenas, en el ambiente intermareal-sumergido. Estas redis-
tribuciones favorecen la formacién de dos hemitémbolos, que contribu-
yen a que la planta de la Playa dibuje:

- una protoconcha central, y

- dos arcos achatados laterales.
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6. En la antetior sectorizacién:

- El tramo de playa mas septentrional, de progresiva acumulacién, que
descansa en La Puntilla, se aproxima a un sistema sedimentatio cerrado
(estdtico), que evoluciona, dentro de cada ciclo sedimentario corto, en
torno a estadios reflectivos, conforme con la Clasificacién
Motfodinamica de Wright y Short (1983). Con los cambios energéticos
en el ambiente, y en funcién del petiodo del oleaje, sélo hay bascula-
ciones sedimentarias transversales: desde la playa seca a la sumergida y
viceversa.

- Mientras que el tramo meridional de playa se corresponde, a grandes
rasgos, con un sistema sedimentario abierto (dindmico), con estadios
disipativos (dentro de la Clasificacién de Wright y Short), donde las
arenas que “emigran” hacia La Puntilla, durante los temporales del
W-NW, son reemplazadas por otras, procedentes del contorno préximo,
y transportadas por el oleaje del alisio que, tras su fuerte difraccién,
pierde significativamente energia, para asentir la deposicién sedimen-
taria.

Sin La Barra, la Playa de Las Canteras tendria, sin duda, otra silueta, y sus
depdsitos de arenas estarfan caracterizados por los efectos de otro patréon de
comportamiento morfodinamico, distinto al presentado.

El modelo de patrén de comportamiento morfodinamico de la Playa de
las Canteras se ha desarrollado a partir de Martinez ¢z 4/. (1988 a), Martinez
y Castro (1988 b), Martinez (1988 c), Martinez y Alonso (1989), Martinez ef
al. (1990 a), Martinez et al. (1990) y Martinez et a/. (1996).
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FIGURA 4.3
Caracterizacion fisiografica de la Playa de Las Canteras
(Lias Palmas de Gran Canaria, Esparia)
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CUBA
Playas de la Peninsula de Hicacos (Matanzas)

La Peninsula de Hicacos (figura 4.4) define a un estrecho brazo de tierra,
de unos 22 kilémetros de largo por unos 500 metros de amplitud prome-
diada, que se extiende, a grandes rasgos, en la direccion NE-SW, a partir de
Paso Malo (extremo NW de la Bahia de Cardenas).

Esta Peninsula se localiza en el litoral Norte de Cuba, a unos 60 kildmetros
al Este de Matanzas, y a unos 150 kilémetros de la Ciudad de Las Habana.

En el desarrollo de la Peninsula de Hicacos han concurrido:
- La presencia de un bajo fondo atrecifal.

- La alineacién, en la direccién NE-SW, de grupos de “islotes”, con paleo-
playas levantadas (Pefia de Dupont, Riscos del Club Med y otros aflora-
mientos entre los anteriores).

- La participacién de una morfodinamica de transportes, deposiciones y
modelaje sedimentatio.

El patrén de comportamiento de la morfodinamica sedimentaria de este
escenatio geografico, se puede resumir como sigue, a partir de Martinez,
Casas y otros (1999):

1. Formacién de fuentes de aportes sedimentarios, en la plataforma litoral
del entorno de Cayo Mono.

2. Transporte de aridos desde Cayo Mono al Oeste de Paso Malo, en depen-
dencia con oleajes del alisio (del NE).

3. Deposito de bancos de arenas al Oeste de paso Malo (formacion de fuentes
secundarias de depésitos de aridos).

4. Transporte de deriva, desde las fuentes secundarias de aportes de aridos,
hacia el conjunto de playas de la fachada septentrional de la Peninsula de
Hicacos, en dependencia con oleajes reinantes del NW.

Estos ultimos transportes de aridos, condicionados por oleajes del NW,
se depositaron, en parte, a pattir de una inicial singularidad geométrica nega-
tiva, a la altura de Paso Malo. Con ello, se originé el desarrollo, hacia el Este,
de flechas, que se apoyaron en sucesivos “islotes”.
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La morfodindmica sedimentaria, de este patrén de comportamiento, pro-
voco, sucesivamente:

a) La formacién de una primera flecha inversa, desde Paso Malo a la Pefia

de Dupont.

b) El desarrollo de flechas menores, también inversas, entre los “islotes™
desde la Pefia de Dupont hasta el mas oriental del Club Med.

¢) El avance de una segunda flecha inversa “mayor”, desde el brazo mas
oriental de la Caleta del Club Med hasta el Rincén del Francés.

d) Y la deposicién de una restinga, girada en el sentido de avance de las agujas
del reloj, por procesos de difraccién, que permitié la aparicién de hume-
dales (Laguna del Mangon).

En el desarrollo de la cara, o fachada, meridional de la Peninsula (del
conjunto de flechas), tuvo que ver, en gran medida, la “conquista” del medio
marino por el manglar. Ese entorno reunfa, y retne (si no hubiera intervenido
el hombre) las condiciones basicas (como una temperatura ambiental
adecuada, resguardo respecto al oleaje dominante del NE y abrigo en relacién
con los oleajes reinantes, muy energéticos, del NW), para que se haya
formado, como sucedié, un mangle. Los depdsitos limo-arcillosos, con
determinadas proporciones de arenas, a causa de la presencia y expansion del
mangle, hicieron que se fuesen ensanchando las iniciales flechas arenosas.

Las playas de la fachada septentrional de la Peninsula configuran una
provincia morfodindmica. La secuenciacién de playas, dependientes unidi-
reccionalmente, en el sentido de avance de las flechas (del SW al NE), por el
oleaje funcional al respecto, (el reinante del NW), serfa:

1. Playa Oasis (o Playa Pre-Varadero), al Oeste del espigén occidental de
Paso Malo, y apoyandose en éste.

2. Playa de Varadero Tradicional (el tramo mas occidental de playa que,
junto con los de Las Américas y de Sol Palmeras, promociond, inicial-
mente, el recurso), entre la canalizacién de Paso Malo y la Pefia Dupont
(del Restaurante Las Américas).

3. Playa de Las Américas, en la caleta definida por el extremo oriental de la
Pefia Dupont y el “brazo” de paleo-playas levantadas del Hotel Melia
Varadero.
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4. Playa Sol Palmeras, como un depésito de arenas mas o menos interrum-
pido por afloramientos de paleo-playas levantadas, entre los promontotios
de Hotel Melia Varadero y del Club Med.

5. Playa de la caleta de Club Med, entre “brazos” de paleo-playas levantadas.

6. Playa de Los Pioneros (o de los actuales grandes hoteles), desde el pro-
montorio mas oriental del Club Med a los “dientes de petro” y paleo-playas
levantadas del Rincén del Francés.

7.Y Playa de Las Calaveras, desde el limite mas oriental de los “dientes de
perro” y de las paleo-playas levantadas del Rincén del Francés, hasta reba-
sada la Laguna Mangén. Forma parte de una restinga arenosa.

Las paleo-playas levantadas, que afloran a lo largo de esta provincia
morfodinamica, a partir de la Pefia de Dupont hacia el Oriente, desctiben
“planchas” de areniscas, con restos de fauna y flora, en distintos grados de
fosilizacion, separadas por niveles de “dientes de perro”: micro-erosion “rui-
nosa” marina, sobre superficies de playas horizontales a nivel del mar (en sus
fases de abrasién, que describe pequefias oquedades y cresterias “cortantes”.

Con toda claridad, a simple vista, v sin hacer un estudio al respecto, se

> p > Y b
pueden identificar, al menos, hasta tres niveles de paleo-playas levantadas, en
formaciones sedimentarias que han desarrollado:

- Acantilados escarpados en sus fachadas septentrionales, con techos a
cotas en torno a los 20 - 30 metros, y con espectaculares socavones, cor-
nisas, bufaderos y alveolos-taffonis.

- Topografias suaves hacia el Sur, de una forma generalizada.

A la altura del Hotel Melid Varadero, el techo de coronacion de las paleo-
playas contienen espectaculares bufaderos, que estan acondicionados para
un uso turistico, dentro de una ruta paisajistica, a modo de “paseo maritimo”
peatonal.

Un observador de la Naturaleza:

- en relacién con las playas de la fachada septentrional de la Peninsula de
Hicacos,

- de entrada, y

- sin analisis en detalle,
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percibiria tres grandes problemas ambientales:
- Retroceso de la orilla hacia tierra, con pérdida de recursos de ocio.

- Disfuncionalidad del cordén dunar como despensa sedimentaria, que
amortiguara la progresiva erosion “acumulativa” en las playas arenosas.

- Devaluacién del “precio hedénico” del entorno y contorno, por una
anterior poco acertada politica de ocupacion habitacional del suelo, que
ha llevado a una disfuncionalidad del cordén dunar, en su rol de equili-
brador “amortiguante” de la dindmica sedimentaria.

En relacién con el problema del retroceso de la orilla, de la inestabilidad
sedimentaria, se ha tenido que recurrir al “parcheo” de las alimentaciones
artificiales, que concluyeron, en principio, en 1998, y que afect6 a las playas
de Varadero Tradicional, de Las Américas y de Sol Palmeras.

La zona de préstamo se ubicé en los alrededores de Cayo Mono, donde
se localiza, asimismo, las fuentes primarias de los aportes sedimentarios que
intervienen en estas playas.

Una bateria de preguntas de arranque, ante estas actuaciones tendentes a
recuperar la optimicidad (?) del recurso de “sol y bafio” serfa:

- ¢Cudles son, o han sido, en términos parciales, las causas de estas inesta-
bilidades? ;Hay componentes de actuaciones antropicas?
<

- ¢Las alimentaciones artificiales han dado los resultados previstos, dentro
de los 5 afios de garantfa?. Conforme con visualizaciones realizadas en
noviembre-diciembre de 1999, ¢hay sectores donde se hayan llegado casi
a las situaciones que acontecfan previamente, a pesar de haber transcu-
rrido sélo 18 meses, desde la finalizacién de la actuacion?

- ¢Estaba la zona de “préstamo” dentro de la plataforma litoral de las pla-
yas a “mejorar”? ¢Se rompid el equilibtio topografico de la zona de
“préstamo”?. Si se rompid ese equilibrio ¢hay, o habrfa, repercusiones,
por ello, a corto, medio o largo plazo, a escala de una gestién de recursos,
en la dindmica sedimentaria de las playas regeneradas? ;Qué significados
tienen las bermas, con escarpes verticales y, frecuentemente, con mas de
un metro de potencia, que se forman con oleajes moderados del
“Norte”? ¢Fall6, en algo, el modelo numérico, que sustent6 la estimacion
de la efectividad de la intervencion? ¢Quizas este fallo esté, si ha tenido
lugar, en no considerar las secuelas de la rotura del perfil de equilibrio
en la zona de “préstamo”, que coincide, en parte, con la de la fuente
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primaria de aportes sedimentarios? ¢Se tendra que recuperar, previa-
mente, ese perfil, antes de que se establezca una dindmica sedimentaria
natural, que, con sus aportes, transportes y depdsitos, desacelere, o anule,
la erosion “neta” en las playas arenosas?

- ¢Los aridos de la alimentacion atificial estan lo suficientemente trabajados,
como para comportarse idéneamente en las playas regeneradas? Si los
aridos de la alimentacién artificial proceden de una situacién textural
“juvenil”; que se “maduraba” durante los transportes naturales, antes de
llegar a las playas, dando lugar a una seleccién apropiada segun criterios
granulométricos y morfoscépicos, ¢qué tiene que ocurrir entre la zona de
rompientes y la orilla, en relacién con los aridos de la alimentacién arti-
ficial? sQué implicaran los desgastes para que los aridos se hagan fisica-
mente “maduros”? Tras la regeneracioén y con oleajes algo fuertes, como
los del “Norte” moderado, ¢se producira turbidez por los “finos” que se
producen en los desgastes? ¢Los finos serfan transportados, hacia mar
adentro, por las oscilaciones infragravitatorias, en ambitos superficiales,
y hacia otras playas de su provincia motfodinamica, por las corrientes de
deriva? ;Cémo se tendria que interpretar la Ley de Stokes, en este con-
texto? ¢Qué papel jugarfa el comportamiento electrolitico, de las sales
disueltas en el agua del mar, en la propagacién de la turbidez?. Entonces
¢la propagacion de la turbidez estaria limitada en el espacio?. Y de acuer-
do con estas lineas argumentales ¢qué repercusiones habrian en los arre-
cifes préximos y en las playas colindantes?

- Por las alimentaciones artificiales, en lugar de los aportes naturales, sse ha
reducido la proporcién de aridos, de la playa intermareal-seca, susceptibles
de ser transportados por el viento? ¢Se afecta y se afectara la alimentacion
y el desarrollo del cordén dunar, en sus tramos que atn quedan como
funcionales y, con ello, como “despensas” sedimentarias de las playas
interdependientes?

- ¢Las arenas “juveniles” se compactan lo mismo que las “maduras™?
¢Repercute ello en los “paseos” y el “footing” (trotadero), a lo largo de
la franja intermareal?. Ahora, en los tramos regenerados, ¢se hunden mas
los pies que en los tramos con arenas de aporte natural?

- En definitiva, ¢la arenas de las playas intervenidas perdieron “calidad”?
¢Se pas6 de una arena blanca muy fina, bien clasificada y redondeada, a
otra mis beg (aunque clara) y muy mal clasificada, donde abundan los
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fragmentos de conchas y de otros organismos? Y ésto dltimo, irepre-
senta, acaso, un atractivo afiadido para los usuarios?

Las peculiaridades de las playas septentrionales de la peninsula de
Hicacos se han dado a conocer, casi hasta ahora, a través de la Playa de
Varadero Tradicional. Ese entorno se convirtié en uno de los baluartes del
tutismo mis actual de Cuba, y en una de las playas emblematicas de ese pais,
entre los recursos de ocio de “sol y bafio”. Y todo ello:

- Por las arenas blancas y finas, como “aztcar”.

- Pot la cristalinidad y las coloraciones azules turquesas de las aguas de esa
Playa.

Pero:

- ¢Se ha perdido esas coloraciones de las arenas y del agua, en los alrede-
dores de la orilla?

- ¢La transparencia del agua mas proxima pertenece ya a un pasado muy
cercano?

- ¢Coémo interacciona la coloracion de la atena en las cualidades del agua?

- ¢Se ha contribuido, por actuaciones antrépicas, a que esas aguas se enturbien,
mas de la cuenta, durante determinadas situaciones oceanolégicas?

- ¢O la cristalinidad y las coloraciones no se han impactado negativamente,
sino lo que ocurre es, simplemente, que se vendid, para todo el afio, un
atributo ambiental (unas caracteristicas determinadas de las arenas y del
agua) correspondiente a un periodo muy concreto de tiempo, por ejemplo,
para julio y agosto? ¢Acaso se obvié que el “producto playa” tiene unas
propiedades cambiantes, donde la cualidad cristalinidad y coloraciones
azules turquesas del agua de la orilla no se da, normalmente, aunque si
en ciertas ocasiones, en la temporada turistica alta, de diciembre a mayo?

- ¢Se habra llegado a un “mito de paraiso” que ha desaparecido, como todo
mito?

- ¢Se llegara, de nuevo, a la “estampa” que ha quedado grabada del
Varadero Tradicional?

- ¢La erosidn es, y sera tan voraz, que nunca “permitira” esa recuperacién?

- ¢Los atributos “plasticos” de esa Playa, en sus maximas expresiones,
seran una afioranza del recuerdo?
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A pesar de todo, no obstante, e incluso bajo las peores condiciones de
oleaje, si brilla el sol, se divisa, en la “lejania” préxima, las aguas esmeraldas,
como una “esperanza”, o como una “reserva”’, de los potenciales atributos
ambientales de un recurso de ocio, que puede, 0 que quiere, ocupar las posi-

ciones que, por Ley de la Naturaleza, le pettenece, y que suscité su descripcién
como un “Xanadu” (el paraiso mas bello que nunca se pudo imaginar).
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FIGURA 44
Caracterizacion fisiografica de la Peninsula de Hicacos (Matanzas, Cuba)
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Playas de la Provincia Morfodinamica de Tarara - Rincén de Guanabo
(Ciudad de La Habana)

La provincia morfodindmica de Tarara - Rincén de Guanabo (figura 4.5),
se localiza en el litoral septentrional de Cuba, a unos 25 kilémetros al Este
de La Habana capital.

Recorre unos 11 kilémetros, donde se suceden, de Este a Oeste, una setie
de playas significativas arenosas:

- Santa Marfa, con una longitud de 4.00 kilémetros, y con una amplitud
media de unos 50 metros.

- Boca Ciega, de 1.62 kilémetros de largo por unos 25 metros de amplitud
media.

- Guanabo, de 2.50 kilémetros de longitud, por unos 25 metros de amplitud.

- Veneciana, de 1.98 kilémetros de longitud, por unos 25 metros de amplitud
media.

- Rincén de Guanabo, como una restinga de 680 metros de longitud, por
una amplitud media de unos 50 metros.

Los limites entre estas playas son, en algunos casos, arbitrarios. Se asumen
los establecidos por la Direccién Provincial de Planificacién Fisica de la
Ciudad de La Habana.

La restinga del Rincén de Guanabo (una flecha inversa) se ha desarrollado
de Oeste a Este, hasta un acantilado que actia, funcionalmente, de apoyo.
Esta formacion sedimentaria delimita 2 un humedal, de unos 240 000 metros
cuadrados (400 x 600), bordeado por manglares.

Otro humedal del contorno de las playas, separado por un cordén dunar,
es la Laguna del Cobre, que alcanza unos 750 000 m2 (1 500 x 500). El
humedal esta en dependencia con el Rio Itabo, a la altura de la Playa de Santa
Maria.

Desde Santa Marfa a Veneciana, aunque con algunas degradaciones
antrépicas, se ha desarrollado un cordén dunar, que tiene un especial interés
como “despensa’” sedimentaria de las playas usadas como recursos de “sol y
bafio”.

La “continuidad” de la unidad sedimentaria playera-dunar se interrumpe,
repetidas veces, y de forma natural, por las desembocaduras de tios que
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desempefian, parcialmente, los roles de fuentes de aportes sedimentatios
para las playas.

Entre estos rios, se encuentran:
- Rio Itabo, entre ]a Playa de Santa Maria y la de Boca Ciega.

- Rio Guanabo, entre las playas de Guanabo y Veneciana.

Las otras fuentes de aportes de aridos, para estas playas, hay que buscarlas
en las destrucciones naturales de los edificios arrecifales, que se encuentran
a la altura de Playa Veneciana - Rincén de Guanabo, y en posiciones mas
orientales, dentro de este litoral.

En las redistribuciones sedimentarias:

- desde las fuentes de aportes, y

- a lo largo de las playas,
juegan papeles decisivos los transportes y las deposiciones de los aridos por
oleajes:

- del NW (reinantes), y

- del NE (dominantes, o del alisio),
conforme con el modelo de comportamiento morfodinamico descrito por
Martinez et al. (1999), para el litoral de la Peninsula de Hicacos (Cuba).

En toda esta provincia morfodindmica, y hacia tierra, el fondo escénico
mas proximo, a varios kilémetros, en promedio, lo determina un complejo
de paleo-playas levantadas de arenitas mas o menos compactadas y cemen-
tadas (areniscas en sentido amplio) con techos geomorfolégicamente poco

accidentados. Se trata de una barrera topografica de poca altura, que no llega,
por lo general, a unos 100 metros, que dibuja un horizonte “rectilineo”.

A lo largo del litoral de Tarard - Rincén de Guanabo, la intervencion
antropica:
- que tiene un caracter de casi “invariante”,
- que determina, tal vez, el impacto mas importante, presumiblemente
negativo, y
- que involucra a intereses contrapuestos,

ha sido la canalizacién de la desembocadura del Rio Guanabo, con sus dos
espigones hacia mar adentro.
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Esta actuacion:

- si bien facilita la presencia de una matina, con su potencial rentabilidad
econdémica en su explotacion, y en relacién con otros posibles desarrollos
subsidiarios

- puede estar provocando, o acelerando, a su vez, una erosién en la Playa
Veneciana.

- ¢hasta qué punto no tendra repercusiones en la salud sedimentaria de la
restinga del Rincon de Guanabo, si produce perturbaciones en la llegada
de dridos, desde las fuentes de aportes?

Quizas, en este problema ambiental antrépico, radicaran las propuestas
mas urgentes de actuaciones, dentro de una planificacién integral, para toda
la unidad geografica de Tarara - Rincén de Guanabo, en cuanto:

- Que buscarian soluciones a una erosiéon sedimentaria en Playa Veneciana,
que contiene valiosos “activos” para un desarrollo econémico prometedor,
supuestamente sustentable, como recurso de “sol y bafio”.

- Que tomarfan medidas preventivas, tendentes a la conservaciéon de un
area protegida: el Rincén de Guanabo.

Y ésto, junto:

- con la eliminacién de los entrantes “puntuales”, hacia mar adentro, por
rellenos artificiales, que interfieren el transporte sedimentario de deriva,
y que ocasionan rip currents (resacas), con desvios de arenas hacia fondos
inactivos, para las playas de sus contornos (?), con otros efectos colate-
rales (peligrosidad para el bafio),

- con propuestas y realizacién de medidas de recuperacién ambiental de la
Playa de Guanabo, y

- con disefios y ejecucion de proyectos complementatios, pero sustentables,
de recreacién y de esparcimiento, aprovechando las fortalezas del entorno
y contorno,

traera consigo un incremento considerable de las oportunidades de explotacion,
dentro de un desarrollo integral, y un aumento de la calidad ambiental del
conjunto de la Provincia Morfodinamica.

El hecho mas “pintoresco” de este escenario, que despierta mucha cutio-
sidad y extrafieza en el visitante, podria ser el “sembrado de estacas”, en la
franja intermareal, sobre todo en las playas de Boca Ciega y de Guanabo.
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Son secuelas del talado, a ras de suelo, de antiguas “plantaciones” de casua-
rinas (arboles de importacién australiana, que, por sus aspectos, hacen recordar
a las coniferas), en las orillas de las playas, en la década de los afios 60.

En la actualidad, y en invierno (en coincidencia con la temporada alta
turistica), estas “estacas” sobresalen de la superficie unos 15-25 centimetros,
y se encuentran en una densidad de vatias por metro cuadrado.

En la Playa de Guanabo, este “sembrado” representa un coeficiente espacial
“lineal” de 0.40 (considerada la longitud de la Playa como unidad).

Este rasgo “pintoresco” tiene, sin embargo, repercusiones graves en el
uso de las playas, como tecursos de “sol y bafio”. Asi, en la Playa de
Guanabo, se hipoteca el 40% de la superficie intermareal-seca, para un uso
de “sol y bafio”, en temporada turistica. La hipoteca se da:

- En la zona intermareal de forma directa, por las serias molestias que oca-
sionan las “estacas” a la entrada y salida del baflo, pudiendo provocar,
incluso, pequefias lesiones.

- En la playa seca indirectamente, ya que esta otra zona no se suele usar
para tomar el sol, al no poderse bafar el usuario en un contorno inme-
diato, para refrescarse del sol bronceador y relajante.
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VENEZUELA

Playas del litoral del Estado Aragua, al pie del Parque Nacional de
Henri Pittier

El Litoral del Estado Aragua se localiza en la cornisa Norte de Venezuela
(figura 4.6). Si se exceptuan Puerto Colombia - Choroni y las ensenadas de
Cata y de Ocumare de la Costa, define a un territorio practicamente no intet-
venido, sin identificaciones relevantes de impactos negativos:

- En los procesos y efectos sedimentarios.
- En la biocenosis.

- En el paisaje en general.

En consecuencia, este escenario geografico constituye un marco muy fragil,
con poca capacidad de absotcién de impactos. El grado de rechazo, de posibles
intervenciones inadecuadas, es considerable, muy grande.

En el Litoral del Estado Aragua se suceden, alternativamente, playas are-
nosas, “en bolsillo”, y acantilados casi verticales, o laderas abruptas, con
promontorios hacia mar adentro.

Entre los depdsitos arenosos significativos, del litoral, y de Oeste a Este,
destacan (figura 4.7):

- Playa meridional de la Bahia de Turiamo.
- Playa de la Ensenada de Ocumare de la Costa,.
- Playas de la Ensenada de Cata.

- Playa de Cuyagua.

- Playa de Uricaro.

- Playa Aroa.

- Playa Grande.

- Playa Valle Seco.

- Playa Chuao.

- Playa de Cepe.

- Playa de Punta Tuja.

- Playa Puerto Maya.
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Las seis primeras playas se encuentran al occidente de Puerto Colombia.
Las restantes, al oriente de este enclave geografico.

La costa presenta numerosos promontorios, que, precisamente, caractetizan,
por la accidentabilidad que desctiben, al Litoral del Estado Aragua. Estos
promontorios (las singularidades geométricas positivas de Suirez Bores,
1978) son los que, en gran medida, dan una configuracién “en bolsillo” a las
playas arenosas. Tales accidentes contribuyen, también, a interrumpir el
potencial transporte longitudinal, mas interno, de arenas.

Los acantilados contribuyen, positivamente, 2 un aumento de la calidad
paisajistica de este litoral:

- tanto por la diversidad topografica que implican,
- como por las formas y estructuras que encierran,
aparte:
- De proporcionar ocasionales relieves espectaculares.
- De contener, con frecuencia, formas menotes raras y curiosas.

- De soportar otros componentes de la arquitectura del paisaje (cromatismo
por la vegetacién, aguas superficiales, contenidos floristicos y faunisticos,
etc.).

Pero los bienes ambientales que con mayor fuetrza revalorizan a este litoral
es el Parque Nacional de Henri Pittier. De hecho, las playas se encuentra al
pie de este territorio protegido.

El Parque Nacional Henri Pittier (Decreto 529, del 05-11-74, publicado
en la Gaceta Numero 30 545, del 07-11-74), que cubte una supetficie de
107 800 hectareas, se extiende al Norte de los estados de Aragua y Carabobo.

Este Parque:

- Tiene su nuicleo en una cordillera litoral, que encierra a un bosque himedo
tropical, dentro de un ambiente de neblinas.

- Da cobijo a una interesante biocenosis.

- Contiene elementos de interés cultural.

Respecto a la biocenosis del Parque, y en relacién con usos complemen-
tarios a la explotacion de las “Playas de Aragua”, como trecursos de “sol y
bafio”, el visitante queda impresionado:
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- Con las grandes posibilidades para el avistamiento de aves. La creacién
de la estratégica estacién de Rancho Grande tuvo en ello su justificacion.

- Y con la presencia de los abundantes araguatos, que proporciona una
fuerte nota de caracterizacion, a este “paisaje de bosque”, en el sentido
de que originan un continuo e intenso sonido “tenebroso”, en la per-
cepcién del territorio, como peculiares sensaciones en “recorridos de
temeridad”. Pero también quedan como imborrables las imagenes
“sonoras” que llegan desde el Mirador de las Brujas, en la Carretera de
Maracay a Choroni, en el pleno corazén de las cumbres del Parque.

Los araguatos son primates pertenecientes a los Alovatta seniculus, o
Alouatta seniculus, conocidos asimismo, segun D Ancona (1972), como
“aulladores rojos”, a causa de poseer cavidades resonadoras.

Y finalmente, otros bienes ambientales, que incurren forzosamente en los
usuarios de “sol y bafio”, de las Playas de Aragua, pertenecen al acervo cul-
tural del territorio. Y esta incidencia ocurre irremediablemente porque, para
el disfrute de las playas mas emblematicas del oriente del Litoral de Aragua:

- los centros de alojamiento (las coloniales “casonas” restauradas, con sus
tipicos patios potticados, reconvertidas en “posadas”),

- el embarcadero préximo a las “posadas” (Puerto Colombia), que sirve a
las playas mediante lanchas (pefieros), en las excursiones de ida y vuelta,
en un mismo dia,

estan enclavados en un entorno y contorno de altos valores culturales, que
no pueden pasar desapercibidos ante unos visitantes, que tengan un minimo
de sensibilidad por el “legado histérico”, en su sentido amplio.

Los bienes ambientales de interés cultural del entorno y contorno de las
Playas de Aragua, se podrian catalogar y describir someramente de la
siguiente manera:

1. Crisol de elementos arquitecténicos, de tiempos de la “Colonia” y de las
culturas colonizantes (corsa, bavara, inglesa, y otras), que se muestran en
el cuidado pueblecito de Choroni, casi en continuidad urbanistica con el
Puerto Colombia.

La combinatoria de estos elementos arquitecténicos proporciona una rica

variedad de edificaciones habitacionales, en una petrfecta armonia. En

ellas, quizés llame mucho la atencién la variedad de ventanas, por sus reja-
dos y celosias, y las ménsulas.
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Las ménsulas se suclen presentar muy prolongadas (a veces hasta el zécalo),
y son ornamentales (no funcionales). Al visitante “trotamundos”, estas
ménsulas hacen recordar a las del distrito histérico de Puerto Cabello
(Estado Carabobo) y a las de Coro (Estado Falcén), entre otras de
Venezuela. Y si quiere tirar del hilo, en relacién con sus origenes morfo-
légicos, vendria muy bien que pasaran por Osuna y Constantina (Sevilla,
Espafia), o por Ubeda (Jaén, Espafa), sin obviar determinados puentes de
flujos y reflujos culturales (sean las ménsulas de una casa de Telde, en
Gran Canaria), para encontrar sus raices, probablemente castellanas.

. Paleo-socioeconomia, en dependencia con Haciendas, que explotaban el
“cacao mas fino del mundo”, y que se exportaba a través de las Playas de
Aragua.

En relacién con estas explotaciones, se encuentran los edificios abando-
nados de antiguas haciendas y de las Obras Pfas (por ejemplo, en el con-
torno de Playa Cepe). En los archivos del Estado hay documentacién al
respecto. Las actuales tentativas de restaurar haciendas abandonadas y de
hacer una explotacién extensiva del cacao, en roales abiertos del Parque
(como se hace en la Hacienda La Sabaneta, en Choroni), sin esperar una
ventajosas rentabilidades econémicas, podria considerarse como un des-
arrollo sustentable del Parque, para mantener un acervo cultural, en aque-
llos lugares que hayan existido.

. Y legados étnicos. Aqui se enmarcarfa la “musica de tambor”, de las
“Noches de San Juan” (del 23 al 24 junio), como una manifestacién de
los descendientes de los esclavos negros, que hatia recordar al “sincretismo”
cubano, donde se funden las creencias en las deleidades africanas con los
ritos catdlicos y paganos, traidos por la cultura cristiana.

Aunque el momento natural, en Choroni - Puerto Colombia, de la musica
de tambor se sitia en las Noches de San Juan, se programan “eventos” al

efecto, de forma periédica, a lo largo de la temporada turistica, para el
consumo de los visitantes.

Dentro de este escenario geografico, se ha seleccionado la Playa de Cepe.
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Playa de Cepe

La Playa de Cepe (figura 4.8) se localiza a oriente de Puerto Colombia.
Tiene una longitud de 350 metros, y una amplitud promedia, en pleamar, de
unos 20 metros.

Sus accidentes mds relevantes son:

- Dos promontorios en un frente de acantilados, que actian como apoyos,
a ambos extremos de la Playa.

- La desembocadura del Rio Cepe, en el extremo otiental.

- Un arrecife rocoso, adosado a la Playa, que aflora en marea baja, en el
extremo occidental.

El ambiente sedimentario esta abierto al NNW (el eje de la Playa tiene
una ortentacion de 350°).

El patrén de comportamiento morfodinamico se puede describir como
sigue:
- Por los condicionantes geomorfoléficos del entorno y del contorno, la
Playa se comporta como un sistema sedimentario abierto.

- En relacion con los efectos de la erosion-acrecion, dentro del ambiente
seco-intermaral-sumergido préximo, la evolucién en el tiempo del depé-
sito de arenas, en un ciclo sedimentario corto promedio, sigue las pautas
de una playa semi-ocednica con tendencias a ocednica.

- La erosién se encuentra en dependencia con los temporales del W-NW;
que afecta a la totalidad de la Playa y que tienen significativas probabili-
dades de presentacién entre septiembre y diciembre.

- Los oleajes de bonanza del alisio, durante los meses de mayo a septiembre,
depositan arena preferentemente en el sector occidental de la Playa (el
mas abierto a estas otras situaciones del clima maritimo). Las arenas se
redistribuyen hacia el extremo otiental, mediante transportes determinados
por corrientes de gradientes de sobre-elevacién del agua del mar en el
estran.

- Con los oleajes energéticos del alisio, el sector que mas se erosiona es
también, precisamente, este sector occidental. Las arenas, si no salen del
ambiente intermareal de la Playa, migran hacia el extremo oriental, asi-
mismo por cottientes de sobre-elevacién.
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- El conjunto de basculaciones de Oeste a Este hace que la Playa presente
su maxima amplitud seca-intermareal en el margen oriental.

El comportamiento morfodinamico formulado se verifica con las medidas

(obsetrvaciones), deducciones, interpretaciones y conclusiones de las campanias
de Buitrago (1999).

Y asimismo, el comportamiento morfodinamico descrito se puede explicar
con la Clasificacién Climatica de las playas arenosas de Venezuela (Martinez,
1996 d), a partir de las observaciones obtenidas en las playas de la Isla de
Margarita.

Esta Clasificaciéon Climatica identifica cuatro grupos de ambientes, a
saber:

a) Playas oceanicas

Las orillas se ajustan, sensiblemente, a la direccion NW-SE. Estan abier-
tas al oleaje SWELL del NE (dominante), y resguardadas del oleaje del
NW.

La erosion transcurre con el oleaje del alisio (del NE).

La acrecién coincidirfa, probabilisticamente, con la sustitucién del ole-
aje del NE:

- Por los temporales del NW] y por las perturbaciones extra-tropica-
les, situaciones de las que se encuentran resguardadas.

- Y por las situaciones de “bonanza”.

En consecuencia, las pérdidas sedimentarias ocurririan desde enero a
junio, dentro de unos limites amplios, y las ganancias en el resto del
ano.
En relacién con la erosién, se tratarfan de playas monoclimaticas.

b) Playas semi-oceanicas

Se encuentran en litorales septentrionales, o con orillas en la direccién
NE-SW. Estan abiertas a los oleajes del NW

- tanto de los temporales relacionados con los huracanes potenciales
o abortados,

- como de las perturbaciones extra-tropicales.
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Pero en ellas, se deja sentir, ademas, el oleaje del NE (alisio), que esta
difractado en las playas de direcciones NE - SW.
La acrecién se sitda en torno al mes de julio, que se corresponde con

el intervalo de tiempo en el que hay, normalmente, ausencias de oleajes
erosivos: del NW y del NE mas energético.

La erosién aparece, al menos potencialmente, desde septiembre a
3 b
junio. En relacién con sus procesos, las playas serfan policlimaticas.

c) Playas caribefias

Geogrificamente, se encuentran en litorales orientados al Sur. Estan

resguardadas:
- tanto del oleaje dominante del NE (alisio),
- como del oleaje del NW!

Presentan una dinamica sedimentaria atenuada, alrededor de unos
estadios morfodinamicos poco cambiantes. Suelen tener rasgos topo-
graficos y formas sedimentarias menores, que permiten intuir la situacién
reflectiva.

d) Playas semi-caribefias

104

Las orillas desctiben la direccion NE-SW, con una fachada maritima
hacia el Sur. Estan relativamente abiertas al oleaje del NE, pero
resguardadas del oleaje del NW] procedentes de temporales y/o pet-
turbaciones extra-tropicales.

Las anteriores condicionantes, del clima maritimo, determinan que la
erosién coincida con el periodo del alisio més energético (de enero a
junio), y la acrecién con el decaimiento del mismo.

De acuerdo con la erosién, definen playas monoclimaticas.

Dentro de los periodos erosivos:

1. En las playas oceinicas las aguas abajo tienen un sentido de NW a
SE, o viceversa, en dependencia con la direccién de aproximacion
del oleaje del alisio.

2. En las playas semi-ocednicas las aguas abajo pueden adquitir un
doble sentido:

- De E a W, para el oleaje del alisio.
- De W a E, para el del NW.
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3. En las playas catibefias, en principio, el sentido de las aguas abajo
es de E a W, para un oleaje del NE muy difractado-refractado.

4.Y en las playas semi-caribefias se admite el sentido NE a SW, para
un oleaje del alisio.

FIGURA 4.6
Localizacién geografica del
Litoral del Estado Aragua
(Venezuela)
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FIGURA 4.7
Bahias y playas significativas del Litoral del Estado Aragua (Venezuela)
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Arrecife rocoso
Depésito de arenas

100 m

Acantilado

FIGURA 4.8
Planta de la Playa Cepe (Estado Aragua, Venezuela)
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Playas del Parque Nacional de Mochima (Estados de Sucre y de
Anzuategui): Caso de Playa Blanca

Playa Blanca se halla enclavada dentro del Parque Nacional de Mochima,
en el margen otiental, cerca de la bocana de la Bahia llamada, asimismo, de
Mochima (figura 4.9).

El Parque Nacional de Mochima fue creado por el Decreto 1 534, del
19/12/73 (Gaceta Numero 30 285, del 20/12/73). Este tetritorio protegido
ocupa una supetficie de 94 935 hectareas, entre los estados de Anzuategui y
de Sucre (Oriente de Venezuela).

La Bahia de Mochima tiene unos 7 150 metros de penetracion por unos 350
metros de anchura. Se encuentra labrada, conforme con Caraballo (1968):

- En cuarcitas.

- En filitas-pizarras-esquistos mas o menos grafitosas.
- En lutitas.

- En areniscas cuarciferas.

- En calizas del Cretiaceo Inferior.

Esta Bahia define en si, y conforme con una serie de deducciones geo-
morfologicas, que recoge Caraballo (1968) al tramo terminal de una pequefia
red hidrolégica (con su valle fluvial), que ha sido invadida por el mar, desde
el Pleistoceno, a causa de un ascenso neto positivo de su nivel, por movi-
mientos eustaticos positivos, muy probablemente retocados por movimientos
epirogénicos (el territorio estd en una zona muy activa de fallas geoldgicas).
Se estaria ante algo parecido a una ria, si la Bahia se prolongara hacia tierra
adentro, como un rio.

El eje de la Bahia, practicamente en la direccién Norte-Sur, es cortado,
ortogonalmente, por los ejes de direccion Este-Oeste del plegamiento:
- Por el de un anticlinal, que pasa inmediatamente al Norte del conjunto de
islas de la Bahia.

- Por el de un sinclinal, a la altura de Playa Blanca - Ensenada de Aguirre.

También, dentro de un contexto geomorfolégico, la Bahia de Mochima
describe, en parte, a un “relieve invertido”, por el hecho de que una estructura
positiva (el anticlinal) engulle a una forma fisiogeogrigica negativa (un valle).
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El proceso de invasién marina del “valle fluvial” puede haber seguido
unas pautas de fluctuaciones, seguramente por los cambios del nivel del mar,
que determinaron las distintas glaciaciones e interglaciaciones del
Cuaternario. Un argumento a favor de esta hipdtesis (P) se encuentra en la
existencia de un afloramiento de areniscas, de una paleo-playa, que quedé al
descubierto por el barrido de arenas en Playa Blanca, por los efectos del
Huracan Lenny (noviembre de 1999).

Las plataformas sumergidas de abrasion, sobre las que se apoyan los
espectaculares socavones, junto a los acantilados, podrian ser paleo-formas
erosivas, originadas con niveles mas bajos del mar. La presentacion actual de
las mismas, como formas sumergidas, puede deberse a la més reciente ele-
vacién del nivel medio del mar.

El comportamiento morfodinamico de los procesos y efectos sedimentarios,
en la Bahia de Mochima, se ajusta al siguiente modelo de caracterizacion:

1. Se desarrollan transportes de aridos, normalmente por detiva, sin descartar
los efectos de las corrientes de marea a lo largo de la costa externa cir-
cundante, de Este a Oeste, durante un oleaje dominante del NE.

Los aportes proceden, entre otras, de las siguientes fuentes:

- De la destruccion mecinica de las formaciones de coralinas, de aguas
arriba.

- De la erosién de los frentes rocosos del litoral (acantilados y otros
relieves), también de aguas arriba.

2. Se da la presencia de oleajes normalmente inactivos, en relacién con el
transporte de arenas, por arrastre, en la bocana de la Bahia y hacia el interior
de la misma, por las excesivas profundidades (entre 60 y 25 metros).

Y sin embargo, se dan estos transportes de arenas. Luego, habrian otros
vectotes de transportes en el ambito de la Bahia. Como las corrientes de
deriva, que se desarrollan en la fachada externa de la Punta de Guaiguis,
tienen normalmente una cierta intensidad, éstas no se adaptarfan al con-
torno de la ensenada externa, sino:

- Que se adentraria en la misma, incidiendo directamente en su pared
occidental (fachada intetior de Punta Aguirre).

- Describirtfa bucles en su intetior, que la recorrerian en sentido antiho-
ratio (de Oeste a Este, por la cara Sur, conforme con la figura 4.10).
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Esto podtia explicar la presencia del banco sumergido externo de arenas
blancas, de calibre relativamente grueso, que se encuentra aproximada-
mente entre unos 40 y 60 metros de profundidad (Banco de Playa Blanca
- Ensenada de Aguirre).

El mecanismo que determina la existencia de este banco sumergido de
arenas, en un ambiente energético de “remolinos” de energfas relativa-
mente altas, esta de acuerdo con el valor del Parametro de Skweness (Sk
@), obtenido para los depésitos de arenas, en esta zona Norte de 1a Bahia,
por Caraballo (1968). Los valores, que calcula este autor, traducen un exce-
so de material grueso en los depositos arenosos.

. Los fuertes temporales del NW pueden incidit en Playa Blanca,
produciendo la erosiéon de la misma (evacuacién del depésito sedimen-
tario). Las arenas retornarfan, en parte, al banco sumergido.

Esto fue lo que acontecié con el Huracin Lenny (noviembre de 1999).

. En dependencia con la dinamica de transporte en bucles, sin descartar los
aportes por corrientes oscilantes, se alimenta Playa Blanca con los 4ridos
procedentes del banco sumergido de arenas, anteriormente descrito. Se
verifican estos transportes de alimentacion con las observaciones “in
situ” que se hicieron el 04-02-2000 y el 18-02-2000. En estas campafias,
se aprecié un progresivo recubrimiento, por arenas, de la franja sumergida
proxima e interna de cantos, que aparecié después del Huracan Lenny
(noviembre de 1999). El recubrimiento arenoso acontecié sin que trans-
curriesen situaciones posteriores de oleajes moderados del W-NW, capa-
citados para transportar arenas en este dominio (en el supuesto que el
fondo fuese activo para estos oleajes), pero no para erosionar a la Playa.

La recuperacion del depdsito de arenas, en Playa Blanca, después de los
efectos del Huracan Lenny (1999), es uno de los ejemplos que muestran
las tendencias de los sistemas naturales a restaurar sus equilibrios, tras las
causas perturbantes y una vez restablecidas las condiciones iniciales (previas
a la alteracién).

. Hay un llenado y vaciado de la Bahia mediante corrientes oscilantes y de
densidad, en relacién con las mareas.
En el contorno de Mochima, los rangos normales de las mareas astrono-
micas oscilan entre 0.50 y 1.00 metros.

Por el efecto de “cuello de botella” (figura 4.11), entre Punta Garrapata
y Punta Mano e Piedra, estas corrientes oscilantes se intensifican, al
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comprimirse sus lineas de flujo, y explican la inexistencia, en condiciones
normales, de bajas arenosas, en esta zona, y en su contorno préximo. Las
velocidades adquieren capacidades adecuadas para transportat los aridos,
imposibilitando sus depdsitos.

El “cuello de botella” que configuran Punta Garrapata y Punta
Mano e’ Piedra alcanza unos 675 metros de amplitud, con una batimetria
entre los 60 y los 40 metros.

Se estaria en condiciones de establecer relaciones, al menos para casos
particulares, entre:

- amplitudes de un estrecho, o de un canal, de entrada a una bahia, o
ensenada en general,

- profundidad de ese estrecho, y
- rangos de marea de contorno, que determinaran cortientes oscilantes,

para que, por el “efecto cuello de botella”, se desarrolle una capacidad de

transporte de arenas, sin deposiciones, durante los procesos de llenado y
vaciado de la Bahia.

. Las situaciones cuasi inusitadas de huracanes, que incidan en este litoral
con oleajes del NW provocarfan un incremento significativo de las mareas
(a la marea astronémica se le suma la meteorolégica), y harfan que el
“cuello de botella” de Punta Garrapata y Punta Mano e" Piedra, desem-
pefiara un papel excepcional, en relacién con el transporte y deposito de
arenas, hacia el interior de la Bahia.

En estas situaciones oceanoldgicas, la ensenada externa (de Playa Blanca
- Punta de Aguirre), recibiria mucho mas energfa de oleaje que en el resto
mas interno del cuerpo de agua de la Bahfa. Se producitian fuertes gra-
dientes energéticos entre estos dos sectores que, tras transformarse la
energia cinética en potencial, provocarfan gradientes de sobre-elevaciones
del agua. De esta manera, aparecerian corrientes no habituales, a través
del “cuello de botella”, con fuertes velocidades, al comprimirse sus line-
as de flujo (esquema 4.1). La cabecera de la compresion de las lineas de
flujo podtian alcanzar, con suficiente capacidad de transporte, al banco
sumergido externo de arenas blancas, y transportar los aridos a través del
estrechamiento, hacia el Sur. Rebasado el “estrecho”, se expanden las
lineas de flujo, perdiendo velocidad las corrientes, con lo que se deposi-
tarfa la carga de arenas. Se habrian trasladado parte de las arenas del
banco externo a depdsitos mas internos, a modo de “avalancha”, que
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seguramente retornarian a sus fuentes iniciales, una vez establecida la nor-
malidad, por las corrientes oscilantes, con velocidades reforzadas en esta
zona de la Bahia.

7. El efecto de este proceso morfodinamico de “avalanchas” de arenas:
- desde el banco externo hacia el interior,
- a través del “cuello de botella”, y
- en situaciones oceanoldgicas excepcionales,

hace que se forme un segundo banco de arenas (banco sumergido interno),
inmediatamente después del estrechamiento geomorfolégico, y con
caricter transitorio (en principio).

8. Una vez desarrollado el segundo banco sumergido de aridos, se produce
un aporte de arenas a la Playa de Las Maritas, mediante un transporte en
dependencia con las corrientes oscilantes. Asi, durante e inmediatamente
después de la incidencia inusitada de los oleajes del NW de huracanes, “lo
que pueda perder Playa Blanca, lo gana Las Maritas”, conforme dicen los
lugarefios.

9. Se forman otros dep6sitos playeros de arenas, donde practicamente antes
no existfan, a partir del banco sumergido interno, y también por corrientes
oscilantes. Sea el caso de la Playa de La Gabarra, después del Huracan
Lenny (noviembre de 1999).

10.Y los “terrigenos” transportados por las corrientes oscilantes y de den-
sidad, hacia la salida de la Bahia, no suponen aportes al banco sumergido
externo de arenas, al quedar atrapados por los manglares y las praderas de
Thalassias, de las zonas central y meridional de este dominio.

El anterior modelo de caracterizacion sostiene a otro de comportamiento
morfodinamico, que permite, entre otros andlisis, llegar a la debilidad
morfodinamica de Playa Blanca, aplicando los estandares correspondientes,
dentro de un Analisis FODA. Esta debilidad se entiende como el riesgo
natural de una pérdida de calidad ambiental (de una fortaleza), o sea, una
vulnerabilidad, reducida aqui a los efectos negativos motfodinamicos de una
playa (pérdida del depdsito sedimentario intermareal-seco, por causas ajenas
a intervenciones antropicas, por lo menos directamente).
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Para bahias y ensenadas, que tengan:

- amplias bocanas con abrigos, y

- “cuellos de botellas” en sus sectores internos,
y que hacia mar adentro se caractericen:

- por unas profundidades tales que hagan inactivos sus fondos respecto
a los oleajes,

- por unas determinadas relaciones entre la geometria de contorno, bati-
metria y los rangos de marea, y

- por la presencia de playas atenosas en las riberas internas (abrigadas),

el modelo de comportamiento morfodinamico de transporte y depésito de
aridos se puede generalizar mediante las siguientes formulaciones:

a) Llegada de aportes de aridos, mediante corrientes de deriva, a las pro-
ximidades de una bocana, que se encuentre abierta, desde fuentes sedi-
mentarias externas, de su provincia morfodinamica.

b) Formacién de bajas de aridos (fuentes secundarias de aportes sedimenta-
rios) en el entorno de la bocana abierta, a causa de las respuestas de
corrientes de derivas (que rebasen determinadas intensidades) ante la
morfologia de contorno. Estas respuestas podrian ser la generacién de
corrientes “en bucles”.

¢) Evacuacién sedimentaria (erosion) de las playas abrigadas, en la ensenada
externa, ante:

- Fuertes corrientes oscilantes, en situaciones oceanoldgicas extremas
(inusitadas en algunos casos), que adquieren intensas capacidades
energéticas.

- La incidencia de un oleaje energético (de temporales), cuya direccién
de propagacién (inusitada) entrara, sin difraccién significativa, a través
de la bocana, y que rompiera directamente sobre el deposito playero
(caso de Playa Blanca con el oleaje del NW relacionado con el
Huracan Lenny, de noviembre de 1999).

d) Transporte de aridos, desde la baja externa, a las playas abrigadas de su
entorno, por las corrientes “en bucle”, que se originan, y por las aporta-
ciones de las corrientes oscilantes.

¢) Frente a situaciones inusitadas de temporales, formaciéon de bajas internas,
pot los aridos transportados excepcionalmente, a causa de cotrientes
energéticamente incrementadas por la presencia de estrechamientos
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geomorfoldgicos. Los depdsitos son una consecuencia de la “expansion
energética”, por la separacién de las lineas de flujo, que provoca la pérdida
de capacidad de transporte de las corrientes de llenado.

f) Bajo unas condiciones oceanoldgicas adecuadas, alimentacion de las playas
internas por corrientes oscilantes “dispersativas” (a modo de “palmera”),
durante un proceso de llenado, a partir de la baja internas de aridos.

El modelo descrito se podria extrapolar, con las debidas precauciones,
modificaciones y particularizaciones, y en dependencia con las variables
geomorfolégicas de contorno, a la dinamica sedimentaria de las arenas en
rias.

El biotopo hasta ahora descrito, soporta una biota que esta definida en
sus aspectos relevantes:

- Por sus bosques deciduos y siempreverdes, de unas condiciones tropicales.
- Por su vegetacion xerofitica, en las laderas de borde.

- Por sus bosquetes de cocotales.

- Por sus zonaciones de manglares.

- Por sus praderas de thalassias.

- Por sus formaciones coralinas.

El resto de la biota, incluyendo a la fauna mamifera, reptiles y aves, que
se cobijan en las anteriores comunidades, no dan “personalidad” al lugar,
independientemente de que contribuyan a potenciar la biodiversidad de la
Bahia.

En una panorimica de sintesis, los rasgos mas destacables de Playa
Blanca, y de su enmarque geografico, son los siguientes:

1. La ubicacion del recurso “sol y bafio”, dentro de un Parque Nacional,
puede constituir un ejemplo de compatibilidad entre:

- una politicas protectora y de restricciones de actividades en un tettito-
rio, y

- un desarrollo sustentable, donde los lugarefios juegan un importante
rol socioeconémico.

2. Los habitantes del lugar ofertan:

- Un servicio controlado de lanchas.

RECURSOS AMBIENTALES l 17

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

- Guias.
- Posadas.

- Comidas y bebidas en instalaciones armoniosas con el entorno y con-
torno.

3. El paisaje envolvente, en un sentido amplio, forma parte de una ruta pai-
sajistica de “largo recorrido”, por el tramo de carretera entre Mochima -
Arapito. En ese trayecto, hay numerosos potenciales miradores, que todavia
no estan acondicionados.

. El paisaje “interno”, desde la propia Playa, contiene componentes de alto
valor, entre los que destaca la diversidad topografica.

. Sus acantilados envolventes.
- con relieves espectaculares,

- con todos sus elementos erosivos propios (superficies de abrasion,
socavones, cornisas, frentes escarpados, formas aisladas de erosion
diferencial, grandes bloques desprendidos, etc.), y

- con una gama bastante completa de controles litolégoco-estructurales
(familias de diaclasas, por ejemplo), que condicionan la evolucion de la
dinamica geomorfoldgica implicada,

podtian constituir la base de un “museo natural”; o de una “Aula de la
Naturaleza”, para que los visitantes puedan observar, entender y valorar
un entorno de espatcimiento, mediante una relajante deduccion, verificacion
y contraste de procesos y efectos geomorfolégicos. De esta manera, se
estaria despertando, incitando o incrementando un respeto hacia la
Naturaleza.

. Y sus contenidos:

- meteorologicos,

- climaticos,

- fisiogeograficos,

- geolodgicos, y

- bioldgicos (manglares, thalassias, corales, etc.),

serfan muy apropiados para disefiar “juegos” didacticos, de simulacion
interactiva, en relacion con el comportamiento morfodinimico de la
Bahia en su conjunto, y de las playas a disfrutar, en particular.

Tas simulaciones estarian destinadas a los visitantes, curiosos de la Naturaleza,
y se podtian hacer en computadoras ubicadas en las dependencias de
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centros de la administracién publica, que ya existan, como lo es la
Estacién de INPARQUES.

2000 m

Escala gréfica

Divisoria de sguas

LEYENDA:

B S S

Banco sumergido exlemno de arenas b antes y pués del Hi an Lenny (1999)
Banco sumergido intemo de arenas blancas, después det Huracén Lenny (1869)
Praderas de Thalassias Corrientes mareales de flenado y vaciado
T

1= Punta Aguirre 2 = Punta de Guaiguas 3 = Punta Garrapata 4 = Punta Mano e Pledra
§=Punta Leén

Figura 4.9
Caracterizacion fisiogrifica del entorno y del contorno de Playa Blanca, en la Bahia de Mochima
(Parque Nacional de Mochima, Venezuela)
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.

1 = corrientes de deriva, en relacion con el oleaje dominante del NE.
corrientes “en bucles”, en dependencia con las correintes de deriva.

LEYENDA
2

~Z—

Figura 4.10
Bocana de la Bahia de Mochima (Parque Nacional de Mochima, Venezuela): Evolucion
hipotética de una corriente de detiva a corrientes “en bucles”
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2 . En planta
3
2
4
/
5
6 ~ 1 d 8
— L 4
5
4 I
2
ik 7 2.
Llenado de la bahia (de marea baja a marea alta)
2

1 = Mar abierto. 2 = Linea de costa. 3 = Transporte sedimentario a lo
largo de la plataforma costera. 4 = Planta de promontotios costeros. 5
= Flujo de llenado mareal. 6 = Baja externa de 4ridos. 7 = Bocana de la
bahia (o de la ensenada), que define un “cuello de botella”. El estrecha-
miento provoca un aumento de la velocidad de las cortientes de llenado
mareal. Por el aumento de esta velocidad, hay una “avalancha” de los aridos
(normalmente arenas), desde la baja externa. 8 = Deposicién sedimentaria
(baja interna), por la caida de la velocidad, del flujo de llenado. 9 =
Interior de la bahia (o de la ensenada).

Esquema 4.1
Explicacién parcial, y esquematica, de la formacién de bajas sedimentarias, en la Bahia de
Mochima (Venezuela), por el “efecto estrechamiento”
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Playa Medina (Estado Sucte)

Playa Medina (figura 4.11) se localiza en la fachada septentrional de la
Peninsula de Paria (en el Estado Sucre, Oriente de Venezuela), dentro de una
caleta que forma parte de un litoral:

- “Bravo” (muy recortado, con numerosos planos de profundidad, y
muy rico, en consecuencia, en diversidad topografica, lo que propor-
ciona una “belleza” impresionante).

- Labrado en micaesquistos del Jurasico.

- Tapizado, en sus cercanias, por el bosque del Parque Nacional de Paria
(Decteto 2982, del 12-12-78, publicado en la Gaceta Namero 2417 E,
del 07-03-79), que cubte una superficie de 37 500 hectareas.

El ambiente sedimentario playero tiene una longitud de unos 352 metros,
por unos 22 metros de amplitud “seca”.

La caleta, donde se ubica la Playa, esta abierta al Noroeste. Esto hace que,
morfodinamicamente, se comporte como un ambiente semioceanico, con-
forme con la clasificacion climatica de las playas de Martinez (1997).

En el comportamiento morfodinimico de este deposito sedimentario
intervienen:

1. Un oleaje dominante del NE, que determina, una vez difractado, corrientes
por gradientes de sobre-elevacién del agua del mar sobre el estrin, y
transportes de orilla, desde el Sur al Norte.

2. Un oleaje reinante del NW, que describe también un diagrama de corrientes
y de transportes de Sur a Norte, pero ahora por una dinimica de deriva
costera.

3.Y un segundo oleaje reinante del NNW, cuya direccién de aproximacién
incide, aproximadamente, como un eje de simetria de la caleta. Este otro
oleaje forma dos corrientes opuestas, desde el “centro de la Playa, por
gradientes de sobre-elevacién, con sus transportes de aridos hacia el
Notte y hacia el Sur.

El dominio mas préximo de Playa Medina, el que se encuentra a sus
espaldas (hacia tierra), cotresponde a una “llanura” de unos 640 metros de
profundidad por unos 400 de amplitud, en promedios. Esta superficie se
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halla ocupada, en su mayor parte, por el cocotal de la Hacienda de Santa
Inés. Los cocoteros llegan hasta la propia Playa.

La llanura:

- Esta bordeada por una cuasi semi-circunferencia definida por la sucesion
de pequefios cerros, que no llegan a alcanzar los 150 metros de cota.

- Recibe las desembocaduras de los cauces de aguas superficiales, de
corto recotrrido y con pequefias cuencas de recepcion.

Mediante criterios geomorfologicos:

- disposicion radial de los cauces de las aguas superficiales, respecto a la
llanura de Playa Medina,

- ausencia de una jerarquizacion, y
- difuminacién de estos cauces, antes de llegar a la llanura,

se podtia esbozar, como un borrador inicial, la formulacién de la siguiente
Historia Geoldgica, para el entorno y contorno de Playa Medina:

1. En un pasado geoldgico reciente, antes de un periodo de regresiéon marina,
las quebradas (torrenteras) del contorno desembocaban directamente en
una paleo-linea costera, que describiria una bahia mas penetrante que la
actual.

2. Dentro de un periodo posterior de regresion marina, donde se favorecian
los procesos de acrecidn, las deposiciones sedimentarias de los aportes de
las quebradas formaron un “relleno”, por solapamientos de posibles
conos de deyeccion. La llanura se habtia originado como una consecuencia
del relleno.

3. El avance del relleno hizo que la orilla marina ocupase progresivamente
posiciones mas distantes, en relacién con la paleo-linea costera de partida.

4. 'Y, finalmente, concluyé de configurarse la llanura cuando, significativa-
mente, termind el periodo de conquista del medio marino por el medio
terrestre (con el comienzo del actual periodo de transgresién marina).
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LEYENDA:

1= Oleaje del NE. 2 = Oleaje de! NE muy difraciado. 3 = Oleaje del NE difractado, u cleaje del N-NNW.
4 = QOleaje dei NW. 5 = Corrientes y transportes por gradi de sob: L ion del nivel del agua mar, en
el estran, por incidencia del oleaje del NE. o del N-NNW. 6 = Corrientes y transportes por gradientes e
sobre-elevacién del agua del mar, en el estran, por incidencia de oleajes del NW. 7 = Orilia. 8 = Playa
seca - intermareal. 9 = Deslinde del termitorio envolvente (linea mas interna de divisorias de aguas).
10 = Zonas de sombra visual (de i [ de piej i 81 tables).
11 = Cauces de aguas superficiales, o peguefas cuencas de recepcion. 12 = Laderas boscosas de interés,
por su biodiversigad y como fondo escénico paisajistico de ia Playa. 13 = Camino de acceso - fula

ji con misad ] licos y posibh mesas de interpretacion. 14 = Potencial drea de
estacionamiento de vehicuios {aparcamiento). 15 = Cocolat que otorga una muy relevante “personalidad” a la
Playa. 16 = Zona del cocotal que podria contener Servicios y equipamientos susteniables, para et uso turistico
v recreacionat de ia Playa. Se respetarian todos los pies de plantas del cocotal. 17 = Mirador def Caracolito
18 = Mirador habitual de Playa Medina. 19 = Mirador desde el borde meridional de ia Playa

\@ = Cimas. { 100m| = Cotas de coionacion A -A’| = Direccion del levantamiento de un corte

topografico Hustrative (figura 4.12), para identificar zonas de sombras visuales edificables

G = i i g gtricas posit

FIGURA 4.11
Playa Medina (Estado Sucte, Venezuela): Cartografia de ubicacién, con notaciones de
Gestién Ambiental
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FIGURA 4.12
Playa Medina (Estado Sucre, Venezuela): Perfil topografico, desde la Playa hacia su entot-
no envolvente, en la direccién SW-NE, a modo de ejemplo para definir zonas de sombras
paisajisticas, respecto al recurso de “sol y bafio”
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El potencial problema ambiental, que con mayor fuerza se pudiera dar en
Playa Medina, serfa la pérdida de su cocotal. Aqui, este tipo de bosque
adquiere su mayor esplendor, quizas por el enmarque geomotfoldgico y el
contraste cromatico entre el verde de la vegetacion, los azules del agua del
mar y del cielo, y las pinceladas, en blanco, de las caprichosas formas de las
nubes, que pudieran aparecer.

Desde sus miradores, Playa Medina seria una “reencarnacién” de aquel
“Xanadd” de Dupont, en Varadero (Cuba), que en parte se perdid, por las
actuaciones del hombre. O tal vez sea el “alma gemela” de aquel paisaje,
antes de que sugiera una adulteracién antrépica.

Mucha es la responsabilidad de los gestores de esta otra “Xanadd”, para
que se mantenga en su pureza, como un Patrimonio de todos los hombres,
y para que sin exclusiones, se puede gozar, pero sin hipotecar.

Playa de San Luis (Cumani, Estado Sucre)

La Playa de San Luis (figura 4.13) tiene una longitud de unos 5 200
metros, y una amplitud media alrededor de unos 60-50 metros, aunque pre-
senta tramos mucho mas estrechos, en parte por invasiones antropicas.

La Playa se encuentra al Oeste de la Ciudad de Cumana, a la entrada del
Golfo de Catiaco, en su margen meridional. Y forma parte del limite externo
de una llanura de inundacion.

Frente a este litoral, esta la Peninsula de Araya, un accidente geografico,
que representa un abrigo, para el depésito sedimentario de la Playa de San
Luis, en relacién con el oleaje dominante del N-NE. Esta Peninsula es el
limite septentrional del Golfo de Cariaco, y parte del fondo escénico de la
Playa.

La dindmica sedimentaria de la Playa de San Luis la configura las siguientes

caracterizaciones:

1. La fuentes de aportes se localizan en los rios del contorno y en depésitos
secundarios.

Los rios de contorno son:

- Al Este de la Playa, el Rio Manzanares, que tiene un comportamiento
“estuarino”. Contribuye, en buena medida, a la formacién de bancos
sumergidos de 4ridos (las fuentes secundarias), en las proximidades,
pero hacia el Oeste, del entorno playero.
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-Y en el extremo occidental, pero dentro del dominio de la Playa, el Rio
Los Bordones.

2. La formacién de bancos sumergidos de arenas, préximos a la orilla, al
Oeste de la Playa, por los depositos de los transportes procedentes, en
buena parte, desde la desembocadura del Rio Manzanares. En estos
transportes, entra en juego determinados componentes de las corrientes
marinas del Golfo de Cariaco.

3. Procesos de erosion, de transporte y de depésito de la arena en la Playa,
por corrientes de deriva desde el Oeste, en situaciones oceanoldgicas del

NW.
Los transportes:
- pueden proceder de la desembocadura del Rio Los Bordones, o

- estar alimentados, en parte, por los bancos sumergidos de arenas,
depositados al Oeste de San Luis.

La “flechas” temporales, de Oeste a Este, de las desembocaduras del Rio
Los Bordones y de la Laguna de Los Patos, que se originaron con los efectos
del Huracan Lenny (noviembre de 1999), confirman los transportes y depé-
sitos de deriva, con oleajes del NW.

4.Y el “rol” de “despensa” sedimentaria, que soporta el cordén dunar, que
bordea a la Playa.

La erosi6n intensa (formando bermas con envergaduras métricas), que
soport6é San Luis durante los dias 20 y 21 de noviembre de 1999, a causa
del Huracan Lenny, aparecio:

- Inmediatamente después del oleaje de mayor altura.

- Cuando la dinamica oceanolégica quiso reponer el perfil inicial de la
playa externa, a partir de la despensa sedimentaria de las dunas.

- Al encontrarse el depdsito edlico de arenas en “estado disfuncional”,
por las intervenciones edificatorias antropicas.

Dentro de la unidad geografica de la Playa, se localiza la Laguna de Los
Patos, con una superficie de comunicacién con el mar de unos 350 000 m?.
La bocana del humedal divide a la Playa en dos largos sectortes.

Toda esta region estd recorrida por un sistema de fallas geolégicas muy
activas, de direccién E-W), en dependencia con el tramo casi terminal del
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borde neutro, en cuasi proximidad con el borde de subduccién, de la Placa
Tectoénica del Catibe. Tanto el Golfo de Cariaco y su continuacion hacia el
Oeste (Fosa de Cariaco), entre otras accidentes geograficos, son respuestas
al funcionamiento de este sistema de fallas.

El problema ambiental de la Playa de San Luis, que mas llama la atencién,
de entrada, es la mala situacién higiénico-sanitaria de las aguas de su orilla.
La causa de la contaminacién hay que buscatla, principalmente, en sus
contornos proximos envolventes. Tienen una fuerte participacion, en la
contaminacién, entre otras fuentes:

- Los canales de aguas negras urbanas, que vierten al mar sin tratamiento.

- Las percolaciones, hacia el mar, de las aguas negras del humedal del
antiguo aeropuerto.

En principio, las propuestas prioritarias de planificacién, con sus poste-
riores, pero inmediatos, manejos, se basatfan en la eliminacién de esta con-
taminacién. De esta manera, se mejoraria, en mucho, la calidad ambiental de
la Playa, como recurso de “sol y bafio”.

El rasgo mas peculiar de la Playa de San Luis podtia corresponder al
enmarque de sus “puestas de sol”, sobre todo en las “tardecitas” del verano.
Las imagenes “plasticas” de esos ocasos hubieran sido dignas de ser vividas,
para después describirlas, por Homero. El alma de un poeta afioraria un
cambio en el espacio y en el tiempo, para que la sensibilidad paisajistica de la
Grecia Clésica, y de su contorno, plasmara, en la inmortalidad literaria, a la
Playa de San Luis, de Cumana.
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LEYENDA:

1 = Transportes por corfientes de deriva, en relacién con oleajes del NW, y por corrientes de
gradientes de sobre-eievacion dei nivel def agua det mar, en et estran, en relacion con oleajes del NE.
2 = bajas arenosas. 3 = Flecha ocasional. 4 = Cerro Colorado (U.D.O). 5 = Cerro Cascajal.
6 = Cerro del Madio. 7 = Cerro Malaguena. 8 = Bocana de la Laguna de Los Patos. 9 = Canal
{aliviadero) de aguas de lluvia, que recoge aguas negras (domeésticas o servidas)

Zona habitual de inundacidn, con espejos permanentes de agua, mas o menos
extensos, de la Laguna de Los Palos.

FIGURA 4.13
Localizacién y caracterizacion geografica del entorno envolvente de la Playa de San Luis
(Cumana, Venezuela)

RECURSOS AMBIENTALES | 125

realizada por ULP@EC. Biblioteca Universitaria, 2006

ios autores. Digitali

©Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Playa El Agua (Isla de Margarita)

Dentro del territorio venezolano, quizas la Isla de Margarita (figura 4.14)
represente el destino turistico mas solicitado. Se ha estimado hasta dos millones
de visitantes nacionales y extranjeros por afio, en tiempos pasados. Y ya, en
la propia Isla de Margarita, el destino turistico mayoritariamente visitado
haya sido, hasta ahora, Playa El Agua (figura 4.15). Por ejemplo, durante el
periodo vacacional de Semana Santa de 1999, el 94.15% de los turistas nacio-
nales fueron a las playas insulares, y Playa El agua recibio, en particular, el
63.73% de esos turistas, que se tradujo en 31 617 usuarios playeros por dia
(conforme con los datos de una encuesta efectuada por Corpotur de Isla de
Margarita). A las anteriores estimaciones, habtia que sumarle la cuota de visi-
tantes extranjeros.

Por otra parte, y hasta el momento, en el mercado internacional del turismo,
se oferta normalmente la Isla de Margarita como uno de los destinos habi-
tuales a disfrutar en la Regién del Caribe, en competencia, entre otros, con
Varadero (Cuba), Punta Cana (Santo Domingo) y Cancin (Mexico).

De acuerdo con todo lo anterior, se ha optado por seleccionar la playa
mas “vendida” y “usada” de la Isla de Matgarita (Playa El Agua), en el cata-
logo de calidades ambientales (de fortalezas) de los recursos de “sol y bafio”,
de la regién caribefia.

Playa El Agua se localiza en el extremo septentrional de la cornisa NE de
la Isla. Tiene una longitud de unos 3175 metros y una amplitud promediada
seca, en la actualidad (marzo de 2000), de unos 30 metros.

Geomorfolégicamente, es una larga playa en bolsillo, limitada al Norte
por la Punta Varadero, y al Sur por la Punta La Piragua (una prolongacion,
o promontotio, a modo de cuchillo marino, del Cerro Cimarrén). Este dltimo
limite la separa de Playa Parguito. Los dos accidentes indicados definen a
singularidades geométricas positivas (G), que juegan un rol fundamental en
la formacién del depésito sedimentario.

Playa El agua se corresponde con una tipica playa ocednica, segin una
clasificacién climatica de las playas arenosas, en la Isla de Margarita, que
identifica, entre toda una gama de situaciones intermedias, cuatro tipos de
ambientes limites, definidos en la descripcién de la Playa de Cepe: playas
ocednicas, playas semi-ocednicas, playas caribefias, y playas semi-caribefias.
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Los aspectos que mas llaman la atencién en Playa El Agua son:

- La aniquilaciéon efectiva de una de las zonas de desove de las tortugas
marinas, por las intervenciones antrépicas. Ojala no ocurra lo mismo
con su vecina Playa Parguito.

- La ocupacién urbanistica (por kioscos), de los dos tercios mas meri-
dionales del cordén dunar, lo que imposibilita los préstamos de arena,
desde esta despensa sedimentaria a la Playa, cuando se dieran situa-
ciones de fuertes temporales.

- Los muros de algunos kioscos, que provocan erosivas barreras energé-
ticas transversales, también en situaciones de fuertes temporales.

-Y la densa colonizacion del cordén dunar por cocoteros, plantados por
el hombre mayoritariamente en 1961. Las raices de los cocoteros
hacen que las dunas se vuelvan disfuncionales, como fuentes de

préstamos de 4ridos a la Playa, cuando necesite recuperar su perfil de
equilibrio.

El primero de estos aspectos describe el hipotecamiento de un bien
ambiental en proteccion.

Los tres ultimos aspectos explican, en parte, el proceso de estrechamiento
del deposito arenoso seco, al que esta sometido la Playa. Hasta el momento,

se ha estimado un avance del mat sobre la Playa en torno a un metro/afio
(Martinez, 2000a).
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FIGURA 4.14
Localizacién geografica de la Isla Margarita (Venezuela),
y ubicacién de sus playas mas significativas
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ESQUEMA

. Concepto de “fortalezas” para un recurso ambiental.
. Metodologia general.
. La medida de “fortalezas” para las playas de “sol y bafio”.

AW N =

.Forma de operar con los descriptores de la calidad ambiental de una playa
de “sol y bafio”.
5. Ejemplo de estimacién de una calidad ambiental para una playa de “sol y
bafio”.
6. Muestratio de calidades ambientales de las playas de “sol y bafio” en
seguimiento.
7. La catalogacién de las playas de “sol y bafio” por sus fortalezas.

8. Responsabilidades en el aumento, mantenimiento o caida de las fortalezas
en una playa como recurso de “sol y bafio”.

1. CONCEPTO DE “FORTALEZAS” PARA UN RECURSO AMBIENTAL

En relacién con el recurso ambiental, la fortaleza mide la calidad del
entorno y las tepercusiones de los atributos ambientales del contorno en ese
entorno. Pero una calidad se tiene que establecer conforme con una previa
definicién de “destino de uso” de un territorio dado. Una playa de “sol y
bafio” y otra para la practica deportiva del “wind-surfing”, por ejemplo, tendran
calidades medidas segun criterios especificos, en funcién del destino de uso
otorgado al territorio en cuestion.
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2. METODOLOGIA GENERAL

Para calcular calidades ambientales contrastables (estandarizadas), en playas
recreacionales y de esparcimiento, destinadas a un uso de “sol y bafio”, se
precisa previamente disponet:

- De unos criterios de valoracion muy objetivos (donde quedaran excluidas
las valoraciones en términos de mucho, poco, grande, pequefio, intenso,
amortiguado, etc.), que permitan formular los descriptores de medicion.

- De tres tipos de coeficientes (de importancia, temporal y de probabilidad
de presentacion), expresados en tantos por uno, y que delimiten a los
anteriores descriptores.

- De unas reglas claras y concisas, en la forma de operar, en la obtencién
de esas calidades.

La claridad y la concrecion de las “reglas” a emplear en unos calculos de
calidades estandarizadas, no quita que éstas estén en una constante “puesta
en crisis” para la mejora de las mismas, en el sentido de que “un traje se ajuste
al usuario, y no que un usuario tenga que sufrir cambios para ajustarse a un
traje”.

La forma de operar se puede resumir en siete pasos:

1. Se prepara un estadillo, de nueve columnas, que contenga los siguientes
encabezamientos:

- Siglas del descriptor.

- Peso del descriptor.

- Coeficiente de importancia.

- Coeficiente espacial.

- Coeficiente temporal.

- Coeficiente de probabilidad de presentacion.
- Producto (calidad parcial actual).

- Calidad 6ptima patcial.

- Desvio parcial de la calidad.

2. Para los distintos desctiptores, se descomprimen los coeficientes espaciales,
si es que hay algunos que precisen de ello.
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4.

En general, se entiende por descompresion (desglose) la distribucién pro-
porcional (aqui en tantos por uno) de las observaciones significativas, en
el espacio y/o en el iempo, conforme con sectorizaciones “homogéneas”
del escenario geografico involucrado, y de acuerdo con determinados
usos del territotio.

. En relacién con cada coeficiente espacial desglosado, se descomprime el

coeficiente temporal, si da lugar a ello.

A partir de las antetiores descompresiones, para cada descriptor, se obtiene
una serie de subfilas, en las que permanece constante el valor del coefi-
ciente de importancia, calculado como el producto de coeficientes,
asimismo de importancia, referentes a las siglas que definen al descriptor
en cuestion,

. Con los pertinentes cuadros de criterios de valoracién, se hallan los pesos

de cada subfila (o fila, si no hay descompresiones), en relacién con el
descriptor en analisis, en una escala de 0 a 10.

. Los estadisticos, conforme con seties temporales significativas de

observaciones, otorgaran los valotes correspondientes a los coeficientes
de probabilidad de presentacion, de las distintas subfilas (o filas).

7. Se calculan los productos de las subfilas (y/o filas) de la planilla.

8. Se calcula la sumatoria de los productos de las subfilas (y/o filas).

9. Se calcula la sumatoria para el valor maximo que pudiera alcanzar el des-

ctiptor.

10. Y se hallan los desvios parciales (las diferencias entre las calidades par-

ciales 6ptimas y las calidades parciales actuales.

El resultado final del calculo de la calidades se cotresponde con la expresion

analitica:

L

=1 7

2 [£5¢,,0,N; |72

donde:

¢ = calidad, en una escala de 0 a 10.

5

9

Il

coeficiente de los componentes de calidad, en tantos por uno, de acuerdo
con la importancia de los mismos.

= coeficiente espacial, en tantos por uno.
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g = coeficiente temporal, en tantos por uno.

pj = coeficiente de probabilidad de presentacién, en tantos por uno.
Nii = componente que se evalia, en una escala de 0 a 10.

m = numero de componentes que se consideran.

n = numero de sub-unidades ambientales.

q = coeficiente espacial de la sub-unidad ambiental.
3. LA MEDIDA DE “FORTALEZAS” PARA LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO”

En el calculo de una calidad ambiental de una playa:

- considerada como un recurso turistico, que dé prioridad a un uso de “bafio
y solarium”,

- en donde se tenga presente sus instalaciones y sus servicios,

se admite el siguiente banco de descriptores, con sus despliegues:

COMPONENTE 1: CONDICIONANTES FISIOGEOGRAFICOS (en
cuanto a la disponibilidad del recurso y al comportamiento morfodina-
mico que incida en su uso, y en relacién con el desarrollo de biocenosis
peculiares o significativas en el mismo). Coeficiente de importancia: 0.15.

Subcomponente 1.1.: Geometria morfodindmica. Coeficiente de impor-
tancia: 0.2.

Elemento 1.1.a.: Dimensiones de la playa, en relacién con la carga
usuaria. Coeficiente de importancia: 0.7.

Elemento 1.1.b.: Geometria promediada de los perfiles. Coeficiente de
importancia: 0.3.

Subcomponente 1.2.: Comportamiento morfodinamico. Coeficiente de
importancia: 0.6.

Elemento 1.2.a.: Estabilidad de los depésitos sedimentarios.
Coeficiente de importancia: 0.8.

Elemento 1.2.b.: Presencia de dunas. Coeficiente de importancia: 0.2.

Subcomponente 1.3.: Caracteristicas de los 4ridos. Coeficiente de
importancia: 0.2.

COMPONENTE 2: CONTENIDOS EN RAREZAS FISIOGEOGRAFICAS,
Coeficiente de importancia: 0.05.
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COMPONENTE 3: BIODIVERSIDAD. Coeficiente de importancia: 0.15.
Subcomponente 3.1.: Flora. Coeficiente de importancia: 0.5.

Elemento 3.1.a.: Diversidad, rarezas, endemismos e importancia de la
playa como habitat. Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 3.1.b.: Inocuidad. Coeficiente de importancia: 0.4.
Elemento 3.1.c.: Exéticas. Coeficiente de importancia: 0.2
Subcomponente 3.2.: Fauna. Coeficiente de importancia: 0.5.

Elemento 3.2.a.: Diversidad, rarezas, endemismos e importancia de la
playa como habitat. Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 3.2.b.: Inocuidad. Coeficiente de importancia: 0.4.
Elemento 3.2.c.: Exéticas. Coeficiente de importancia: 0.1.

Elemento 3.2.d.: Abundancia y vistosidad. Coeficiente de importancia:
0.1

COMPONENTE 4: CLIMA Y OCEANOLOGIA DE ORILLA.
Coeficiente de importancia: 0.12.

Subcomponente 4.1.: Clima respecto al bienestar del hombre.
Coceficiente de importancia: 0.6.

Subcomponente 4.2.: Oceanologia de orilla en relacién con el usufructo
de la playa. Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 4.2.a.: Oleaje. Coeficiente de importancia: 0.5.
Elemento 4.2.b.: Resaca. Coeficiente de importancia: 0.5.
COMPONENTE 5: RIESGOS. Coeficiente de importancia: 0.05.

Subcomponente 5.1.: Riesgos naturales. Coeficiente de importancia: 0.3.
Subcomponente 5.2.: Riesgos antropogenéticos. Coeficiente de impor-

tancia: 0.7.

COMPONENTE 6: CONTENIDOS EN BIENES AMBIENTALES.
Coeficiente de importancia: 0.15.

Subcomponente 6.1.: Paisajes. Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 6.1.a.: Vistas panoramicas y rutas paisajisticas. Coeficiente
de importancia: 0.3.

Elemento 6.1.b.: Composicién de conjunto. Coeficiente de importancia:

0.7.
Subcomponente 6.2.: Servicios y equipamientos. Coeficiente de impoz-
tancia: 0.5.
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Subcomponente 6.3.: Presencia de otros bienes, o_de condiciones de
contorno susceptibles de soportar desarrollos sustentables. Coeficiente
de importancia: 0.1.

COMPONENTE 7: ACERVO CULTURAL. Coeficiente de importancia:
0.05.

COMPONENTE 8: CONSERVACION AMBIENTAL. Coeficiente de
importancia: 0.15.

Subcomponente 8.1.: Mantenimiento sanitario de la playa seca.
Coeficiente de importancia: 0.3.

Subcomponente 8.2.: Situacidn sanitaria del agua de la orilla. Coeficiente
de importancia: 0.3.

Subcomponente 8.3.: Olores y situacién sanitaria del aire. Coeficiente de
importancia: 0.2.

Subcomponente 8.4.: Ruidos antropogenéticos. Coeficiente de impor-
tancia: 0.2

COMPONENTE 9: IDONEIDAD DE USO DE LAS ACTIVIDADES
ANTROPICAS EXISTENTES. Coeficiente de importancia: 0.03.

Subcomponente 9.1.: Capacidad de carga habitacional para usos urba-
nisticos. Coeficiente de importancia: 0.4.

Elemento 9.1.a.: Capacidad de carga habitacional segin los textos
legales. Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.b.: Capacidad de carga ajustada al recurso subsidiario o a
usufructuar. Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.c.. Comportamiento hacia el paisaje. Coeficiente de
importancia: 0.2.

Elemento 9.1.d.: Rol de las edificaciones envolventes ante areas a pro-
teger. Coeficiente de importancia: 0.2.

Elemento 9.1.e.: Participacién en la estimaciéon econémica de los
recursos ambientales. Coeficiente de importancia: 0.1.

Elemento 9.1.f.: Servicios en los nucleos poblacionales colindantes.
Coeficiente de importancia: 0.1.

Subcomponente 9.2.: Sustentabilidad de los usos en el entorno playero.
Coeficiente de importancia: 0.6.

COMPONENTE 10: ACCESIBILIDAD. Coeficiente de importancia: 0.10.
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¢Se podrian aceptar estas denominaciones de los componentes, subcom-
ponentes y elementos? ¢Algunos deberian cambiar de nombre, si se quiere
conseguir una metodologia de auditorfas ambientales homologables de los
recursos playeros de “sol y bafio”? ¢Se tendrian que introducir otros des-
criptores para llegar a una primera puesta a punto de esa metodologia?

Los anteriores interrogantes podtian quedar respondidos, por lo menos
en parte, haciendo notar las siguientes circunstancias de contorno:

1. Los descriptores han sido disefiados, discutidos y experimentados en
proyectos de investigacién acogidos a programas de cooperacién inter-
nacional. Concretamente se gestaron durante el estudio de las “Playas de
Aragua (Venezuela) para el Uso Turistico Sustentable”, financiado por la
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (2000). En este estudio,
particip6 un amplio equipo intedisciplinario de expertos.

2. Casli en continuidad, la metodologia fue ensayada:

- Académicamente (Facultad de Geografia de la Universidad de La
Habana, desde el afio 2000).

- A nivel de la alta gerencia publica, con responsabilidad en el litoral
(Ministerio del Ambiente de Venezuela), desde el petiodo vacacional
de julio-agosto del afio 2000.

Luego, no se trata de una simple propuesta a experimentar.

3. Ademas, esta metodologia soporté un taller de estandatizacion en la
Universidad de Oriente (Cumana, Venezuela), celebrado los dias 30 y 31
de marzo de 2000. Y fue aceptada, en su totalidad, en un taller sobre
Impactos Ambientales, gestionado por el Centro Regional de
Investigaciones Ambientales (Margarita, Venezuela), celebrado del 10 al
14 de abril de 2000, bajo los auspicios del Banco Mundial, que aprobd los
contenidos a desarrollar, financié los gastos, hizo el seguimiento in situ
con personal propio, y elaboré informes finales. Lo que anula un posible
caricter de provisionalidad de la metodologia, hecho que no quita a que
se someta a revisiones postetiotes.

Para homologar los resultados, la herramienta se debe mantener sin
modificaciones hasta nuevos talleres de estandarizacién, donde participen
los diferentes grupos de trabajo que actualmente la aplican en distintos paises.
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En la justificacién de los valores de los coeficientes de importancia para
los componentes inventariados, se ha seguido la siguiente secuencia de
interrogaciones, ordenadas de mayot a menot prioridad:

- ¢Se tiene el recurso?

- ¢Qué lo revalorizaria de forma significativa?

- ¢Cudles son las circunstancias de contorno para disfrutatlo?

- ¢Se puede llegar a él, y bajo qué circunstancias?

- ¢Qué riesgos supone el uso del recurso?

- ¢Cuales son los aspectos colaterales del recurso?

A partir de la anterior bateria de preguntas, se llegan a las siguientes pun-
tualizaciones:

1. Lo indispensable, para el uso de “sol y bafio” de una playa, es que se
disponga de un soporte fisico, para esa actividad recreacional y de espat-
cimiento. De aqui, que los Condicionantes Fisiogeogrdficos, en el compot-
tamiento morfodindmico, que ademas pueden ser basicos en el desarrollo
de biocenosis peculiares o significativas, estén afectados pot uno de los
coeficientes de importancia que toma los mayores valores (0.15).

2. El componente de la Biodiversidad se encontrara, asi mismo, afectado por
otro de esos coeficientes de importancia de mayores valores (0.15), si se
quiere que el desarrollo de las actividades de ocio se contemple dentro de
una sustentabilidad.

La sustentabilidad se entiende en el sentido de un respeto hacia la
Naturaleza, que haga que no queden comprometidos, o hipotecados, los
bienes ambientales ante futuras generaciones.

3. Un escenario dado, que sélo pueda soportar una unica actividad de ocio,
puede provocar una rutina de aburrimiento. De ahi la necesidad de que
existan, en ese medio, alternativas complementatias recreacionales y de
esparcimiento.

Pero también, en el disfrute de unos recursos de ocio, juegan un papel
decisivo los servicios y los equipamientos al respecto.

Por ello, el Componente que engloba a los dos anteriores aspectos, y
denominado como Contenidos en Bienes Ambientales, lleva otro de esos
coeficientes de importancia de mayor rango (0.15).
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4. Por otra parte, la utilizacién de unos recursos de ocio estaria limitada por
las condiciones sanitarias del lugar, y por las incidencias de “factores” que
puedan provocar situaciones de estrés. Por todo ello, a su componente, la
Consetvacién Ambiental, se le otorga otro coeficiente de importancia de
maximo valor (0.15).

5. Si se tiene la idoneidad de unos recursos de “sol y bafio” y sus limitaciones
de uso, por unas circunstancias sanitarias y de estrés de contorno, los
siguientes aspectos a considerar, en la explotacién recreacional y de
espatcimiento, radicatian en la bondad de la Climatologia'y de la Oceanologia
de orilla, respecto al disfrute de los mismos. Por eso, el coeficiente de
importancia del componente implicado tiene un valor alto (de 0.12), muy
préximo a los de los componentes referentes a la disponibilidad del
recurso.

0. Tras la disponibilidad de un recurso de ocio, y después de entrar en juego
las circunstancias:

- ambientales, que puedan revalorizarlo significativamente, y
- de contorno, que condicionen, o que permitan incluso, su uso,

tomaria relevancia el acceso al mismo. Por lo tanto, el valor del coeficiente
de importancia en cuestién, el componente Accesibilidad, debe seguir a los
anteriores. Asi, se le da un valor de 0.10.

7. Los componentes referentes a los contenidos en Raregas Fisiogeograficas, al
Acervo Culturaly a los Riesgos de sufrir dafios encierran aspectos que pueden
influir, positiva o negativamente, en la selecciéon del lugar de ocio de “sol
y bafio”, después de sobrepesar las facilidades, o dificultades, del acceso.
En cada uno de estos componentes los coeficientes de importancia
adquieren valores de 0.05.

8.Y, finalmente, en la “fortaleza” del recurso “sol y bafio” se dejaria sentir
c6mo se ha llevado a cabo el manejo de las capacidades habitacionales de
carga, y como se dejan sentir los impactos ambientales que han generado
las actividades antropicas. Pero como estas intervenciones, en la mayoria
de los casos, son susceptibles de mitigarse con actuaciones apropiadas
(cuando no se han rebasado determinados umbrales o limites), el com-
ponente que las engloba (la Idoneidad de uso de las actividades antrgpicas) esta
afectado por un coeficiente de importancia que posee el valor mas bajo
(0.01) del conjunto considerado.
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Las unidades de calidades ambientales se situarian en una escala de 0 a 10.
Cuando intervengan en un mismo componente varios subcomponentes, O
en un mismo subcomponente varios elementos, cada uno de ellos se valora-
ria también con una escala de pesos de 0 a 10, pero entonces sera necesario
multiplicar cada valoracién, de los subcomponentes, o de los elementos, por
unos coeficientes relativos de importancia, en tantos por uno.

Los criterios de valoracién, de los distintos descriptores, se encuentran
recogidos en los cuadros 4.2-4.38.

Para las “Playas Virgenes”, se podrian calcular las calidades ambientales,
para usos de “sol y bafio”, con los anteriores desctiptotes, si se eliminaran
aquellos que son impropios de un “estado natural”. Al efecto, se deberian
excluir los siguientes descriptores:

81, 91a, 91b , 91c , 91d , 91le , 9.1.f y 10

Para estos casos, el descriptor 6.2 se reducitia al servicio periédico de limpieza,
cuyo casillero tomaria una valoracién maxima de 10 unidades de calidad.

Pero entonces:

- Se tendrfan que reajustar los coeficientes de importancia de los subcom-
ponentes y/o elementos coparticipes, en los componentes alterados en su
composicién, y del conjunto de los propios componentes, al eliminarse
algunos de ellos.

- Y en la discusidn, quedaria claro que se trata de abstracciones, y que las
calidades contrastables serfan sélo las que mantienen la totalidad de los
descriptores. Sin embargo, se podria establecer otro contraste para las
“Playas Virgenes”, de acuerdo con la exclusién de los descriptores perti-
nentes.

Las “Playas Virgenes” podrian servir de reclamos, o como complementos,
de otras de su entorno geografico préximo, sometidas a una clasica explota-
cién de ocio, con instalaciones fijas (habitacionales, de servicios y/o de equi-
pamientos) para un uso de “sol y bafio”. Dentro de este contexto, cabria
preguntarse ¢no seria conveniente conservar algunas playas en “estado virgen”,
en una explotacién recreacional y de esparcimiento dentro de su region
geografica?
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Descriptor: 1.1.a.

Denominacion: Dimensiones de la playa en relacion con la carga usuaria que

pueda soportar.
Coeficiente de importancia relativa: 0.7

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 x 0.7 = 0.021

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el

10 unidades de

coeficiente temporal, una disponibilidad mayor a 10 m? por calidad.
usuario.
Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el 8 unidades de
coeficiente temporal, una disponibilidad entre 10 m? y 5 m? por calidad.

usuatrio.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el
coeficiente temporal, una disponibilidad entre 5 m? y 4 m? por
usuario.

5 unidades de
calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el
coeficiente temporal, una disponibilidad entre 4 m? y 3 m? por
usuario.

3 unidades de
calidad.

Las dimensiones de la playa seca, en su conjunto, aseguran, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el
coeficiente temporal, una disponibilidad entre 3 m? y 2 m? por
usuario.

1 unidades de
calidad.

LLas dimensiones de la playa seca, en su conjunto, permite, para
un periodo dado de tiempo, del ciclo anual, definido por el
coeficiente temporal, una disponibilidad menor a 2 m? por

usuatio.

0 unidades de
calidad.
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Descriptor: 1.1.b.
Denominacién: Geometria promediada de los perfiles en los primeros 50
metros desde la orilla.
Coeficiente de importancia relativa: 0.3
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 x 0.3 = 0.009

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Perfil regularizado de pendl;;;e suave (menor o igual a un 10 unidades de calidad.
0}.

Perfil de pendiente promediada suave, que engloba
escalones de menos de 25 centimetros de desnivel.
Perfil de pendiente promediada suave, que contiene
escalones de mis de 25 centimetros de desnivel.
Perfil regularizado de pendiente moderada (entre un 6% y
un 20%).
Perfil de pendiente pro’medlad:a moderada, pero con 2 unidades de calidad.
escalones de 50, o mas, centimetros de desnivel.
Perfil regularizado de pendiente fuerte (de mas de un 20%). | 1 unidad de calidad.
Perfil de penfhente prornfidlada fuerte, con escalones de 0 unidades de calidad.
més de 50 centimetros de desnivel.

8 unidades de calidad.

6 unidades de calidad.

5 unidades de calidad.

Cuadro 5.2
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la idoneidad
de las caracteristicas geométricas de los perfiles para un uso de bafio

Descriptor: 1.2.a.
Denominacién: Estabilidad de los depésitos sedimentarios.
Coeficiente de importancia relativa: 0.8
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.6 x 0.8 = 0.072

CRITERIOS PARA LA VALORACION : PESO
El dep6sito sedimentario d.e la playz? Fsté en hiper—estabilidad, Y00 | 0 inidades de
se crean, por la progresiva acrecion, problemas ambientales calidad
colaterales. '
El depésito sedimentario de la playa estd en estabilidad, o en 5 uni
. . . unidades de
hiper-estabilidad, pero creando, en este tltimo caso, problemas calidad
ambientales colaterales. )
El depésito sedimentatio de la playa esti en inestabilidad.
Y/o hay tegistros histéricos, en playas con aparente buena salud
sedimentaria, de pérdidas significativas en los depésitos de arenas, 0 unidades de
ante situaciones oceanolégicas inusitadas. Sea el caso de Playa calidad.
Blanca, en el Parque Nacional de Mochima (Venezuela), en
relacién con el Huracan Lenny (Noviembre de 1999).

Cuadro 5.3
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme
con la “salud sedimentaria”
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Descriptor: 1.2.b.
Denominacién: Presencia de dunas.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.6 x 0.2 = 0.018

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
La .pla.ya dispone de, una formacién dunar. activa, .estabi].izada oen 10.00 unidades
crecimiento, que actia como despensa sedimentaria en los procesos de calidad

erosivos acentuados de la dindmica oceanolégica de orilla.

La formacién dunar activa de la playa se encuentra en una progresiva 5.00 unidades de
degradacion sedimentaria, por lo que se reduce, asimismo, su : calidad

_capacidad de despensa sedimentaria. )

La playa no dispone de una formacién dunar, o el depédsito edlico de
arena es disfuncional, al estar bloqueado de forma natural

(fosilizacién o estabilizacién por la vegetacion, por ejemplo), o por | 0.00 unidades de
las intervenciones del hombre (sea el caso de una ocupacién calidad.

urbanistica).
La playa carece de despensa sedimentaria.

Cuadro 5.4
Valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con sus depésitos edlicos de arena

teca Universitaria, 2008

Descriptor: 1.3.
Denominacion: Caracteristicas de los aridos.

Coeficiente de importancia relativa: 0.2 f
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 = 0.030 g
Criterios para la valoracién, con sus respectivos pesos, en unidades de calidad. %
— 2
TAMANO COLORACION FORMA £
Arenas muy finas. Arenas negras o grises oscuras. Gravas, cantos y blogues g
(Se levantan y molestan con brisas muy | (Son las menos apropiadas para 'angul OSOS. |
‘ / . (Se dan serias molestias cuando se ;
ligeras: con vientos de hasta 11 km/h.). | obtener un bonito bronceado). . bre ell ;
Peso: 1.00 Peso: 0.00 camina sobre ellos). :
Peso: 0.00 4
Arenas finas Atenas de machaqueo, o poco 3
. . 2
(Se levantan y molestan con brisas Arenas grises claras. S trabail]adas. d g
ligeras, de 122 19 km/h.). Peso: 1.50 (Son iy molestas cuando se
Peso: 2.00 camina sobre ellas).
Leso: 2 Peso: 1.50 ]
Arenas medianas y gruesas. @
(Se levantan y molestan con brisas Arenas rubias. [}jrcnas redor(lideadas, con se]ctores
moderadas, de 20 a 28 km/h). Peso: 2.50 ¢ cantos y de gravas angulosas.
Peso: 3.50 Peso: 2.50
Arenas muy gruesas, gravas y cantos. ‘.
(No se levantan ni producen molestias Arenas de coloracién blanca. Ar1d~os redoncileadoz, ycon
con las brisas, pero estos aridos son (Propician un intenso y bello famanos muy a ec;iz ZS paga
incémodos para tumbatse y para bronceado, o dorado). “ ar, con Cﬁ) rmodidad, sobre
caminar). Peso: 3.00 cros.
Peso: 0.00 Peso: 3.30
Notas:

En una playa resguardada de vientos, y en conformidad con el confort para las caminatas sin calzados, en
la franja intermareal, el descriptor “tamafio” toma, sucesivamente, unos pesos que coinciden con los
establecidos.

Calificacién = Sumatoria de las tres calificaciones parciales.

Cuadro 5.5
Cualificacion de una playa, para el uso recreacional y de esparcimiento, segiin las
caracteristicas de sus 4ridos
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INTERVALOS DE INTERVALOS DE Qs DENOMINACION DE
Q1 EN mm. EN mm. LOS ARIDOS
0.125 - 0.0625 0.125 - 0.0625 Arenitas muy finas
0.25-0.125 0.25 - 0.0625 Arenitas finas
1.0-0.25 1.0 - 0.0625 Arenitas medianas y gruesas
2.0-1.0 2.0 - 0.0625 Arenitas muy gruesas
256.0 - 2.0 256.0 - 0.06 Gravas y cantos
> 256 > 0.06 Bloques
Cuadro 5.6

Criterios granulométricos para denominar a los aridos, a partir de las pautas
metodoldgicas de Niggli - Pettijohn (1957), y de las delimitaciones de Martinez (1986)

Descriptor: 2.
Denominaciéon: Contenidos en rarezas fisiogeograficas.
Coeficiente de importancia relativa: 0.05
Coeficiente operacional de importancia = 0.050

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Se identifican elementos fisiogeograficos que constituyen el soporte fisico
de una biodiversidad endémica, de alto significado ecoldgico, catalogada
como tal en la literatura cientifica. Por ejemplo, los Tepuyes de la Gran

Sabana (Venezuela) y los Mogotes de Vifiales (Cuba), respecto a sus
contenidos floristicos, que representan a “foésiles vivientes”, si estos
escenarios estuvieran junto a playas de ocio.

10 unidades
de calidad.

Y /o el contenido fisiogeografico representa a un fenocomponente
arquitecténico de un paisaje recreacional y de esparcimiento, de obligada
referencia en la bibliografia reconocida y especializada sobre recursos de
ocio. Por ejemplo, los “Panes de Azdcar” en las playas de Rio de Janeiro

(Brasil), el Campo de Dunas de Maspalomas (Gran Canaria), y los

Médanos de Coro (Venezuela).

Algunos contenidos fisiogeogrificos son de interés didactico, por
constituir elementos excepcionales, en su regidn geogrifica. Sirven para
realizar real, o potencialmente, aulas o talleres sobre la Naturaleza, para

escolares, 0 como recursos que permiten instalar “mesas interpretativas”,
respecto a las necesidades complementarias, o colaterales, a un turismo
de playa. Por ejemplo, el cuasi destruido yacimiento de Strombus
bubonius, de una playa levantada (Matas Blancas), en las proximidades de
la Playa de Sotavento (Jandia, en la Isla canaria de Fuerteventura, 5 unidades de
Esparia). calidad.

Y /o hay elementos fisiogeogrificos que “personalizan” a una playa, y que
intervienen en su promocién (como un reclamo), en la venta del
producto turistico. Por ¢jemplo, la coloracién rojiza de las arenas de
Playa Colorada (Oriente de Venezuela), y los abruptos y caprichosos
acantilados que separan las playas en caleta, en el litoral del Estado
Aragua (Venezuela).

La fisiogeografia del entorno no contene elementos que despierten 0 unidades de
interés en el turista “curioso” por la Naturaleza. calidad.

Cuadro 5.7
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con los contenidos
en rarezas geologicas
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Descriptor: 3.1.a.

Denominacién: Diversidad, rarezas y endemismos de la flora,
e importancia de la playa como habitat de la misma.
Coeficiente de importancia relativa: 0.4
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.4 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

En la propia playa, hay una o varias especies endémicas, de caricter local, o en
via de extincién.

Y/o en el entorno envolvente préximo, hay comunidades de gran
biodiversidad (por su nimero grande de poblaciones), como ocurre en las
formaciones de arrecifes coralinos.

Y/o la playa se encuentra al pie, 0 junto a un ecosistema, como puede ser un
campo de dunas, 0 un bosque declarado, de interés, por la biocenosis
(floristica y faunistica)
que se define en su conjunto. Ejemplos: playas al pie de ciertos parques
nacionales, representativos por una vegetacién de zonas tropicales humedas de | 10 unidades de

neblinas. calidad.

Y/o en fondos subacuaticos (marinos o de humedales), se desarrollan algueros
o praderas de graminias (sebadales en general), que contienen, de por si, una
fuerte carga genética,(en dependencia con reproducciones asexuales, durante

miles de afios), y que pueden dar, asimismo, cobijo a un nimero grande de
especies.

Y/o en el entorno envolvente a la playa, se encuentran bosquetes (de
manglares, por ejemplo), significativos en el cobijo habitual (como zonas de
refugio y/o de dormitorio), de aves migratorias y/o residentes, catalogadas de

interés.
En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, hay una o vatias especies 5 unidades de
endémicas, de caricter regional, a proteger segiin los textos legales vigentes. calidad.

En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, hay una o varias especies
endémicas, de caricter regional, pero que, a causa de su no valoraciones en las
catalogaciones, no han generado textos legales para la proteccién de las

rismas. 2.5 unidades de
.. . ! ) calidad.
O la playa era cobijo de especies protegidas, que en la actualidad no se
encuentran en ella, pero que pueden retornar con medidas restauradoras de
mitigacién de impactos negativos del hombre.
En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, no existen especies 0 unidades de
endémicas. calidad.

Nota: Se entiende por entorno, o espacio envolvente, de una playa aquel tetritorio cuyos
atributos ambientales, degradados o no, inciden directamente en la misma, interactuando con el
usuario, y que puede delimitarse claramente en la cartografia, seglin criterios orogrificos, de
ocupacién urbanistica, o por la existencia de invariantes, producto de las intervenciones
antropicas.

Cuadro 5.8
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme
con el interés de su flora
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Descriptor: 3.1.b.
Denominacion: Inocuidad de la flora.
Coeficiente de importancia relativa: 0.4
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.4 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Todas las especies son inocuas, tanto en el entorno inmediato 10 unidades de
envolvente como en el dominio de la propia playa. calidad.
Hay especies, en el entorno inmediato envolvente, y/o en el dominio .
. . . 5 unidades de
de la propia playa, que pueden provocar molestias, que no precisan, calidad

necesariamente, asistencia de profesionales de la medicina.

Las molestias, que pueden provocar algunas especies del entorno
inmediato envolvente, y/o del dominio de la propia playa, precisan de .
) . ; - I 2.5 unidades de
la asistencia de profesionales de la medicina, y/o la hospitalizacién, sin calidad
que se ponga en peligro la vida del usuario (a excepcion de ’
determinadas personas alérgicas).
A pesar de la asistencia médica por profesionales, y/o la

hospitalizacién, algunas especies del entomno envolvente, y/o del 0 unidades de
dominio de la propia playa, pueden poner en peligro la vida de un calidad.
usuario, de caractetisticas normales.
Cuadro 5.9

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme
con la inocuidad de su flora

Descriptor: 3.1.c.
Denominacién: Flora exética
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.2 = 0.015

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
No hay especies exéticas introducidas. En la jardineria se utilizan
las propias del lugar,.c-on lo' que se .ahorra agua, y no se precisa la 10 unidades de
utilizacion de pesticidas, insecticidas y abonos, que pudieran calidad

cutroficar a cuerpos de agua préximos, y/o propios, con todas sus
consecuencias negativas en el entorno.

Coexisten especies exdticas y autéctonas, sin poner en peligro a . .
P v au »sinp pelige 5 unidades de calidad.
las autdctonas.

Las exéticas pueden ser especies patdgenas, o pueden condicionar
cambios ambientales (el pH, por ejemplo), perjudiciales en
relacién con las especies autéctonas, sin que éstas lleguen a

desaparecer. 2.5 unidades de calidad.

O las exéticas pueden desplazar, en cierta medida, a las
autéctonas, en un proceso de competitividad (las exdticas
encuentran un medio idéneo).

Toda la flora autéctona ha sido sustituida por especies exdticas. 0 unidades de calidad.

Nota: Se excluyen, como exdticas, a aquellas que se han adaptado histéricamente al lugar, y
que lo “personalizan”. Por ejemplo, los bosquetes de cocoteros en las playas caribeiias, a
pesar de que esta vegetacién sea de origen asiatica e introducida, histéricamente, a partir de
1492.

Cuadro 5.10
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la presencia o
ausencia de una flora exética
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Las fortalezas ambientales de las playas

Desctiptor: 3.2.a.
Denominacion: Diversidad, rarezas y endemismos de la fauna,
e importancia de la playa como habitat de la misma.
Coeficiente de importancia relativa: 0.4
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.4 = 0.030
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

En la propia playa, hay una o varias especies endémicas, de caricter
local, o en via de extincion.

Y/o en la propia playa hay una fauna estacional significativa,
catalogada de interés, como pueden ser las aves migratorias.

Y/o en el entorno envolvente préximo hay comunidades de fauna 10 ucx:l(ii;jjs de

de gran biodiversidad (por el nimero significativo de poblaciones),
como ocurre en las formaciones arrecifales coralinas.

Y/o los bosques tupidos, de los linderos de la playa, constituyen
buenos hdbitats, para dar cobijo a un nimero grande de especies
faunisticas.

En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, hay una o varias 5 unidades de
especies endémicas, de caricter regional, a proteger segun los textos calidad

legales vigentes. )

En el entorno envolvente, y/o en la propia playa, hay una o vatias

especies endémicas, de caticter regional, pero que, debido a su no

valoraciones en las catalogaciones, no han generado textos legales

para la proteccién de las mismas.

2.5 unidades de
O la playa era cobijo de especies protegidas, que en la actualidad no calidad.
se encuentran en ella, pero que pueden retornar con medidas
restauradoras de mitigacién de impactos negativos del hombre. Sea,
por cjemplo, el desove de las tortugas en la Playa de San Luis
(Cumani, Venezuela).

El entorno envolvente, y/o la propia playa, no sopotta especies 0 unidades de

endémicas, o protegidas. calidad.

Cuadro 5.11
Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme
con el interés de su fauna
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Descriptor: 3.2.b.
Denominacion: Inocuidad de la fauna.
Coeficiente de importancia relativa: 0.4

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.4 = 0.030

alérgicas).

Y/o a cualquiet hora del dia, van 2 existir molestias por los insectos.

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Todas las especies son inocuas, tanto en el entorno inmediato envolvente | 10 unidades de
como en el dominio de la propia playa. calidad.
Hay especies, en el entorno inmediato envolvente, y/o en el dominio de
la propia playa, que pueden provocar molestias, que no precisan,
necesariamente, asistencia de profesionales de la medicina. 5 unidades de
calidad.
Y /o hay algunos insectos (mosquitos, zancudos, bachacos, entre otros),
que pueden molestar a determinadas horas del dia.
Las molestias, que pueden provocar algunas especies del entorno
inmediato envolvente, y/o del dominio de la propia playa, precisan de la
asistencia de profesionales de la medicina, y/o la hospitalizacién, sin que
se ponga en 2.5 unidades de
peligro la vida del usuatio (a excepcion de determinadas personas calidad.

A pesar de la asistencia médica por profesionales, y/o la hospitalizacién,
algunas especies del entorno envolvente, y/o del dominio de la propia
playa, pueden poner en peligro la vida de un usuario, de caracteristicas

normales.

0 unidades de
calidad.

patogenos
para los usuarios de la playa.

Nota: Los insectos considerados aqui son aquellos que no se comportan como vectores

Cuadro 5.12

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la

inocuidad de su fauna
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Descriptor: 3.2.c.
Denominacion: Fauna exética
Coeficiente de importancia relativa: 0.1
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.1 = 0.007

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

No hay especies exéticas introducidas en la propia playa y/o en el 10 unidades de
entorno envolvente. calidad.

Coexisten especies exéticas y autdctonas, sin poner en peligro a las 5 unidades de
autdctonas. calidad.

Las exdticas pueden set especies patdgenas, o pueden condicionar
cambios ambientales perjudiciales, en relacién con las especies

autoctonas, sin que éstas lleguen a desaparecer. .
> S1nq g P 2.5 unidades de

O las exdticas pueden desplazar, en cierta medida, a las autdctonas, calidad.
en un proceso de competitividad (las exticas encuentran un medio
idéneo).
Toda la fauna autéctona ha sido sustituida por especies exoticas. 0 unidades de
calidad.
Cuadro 5.13

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la presencia o
ausencia de una fauna exdtica

Descriptor: 3.2.d.
Denominaciéon: Abundancia y vistosidad de la fauna.
Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Cocficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 x 0.1 = 0.007
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Las especies colotistas (de aves, de peces y otras) no pasan
desapercibidas para cualquier tipo de usuatio, en su periodo | 10 unidades de calidad.

habitual de presencia (de aves migratorias, por ejemplo).
Las especies coloristas se observan muy ocasionalmente, o

prestando especial atencién, en su periodo habitual de 5 unidades de calidad.
presencia.
No existen especies coloristas. 0 unidades de calidad.
Cuadro 5.14

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, conforme con la abundancia
y vistosidad de la fauna
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Descriptor: 4.1.
Denominaciéon: Clima respecto al bienestar del hombre.
Coeficiente de importancia relativa: 0.6
Coeficiente operacional de importancia = 0.12 x 0.6 = 0.072

Puntuacién: 1.50

TEMPERATURA HUMEDAD TEMPERATU VIENTOS INSOLACION /
DEL AIRE RELATIVA RA DEL AGUA NUBOSIDAD.
Temperatura media Ambiente muy Vientos molestos (con Casi siempre
extrema. himedo. velocidades mayores a | nublado o lloviendo.
(Por encima de los (Humedad Muy caliente, 20 km/h.), y constantes | (Se da menos de un
40 centigrados relativa media por (= 30° C). (durante mas de un 30% de dias
durantg ?l dia), encima de un Puntuacién: 0.00 | 90% de los' dias/afio). despela’dos).
Puntuacién: 0.00 80%). Puntuacién: 0.00 Puntuacién: 0.00
Puntuacién: 0.00
Temperaturas media Ambiente Vientos molestos (con Muy nuboso o
muy alta: himedo Caliente. velocidades mayores a luvioso.
(Entre 300y 40° (Humedad (Entre 270y 300 20 km/h.), y casi (Hay entre un 30% y
centigrados durante el | relativa media Centigrados). constantes {entre un un 50% de dias
dia). entre un 80% y | Puntuacién: 1.00 | 90% y un 70% de los despejados).
Puntuacién;: 1.00 un 70%). dias/afio). Puntuacién: 1.00
Puntuacién; 1.00 Puntuacién: 1.00
Ambiente
Temperatura media ligeramente Vientos molestos (con
alta. (Entre 25¢ y 300 humedo. Ligeramente velocidades mayores a Soleado.
centigrados durante el (Humedad caliente. 20 km/h.), y frecuentes | (Hay entre un 50% y
dia). relativa media (Entre 250y 27° (entre un 70% y un un 70% de dias
Puntuacién: 1.50 entre un 70% y Centigrados). 30% de los dias/afio). despejados).
un 60%.). Puntuacién: 1.50 Puntuacién: 1.5. Puntuacién: 1.50

Puntuacién: 0.00

Ambiente Presencia habitual de
Temperatura media agradable. brisas agradables (con Muy soleado.
moderada. (Humedad Moderada. velocidades iguales o (Se alcanza, como
(Entre 200 y 25¢ relativa media (Entre 200y 25° inferiores a los 19 minimo, un 70% de
centigrados durante el | entre un 40% y Centigrados). km/h.), durante un dias despejados).
dia). un 60%). Puntuacion: 2.00 70%. o mis, de los Puntuacién: 2.00
Puntuacién: 2.00 Puntuacién: 2.00 dias/afio.
Puntuacién; 2.00
Ambiente
Temperatura media | ligeramente seco. | Ligeramente fria.
fria. (Entre 200 y 100 (Humedad (Entre 200y 150
centigrados durante cl relativa media Centigrados). - -
dia). entre un 40% y Puntuacién: 1.50
Puntuacién; 1.50 un 30%).
Puntuacién: 1.50
Temperatura media Ambiente seco.
muy fria, (Humedad Fria.
(Entre 100y O» relativa media (Entre 150y 10°
centigrados durante el | entre un 30% y Centigrados). --- ---
dia). un 20%). Puntuacién: 1.00
Puntuacion; 1.00 Puntuacién: 1.00
Temperatura media Ambiente muy
extrema. seco. Muy fria.
(Por debajo de 0° (Humedad (= 100 C).
centigrados durante el | relativa media por | punuacion: 0.00. - —
dia). debajo de un -
Puntuacién: 0.00 20%).

Nota: Se obvia considerar las temperaturas maximas y minimas del aire, por el efecto de
termostitica, que determina el mar, en sus escenatios litorales terrestres.

“amortiguacién”

Cuadro 5.15

Calificacién de una playa, segun las caracterfsticas climaticas y en relacién con el bienestar

del hombre
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CRITERIOS:
Octavos promediados, en un periodo dado
de tiempo, de cielo cubierto por nubes, PESO
desde las 7.30 horas a.m. a las 7.30 horas
p-m.
Entre Oy 1 2.00 unidades de calidad.
Entre 1 y 4 1.50 unidades de calidad.
Entre 4y 7 1.00 unidades de calidad.
Entre 7y 8 0.00 unidades de calidad.
Nota: En las situaciones limites, se opta por la mayor calidad.

Cuadro 5.16
Critetios alternativos para estimar la calidad ambiental de una playa segin la
insolacién/nubosidad

Descriptor: 4.2.a.
Denominacion: Oleaje
Coeficiente de importancia relativa: 0.5
Coeficiente operacional de importancia = 0.12 x 0.4 x 0.5 = 0.024
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
La altura del oleaje es practicamente inexistente. 6 unidades de
calidad.
La altura del oleaje alcanza hasta los 20 centimetros. 8 unidades de
calidad.
La altura del oleaje se encuentra entre los 20 y los 40 centimettos. | 10 unidades de
calidad.
La altura del oleaje se encuentra entre los 40 y los 60 centimetros. { 4 unidades de
calidad.
La altura del oleaje se encuentra entre los 60 y los 80 centimetros. | 2 unidades de
calidad.
La altura del oleaje tebasa los 80 centimetros. 0 unidades de
calidad.
Cuadro 5.17

Criterios de valoracién de la calidad ambiental de una playa, segin la incidencia enetgética
del oleaje para un uso de bafio
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Descriptor: 4.2.b.
Denominacion: Resaca
Coeficiente de importancia relativa: 0.5

Coeficiente operacional de importancia = 0.12 x 0.4 x 0.5 = 0.024

CRITERIOS PARA LA VALORACION:

Caracteristicas de las corrientes de retorno y de los remolinos, que

pueden poner en apuros a baflistas, en situaciones
de oleaje dominante.

PESO

Ausencia de resacas y de remolinos.

10 unidades de

calidad.

Resacas y remolinos bien delimitados, en una o dos zonas, a lo 5 unidades de
largo de la playa. calidad.

Numerosos sectores de la playa con resacas y remolinos, pero con | 2 unidades de
posicionamientos regulares, bien delimitados. calidad.

Numerosos sectores de la playa con resacas y remolinos, pero con
posicionamientos cambiantes.
Los posicionamientos cambiantes de la resaca hacen que sea dificil
indicart, con carteles de advertencia, las zonas peligrosas de bafio.

0 unidades de
calidad.

Cuadro 5.18

Criterios para evaluar la calidad ambiental de una playa, para un uso de bafio, conforme

con las caracteristicas de las corrientes de retorno y de los remolinos
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Desctriptor: 5.1
Denominacién: Riesgos naturales.
Coeficiente de importancia relativa: 0.3
Cocficiente operacional de importancia = 0.05 x 0.3 = 0.015

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Se cumplen todas y cada una de las siguientes circunstancias;

La playa de ocio estd fuera de las rutas habituales o inusitadas de los huracanes.

En el escenario geografico de la playa, no se han registrado, histéricamente, movimientos
sismicos, con magnitudes superiores a 3, en la Escala de Richter.

En el escenario geografico de la playa, no hay registros histéricos de un volcanismo 10 unidades de
peligroso. calidad.
Se entiende por volcanismo peligroso el que se clasifica como explosivo. El volcanismo no
peligroso se cotresponde con aquel que presenta erupciones efusivas, sin manifestaciones
explosivas significativas

Segin la Organizacién Mundial de la Salud, el escenatio geografico esta fuera de las zonas
de riesgo sanitatio, y de sus cinturones, en relacién con situaciones endémicas de fiebre
amatilla, paludismo, célera y/o dengue (o similares).

Se da una (s6lo una) de las siguientes circunstancias:

La playa de ocio estd en una de las rutas inusitadas de los huracanes.

En el escenario geografico de la playa, se han regisirado, histéricamente, sismos, con 5 unidades de
magnitudes entre 3 y 5, segiin la Escala de Richter. calidad.

La playa se encuentra dentro de un cinturén geografico que bordea a zonas de riesgos
sanitarios, en relacién con situaciones endémicas de fiebre amarilla, paludismo, célera v/o
dengue (o similares).

realizada por ULPGC. Biblivteca Universilerie, 2008

Se dan mas de una de las circunstancias que se describen para definir una calidad de cinco | 2.5 unidades
unidades. de calidad. ;
Se dan una, o mis, de las siguientes circunstancias: 2
La playa esta dentro de una de las rutas habituales de los huracanes. 8
S
En el escenario geografico de la playa, se han registrado, historicamente, movimientos
sismicos, con magnitudes iguales o mayores a 5, 2
en la Escala de Richter. 0 unidades de H
calidad.

En el escenario geografico de la playa, la probabilidad de presentacién de un volcanismo
peligroso es superior a un 10%.

El escenario geografico de la playa se encuentra dentro de una zona de riesgos sanitarios,
segun la Organizacién Mundial de la Salud, en relacién con situaciones endémicas de fiebre
amatilla, paludismo, célera y/o dengue (o similares).

Cuadro 5.19
Criterios para evaluar la calidad ambiental de una playa, para un uso recreacional y de
esparcimiento, conforme con la posibilidad de riesgos naturales en su entorno
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Descriptor: 5.2
Denominacién: Riesgos antropogenéticos.
Coeficiente de importancia relativa: 0.7
Coeficiente operacional de importancia = 0.05 x 0.7 = 0.035

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

La playa se encuentra fuera de areas de influencia “directa” de las
instalaciones-complejos -depésitos de riesgos antropogenéticos,
en relacién con la calidad de
vida del usuatio.
Observacién:
En la actualidad, se pueden inventariar muchas areas de riesgo de
influencia indirecta, sea cual fuera el lugar de ubicacién del escenario geografico en
cuestién. Por ello, se prescinde de esta consideracion.

10 unidades de
calidad.

La playa se encuentra en el area de influencia “directa” de las instalaciones-complejos-
depdsitos potencialmente de riesgo (para el hombte y para sus bienes), por fallos
fortuitos e imprevisibles, a pesar de estar en operatividad medidas adecuadas de

seguridad.

2.5 unidades de
calidad.

La playa colinda “fisicamente” con instalaciones de centrales nucleares, con depdsitos
de combustibles y/o de productos inflamables, con industrias-complejos
petroquimicos, con refinerias de petréleos, con polvorines, o con cualquier tipo de
instalaciones que, por accidente fortuito imprevisible, a pesar de las adecuadas
medidas operativas de seguridad, puedan provocar peligro para la vida y/o salud de

los usuarios, y/o dafios en los bienes recreacionales y de esparcimiento.

0 unidades de
calidad.

Cuadro 5.20

Criterios para evaluar la calidad ambiental de una playa, para un uso recreacional y de
esparcimiento, conforme con la posibilidad de riesgos antropogenéticos en su entorno

Descriptor: 6.1.a.
Denominacion: Vistas panoramicas y rutas paisajisticas.
Coeficiente de importancia relativa: 0.3

Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.4 x 0.3 = 0.018

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Existencia de miradores acondicionados de paisajes panoramicos significativos, para
un uso recreativo y de esparcimiento, en el contorno de la playa, y de rutas 10 unidades de
paisajisticas, asimismo significativas, en la periferia y/o en la propia playa. calidad.

Posibilidad de habilitar miradores panorimicos de paisajes significativos,
para un uso recreacional y de esparcimiento, en el contomno de la playa, y de senderos

8 unidades de

interpretativos del paisaje, también significativas, en la periferia y/o en la propia playa. calidad.
Existencia de miradores panoramicos de paisajes significativos, en el
contorno de la playa, o de tutas paisajisticas de interés en la periferia 5 unidades de
y/o en la propia playa, pero en situaciones de abandono. calidad.
Inexistencia de miradotes panorimicos de un paisaje, imposibilidad de habilitarlos, 0 unidades de
y/o carencia de rutas paisajisticas de interés, e imposibilidad de crear estas rutas. calidad.

Nota: Los senderos incluirin a “rutas” en embarcaciones (en pefieros, lanchas, canoas, etc.).
Nota: 3 5 s
—_—

Cuadro 5.21

Evaluacién de la capacidad paisajistica de una playa, en relacién con miradores

y rutas de disfrute
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Descriptor: 6.1.b.

Denominacion: Composicién de conjunto del paisaje.
Coeficiente de importancia relativa: 0.7

Cocficiente opetacional de importancia = 0.15 x 0.4 x 0.7 = 0.042

DIVERSIDAD
TOPOGRAFICA
DEL FONDO
ESCENICO

TAPIZADO
VEGETAL DEL
FONDO
ESCENICO

VEGETACION
PROXIMA

CLARIDAD Y
TONALIDADES DEL AGUA
Y VISUALIZACION DE LOS

FONDOS DE LA PLAYA

Ausencia de
diversos planos de
profundidad en el

fondo escénico.
Horizonte
rectilineo.
Peso; 0.00

Fondo escénico sin
ningun tipo de
vegetacién,
Peso: 0.00

Limite interno de la playa
seca sin una “linea”
arborea.

Peso: 0.00

Aguas turbias, con una coloracién
entre beig y grisicea. No se
observa el fondo sumergido

préximo de la playa, por la turbidez
del agua.
Peso: 0.00

Presencia de una
batrera topogrifica
en la lejania, con
un horizonte
rectilineo.

Peso: 1.00

Fondo escénico
cubierto casi en un
50% por
vegetacién.
Peso: 1.00

Limite interno de la playa
seca con aisladas
agrupaciones arboreas y/o
arbustivas.

Peso: 1.00

Aguas que se enturbjan con
facilidad. Se puede observar un
fondo sumergido préximo de la

playa, pero con un aspecto
homogéneo, sin manifestaciones

de vida.
Peso: 1.00

Presencia de una
barrera topogrifica
en la lejania, con
un horizonte
quebrado.
DPeso; 1.50

Fondo escénico
cubierto casi en un
75% por
vegetacién,

Peso: 1.50

Limite interno de la playa
seca franqueada por una
“linea” arbérea y/o
arbustiva, pero con
significativos claros.
Peso: 1.50

Aguas limpias, con una coloracién
azulada, pero sin cambios de
tonalidades, dentro de su escenatio.
Se observa un fondo sumergido
proximo, que presenta un aspecto
fisico homogéneo, con o sin
manifestaciones de vida.
Peso: 1.50

Diversos planos de
profundidad en el
fondo escénico,
con roturas de
lineas.

Peso: 2.50

Fondo escénico
cubierto en su
totalidad por

vegetacion.

Peso: 2.50

Limite interno de la playa
seca con un tupido y
continuo “telon” arbéreo
y/o arbustivo.
Peso: 2.50

Aguas limpias, con coloraciones
azuladas y verdes turquesas, por la
ausencia de turbidez, por la
influencia de la litologia y de la
biologia del fondo y por la
luminosidad de la atmdsfera. Se
observa un fondo sumergido
préximo, con un aspecto fisico
heterogéneo, en la mayoria de los
casos con bloques y recovecos, que
cobija manifestaciones de vida
(como fanerégamas, algas, peces,
etc.).

Peso: 2.50

decrece en 0.20.

Calificacién paisajistica = Gaspecos consideradoyy X fC

fc = factor de correccion, en relacién con la caida de calidad, a partir de observaciones de impactos.
fc toma el valor de 1.00 cuando concurran simultineamente las siguientes circunstancias:
- Si  hay infraestructuras urbanisticas (paseo maritimo, balnearios, kioscos, totres de vigilancia,
duchas, etc.), éstas no determinan pantallas paisajisticas, ni distorsiones estéticas.
- Si hay mobiliario urbanistico (bancos, farolas, barandillas del paseo maritimo, etc.), sus disefios se
encuentran armonizados con su entorno.
- En el supuesto de que hayan infraestructuras y/o mobiliarios urbanisticos, éstos componentes de
intervencion se encuentran adecentados, mediante adecuados mantenimientos.
- En el caso de que hayan edificaciones habitacionales (torres de apartamentos, bungalows, casas de
pescadores), éstas se encuentran alineadas, fuera del dominio playero-dunar, permitiendo la
observacién del fondo escénico.

- Se percibe un ambiente sensiblemente libre de escombros y/o de basuras. Las edificaciones
habitacionales se encuentran bien conservadas. Los tendidos eléctricos y otros cableados son
subterrianeos.

A medida que uno de los anteriores bloques de circunstancias no se cumplan en su totalidad, el valor del fc

Cuadro 5.22

Cualificacién paisajistica de una playa arenosa en su conjunto, para su uso recreacional y
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Descriptor: 6.2.
Denominacién: Servicios y equipamientos.
Coeficiente de importancia relativa: 0.5
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.5 = 0.075

molestas en temporada alta y en horas punta.

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Existen balnearios adecuadamente distribuidos (uno cada 300 metros), con capacidades 1 uni
. . . . R unidad de
conforme a la demanda de los usuarios, con instalaciones para evacuaciones fisiologicas, lidad
con duchas, con vestuarios y con gavetas de seguridad (para dejar las pertenencias). caicad.
Hay puestos de vigilancia de socortismo, que cubren la totalidad de la playa. 1 unidad de
calidad.
Hay instalciones de socortismo (una cada 300 metros), suficientemente dotados, tanto en 1 unidad de
personal como en medios, para cubtir las necesidades basicas en emergencias extremas. calidad.
Hay una presencia policial suficiente, que cubre la totalidad de la playa, y que 1 unidad de
garantiza la seguridad de los usuarios. calidad.
Hay banderas que indican las condiciones de seguridad oceanolégica y sanitarias de la 1 unidad de
playa. calidad.
Hay un servicio periédico y eficaz de limpieza de la playa. Entre las arenas de la playa
seca no se encuentran colillas, latas de refrescos y de cerveza, plasticos, papeles, etc. El 1 unidad de
agua de la orilla esti libre de residuos de los usuarios y de restos traidos por el mar. calidad.
Existen contenedores y papeleras (cestos) con buenos disefios, adecuadamente 1 uni
o . . unidad de
distribuidos (uno al menos cada 25 metros), y con convenientes mantenimientos, calidad
para el depdsito de la basura de los usuarios. )
Hay duchas de agua dulce en un nimero adecuado (grupos, al menos, cada 25 metros), | 0.5 unidades de
con convenientes mantenimientos. calidad.
Hay kioscos (churuatas o chiringuitos), que se desplazan cada seis meses para la aireacion
de las arenas, armonizados con el paisaje, que ofrezen bebidas y comidas ligeras (de 1 unidad de
calidad), y en un nimero suficiente, que evitan la formacién de colas calidad.

Hay servicios de tumbonas (sillas extensibles o hamacas) y de sombrillas, que cubren

0.5 unidades de

suficientemente la demanda. calidad.
Existen boyas que delimitan las diferentes profundidades de la playa y los sectores de 1 unidad de
deportes nauticos. calidad.

Nota: Calidad global por servicios y equipamientos = 3 de los pesos de los distintos aspectos considerado.

Cuadro 5.23

Evaluacién de la calidad ambiental de una playa, en relacién con servicios

y equipamientos
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Descriptor: 6.3.
Denominacién: Presencia de otros bienes, o de condiciones de contorno, capaces de soportar
desarrollos sustentables.
Coeficiente de importancia relativa: 0.1
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.1= 0.015
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Existen vatias posibilidades recteacionales y de esparcimiento, complementarias a
un uso de “sol y bafio”.

Observacién:
Aqui, las actividades complementarias se basarian, 10 unidades de calidad.
entre otras, en la posibilidad de hacer avistamientos de aves, excursiones
de submarinismo en las proximidades de la playa, deportes acudticos y caminatas.
Existen dos posibilidades recreacionales y de esparcimiento,
complementarias a un uso de “sol y bafio”.

Sélo existe la posibilidad de las caminatas. 1 unidad de calidad.
No existe ninguna posibilidad de realizar actividades complementarias a un uso de | 0 unidades de calidad.
“sol y bafio”.

Cuadro 5.24
Evaluacién de la calidad ambiental de una playa de acuerdo con ciertos contenidos de
contorno, susceptibles de soportar desarrollos sustentables colaterales

5 unidades de calidad.

Descriptor: 7.
Denominacion: Acervo cultural
Coeficiente de importancia relativa: 0.05
Coeficiente operacional de importancia = 0.050

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

La playa ha sido escenario de eventos histéricos, de caricter nacional, de especial
significado en el destino del pafs. Por ejemplo, el desembarco de Francisco de Miranda,
desde Curagao, con la Bandera tricolor de la independencia de Venezuela, en Ocumare

de la Costa.

Y/o hay, en la propia playa, y/o en su contorno, yacimientos atqueolégicos,
y/o edificios que han sido cuna de episodios histdricos, literarios y/o etnogrificos, que | 10 unidades de
se deben inventariar dentro del patrimonio de la “Cultura de la Humanidad”. calidad.

Y/o se encuentran, en el contorno de la playa, edificios de obligada referencia,
a nivel internacional, en el estudio del arte, y/o de los estilos arquitecténicos.
La playa ha sido la base, y/o contiene elementos de hechos significativos,
en los desarrollos socioecondmicos, socioculturales y/o humanitarios de la region. Por
ejemplo, las instalaciones y edificios en el borde matritimo, y/o 5 unidades de
hacia tierra adentro, en las playas de Chuao y de Cepe (Venezuela), para la explotacion calidad.
extensiva del Hamado “cacao miés fino del mundo”.
La playa soporta, en la actualidad, las costumbres tradicionales, incluidas las
gastronémicas, como legado de su pasado. Por ejemplo, las “Noches de Tambotes”, del
24 de junio (Noche de San Juan), en Playa Grande - Puerto Colombia (Estado de 2.5 unidades
Aragua, Venezuela). de calidad.
En general, la cultura del lugar no ha quedado “ahogada” por una poblacién turistica
aléctona. O esta cultura no se mantiene artificialmente, para el “consumo” de la industria

turistica.
No se mantienen las costumbres y las tradiciones en el entorno y contorno 0 unidades de
del escenario playero. calidad.
Cuadro 5.25

Evaluacién de la calidad ambiental de una playa de acuerdo con su acervo cultural
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Descriptor: 8.1.
Denominacién: Mantenimiento sanitario de las playa seca.
Coeficiente de importancia relativa: 0.3
Cocficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.3 = 0.045

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO

Se airean y se lavan las arenas de la playa seca periédicamente (al menos una
vez a la semana).
Se hacen monitoreos periédicos (al menos semanalmente y cuando las 10 unidades
circunstancias lo exigen), para conocer las situaciones sanitarias de las de calidad.
arenas y para tomar las medidas oportunas de desinfeccién. Se aplican los
estindares sanitatios, al respecto.

0 unidades
de calidad.
Nota: Los criterios utilizados, para determinar las caracteristicas sanitarias, en las arenas,
seran los establecidos en las legislaciones vigentes, en el pafs implicado. En ausencia de

No hay un cuidado sanitario de las arenas de la playa seca.

éstas, se aplicarin las directivas de la Organizacién Mundial de la Salud.

Cuadro 5.26
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la situacién sanitaria de las arenas secas

Descriptor: 8.2.

Denominacién: Situacién sanitaria del agua de la orilla
(segun parametros bacteriologicos y quimicos).
Coeficiente de importancia relativa: 0.3
Coeficiente opetacional de importancia = 0.15 x 0.3 = 0.045

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
El agua que bafia a la playa es apta para el contacto humano total. | 10 unidades
de calidad.
Las condiciones sanitarias del agua implican que ésta no debe estar en | 0 unidades de
contacto, total o parcial, con el cuerpo humano. calidad.

Nota: Los critetios utilizados, para determinar las caracteristicas sanitarias en el agua,
seran los establecidos en las legislaciones vigentes, en el pafs implicado. En ausencia de
éstas, se aplicardn las directivas de la Organizacién Mundial de la Salud.

Cuadro 5.27
Calidad ambiental de una playa, conforme con las caracteristicas sanitarias
det agua de la orilla
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Descriptor: 8.3.
Denominacion: Olores y situacion sanitaria del aire.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
No _hay olores p~ercept1bles por un usuario de olfato normal, o se 10 unidades de

perciben fragancias naturales. Estan ausentes los malos olores y la calidad
contaminacién quimica y fisica. )

Las fragancias naturales, y/o el olor tipico “a mar”, hacen que no se

sientan los malos olores naturales y/o antropogenéticos. 5 unidades de
Si hay contaminacién quimica y/o fisica, ninguno de sus distintos calidad
aspectos rebasan los limites que perjudicarian al hombre, segin la )
legislacién vigente del pais implicado.
Se perciben los malos olores naturales y/o antropogenéticos, que se
imponen sobre las fragancias naturales. 2 unidades de
Si hay contaminacién quimica y\o fisica, ninguno de sus distintos catidad
aspectos rebasan los limites que petjudicatian al hombre, segin la ’
legislacion vigente del pais implicado.
Por lo menos, uno de los distintos aspectos de la contaminacién
quimica y/o fisica del aite rebasa los limites de permisibilidad, segin
la legislacién vigente del pais implicado. 0 unidades de

calidad.

Y/o se dan situaciones de polvo en suspension, por causas naturales

y/o por actividades industriales (cementeras, por ejemplo).

Nota:

La contaminacién quimica del aire se refiere a sus contenidos de ozono, icido
sulfirico, diéxido de carbono, metales pesados difusos en gases, y otros, que se
contabilizan para la determinacién de la calidad quimica del medio envolvente, en
relacién con el hombre, y que rebasan los limites de tolerancia, segin los textos
legales.

En ausencia de legislaciones nacionales especificas al respecto, se tendrin en cuenta
las establecidas por la Organizacién Mundial de la Salud.

Cuadro 5.28
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la situacién de su aire envolvente
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Descriptor: 8.4.
Denominacién: Ruidos antropogenéticos.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.15 x 0.2 = 0.030

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

Pricticamente estin ausentes los ruidos antropogenéticos (légicamente existiran los
ruidos naturales).

10 unidades de
calidad.

Ocasionalmente (varias veces al dia), los picos de los ruidos antropogenéticos, en horas
puntas del uso de la playa, no llegan a los 30 decibelios, sobre los ruidos naturales

8 unidades de

pricticamente constante, que, de forma promediada, no rebasa los 15 decibelios.

promediados de fondo. calidad.
En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos 5 unidades de
antropogenéticos sobrepasan los 30 decibelios, sobre un fondo de ruidos naturales. calidad.
En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos .
> I . " 4 unidades de
antropogenéticos pueden llegar a los 30 decibelios, sobre un fondo ruidoso antrépico calidad

En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos
antropogenéticos pueden llegar a los 30 decibelios, sobre un fondo ruidoso antrépico

3 unidades de

que, de forma promediada, no sobrepasa los 15 decibelios.

practicamente constante, que se sitia entre los 15 y los 20 decibelios. calidad
En horas puntas del uso de la playa, y de forma continua, hay ruidos antropogenéticos, 2 unidades de
con valores que se sitiian entre los 20 y los 30 decibelios. calidad.
En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos 1.5 unidades de
antropogenéticos llegan, o rebasan, los 45 decibelios, sobre un fondo de ruidos naturales. calidad.
En algunos momentos de las horas puntas del uso de la playa, los ruidos .
P oo . . 1 unidad de
antropogenéticos llegan, o rebasan, los 45 decibelios, sobre un fondo ruidoso antrépico calidad

En algunos momentos durante las horas puntas del uso de la playa, los ruidos
antropogenéticos llegan, o rebasan, los 45 decibelios, sobre un fondo de ruidos
antrépico practicamente constantes, que se sitian en una banda delimitada por los 15 y
20 decibelios.

0.5 unidades de
calidad.

Durante las horas puntas del uso de la playa, resulta frecuente (entre intervalos de
tiempo inferiores a los 30 minutos) ruidos antropogenéticos por encima de los 45
decibelios.

0 unidades de
calidad.

alcancen.

noche.

En las mediciones, se excluyen los ruidos naturales, precisados previamente, al margen de los valores que

La Ley espafiola, vigente en 1999, s6lo permite “verter” 45 decibelios a la calle, a partir de las 10 de la

Cuadro 5.29

Calidad ambiental de una playa de ocio, conforme con los ruidos

antropogenéticos incidentes
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Descriptor: 9.1.a.
Denominacion: Capacidad de carga habitacional segiin los textos legales.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.002
CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Cada plaza alojativa, dentro del conjunto de complejos urbanisticos,
en el entorno envolvente a la playa, dispone, al menos, de los metros
cuadrados minimos, que marca la ley vigente al respecto.

Cada plaza alojativa, dentro del conjunto de complejos urbanisticos,
en el entorno envolvente a la playa, no llega a disponer de los metros
cuadrados minimos, que marca la ley vigente al respecto.

En ausencia de esta ley, se aplicara las directrices de los textos
supranacionales.

10 unidades de
calidad.

0 unidades de
calidad.

Cuadro 5.30
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con los estandares “legales” de la capacidad
de carga habitacional, de las urbanizaciones envolventes

Descriptor: 9.1.b.
Denominacion: Capacidad de carga habitacional ajustada al recurso subsidiario
o a usufructuar,
Coeficiente de importancia relativa: 0.2
Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.002

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Hay suficiente recurso playero, teniendo presente a los plusféricos (a )
: 10 unidades
los usuarios de contorno, que no pernoctan), para sopottar, dentro de
. . e N de
unos limites de calidad 6ptima, la carga habitacional de las )
. calidad.
urbanizaciones envolventes.
Sélo hay suficiente recurso playero para soportar, dentro de unos
limites de calidad éptima, la carga habitacional de las
urbanizaciones envolventes. 7.5 unidades
Los plusféricos encuentran serias barreras (hay trabas de manejo, que de calidad.
dificultan la entrada de los extrafios al lugar, para asegurar una
disponibilidad de 10 m?, o mds, pot usuario.
El recurso playero no puede abastecer la carga habitacional .
L .. 2.5 unidades
de las urbanizaciones envolventes. Al respecto, el superavit de calidad
de carga habitacional rebasa el 10%. ¢ calidac.
El 1 1 itari
recurso playero es claramente deficitario respecto a la’ carga 0 unidades de
habitacional de las urbanizaciones envolventes. El superavit de .
. o calidad.
plazas alojativas supera el 20%.

Cuadro 5.31
Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la capacidad de cazga habitacional que
puede soportar, conforme con la disponibilidad de recursos
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Descriptor: 9.1.c.

Denominacién: Comportamiento hacia el paisaje de las edificaciones

habitacionales envolventes.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 =

0.002

CRITERIOS PARA LA VALORACION

PESO

No hay ocupacién urbanistica, o la tipologia edificatoria del entomno
playero es armonica en su conjunto, y estd de acuerdo con su escenario

geografico,
No se identifican casos aislados de disarmonias.

10 unidades de
calidad.

La tipologia edificatoria del entorno playero es arménica en su
conjunto, y esta de acuerdo con su escenario geogrifico.
Pero hay algunos casos aislados de disarmonias, que no llegan a

7.5 unidades de

crear pantallas de ocultacion parcial del paisaje (tespecto al fondo calidad.
escénico envolvente y/o en relacién con miradores)
La tipologia edificatoria del entorno playero es arménica en su 5.0 unidades de
conjunto, pero esta fuera de su realidad geografica. calidad.
No se crean pantallas de ocultacién del paisaje.
Las edificaciones envolventes crean fuertes pantallas de ocultacién
del palsa)e’(e_n mas de un 50% de la cuenca.\?sual), fespecto 0 unidades de
al fondo escénico, desde la playa y/o en relacién con miradores. calidad

Y/o se ocupa el dominio playero-dunar, con una incidencia visual en la
totalidad del recurso.

Cuadro 5.32

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con las implicaciones de las edificaciones

envolventes en el paisaje

Descriptor: 9.1.d.

a proteget.
Coeficiente de importancia relativa: 0.2

Denominaciéon: Rol de las edificaciones habitacionales envolventes ante areas

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.2 = 0.004

protegida, que pondrian en peligro unos contenidos ambientales de
interés (recogidos en catalogaciones oficiales).

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
No hay edificaciones urbanisticas en la periferia del dominio
playero-dunar, o si existen en la periferia, éstas actian como batreras | 10 unidades
ante invasiones chabolisticas (de ranchitos, o de fabelas), en la zona de
calidad.

Las edificaciones urbanisticas son indiferentes en cuanto a la
preservacidn de unos contenidos ambientales de interés, a proteger.

5 unidades de
calidad.

Las edificaciones urbanisticas (con sus infraestructuras) son riesgos
reales, o potenciales, para la preservacién de unos contenidos
ambientales de interés, a proteger, y/o las causas de la degradacion
y/o destruccion de éstos.

0 unidades de
calidad.

Cuadro 5.33

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con el papel que desempefias las edificaciones

habitacionales envolventes en la proteccién de espacios de interés
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Descriptor: 9.1.e.

estimacién econdémica
de los recursos ambientales.
Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Denominacién: Participacion de las edificaciones habitacionales en la

Cocficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.1 = 0.001

(en su precio hedénico).

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
ch1§ edificaciones hab1tac1.o’nales y Eie .usufructo participan 10 unidades de
positivamente en la valoracién econémica del recurso playero calidad

Las edificaciones habitacionales envolventes no repercuten, ni
positiva ni negativamente, en la valoracién econémica del

5 unidades de

calidad.
frecurso.
Las edificaciones habitacionales y de usufructo hacen que el 0 unidades de
recurso se devalue econémicamente. calidad.

Cuadro 5.34

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la participacion de las edificaciones habi-

tacionales envolventes en la estimacion econdémica del recurso

Descriptor: 9.1.1,

Coeficiente de importancia relativa: 0.1

Denominacién: Servicios en los niicleos poblacionales colindantes usufructuarios.

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.4 x 0.1 = 0.001

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Todos los servicios “fisicos” urbanos basicos (recogida de basura,
alumbrado publico, estado técnico de las calles, abastecimiento
de agua potable y alcantarillado), se encuentran en situaciones dptimas, | 10 unidades de
y hacen confortable la habitabilidad del entorno de la playa. calidad.
O no hay nucleos poblacionales en la periferia.
Uno de los setvicios basicos de confort urbano estd ausente, 5 unidades de
o es sensiblemente deficitario. calidad.
faltan, o son sensiblemente deficitatios, varios (dos o mds) servicios o unidades de
urbanos bisicos. calidad.

Cuadro 5.35

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la participacion de las edificaciones

habitacionales envolventes, en la estimacién econémica del
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Descriptor: 9.2.

Coeficiente de importancia relativa: 0.6

Denominacién: Sustentabilidad de los usos en el entorno playero

Coeficiente operacional de importancia = 0.03 x 0.6 = 0.018

causas-efectos. El desarrollo no sustentable (el desarrollismo) ha
hipotecado algunos de los aspectos de identidad de la unidad
ambiental.

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Si se evaltian los impactos ambientales, que soporta el ambito
playero, por las intervenciones (ya existentes) del hombre, ningin .
. L. . . 10 unidades
factor ambienta] significativo (los que definen a los descriptores de calidad
de permisibilidad en una sustentabilidad) es afectado ’
negativamente.
Hay uno o vatios factores ambientales significativos “intocables”
afectados con el signo negativo, cuando se hace un estudio de
valoracién de impactos ambientales, de las intervenciones que .
. . . 0 unidades
soporta el ambiente playero, mediante el empleo de matrices de calidad

Cuadro 5.36

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la idoneidad de usos que soporta ¢l entorno

Descriptor: 10.
Denominacion: Accesibilidad
Coeficiente de importancia relativa: 0.10
Coeficiente operacional de importancia = 0.100

CRITERIOS PARA LA VALORACION PESO
Accesos (viarios u otros) adecuados, de acuerdo con las demandas y | 3 unidades de
los mantenimientos. calidad.

Aparcamientos (estacionamientos o parqueos) en buenas
condiciones, en las proximidades de las playas (o de los puntos de
embarque para las mismas), con un namero suficiente de plazas para
los vehiculos, conforme con las demandas en horas puntas.

2 unidades de
calidad.

Servicio eficaz de vigilancia en los aparcamientos.

2 unidades de

calidad.
Los complejos turisticos-urbanisticos envolventes no impiden, 3 unidades de
fisicamente y/o de hecho, la accesibilidad a la playa, desde terra. calidad.

Nota: Calidad global por accesibilidad = ¥ de los distintos aspectos considerados.

Cuadro 5.37

Calidad ambiental de una playa, de acuerdo con la accesibilidad a la misma
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4. FORMA DE OPERAR CON LOS DESCRIPTORES DE LA CALIDAD AMBIENTAL
DE UNA PLAYA DE “SOL Y BANO”

En general, respecto a la aplicaciéon de la metodologia disefiada, para
medir las fortalezas de las playas de “sol y bafio”, convendria tener presente
las siguientes puntualizaciones:

1. La metodologia debera estar siempre en una continua revision, que
incluya el calibrado permanente de sus descriptores, aunque las modifica-
ciones, a introducir, se harian de forma consensuada por la comunidad
cientifica involucrada. Asi, no se perderfa una de las cualidades intrinsecas
a la metodologia: su “universalidad”, o estandarizacién, que da acceso a
la comparacién de distintos escenarios playeros de ocio, independiente-
mente de sus ubicaciones geograficas.

2. Para tomar los datos “in situ”, que posteriormente se procesarian, se
requiere que los “operadores de campo” sepan:

- Lo que quieren medir.

- El alcance de los coeficientes espaciales, temporales y de probabilidad
de presentacion.

Silos “operadores de campo” no tienen una idea clara (si no han adqui-
rido una buena conceptuacion y definicién) de las observaciones a medir,
sus notaciones seran poco fiables.

Y si esos “operadores” no han comprendido y asumido el significado de
los coeficientes que intervienen, la aplicaciéon de los mismos necesaria-
mente tendra que ser imprecisa.

Y con unas observaciones dudosas y con unos coeficientes inadecuada-
mente calculados, no se pueden esperar medidas correctas de calidades,
aunque se apliquen, en el procesamiento, criterios objetivos y cuantifica-
bles de valoracién.

Todo esto quiere decir que los “operadores de campo” deberan tener una
formacién previa idonea.

3. Para facilitar la toma de medidas de campo, de forma objetiva y en términos

cuantitativos, se podrian utilizar “estadillos” que permitan la recopilacién
de informacién, bajo esos dos aspectos inherentes a la metodologia.

La objetividad y la cuantificacién, junto con la posibilidad de comparar

escenatios, constituyen los pilares “novedosos” de la metodologia en
cuestion.
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Pero en esos “estadillos”, por otra parte, cada observacién reportada tendria
que disponer de unos casilleros que recojan los comportamientos del
“dato” a lo largo del tiempo y del espacio, y cémo se desglosan los coe-
ficientes que traducen esos comportamientos. En laboratotio y en gabi-
nete, y sobre todo en la fase de procesamiento de los datos, los valores de
muchos coeficientes no se pueden calcular, si no se juega con buenas
limitaciones previas de campo.

En definitiva, para una éptima aplicacién de la metodologia se requiere
que los “operadores de campo™

a) Conozcan muy bien lo que se quiere observar.

b) Sepan significar y desglosar correctamente los distintos coeficientes,
que afectan a las observaciones.

©) Y que dispongan de “estadillos” de tomas de observaciones, que per-
mitan recoger objetiva y cuantitativamente los datos de campo, con
sus coeficientes.

Sin estos tres requerimientos, la aplicacién de la metodologia serfa, en
cierta medida, un fracaso, y no se dispondrian de resultados apropiados para
proponer calibraciones vilidas, en el supuesto de que se precisen. Hacer esas
propuestas con resultados no fiables seria entrar en circunstancias temerarias.

Se han tenido presente estas tres premisas en las playas que han servido
para el disefio de la metodologia, y en la imparticién de topicos teodricos, con
sus respectivas practicas “in situ” y en gabinete, a profesionales del manejo
del litoral.

Como norma estandarizada, el equipo de operadores de campo y de gabi-
nete, de una playa en particular, seguirfa las siguientes pautas, en la estimacion
de una calidad ambiental, de una playa de “sol y bafio™:

a) Disefiar y cumplimentar una “ficha” para cada descriptor.

b) Y vaciar la informacién comprendida y procesada en un estadillo general.

Cada ficha deberia contenet:
1. La #bicacion de la playa.

2. La fecha de la recogida de informacién (datos ya medidos, y/o observa-
ciones “in situ”).
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3. Nombre de los gperadores.
4. Denominacion del descriptor a procesar, con sus siglas e importancia operativa.

5. Una formulacion de “preguntas guiadas”, para obtener los datos, a pro-
cesar, de forma claray precisa, tequetidos por el descriptor en cuestion.

6. Los datos obtenidos, dentro de un cuestionario, con casilleros, configurado
y desplegado conforme con la baterfa de interrogaciones, que se formulan
en el punto precedente.

7. Las fuentes de la informacion.

8. Los adecuados desgloses “argumentadas” de los coeficientes espaciales, temporales
_y de probabilidad de presentacion, segin los datos recopilados.

9. El despliegue justificado en filas del descriptor en andlisis, segin los desgloses
de los coeficientes.

El conjunto de estas filas representan las diversas circunstancias de con-
torno, propias de la playa en seguimiento, delimitadas en el espacio, en el
tiempo y conforme con las probabilidades de presentacion de las obset-
vaciones, por los desgloses de los coeficientes, a lo largo de un afio pro-
medio.

10. Los pesos, asintismo con sus justificaciones, del descriptor que se evaldia en cada fila.
11. Los productos de cada fila.

12. La calidad parcial para el descriptor implicado.

13. Otras observaciones oportunas.

La recopilacién de todas las fichas, disefiadas conforme con las pautas
descritas, formarian el Cuaderno de los operadores de campo, a utilizar “in situ”, y
como banco de datos para los operadores de laboratorio y de gabinete.

El conjunto de las medidas, generadas por el desarrollo de las anteriores
fichas, para cada uno de los descriptores en evaluacién, se insertard en un
estadillo global, de la estimacién de la calidad ambiental.

A modo de ejemplo, y para el descriptor 1.1.a. (dimensiones de la playa
en relacién con la carga usuaria que pueda soportar), la bateria inicial de inte-
rrogaciones (de la que depende las “buenas medidas” contenidas en los res-
tantes apartados de su ficha), serfa:

- ¢La playa esta en continuidad con otras? Si se da una continuidad fisica
¢donde se establecen los limites de denominacion y de gestién? ¢Se pre-

RECURSOS AMBIENTALES [ 169

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

{os autores. Digitali

© Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

cisa indicar esos limites en cartografias, para delimitar lo que se quiere
medir? ¢Cudles son las dimensiones de la playa, para “tomar el sol”?
¢Cambian las dimensiones de la playa seca (la que se utilizarfa como
recurso de sol”), de forma periddica, a lo largo de un afio promedio, por
los efectos de los procesos sedimentarios habituales?

- La informacidn sobre la carga usuaria éexiste ya en términos de cuantifi-
cacion? ¢Doénde se encontraria? ;Serfan instituciones publicas y/o privadas?
¢Habria accesibilidad a la informacién?

- ¢Se pueden hacer las estimaciones mediante medidas indirectas? Al efecto,
écudntas camas alojativas contienen sus complejos turisticos periféricos?
¢Cémo evoluciona el porcentaje de ocupacién hotelera, a lo largo de un
afio promedio representativo? ¢Qué carga usuaria supone los lugarefios
“inmediatos™? ¢Llegan plusféricos? ¢Cuando y en qué proporciones?
¢Sirve el nimero de plazas ocupadas en las areas acondicionadas de apat-
camientos, para estimar una parte de la carga de uso, por parte de los
plustéricos? sQué porcentajes de ocupacion tienen los aparcamientos en
cada época del afio? ;Qué porcentajes de vehiculos particulares no utilizan
las areas de aparcamientos, sino otros lugares del entorno envolvente?
¢Cuantos plusféricos usan el transporte publico? ¢Qué demandas “satis-
fechas” tienen los transportes publicos, en cada época del afio?

- ¢Se podtia utilizar la informacién que propotcionaran los trabajadores y/o
los habituales del lugar? ¢Qué certeza tendrian esas informaciones?
¢Hasta qué medida sirven y cuando se utilizarfan?

- ¢Toda la playa tiene las mismas preferencias para los usuarios de “sol y
bafio”’? ;Cémo se distribuyen estas preferencias, a lo largo del espacio y
del tiempo, en la playa?

5. EJEMPLO DE ESTIMACION DE UNA CALIDAD AMBIENTAL PARA UNA
PLAYA DE “SOL Y BANO”

En el cuadro 5.38, se aplican los criterios desctitos, de valoracién de cali-
dades (fortalezas), para el caso de la Playa de San Luis (Cumana, Estado
Sucre, en Venezuela).

Para esta Playa, dentro de un diagnéstico de situacion de tanteo inicial, y
a partir de observaciones obtenidas hasta marzo de 2000, se calculé una calidad
ambiental estandarizada de 4.788 unidades.
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El cuadro 5.39 secuencia los descriptores de calidad evaluados en esta
Playa, en relacién con sus desvios.

Se entiende por “desvios de calidad” las diferencias entre:
- calidades actuales, y

- calidades de optimizacion.

Una calidad ambiental de optimizacion serfa aquella que pertenece al
recurso, o que podria adquirir con una adecuada gestién ambiental.

Respecto a esta Playa urbana, con vocacion de destino de “sol y bafio”,
con una calidad actual muy por debajo de su calidad éptima, en principio, se
admitirfan las siguientes interrogaciones, algunas de éllas concatenadas entre
si:

- ¢Sabria verdaderamente la Ciudad de Cumand de qué recurso de ocio
dispone?

- ¢Se sentitfa esta Ciudad sabedora del “lujo” que posee, en relacion con su
recurso playero?

- ¢Son muchas las ciudades que no se benefician de una oportunidad
recreacional de “sol y bafio”, como lo es una playa urbana, con una calidad
ambiental potencialmente elevada?

- ¢Pretenderian los “administradores” de Cumana obtener, o aprovechar,
las maximas oportunidades ambientales de su playa, recuperando y man-
teniendo su calidad?

- ¢Acaso la calidad ambiental no es sino la “fortaleza”, que alimenta a una
oportunidad?. O lo que es lo mismo, ¢se pueden concebir las oportuni-
q s ¢ p
dades como “secuelas” positivas de determinadas calidades?

- Entre las oportunidades deseadas para una playa urbana, ¢se encuentra
también su explotacién turistica, como destino de “sol y bafio”, junto
con otros “atractivos” complementarios?

- Los anilisis de las oportunidades econémicas-empresariales, para la
explotacién turistica de la Playa de San Luis, ¢se han apoyado en las opot-
tunidades ambientales al respecto? sQué riesgos supone la inexistencia
de esa falta de apoyo?

- Los contornos socioeconémicos, de la Playa de San Luis y de la Ciudad
de Cumana, ¢estan en situaciones tan boyantes, que se pueden permitir
el “lujo” de ignorar la riqueza que supone la explotacién turistica, dentro
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de una sustentabilidad ambiental, de un recurso de ocio, que, por su for-
taleza, una vez recuperada en sus puntos “flacos”, y debidamente “cui-
dada”, puede constituir oportunidades significativas, equiparables a las
de otros destinos turisticos de renombre internacional?

- ¢Por qué no se ponen en juego todos aquellos resortes, que conduzcan a
desarrollar una fuente de riqueza (la Playa de San Luis), de forma tal que
sea sustentable en lo ambiental y sostenida en lo econémico-empresarial?

- 'Y asimismo, ¢por qué no recuperar, o aprovechar, en su maximo rendi-
miento, uno de los “pulmones” mas importantes de Cumana, para que
repercuta en un aumento de la calidad de vida de sus habitantes?

Las respuestas a las anteriores preguntas pueden conducir a plantearse:

- Que resulta necesario identificar los problemas ambientales, que impiden
que la Playa de San Luis posea la calidad ambiental (la fortaleza) que le
corresponde (la calidad 6ptima), y que se ha perdido en parte, o degra-
dado, ante una actitud irresponsable de sus usufructuarios (administra-
dores publicos, empresatios, pequefios negociantes y ciudadanos en
general, que se benefician directa o indirectamente, social o econémica-
mente, con el recurso).

- Y que se precisan buscar las soluciones a esos problemas identificados,
mediante planificaciones adecuadas y manejos correctos para poder
disponer de un bien ambiental, que tenga las oportunidades apropiadas,
para alcanzar Jos maximos beneficios en su explotacion.
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DESCRIPTOR | PESO | COEFICIENTE DE COEFICIENTE COEFICIENTE COEFICIENTE DE PRODUCTO
IMPORTANCIA ESPACIAL TEMPORAL PROBABILIDAD
3 0.16 0.003
______ 03 [ USRS
Lla 10 0.021 0.84 1 0.053
10 0.7 1 0.147
1.tb 10 0.009 1 1 1
10 0.26
124 0072 | e . 1
5 0.74
10 0.26
12h. (170 S [ — - 1 1
[ 0.74
1.3. 7 0.03( 1 1 1
2. 5 0.050 1 1 1
3.1a. 0 0.03( 1 1
5
3.1.b. - 0.030 1 1
3.1c. 0.015 1 1
3.2.a. 0 0.030 1 1 1
o | -
3.2.b. 5 003 | T 0.40 1
5 0.80 0.60
3.2.c. ) 0.007 1 1 1
3.2.d; 5 0.007 1 1 1
4.1 7.5 0.072 1 1 1
R
42.a. 6 0.024 04 | TTTTTTTT - 1
4 0.6 0.87
4.2.5. 10 0.024 1 1 1
5.1. 0 0.015 1 1 1
5.2, 10 0.035 1 1 1
6.1.a. 0 0.013 1 1 1
0.5 0.50
6.1.b. __f__ 0w | 1:._21 _____ ~ 1 1
7.5 0.30
6.2. [ 0.075 1 1 1
6.3. 1 15 1 1 1 X
7 0 .050 1 1 1 0.000
8.1. 0 045 1 1 1 0.00D
8.2 0 0.045 1 1 1 0.000
10 0.70
83 | e 0.030
2 1 1
1
mm——— 0.16
8.4 10 0.030 0.84 1 0.040
10 1 0.84 0.252
9.1a, 10 0.002 1 1 1
0.16
9.1.b. 10 0.002 0.47 1
10 1 0.84
9.1.c. 7.5 0.002 1 1 1
10 0.50
91d. | - [0 S T — 1 1
[ 0.50
[] 0.50
91e. | - 0001 ]| e 1 1
10
0
9tf | — 0.001 1 1 e -
10 . 0.005
9.2. 0 0.018 1 1 1 0.000
10. 3 0.100 1 1 1 0.600
Calidad Elobal de la playa 4.422
Cuadro 5.38

Playa de San Luis (Cumani, Venezuela). Ejemplo de medida de la calidad ambiental, en
relacién con una playa de “sol y bafio” (julio de 1999, tevisado en enero-matrzo de 2000)
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Ne SIGLAS
DE DEL DENOMINACION DEL DESCRIPTOR COAI}:I‘IK:[AAP (ingJAAI{) DESVIOS
ORDEN | DESCRIPTOR
1 6.2 Servicios y equipamientos 0.750 0.000 0.750
2 8.1 Mantenimiento sanitario de las arenas secas 0.450 0.000 0.450
3 8.2 Situacion sanitaria del agua de la orilla 0.450 0.000 0.450
4 10 Accesibilidad 1.000 0.600 0.400
5 31a Diversidad de la flora 0.300 0.000 0.300
6 3.2a Diversidad de la fauna 0.300 0.000 0.300
7 1.2 Estabilidad de los depdsitos sedimentarios playeros 0.720 0.453 0.267
8 6.1.a Vistas panorimicas y rutas paisajisticas 0.180 0.000 0.180
9 9.2 Sustentabilidad de los usos en el entorno playero 0.180 0.000 0.180
10 6.3 Presencia de otros bienes 0.150 0.015 0.135
11 1.2.b Presencia de dunas 0.180 0.047 0.133
12 6.1.b Composicion de conjunto del paisaje 0.252 0.144 0.108
13 83 Olores y situacin sanitaria del aire 0.300 0.228 0.072
14 3.2.c Fauna exdtica 0.070 0.000 0.070
15 3.1c Flora exdtica 0.150 0.095 0.055
16 3.1b Inocuidad de la flora 0.300 0.261 0.039
17 3.2d Abundancia y vistosidad de la fauna 0.070 0.035 0.035
18 9.1d Rol de la carga habitacional en la proteccion ambiental 0.020 0.010 0.010
19 1.1a Carga usuaria 0.210 0.203 0.007
20 8.4 Ruidos antropogenéticos 0.300 0.295 0.005
21 9.1.c Comportamiento de las edificaciones hacia el paisaje 0.020 0.015 0.005
22 9.1.e Participacion de las edificaciones en el precio heddnico 0.010 0.005 0.005
23 9.1.f Setvicios en los micleos poblacionales colindantes 0.010 0.005 0.005
24 9.1.b Capacidad de carga habitacional ajustada al recurso 0.020 0.019 0.001
25 1.1b Geomettia promediada de los perfiles 0.090 0.090 0.000
26 13 Caracteristicas de los aridos 0.210 0.210 0.000
27 2 Contenidos en rarezas geoldgicas 0.250 0.250 0.000
28 3.2b Inocuidad de la fauna 0.192 0.192 0.000
29 4.1 Clima respecto al bienestar del hombre 0.540 0.540 0.000
30 4.2.a Oleaje 0.100 0.100 0.000
31 4.2b Resaca 0.240 0.240 0.000
32 5.1 Riesgos naturales 0.000 0.000 0.000
33 5.2 Riesgos antropogenéticos 0.350 0.350 0.000
34 7 Acervo cultural 0.000 0.000 0.000
35 9.1 Capacidad de carga habitacional segun textos legales 0.020 0.020 0.000
Totales 8.384 4422 3962
OBSERVACIONES:
¢En qué condiciones de competitividad se encuentra la Playa de San Luis, conforme con su calidad global, y tespecto a otros
recursos playeros de “sol y bafio”?
¢La secuenciacién de desvios estaria definiendo el otden de prioridades (o mejor, de preferencias), en cuanto a la redaccion de
propuestas, en un proyecto de optimizacion, del recurso de “sol y bafio”, de forma que se aproxime 2 la calidad ambiental que le
“pertenece”’?
¢Qué calificacion recibiria la gestion piblica y privada de este recurso? ¢Se estatia ante un instrumento de evaluacién del manejo de
la Playa? ¢Habrian responsabilidades de los gestores politicos, de los técnicos y funcionatios y/o de las empresas concesionarias,
con competencias en el recurso de “sol y bafio”, por la mala calidad que presenta esta Playa en su conjunto, y en determinados
aspectos puntuales? ;Qué responsabilidad tendrian los usuarios?

Playa de San Luis (Cumana, Venezuela): Secuenciacién de los desvios de calidad (calidades

Cuadro 5.39

6ptimas menos calidades actuales), en relacién con un uso de “sol y bafio”
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6. MUESTRARIO DE CALIDADES AMBIENTALES DE LAS PLAYAS DE “SOL Y
BANO” EN SEGUIMIENTO

Se han calculado las calidades ambientales, de una serie de recursos pla-
yeros de “sol y bafio”, como ejemplos de diagnésticos de situacién de forta-
lezas reales:

- para posibilitar formulaciones correctas referentes a la eliminacién o miti-
gacién de dafios (erradicaciones o disminuciones de las amenazas) y a los
desarrollos propios y complementarios (oportunidades), incluyendo los
aspectos de la sustentabilidad ambiental y de la sostenibilidad econémica
y social, y

- para llegar a manejos que conduzcan a fortalegas dptimas,

todo ello configurado en un Sistema de Gestion Medioambiental, conforme con
la ISO 14 001, entendida como el conjunto de objetivos, metas y tareas que
pretendan:

- la caracterizacién ambiental de un territorio (en este caso de una playa de
“sol y bano”) y, de acuerdo con ella,

- las planificaciones y los manejos sustentables, en relacién con las activi-
dades del hombre, sean econdmicas o no.

Los calculos de estas calidades (fortalezas) y las actuaciones conforme
con las mismas:

- facilitaran las obtenciones de certificados de calidad, por el cumplimiento de
la Norma ISO 14 001, o

- precisardn cuales son algunos de los requisitos necesatios, mas significa-
tivos, para lograr tales certificaciones.

Las certificaciones ambientales, ajustadas a la Norma ISO 14 001, rebasan,
en mucho, a las garantias que ofrecen las Banderas Azules a los usuatios, en el
ambito de Europa y de otros pafses.

Los calculos se han hecho para los siguientes recursos, desctitos en el
Capitulo 4:

- Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia).
- Playa de El Inglés (Isla de Gran Canaria, Espafia).
- Playa de Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia).
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- Playa de Santa Marfa (Ciudad de I.a Habana, Cuba).

- Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba).

- Playa de Varadero “Tradicional” (Peninsula de Hicacos, Cuba).
- Playa de Los Pioneros (Peninsula de Hicacos, Cuba).

- Playa Cepe (Estado Aragua, Venezuela).

- Playa Blanca (Mochima, Venezuela).

- Playa San Luis (Cumana, Venezuela.,

- Playa Medina (Estado Sucre, Venezuela).

- Playa El Agua (Isla Margarita, Venezuela).

En el cuadro 5.40, se condensa el conjunto de resultados finales procesados:

- Las calidades 6ptimas, en funcién de las cuales se secuencian las playas.
- Las calidades actuales.

- Los indices de desvios de calidades.

En el cuadro 5.41 se hace la secuenciacién de las playas segun sus calidades
actuales, y en el cuadro 5.42, se ordenan de menor a mayor desvio de calidad.
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INDICE DE
CALIDAD EN | CALIDAD EN .
DENO&“::CION CALIDAD | CALIDAD | TEMPORADA | TEMPORADA (gfysr‘g&
OPTIMA | ACTUAL | DE MAXIMO TURISTICA
PLAYA Uso ALTA MENOS
ACTUAL)
Las Canteras
(Gran Canaria, Espari) 9.5000 7.7800 e - 1.7200
Maspalomas
(Gran Canaria, Espafi) 9.4563 8.7300 — — 0.7263
Playa Medina
(Estado Sucre, 8.4514 7.1922 — - 1.2590
Venezuela)
San Luis
(Cumand, Venezuela) 8.3840 4.422 - e 3.9570
Santa Maria
(Ciudad de La. Habana, 8.2540 6.9040 6.2100 7.4240 1.3500
Cuba)
Guanabo
(Ciudad de La Habana, 8.2540 3.9400 — e 4.3140
Cuba)
Varadero
“Tradicional” 8.1140 6.3030 - — 1.8110
(Hicacos, Cuba)
Play&?;f‘(;s g:g;“os 81080 | 67150 1.3930
Playa Blanca
(Mochima, Venezuels) 7.8880 5.2935 — —- 2.5945
Cepe
(Estado Aragua, 7.7720 5.5280 -—- - 2.2440
Venezuela)
Playa de El Inglés
(Gran Canaria, Espafia) 7.7510 7.2691 - -—- 0.4819
Playa EI Agua
(Isla de Margarita, 7.5420 5.0650 - - 2.4770
Venezuela)
Cuadro 5.40

Muestrario de calidades ambientales de las playas en seguimiento,
como recursos de “sol y bafio”
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NUMERO
DE ORDEN

DENOMINACION DE LA PLAYA

CALIDAD ACTUAL

Playa de Maspalomas
(Gran Canaria, Espafia)
Afio de la medida: 2 001

8.7300

Las Canteras
(Gran Canaria, Espaiia)
Afio de la medida: 2 001

7.7800

Playa de El Inglés
(Gran Canaria, Espafia)
Afio de la medida: 2 001

7.2691

Playa Medina
(Estado Sucre, Venezuela)
Afio de la medida: 2 000

7.1922

Santa Maria
(Ciudad de La Habana, Cuba)
Afio de la medida: 1999

6.9040

Playa de Los Pioneros
(Hicacos, Cuba)
Afio de la medida: 1999

6.7150

Varadero Tradicional
(Matanzas, Cuba)
Afio de la medida: 1999

6.3030

Cepe
(Estado Aragua, Venezuela)
Afio de la medida: 1999

5.5280

Playa Blanca
(Parque Nacional de Mochima, Venezuela)
Afo de la medida: 2000

5.2935

10

Playa El Agua
(Isla de Margarita, Venezuela)
Arfio de la medida: 2000

5.0650

11

San Luis
(Cumani, Venezuela)
Afo de la medida: 1999

4.4220

12

Guanabo
(Ciudad de La Habana, Cuba)
Ano de la medida: 1999

3.9400

Cuadro 5.41

Secuenciacién de las playas de “sol y bafio” en seguimiento,
segun sus calidades ambientales actuales
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NUMERO
DE ORDEN

DENOMINACION DE LA PLAYA

INDICE DE
DESVIO DE LA
CALIDAD

Playa de El Inglés
(Gran Canaria, Espafia)
Afio de la medida: 2 001

0.4819

Playa de Maspalomas
(Gran Canaria, Espafia)
Afo de la medida: 2 001

0.7263

Playa Medina
(Estado Sucre, Venezuela)
Afio de la medida: 2 000

1.2590

Santa Maria
(Ciudad de La Habana, Cuba)
Afo de la medida: 1999

1.3500

Playa de Los Pioneros
(Hicacos, Cuba)
Afio de la medida: 1999

1.3930

Las Canteras
(Gran Canaria, Espafia)
Afio de la medida: 2 001

1.7200

Varadero Tradicional
(Matanzas, Cuba)
Afio de la medida: 1999

1.8110

Cepe
(Estado Aragua, Venezuela)
Afio de la medida: 1999

2.2440

Playa El Agua
(Isla de Margarita, Venezuela)
Afio de la medida: 2000

2.4770

10

Playa Blanca
(Parque Nacional de Mochima, Venezuela)
Afio de la medida: 2000

2.5945

11

San Luis
(Cumand, Venezuela)
Afio de la medida: 1999

3.9570

12

Guanabo
(Ciudad de La Habana, Cuba)
Afio de la medida: 1999

4.3140

Cuadro 5.42

Secuenciacién de las playas de “sol y bafio” en seguimiento, segin los desvios de sus
calidades ambientales, que miden la eficacia de la gestién ambiental

RECURSOS AMBIENTALES [

179

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

La experimentacion permite formular los siguientes puntos, respecto a
los calculos de calidades ambientales, para las playas consideradas como des-
tinos de “sol y bafio™:

1. Se ha desarrollado una buena herramienta de medida, que discrimina, por
sus calidades, claramente a las playas recreacionales, correspondientes a
escenarios diferentes, que presenten, de manera evidente, distintas cuali-
dades para un uso de “sol y bafio”. No aparecen nubes de calidades, con
valores intermedios, a consecuencia de la compensacién de los aspectos
positivos con los negativos, en cada una de las playas.

Con un numero adecuado de playas en seguimiento, se obtiene una gama

de valores de calidades, que abarca desde ambientes malos a otros muy

buenos, para el uso de los mismos como recursos de “sol y bafio”.

2. Las medidas se hacen con criterios actualizados, que incluyen las directrices
de la ISO 14 001, entre otras.

3. Se pueden contrastar playas diferentes en ambientes distintos, de una
manera aceptablemente objetiva desde la perspectiva de un mismo des-
tino de uso.

4. La metodologfa posibilita conocer cuales son los descriptores que modi-
fican sus valores, cuando se producen los cambios, en qué medida y las
posibles causas (por ejemplo, determinadas actuaciones antrépicas).

5. Los tépicos planteados pueden servir de base para el desarrollo de un
programa informdtico, que facilite el diagnéstico de situacién de la playa
en un momento dado, y su evolucién, en cuanto a sus fortalezas.

6. La alimentacién del anterior programa facilitaria un seguimiento de la
gestion de la playa a corto, medio y largo plazo.

Dentro de este enmarque de consideraciones, se podrian formular una
batetfa de preguntas, que hicieran reflexionar en relacién con:

- La vocacién de destino de las playas.
- Los papeles que desempefian en la actualidad.

- Las intervenciones antrépicas que han soportado.
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7. LA CATALOGACION DE LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO” POR SUS FORTALEZAS

Los criterios para:
- interpretar,

- calificar, y

- catalogar,

las calidades ambientales, de las playas de “sol y bafio”, se recogen en el cuadro
5.43. La aplicacién de los mismos, a los ejemplos estudiados, se condensan
en el cuadro 5.44.

Es posible que una playa tenga una calidad ambiental tal que permita
catalogarla, al menos, como aceptable para un uso de “sol y bafio”, pero
que, sobre ella, actien factores limitantes, espacial y temporalmente, en el
sentido de impedir su uso hasta que no se corrijan o desaparezcan.

Se puede dar la circunstancia de que en el calculo de una calidad ambien-
tal de una playa, para un uso de “sol y bafio”, intervengan los descriptores,
o el descriptor, que pueden calificarse como factores limitantes, y que estan
implicitos en los valores de la catalogaciones. La no aparicién de una califi-
cacién de “no aceptable” de la playa, por estos descriptores, cuando tengan
valores bajos, se debe a la bondad de los restantes, que hacen que, en un
cémputo global, aumente la calidad, por encima de la aceptabilidad.

Un sucinto inventario, ciertamente incompleto, de posibles factores limi-
tantes seria:

- Vertidos de aguas negras, de forma directa, o a través de aliviaderos de
aguas pluviales.

- Vertidos de aguas procedentes de actividades mineras, industriales y/o
agropecuarias (mataderos, factorias pesqueras y otras), que pueden
actuar como fuentes de metales pesados, de fosfatos, y de vectores paté-
genos (toxicos y/o bioldgicos).

- Vertederos de residuos solidos utbanos en el territorio envolvente, o de
influencia, de la playa, que actuaran como fuentes de vectores patégenos,
y de suciedad en general.

- Mareas negras.

- Temporales que den lugar a situaciones de “alerta roja”, por sus oleajes,
o a la pérdida del recurso playero.
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- Proliferacién una flora y/o fauna que ponga en peligro la vida de los
usuarios de la playa, o que provoquen serias lesiones o molestias en los

mismos.

RANGO DE UNIDADES SIMBOLIZACION DE LA
DE CALIDAD CALIFICACION CATEGORIA DE LA
AMBIENTAL CALIDAD AMBIENTAL

< 4,50 No aceptables 0 estrellas de mar

4.50 - 5.50 Aceptables 1 estrellas de mar

5.51 - 6.50 Casi buenas 2 estrellas de mar

6.51-7.50 Buenas 3 estrellas de mar

7.51 - 8.50 Casi excelentes 4 estrellas de mar

8.51-10.0 Excelentes 5 estrellas de mar
Cuadro 5.43

Calificacion y catalogacion de las playas de “sol y bafio”, por sus calidades ambientales
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NUMERO ,
CALIDAD | DENOMINACION .
DE ACTUAL DE LA PLAYA CALIFICACION | CATALOGACION
ORDEN
Playa de Maspalomas
1 8.7300 (Gran Canaria, Fspafia) Excelente 5 estrellas de mat
Las Canteras
2 7.7800 (Gran Canaria, Espafia) Casi excelente 4 estrellas de mar
Playa de El Inglés
3 7.2691 (Gran Canaria, Esparia) Buena 3 estrellas de mar
Playa Medina
4 7.1922 (Edo. Sucre, Buena 3 estrellas de mar
Venezuela)
Santa Matfa
5 6.9040 (C. Habana, Cuba) Buena 3 estrellas de mar
Playa de Los Pioneros
6 6.7150 (Hicacos, Cuba) Buena 3 estrellas de mar
Varadero Tradicional
7 6.3030 (Matanzas, Cuba) Casi buena 2 estrellas de mar
Cepe
8 5.5280 (Edo. Aragua, Casi buena 2 estrellas de mar
Venezuela)
Playa Blanca
9 5.2935 {Mochima, Venezuela) Aceptable 1 estrella de mar
Playa El Agua
10 5.0650 (Margarita, Venezuela) Aceptable 1 estrella de mar
San Luis
11 44220 (Cumani, Venezuela) No aceptable 0 estrellas de mar
Guanabo
12 3.9400 (C. Habana, Cuba) No aceptable 0 estrellas de mar

Cuadro 5.44

Calificacién y catalogacion de las playas de “sol y bafio” en seguimiento
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8. RESPONSABILIDADES EN EL AUMENTO, MANTENIMIENTO O CAIDA DE
LAS FORTALEZAS EN UNA PLAYA COMO RECURSO DE “SOL Y BANO”

En un primer enfoque, en la gestién:
- de un recurso en general, y
- de una playa de “sol y bafio” en particular,
se tiene que identificar las instituciones responsables:
- En los diagnésticos de situacion.
- En las planificaciones.

- En los manejos del territorio implicado.

Después de estas identificaciones, se precisa delimitar las “parcelas de
actuacién” de cada una de estas instituciones, para estimar repartos y grados
de responsabilidades. De esta manera, se conoceran los porcentajes de logros
y de fracasos, de cada una de las instituciones intervinientes, y dentro del drea
de sus competencias, con los parabienes y responsabilidades consiguientes.

Un Director de playa (gestor), que administre las competencias de las dis-
tintas instituciones implicadas, debera conocer muy bien estas distribuciones

de responsabilidades.

El cuadro 5.45, dentro de un formato amplio, recoge estas identificaciones
de responsabilidades en el ambito de las Islas Canarias (Espafia).

Para Canarias, el cuadro 5.46:

- Aclara las razones de las competencias de las diferentes instituciones
responsables.

- Especifica las competencias dentro de una misma institucion.

- Explica las delegaciones de competencias que se hacen a organizaciones
cooperantes.

La distribucién de responsabilidades se aplica al caso de la Playa de
Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia), a partir:

- De los desvios de calidad ambiental.

- De los grados de competencias identificados para las instituciones res-
ponsables en la gestién del recurso.
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Los cuadros 5.47 y 5.48, recopilan el procesamiento de la informacién y
los resultados obtenidos, que se expresan en porcentajes de responsabilidad
en las caidas de las calidades.

TANTOS POR UNO DE PARTICIPACION
Administracion MUNICIPALIDAD SUPRA GOBERNACION GOBIERNO
O AYUNTAMIENTO MUNICIPALIDAD o DIRECCIONES NACIONAL
m @ GOBIERNO ESTATALES o ONG
AUTONOMO CENTRAL
Descriptot [©)] 4 5 6 7 8 ® (10)
1.1a 0.50 0.50
1.1.b
1.2.a
1.2.b 1.00 (a)
13
2 1.00
3.1a 1.00 ()
3.1b
31c 100
324 100
3.2b
3.2.c 1.00 (b)
3.2d 100
4.1
4.2a
4.2.b
5.1
5.2
6.la 1.00
6.1b 0.50 050 (@
6.2 0.80 02 (o
6.3 0.80 0.20
7 05 0.50
8.1 050 (d) 0.50 (¢
8.2 100 (H
8.3 0.50 (g) 0.50 by
8.4 050 g 0.50 ()
91a 100 @
9.1b 100 @
91c 0.50 050 ()
9.1d
9.1e
9.1.f 1.00
9.2 033 () 034 @ 033 (a)
10 033 () 033 (k) 034 (0
2 = Diputaciones Provinciales, Cabildos, Mancomunidades de Municipios y otras. 4 = Ambiente.
5 = Inparques (o andlogas). 6= Infraestructuras (Fomento). 7= Cotpoturismo. 8 = Otras.
10 = Organizaciones No Gubernamentales.
Para una institucién dada, y en relacién con un determinado descriptor de las fortalezas, la responsabilidad en las caidas de calidad
serfa:
R=CPx VD
donde:
R = responsabilidad,
CP = coeficiente de participacién, en tantos por uno, y
VD = valor del desvio del descriptor.
Cuadro 5.45

Evaluacién de responsabilidades de las Administraciones Publicas, y de las Otganizaciones
No Gubernamentales (que hayan asumido determinados compromisos), en las caidas de
las fortalezas, de los recursos playeros de “sol y bafio”, por la toma de decisiones (u omi-

sién de las mismas), y en conformidad con el grado de transferencias en las competencias.

Caso de las Islas Canarias (Espafia)
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SIGLAS
DE LAS OBSERVACIONES
LILAMADAS
(a) Direccién General de Costas, del. Ministerio de Medio Ambiente.
®) Servicio de Medio Ambiente del Cabildo.
Cruz Roja del Mar, por sus compromisos contraidos.
(© Los puestos de vigilancia y el socorrismo representan 2 puntos de calidad sobre
10, y esto traduce una pardcipacién de 0.20 sobre 1.00.
@ Ayuntamientos, por sus responsabilidades en la gestién de la limpieza de la
arena seca.
© Consejeria de Sanidad y Consumo, por su responsabilidad en la toma de

muestras y en los andlisis de la arena seca.

®

Consejerfa de Sanidad y Consumo, por su responsabilidad en la toma de
muestras y en los analisis del agua, en la zona de bafio.
Y la Consejeria de Politica Territorial, por su responsabilidad en la autotizacién
de intervenciones, que impliquen la contaminacién higiénico-sanitaria del agua
riberefia.

Ayuntamientos, por sus responsabilidades en la vigilancia y control de las
situaciones higiénico-sanitarias del aire.

Consejeria de Politica Territorial, por su responsabilidad en la co-autorizacién
de intervenciones, que puedan contaminar el aire.

) Y la Consejetia de Industria, por su responsabilidad de co-autorizar
intervenciones, sin las debidas minimizaciones (mitigaciones) de los impactos
ambientales.
0] Consejeria de Politica Tertitorial.
. Ayuntamientos, por sus involucraciones, u omisiones, en la construccién y
M mantenimiento de los aparcamientos.
Vias y Obras del Cabildo, por las competencias asumidas (por delegacion
&) y/o por convenios), en la vialidad de los accesos a las playas.
Consejeria de Obras Publicas, por su responsabilidad en relacién con
intervenciones directas, y con sus compromisos de vigilancia y control de la
@ vialidad, conforme con las competencias transferidas.

Y Consejetia de Politica Tertitorial, por su responsabilidad en la autorizacién de

intervenciones, que bloqueen los accesos a playas.

Cuadro 5.46

Especificacion de responsabilidades, en relacién con las fortalezas
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INSTITUCIONES
DESCRIPTORES { RESPONSABLES PORCENTAJES VALOR RE“;?&LI;:QEII;;D PORCE;TAJ ES
INVOLUCRADOS Y DE DEL EN LA CAIDA DE RESPONSABILIDAD
ORGANIZACIONE | PARTICIPACION | DEsvio CALIDAD EN EL DESVIO
S COOPERANTES
2 0.50 0.1050 14.46
1.1a (0T T0'o R N [ U —
— — 0.1050 14.46
3 0.50
1.2.b 9 1.00 0.0000 0.0000
2 2 1.00 0.0000 0.0000
3.1.a 2 1.00 0.0000 0.0000
3.1.c 2 1.00 0.0000 0.0000
32.a 2 1.00 0.0000 0.0000
3.2.c 2 1.00 0.0000 0.0000
3.2.d 2 1.00 0.0000 0.0000
6.1.a 1 1.00 0.0000 0.0000
1 0.50 0.0000
6.1.b 0.0000
- - 0.0000
9 0.50
1 0.80 0.1730 23.82
6.2 0.2163 -
- - 0.0433 5.96
10 0.20
1 0.80 0.0000
6.3 0.0000 R
--- - 0.0000
2 0.20
1 0.50 0.0000
7| e 0.0000 e
- - 0.0000
2 0.50
1 0.50 0.0000
81 | s | - 0.0000 -
- - 0.0000
3 0.50
8.2 3 1.00 0.0000 0.0000
1 0.50 0.0375 5.16
83 e e 0.0750
- - 0.0375 5.16
3 0.50
1 0.50 0.0000
8.4 0.0000
- - 0.0000
3 0.50
9.1.a 3 1.00 0.0200 0.0200 2.75
9.1.b 3 1.00 0.0200 0.0200 2.75
1 0.50 0.0025 0.34
9.1.c 0.0050
- --- 0.0025 0.34
3 0.50
9.1.f 1 1.00 0.0000 0.0000
2 0.33 0.0594 8.18
9.2 - - 0.1800 0.0612 8.43
3 0.34 -
0.0594 8.18
9 0.33
1 0.33 0.0000
10 - - 0.0000 0.0000
2 0.33 -
0.0000
3 0.34
Sumatotias 0.7263 99.99 %
1 = Ayuntamiento 2 = Cabildo 3 = Gobierno Auténomo 9 = Gobierno Central 10 = Cruz Roja

Estimacién de responsabilidades en la no optimizacién de la fortaleza de la Playa de Maspalomas
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PLAYA: Maspalomas.

LOCALIZACION: Municipio de San Bartolomé de Tirajana. Isla de Gran Canaria.
Espafia.

DESTINO DE USO: Recurso de “sol y bafio™.

CALIDAD ACTUAL: 8.7300. CALIDAD OPTIMA: 9.4563. DESVIO DE
CALIDAD: 0.7263.

PORCENTAJE DE DESVIO DE CALIDAD = 100 (DC) / CO = 100 (0.7263)
/ 9.4563 = 7.68 %

: PORCENTAJES DE
NUI\SII;: RO INSTITUCIONES RESPONS{XBILIDAD EN
ORDEN RESPONSABLES LAS CAIDASDE LA
CALIDAD
Ayuntamiento y otganizaciones cooperantes o
(involucradas) en el manejo municipal de la 35.28 %
1 Playa (Cruz Roja y otras) del 7.68 % del desvio de
calidad
. , 33.89 %
2 Gobierno Auténomo del 7.68 % del desvio de
calidad
22.64 %
3 Cabildo del 7.68 % del desvio de
calidad
8.18 %
4 Gobierno Central del 7.68 % del desvio de
calidad
Sumatoria = 99.99 %

DC = desvio de calidad

CO = Calidad éptima

Cuadro 5. 48
Secuenciacion de las responsabilidades, en los desvios de las calidades ambientales,
en relacion con un uso de “sol y bafio” de la Playa de Maspalomas
(Isla de Gran Canaria, Espaiia)
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IDENTIFICACION DE PROBLEMAS Y BUSQUEDA DE SOLUCIONES
(APLICACIONES METODOLOGICAS A LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO”)
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ESQUEMA

1. Conceptuacion de la debilidad de los recursos ambientales.

2. Metodologia general.

3. La vulnerabilidad de las playas, como recursos de “sol y bafio”.

4. El caso de la vulnerabilidad morfodinamica de las playas arenosas.
5. Catalogacién de las vulnerabilidades morfodinamicas de las playas.

6. Estudio de ejemplos de vulnerabilidad morfodinamica en playas arenosas.
1. CONCEPTUACION DE LA DEBILIDAD DE LOS RECURSOS AMBIENTALES

En la conceptualizacion de la debilidad de un recurso ambiental, se
puede recurrir al ejemplo de depositar dinero en un banco, para ahorrat.

Ante ese supuesto, normalmente se analizan los siguientes aspectos:

- Los intereses que ofrecen los distintos bancos, que definirdn la “calidad”,
o fortaleza, del ahorro.

- La consolidez interna de los diferentes bancos, que configuren a un
sistema bancario dado.

- La estabilidad de contorno, en su conjunto, del mercado financiero, que
pueda incidir en la estabilidad (consolidez) de cada uno de los bancos.

Admitida la estabilidad del marco financiero, en su conjunto, el dilema se
reducirfa:

- A la cuantia de los intereses que ofertan.
- Al grado de consolidacién (estabilidad) de la entidad bancaria.
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Se podtia optar, dentro de toda una gama de situaciones intermedias,
entre:

- Elevados intereses y grandes riesgos de quiebra del banco.

- Bajos intereses y seguridad en la estabilidad bancaria.

Siendo una situacién limite 6ptima la conjuncién de:
- Unos altos intereses.

- Una fuerte consolidacion de la entidad de ahorro.

En una extrapolacién del anterior ejemplo a analisis tipo FODA de las
playas, que tengan otorgadas unos destinos de uso de “sol y bafio”, se esta-
blecerian las siguientes equivalencias:

- El dinero a colocar en un banco se corresponderia con la inversion eco-
némica, o de cualquier tipo, en la playa, o en su contorno usufructuatio,
para obtener beneficios (oportunidades) con la explotacion del recurso.

- Las tasas de los intereses del ahorro (la fortaleza del dinero depositado)
se ligaria a la calidad ambiental de la playa, que justificaria la rentabilidad
de la inversion.

- La consolidacién del banco se relacionaria con el grado de debilidad de
la calidad de la playa.

- Y la estabilidad del sistema financiero, en su conjunto, se compaginaria
con las amenazas que representaran los impactos ambientales negativos,
con sus repercusiones en las devaluaciones de las “fortalezas” del recurso
playero, en su totalidad, a causa de desacertadas gestiones ambientales.
Esto traeria consigo, a su vez, que se despreciaran las inversiones que se
hicieran, o que hubieran hecho, para explotar el bien ambiental.

Asumida una politica de sustentabilidad, en una Gestién Ambiental, las
inversiones descansarian, o estarian incentivadas, en los anilisis internos del

FODA:

- En las calidades ambientales de los recursos, que tienen o que podrian
alcanzar (en las “fortalezas™ actuales y/o potenciales), en las que se apo-
y
yatian las inversiones, para el desarrollo de las “oportunidades”.

- En los riesgos de que se perdieran esas calidades ambientales, por causas
naturales (en sus “debilidades”), pata descartar inversiones temerarias.
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De aqui, en relacién con el desarrollo de “oportunidades”, el interés del
analisis de las “debilidades” de un recurso ambiental, después:

- de haber evaluado sus fortalezas, y

- de considerar las posibilidades de incrementarlas, mediante adecuadas
medidas de gestion,

para correctas tomas de decisiones.

La vulnerabilidad de un recutso ambiental es la debilidad del mismo,
expresada numéricamente: La medida del riesgo cuantificado de que el
recurso pierda su calidad, o parte de ella, por causas naturales.

Los descriptores de vulnerabilidad son las medidas de “riesgos”, referentes
a un aspecto dado de una calidad ambiental. El indicador de vulnerabilidad
corresponde a la medida de la debilidad:

- para cada aspecto en particular, de la calidad, y

- para el conjunto de aspectos, que definen la calidad en su globalidad.

Un sistema serd menos vulnerable a medida que los indicadores de debi-
lidad tengan valores mas bajos.

2. METODOLOGIA GENERAL

En el cilculo de una debilidad:
- referente a un determinado aspecto ambiental, o
- para el conjunto de aspectos,

se podria utilizar la sumatoria de los distintos descriptores que intervienen en
el anilisis, con sus respectivos coeficientes.

Los coeficientes:
- de importancias,
- espaciales,
- temporales, y
- de probabilidad de presentacion,

seran especificos del caso en estudio.

RECURSOS AMBIENTALES | 193

ion reafizada por ULPEC. Biblinteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

© Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

En la obtencién de las medidas, se podria utilizar la siguiente expresién
analitica:

Donde:
I. = indicador de debilidad.

v
q; = producto de coeficientes.

d; = descriptor de debilidad.

n = nimero de descriptores.

En general, se opera como sigue:

a) Se hace el listado, lo mas completo posible, de los descriptores que for-
man e intervienen en el equilibrio de un sistema.

b) Se valora el grado de participacién potencial en el sistema, en una escala
positiva, por ejemplo, de 0 a 10.

c) Se atribuyen a los descriptores sus correspondientes coeficientes, en tan-
tos pot uno.

d) Se aplica la expresion analitica.
3. LA VULNERABILIDAD DE LAS PLAYAS COMO RECURSOS DE “SOL Y BANO”

En relacién con una playa, desde una perspectiva de un “bien ambiental”
con vocacién para un uso turistico de “sol y bafio”, los componentes de
vulnerabilidad se deben corresponder con los que definan la calidad ambiental
especifica en ese tipo de territorio. La aceptacién del anterior criterio se
justifica mediante la formulacién, ciertamente consistente, de que s/ #nas
caracteristicas del territorio definen una calidad, la posible pérdida de ellas, aunque sea de
Jforma natural, determinaria la debilidad de ese territorio.

Sin embargo, las formulaciones de los subcomponentes y/o de los ele-
mentos de vulnerabilidad de una playa “turistica” de “sol y bafio”, seran ya
especificas de los rasgos de los riesgos naturales, que puedan intervenit.
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Si se acepta la premisa de la justificacién, para una playa con vocacion de
uso tutistico “tradicional”; los indicadores patciales de la vulnerabilidad
haran referencia a los sigueintes aspectos:

1. Condicionantes fisiogeograficos (referentes al comportamiento morfodi-
namico y para el desarrollo de biocenosis peculiares o significativas).

2. Contenidos en rarezas fisiogeograficas.
3. Biodiversidad.

4. Clima respecto al bienestar del hombre y Oceanologia de orilla (en relacion
con el usufructo de una playa).

5. Riesgos.

6. Contenidos en bienes ambientales (recreacionales, de esparcimiento,
deportivos y otros).

7. Acervo cultural.

8. Conservacién ambiental.

9. Idoneidad de uso de las actividades antrépicas existentes.
10. Accesibilidad.

Vulnerabilidad de los condicionantes fisiogeograficos

Se podrian admitir, como descriptores, los desarrollados por Martinez y
Casas (1998), en Ambiente y Politica Tetritorial (paginas 76 - 82).

En el apartado b) de esta seccién, se hace una presentaciéon de los mismos.
Contenidos en raregas fisiogeogrdficas

Como arranque, se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Posibilidad, o existencia, de una erosién acelerada (a escala generacional
del hombre), que pusiera en peligro las rarezas fisiogeograficas.

- Posibilidad, o existencia, de una meteorizacién acelerada (a escala gene-
racional del hombre), que pusiera en peligro las rarezas fisiogeografica.

- Posibilidad, o existencia, de una erosién mas una meteorizacién, de pro-

cesos y efectos acelerados (a escala generacional del hombre), que pusieran
en peligro las rarezas fisiogeograficas.
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Brodiversidad

Se puede partir del siguiente banco de descriptores, en relacién con las
distintas poblaciones y comunidades existentes de flora y fauna:

- Presencia de vectores naturales de propagacion patégena.
- Resistibilidad (autodefensa) a plagas y a enfermedades en general.

- Incidencia de los cambios, dentro de las presiones ambientales naturales
fisico-quimicas (meteoroldgicas y/o climiticas, edéficas, de las superficies
freaticas, geoldgicas, etc.), en el desarrollo de la biocenosis.

- Incidencia de reales o potenciales competitividades en la biocenosis original,

por la introduccién, de forma natural, de otras especies (presiones
ambientales biolégicas).

- Incidencia de posibles avances de una desertizacién en el desarrollo de la
biocenosis (no de una desertificacion, que setia por causas antropogené-
ticas).

Clima respecto al bienestar del hombre y Oceanologia de orilla en relacion con el usufructo
de una playa

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Cambios climaticos coyunturales, que influyan en el bienestar del hom-
bre, por eventos que modifiquen temporalmente las caracteristicas de los
niveles troposféricos y estratosféricos de la Atmoésfera (nubes de polvo
sahariano y cenizas volcanicas en suspension, entre otros).

- Posibilidad de eventos meteoroldgicos inusitados del tipo El Nifio, La
Nifia o de “gotas frias”, en escenarios geograficos potencialmente
expuestos a estos fenémenos.

Riesgos

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Posibilidad de condiciones meteoroldgicas inusitadas, que puedan pro-
vocar accidentes peligrosos en instalaciones proximas.
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- Posibilidad de movimientos sismicos, que puedan provocar accidentes
peligrosos en instalaciones préximas.

- Posibilidad de movimientos de laderas, que puedan provocar accidentes
peligrosos en instalaciones proximas.

- P051b1hdad ClC erupctones volcanicas que uedan rovocar accidentes
H
peligrosos cn instalaciones préximas.

Contenidos en bienes ambientales (recreacionales, de esparcimiento, deportivos y ofros)

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Grado de estabilidad de puntos singulates de observacién, o destruccién
natural de rutas usuales de un paisaje recreacional y de esparcimiento.

- Posibilidad de cambios naturales imprevistos en el biotopo, que repercutan
en la calidad de un paisaje recreacional y de esparcimiento.

- Posibilidad de cambios naturales imprevistos en la biocenosis, que repet-
cutan en la calidad de un paisaje recreacional y de esparcimiento.

Acervo cultural

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Condiciones climaticas que incidan en la meteorizacién (destrucciéon por
procesos de hidrolisis) de los bienes culturales.

- Intensidad de un “spray” marino que, como vector de una salitrizacion,
destruye los bienes culturales.

- Condiciones climaticas habituales que determinen la destruccion meca-
nica de los bienes culturales.

- Posibilidad de situaciones naturales inusitadas (terremotos, erupciones
volcanicas, huracanes, etc.), en cuanto que pudieran destruir los bienes
naturales.

- El avance de la orilla marina hacia terra, las subsidencias y/o los ente-
rramientos en cuanto que puedan significar la ocultacién de bienes
ambientales.
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Conservacion ambiental

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:

- Posibilidad de unas situaciones meteorolégicas inusitadas que rompan
emisarios de aguas servidas (domésticas y/o residuales), con lo que se
contaminaria el ambiente playero.

- Posibilidad de movimientos sismicos que rompan emisarios de aguas set-
vidas (domésticas y/o residuales), con lo que se contaminaria el ambiente
playero.

- Posibilidad de erupciones volcanicas:

a) Que rompan emisatios de aguas servidas (domésticas y/o residuales),
con lo que se contaminaria el ambiente playero.

b) Que puedan contaminar el aire, por la presencia de gases téxicos.
Idoneidad de uso de las actividades antrdpicas existentes

La estimacién de la probabilidad de pérdida de esta idoneidad puede apo-
yarse en analisis sobre riesgos naturales.

Accesibilidad

Se puede partir del siguiente banco de descriptores:
- Corte de la accesibilidad viaria por inclemencias meteoroldgicas.

- Destruccién de la accesibilidad viaria por inestabilidades del terreno, en
situaciones de “bonanza” meteorologica.

- Corte de la accesibilidad viaria por inestabilidades del terreno, ante
inclemencias meteorolégicas.

4. EL CASO DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA DE LAS PLAYAS
ARENOSAS

Del conjunto de aspectos que configuran la calidad de una playas desti-
nada a un uso de “sol y bafio”, quizas la presencia del depdsito sedimentario
sea el rasgo mis significativo, en el sentido de que si desaparece éste, deja de
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existir el recurso para la explotacién en cuestidén, aunque se mantengan los
restantes contenidos del entorno y contorno. De aqui que tenga prioridad
desarrollar los descriptores de la vulnerabilidad morfodinamica de estos
ambientes.

En una primera aproximacion, se podria aceptar el siguiente banco gené-
rico de descriptores, referentes a procesos y efectos de acrecion y erosion,
que rigen la morfodinamica de una playa arenosa:.

1. Ascensos y descensos relativos del nivel del mar.

Los movimientos eustaticos positivos, o los movimientos epirogénicos
negativos, en cuanto que pueden determinar el retroceso de una playa,
representan un alto riesgo de vulnerabilidad.

Los anteriores movimientos, con signos contrarios, traducen situaciones

que favorecen los desarrollos internos de playas, y, en consecuencia,
hacen que disminuyan los tiesgos de vulnerabilidad.

e 40

<)

\

Las tentativas de valoracién de este descriptor se harfan conforme con los

NG

siguientes criterios:

L

A . . . . ;‘ '.\\\—C( .\Lxm L .
2" - Se identifican movimientos epirogénicos positivos, O eustaticos nega-
tivos, de forma continuada: 0.0 unidades de vulnerabilidad.

LN

o]
t

a5 : _ . .

£ -, - Existen movimientos, pero no tienen unas determinadas pautas gene-
7 . . .

] < ralizadas: 5.0 unidades de vulnerabilidad.

() .

% ., - Hay movimientos epirogénicos negativos, o eustaticos positivos, de
0 > forma continuada: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

8%

=8

b> I

J o

| Coeficiente de importancia: 0.063.

En algunas casos, puede ocurtir que no se disponga de seties temporales
significativas, de medidas directas, sobre los cambios de posicién del nivel
medio de la superficie del mar, respecto al relieve emergido del litoral. En
tales circunstancias, para deducir la resultante “actual” de los movimientos
eustaticos y epirogénicos, se precisara:
- Identificar paleolineas costeras (paleo-tasas y/o paleo-playas) recientes,
en el litoral en observacion.

- Establecer correlaciones entre paleolineas costeras recientes del lugar
en estudio y las de otros entornos geograficos, estables neotectonica-
mente, en donde se obtengan series temporales significativas de los
cambios del nivel medio de la superficie del mar.
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- Analizar el comportamiento “actual” del nivel medio de la superficie
del mar, en el litoral que contiene las paleolineas costeras de referencia.

- Extrapolar las observaciones, en cuanto a las tendencias de los cam-
bios de posicién del nivel medio de la supetficie del mar, en el litoral
en analisis, si en éste estan ausentes episodios significativos de neotec-
tonica activa.

Las deducciones, mediante las anteriores extrapolaciones, se apoyarin en
la siguiente hipotesis:

- Si hay huellas geomorfologicas que traducen que, en un pasado geo-
légico muy reciente (durante el Pleistoceno), dos litorales tuvieron un
mismo comportamiento frente a unos mismos cambios del nivel
medio de la superficie del mar.

- Y en uno de esos litorales se mide la evolucién posicional actual del
nivel medio de la superficie del mar, mediante herramientas apropiadas
(maredgrafos), que proporcionan datos directos.

- Se supone que, en el otro litoral, los cambios del nivel medio de la
supetficie del mar siguen las pautas identificadas por las medidas
directas, a no ser que se encuentre sometido a una importante neotec-
toénica activa.

Para el caso concreto de la Isla de Gran Canaria, se puede admitir, en una
ptrimera aproximacion, que su litoral se encuentra sometido a un proceso
continuo de elevacién del nivel medio de la superficie del mar, que pro-
duce un efecto de “transgresién marina”. A esta deduccién se llega a partir
del analisis comparado de Zeuner (1958), entre las paleolineas costeras
pleistécénicas de las Islas Canarias, del litoral del Norte de Africa y del
litoral del Sur de Europa.

En algunos puntos de observacién, proximos a las paleolineas costeras de

Africa y de Furopa, se evidencia la elevacién actual del nivel medio de la -

superficie del mat. Y, ademas, los episodios de movimientos epirogénicos
significativos generalizados, en la Isla de Gran Canaria (por cargas y des-
cargas de materiales, y/o por fallas) son anteriores al Pleistoceno.

Conforme con los antetiores argumentos, las playas arenosas en estudio,
de Gran Canaria, tendria una vulnerabilidad de 10.00 unidades (ascenso
relativo continuado del nivel del mar).
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En otras ocasiones, también para determinar las pautas en los cambios
actuales del nivel medio de la superficie del mar, y ante:

- La ausencia de medidas directas.

- Sin paleolineas costeras, que se puedan correlacionar.

Se tendrda que utilizar otros criterios geomorfolégicos, como seria las
inundaciones recientes de tramos finales de cauces fluviales. ¢Setia ésta la
situacién de la Bahia de Mochima, con su Playa Blanca, en el litoral oriental
de Venezuela?

La verificacién de las deducciones obtenidas, mediante un método “geo-
grafico”, se podra hacer si se dispone de dos estaciones con maredgrafos:

- una, en el lugar problema, con una neotecténica despreciable, y

- la otra, en un lugar relativamente préximo, que contenga una serie
temporal significativa de datos, y neotecténicamente inactiva,

que midan, y en un mismo intervalo de tiempo, series de datos.

Si existe correspondencia entre las dos seties temporales cortas de medidas,
la serie temporal del lugar problema podra generar una significativa, por
extrapolacién, conforme con las pautas que establezca la serie temporal
significativa, del lugar de referencia. De esta manera, se deducira la ten-
dencia de la evolucién del nivel del mar, en el lugar problema.

. Ubicacién de la playa, en la cartografia morfodinamica de su litoral.
De esta localizacién, puede depender las fuentes de aportes de aridos.

La vulnerabilidad de la playa disminuird a medida que unos relieves,
normalmente acantilados y/o bajas, aguas atriba de su provincia motfodi-
namica, sean mas erosionables, por el oleaje dominante, de incidencia
oblicua.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se hatfan conforme con

los siguientes criterios:
Aclanit \& doj

(- Aguas arriba hay relieves emergentes (y) bajas muy erosionables,
que aseguran la alimentacién sedimentaria de las playas aguas abajo:
0.0 unidades de vulnerabilidad.

Y - Sélo hay relieves emergentes(obajas erosionables: 2.5 unidades de vul-
| nerabilidad.

v
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- No existen relieves emergentes ni bajas erosionables: 10.0 unidades de

vulnerabilidad:

_Coeficiente de importancia del descriptor: 0.089.

3. Los aportes de aridos, desde aguas superficiales encauzadas, con desem-
bocaduras aguas artiba.

Esta dependencia aumenta la vulnerabilidad de una playa, en cuanto que
los aportes de aridos van a estar sometidos, en una cierta medida, a face
tores exogenos, respecto a una dinamica oceanica.

Los factores exégenos son, principalmente, dos:s

- La evolucién de la cobertera vegetal, que repercute en la potencialidad
de erosién de la cuenca. A mayor vegetacién, menor erosion, lo que
implica menor disponibilidad de aridos en el litoral, para alimentar de
arenas a las playas.

-Y las condiciones meteorolégicas, que influyan en las capacidades
de erosién, en las laderas, de las aguas de arroyada, y de erosién y
transporte de las aguas supetficiales encauzadas. Cuanto mayor sean
las erosiones y transportes hacia el litoral, habran mayores disponibili-
dades de arenas, para los procesos que rigen la estabilidad de las playas.
Y esto, a su vez, implicarfa una menor vulnerabilidad de los depdsitos

playeros.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con

los siguientes criterios:

’- No intervienen los aportes de aridos de aguas supetficiales encauzadas
en el depésito sedimentario playero: 0.0 unidades de vulnerabilidad:

'- Los terrigenos de aguas superficiales encauzadas sélo intervienen
parcialmente en el depdsito sedimentario playero: 5.0 unidades de vul-

Y nerabilidad.

- Intervienen decisivamente los aportes de aridos de aguas superficiales

encauzadas en el dep6sito sedimentario playero: 10.0 unidades de vul-

nerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.
N -
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Explican, en dependencia con el clima maritimo, los procesos de pérdidas
y ganancias sedimentarias.

La vulnerabilidad aumentard cuando mas expuesta se encuentre la playa
a los oleajes erosivos dominantes y reinantes.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

" la playa siempre esti resguardada de oleajes erosivos dominantes
y reinantes: 0.0 unidades de vulnerabilidad:

-La playa se encuentra resguardada de los oleajes erosivos dominantes,
pero no de los reinantes: 5.0 unidades de vulnerabilidad.

- La playa recibe oleajes erosivos dominantes, pero no hay oleajes erosivos
reinantes. Se pierde arena con situaciones de temporales del oleaje

{ dominante. El oleaje restante dominante puede tener, en ocasiones,
una cierta energia que impida procesos de acrecién. La deposicién
sedimentaria ocurre con un oleaje debilitado: 7.5 unidades de vulnera-

bilidad.

- La playa est4 abierta a los oleajes erosivos dominantes y reinantes: 10.0
unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.101.

~

.2._El clima matitimo que incide en la playa. A cicle = M alas

Explica también, y en gran medida, los procesos morfodinamicos de
ganancias y pérdidas sedimentarias.

En general, dentro de la valoracién del descriptor, aumenta la vulnerabi-
lidad con una mayor probabilidad de presentacién y energia de los
temporales.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

’

. - Se observa una ausencia de fuertes temporales: 0.0 unidades de vulne-

rabilidad.

- Sélo hay temporales muy energéticos de forma inusitada: 5.0 unidades
de vulnerabilidad. y

\ .. J% [ RS 'l [ IR BN S AT S ERY
| - Se dan temporales muy enetgéticos con mucha frecuencia (varios al
t afio): 10.0 unidades de vulnerabilidad. ¥ - \
| YA al ave j vaus)

v
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| Coeﬁc1ente de importancia: 0.089.
6. L La » morfologia del contorno, en telacidn con la energia del olea]e

Un depésito de playa puede deber su estabilidad a que la energfa del
oleaje incida, en el ambiente, de una forma atenuada. La probabilidad de
destruccidn, por erosién, de algin elemento morfolégico de atenuacion
del oleaje, se traduciria como vulnerabilidad del sistema sedimentario.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

- Presencia de elementos morfolégicos en buen estado de conservacion,
sin signos de una previsible erosion significativa: 0.0 unidades de
vulnerabilidad.

- Presencia de elementos que atn atendan la energia del oleaje, pero
desempefiando este papel a corto plazo (previsiblemente dentro de
unos 50 afios), por los procesos de erosién que soportan: 5.0 unidades
de vulnerabilidad.

- Los elementos motfolégicos han dejado de representar, en buena
medida, el papel de disuasién energética: 7.5 unidades de vulnerabilidad.

- Hay elementos morfolégicos muy degradados, ya inoperantes, pero
que desempefiaron, en un pasado reciente, un papel decisivo en la for-
macion y evolucion de la playa: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

- Se da una ausencia de elementos morfoldgicos, para atenuar la energia-
del oleaje: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.

_7. La situacién de la estabilidad sedimentaria.

Este descriptor esta muy relacionado con el grado de ajuste del perfil de
playa a una curva de equilibrio, en dependencia con el nivel medio del
mar, las caracteristicas oceanologicas del oleaje y la naturaleza y caracte-
tisticas de los aridos.

Una playa se podtia encontrar:

csov - En inestabilidad, con un retroceso generalizado de su orilla. -

" e - Normalmente esto coincide cuando el perfil esta por debajo de la
. curva de equilibrio.
- En estabilidad. El petfil tiende a coincidir con el de la curva de equilibrio. -

e ‘,\h
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- O en hiper-estabilidad. En este caso, el perfil suele levantarse sobre el
de la curva de equilibrio.

La hiper-estabilidad supone que la playa tiene una reserva de aridos, como
para que no se ponga en peligro su depdsito, ante transitorias alteraciones
naturales negativas (elevaciones del nivel del mar, por temporales), en la
dinamica de los procesos sedimentarios. Entonces, la vulnerabilidad tendria
un valor nulo o pequefio. La interpretacién de la sobre-elevacion del perfil
de playa, respecto al de la curva de equilibrio, implica que, ante aumentos
meteorolégicos del nivel medio del mar, el riesgo de erosién, en la playa
interna, sea minimo.

En cambio, cuando una playa se encuentra en inestabilidad, ante esas mismas
alteraciones, las repercusiones negativas, en la playa, serfan muy acusadas.
Habria un alto riesgo de vulnerabilidad.

Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

- El depésito interno de aridos se encuentra en hiper-estabilidad sedi-
mentaria, o el perfil generalizado de la totalidad de la playa se encuentra
sobre el de la curva de equilibrio: 0.0 unidades de vulnerabilidad.

- El petfil de playa coincide con el de la curva de equilibrio: 2.5 unidades
¢ de vulnerabilidad.

- El depésito interno de aridos esta sometido a una inestabilidad, o el
petfil generalizado de playa estd por debajo del petfil de la curva de
equilibrio: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

tCoeficiente de importancia: 0.051.
\
:8. Los transportes transversales de la playa, hacia mar abierto.

Estos transportes estan de acuerdo con el comportamiento morfodina-
mico de la playa.

Aqui se incluyen los rip cutrents.

La presencia de estos transportes hace que aumente la vulnerabilidad del
depdsito sedimentario mas interno.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes ctitetios:
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/ - - . .
- Inexistencia de transportes transversales (playa reflectiva): 0 unidades

de vulnerabilidad.
- Existencia de transportes transversales (playa con estadios disipativos,
¢ alo largo de ciclos sedimentarios cortos, aproximadamente anuales,
y/o con elementos geomorfoldgicos, o hidrodinamicos, que favorecen
la formacién de tip currents): 7.5 unidades de vulnerabilidad.

Loeficiente de importancia del descriptor: 0.051.
9. El transporte de deriva.

deaye
AN El tipo de transporte de deriva esta en dependencia con un conjunto de
" variables y condicionantes del dmbito litoral. Conforme con estas depen-
\ ' . . . ’ . . ’ . .
W dencias, el transporte longitudinal, préximo a la orilla, sera libre o impe-
n[;l .& dldO.

) Los litorales de transportes libres estin expuestos a mas riesgos, en cuanto

. a fluctuaciones en los balances sedimentarios, y ello conlleva una mayor

o\ wuae vulnerabilidad en la estabilidad sedimentaria de sus playas arenosas.

4 at \A\ \ - sz . ’
‘h*a\.up\f Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harfan conforme con

Aa ‘“fcﬁ\"d"/los siguientes criterios:

i - El litoral se clasifica como de transporte impedido: 0 unidades de
l vulnerabilidad.

4 - Se desarrolla un transporte longitudinal libre: 7.5 unidades de vulnera-
! bilidad.

|
\Coeﬁciente de importancia: 0.038.
10. Comportamiento del sistema sedimentario como abierto o cerrado.
La estabilidad de un depésito playero, considerado en su conjunto, esta
mas garantizada en un sistema sedimentario cerrado. En esas circunstancias,
la vulnerabilidad disminuye.
Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se hatfan conforme con
los siguientes criterios:
V- La playa corresponde a un sistema cerrado: 0.0 unidades de vulnerabilidad.-
’ - La playa se identifica como un sistema mixto: 5.0 unidades de vulne-

rabilidad.

l - La playa tiene un comportamiento de sistema abierto: 10.0 unidades de-

\1/ vulnerabilidad.
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D
LCoeﬁciente de importancia: 0.038.

En las playas como sistemas abiertos:
- ubicadas en litorales de transporte libre, y
- con fuentes de aportes sedimentarios, aguas arriba,

las ocasionales pérdidas sedimentarias, en periodos de acrecién, por
pequefios temporales, se pueden reponer si permanece el transporte,
desde batlomar.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harian conforme con
los siguientes criterios:

- Se mantiene el transporte a lo largo del periodo de acreciéon: 0.00 uni-
dades de vulnerabilidad.

¢ - Se pierde la capacidad de transporte, una vez alcanzado el periodo de
i acrecion: 2.5 unidades de vulnerabilidad.

f\Coeﬁciente de importancia del descriptor: 0.076.
12. Modelos de diagramas de corrientes longitudinales.

Diferentes diagramas de transporte en playas, para oleajes de procedencias
variadas, aseguran basculaciones sedimentarias compensatorias, que
corrigen las posibles irregularidades, en planta, que se hayan formado por
una cierta persistencia de unas condiciones oceanoldgicas dadas.

Y ademis, la permanencia de ciertas playas requieren que incidan en el
ambiente unos determinados modelos de diagramas de transportes,
durante unos apropiados intervalos de tiempo, que posibiliten la alimen-
tacién y el mantenimiento del depédsito sedimentatio. Sea el caso de las
playas generadas a partir de singularidades geométricas negativas (g).
Las tentativas de valoracién, de este descriptot, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

/ . . .

- Se suceden diferentes diagramas de transporte, que regularizan una

planta de playa. O se desarrolla un diagrama, de forma adecuada, que

garantiza la permanencia de una particular playa (por ejemplo, una
flecha): 0.0 unidades de vulnerabilidad. -

- Se desarrollan diagramas inadecuados para asegurar la vida sedimentaria de
una playa, formada a partir de una “g”: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

RECURSOS AMBIENTALES ! 207

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

© Del



Jesis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

- Hay una ausencia de diagramas de transpote, que regularicen Ja planta
de la playa: 10.0 unidades de vulnerabilidad.

L\Coeﬁciente de importancia del descriptor: 0.025.
13. Contorno morfolégico de las playas que posibilitan la formacién de las
mismas.
Se incluyen:
- Tanto la caracterizacién de las variables “geométricas”, que rigen las
formas de los depdsitos sedimentarios de la playa, en planta y en perfil.

- Como la parametrizacién de los condicionantes, que determinan la
morfologia genética de la playa.

La estabilidad del depésito sedimentario, o lo que es lo mismo, el grado
de vulnerabilidad de la playa mas interna, esta muy ligada a la morfologia
de contorno. Esto ha servido para el desarrollo de una clasificacién gené-

tica, la de Suarez Bores (1978), empleada, basicamente, en los disefios de -

playas artificiales.
Las tentativas de valoracion, de este descriptor, se harian conforme con
los siguientes criterios:

- Se trata de una playa en bolsillo, 6ptimamente dimensionada, o sim-
plemente apoyada, aguas abajo, con contencién: 0.0 unidades de
vulnerabilidad.

- El depésito playero se clasifica como de bolsillo 6ptimamente dimen-
sionada, o apoyada, sin contencion: 2.5 unidades de vulnerabilidad.

- La playa se desatrolla en una caleta, donde la longitud esta sobredi-
mensionada: 5.0 unidades de vulnerabilidad:

- La playa se encuentra en un ambiente abierto: 7.5 unidades de vulne-

rabilidad.

- El depésito de arenas se localiza en la proximidad de una singularidad
masica negativa (sumidero sedimentario “puntual”). 10 unidades de
vulnerabilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.076.
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14. Presencia de una plataforma litoral.

La plataforma litoral, sobre la que se asienta la playa, debe ser lo sufi-
cientemente amplia y suave, para que puedan desarrollarse, 6ptimamente,
muchos de los procesos fisicos descritos, que aseguren la recuperacion
sedimentaria de la playa, tras las pérdidas de aridos. En la medida que no
ocurriese esto, se acrecentatia la vulnerabilidad de la playa, sobre todo si
se imposibilita la aparicién de los procesos imprescindibles para la for-
macién del depésito arenoso.

Las tentativas de valoracidén, de este descriptor, se harian conforme con
los siguientes criterios:
- Presencia de una amplia y suave plataforma litoral (de varios kiléme-
tros y pendientes inferiores a 1.5 %): 0.0 unidades de vulnerabilidad.
- Existencia de una estrecha y abrupta plataforma litoral (varios

cientos de metros y pendientes superiores a un 5 %): 10 unidades de
vulnerabilidad.

C(éeﬁciente de importancia del descriptor: 0.089.

:15. Dependencias de la playa con formaciones de dunas litorales.

En periodos de temporales, las formaciones dunares litorales, solidarias a
las playas, mitigan las erosiones de los depdsitos mas internos, depen-
dientes del oleaje, y aseguran la salud sedimentaria de los mismos,
mediante procesos de reposicion de aridos.

Las tentativas de valoracién, de este descriptor, se harfan conforme con
los siguientes criterios:

- Presencia de formaciones dunares solidarias: 0.0 unidades de vulnera-

bilidad.

- Ausencia de formaciones dunares solidarias: 10.0 unidades de vulnera-
bilidad.

Coeficiente de importancia del descriptor: 0.063.
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5. CATALOGACION DE LAS VULNERABILIDADES MORFODINAMICAS DE LAS
PLAYAS

El cuadro 6.1 recoge la catalogacion de la vulnerabilidad morfodinamica
de una playa, conforme con los valores que adquiriesen sus indicadores (las
sumatorias de sus descriptores).

VALOR DEL INDICADOR CALIFICACION
de 0.00 a 0.50 Vulnerabilidad minima
de 0.51 2 2.50 Vulnerabilidad escasa
de 2.51 2 5.00 Vulnerabilidad moderada
de 5.01 2 7.50 Vulnerabilidad acentuada
de 7.51 2 10.0 Vulnerabilidad mixima
Cuadro 6.1

Calificacién de la vulnerabilidad morfodindmicas de las playas,
segun los valores de los indicadores

6. ESTUDIO DE EJEMPLOS DE VULNERABILIDAD MORFODINAMICA EN
PLAYAS ARENOSAS

Para algunos casos en seguimiento (Playa de Las Canteras, Playa de El
Inglés, Playa de Maspalomas, Playa Cepe y Playa Blanca), aunque se debiera
estudiar la vulnerabilidad de las calidades ambientales en su conjunto, aqui
solo se analiza, a modo de ejemplo, el aspecto aparentemente mas vulnerable,
y que da razon de ser a los recursos de “sol y bafio” en los litorales marinos:
los depdsitos sedimentarios de arenas de las playas secas y de las franjas
intermareales. O dicho de otra forma, se trata de analizar la vulnerabilidad
del comportamiento morfodinamico, a corto plazo, de los depdsitos mas
internos de las arenas de playas marinas.

Para estos analisis en particular, se admite, en una priméfa aproximacion,
el banco genérico, ya descrito, de descriptores, referentes a procesos y efectos
de acrecién y erosiéon en una playa arenosa.

Los cuadros 6.2 - 6.7 presentan los resultados obtenidos, a partir de la
aplicacién de anteriores descriptores, para las playas en andlisis. De esta
manera, se calculan los indicadores de vulnerabilidad (las debilidades) de los
depositos internos de arenas, correspondientes a las playas seleccionadas al
efecto.
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El cuadro 6.8 condensa la secuenciacién de algunas playas en seguimiento,
segtn sus debilidades morfodinamicas.

COEF. COEF. COEF. COEF.

SIGLAS | PESO IMP. ESP. TEMP PROB. PRODUCTO.
1 1000 | 0063 1 1 ! 0.630
2 230 0.089 1 1 1 0.222
3 0.00 0.076 1 1 1 0.000
4 5.00 0.101 1 1 1 0.505
5 500 0.089 1 1 1 0.445

0.00
0.7 0.000
6 10.0 0.076 03 1 1 0.228
0.00
0.7 0.000
7 2.50 0.051 03 1 1 0.038
0.00
0.7 0.000
8 7.50 0.051 03 1 1 0115
9 0.00 0.038 1 1 1 0.00
0.00
0.7 0.000
10 10.0 0.038 03 1 1 0.114
1 0.00 0076 1 1 1 0.000
12 0.00 0.025 1 1 1 0.000
0.00
0.7 0.000
13 7.50 0.076 03 1 1 0171
14 0.00 0.086 1 1 1 0.00
15 0.00 0.063 1 1 1 0.00
VALOR DEL INDICADOR = 2.468
OBSERVACIONES: En relacién con el descriptor 15, se considera la Playa antes de que su
perimetro fuese ocupado urbanisticamente, y aniquiladas sus formaciones dunares.
CALIFICACION DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA = escasa

Cuadro 6.2
Vulnerabilidad morfodiniamica de la Playa de Las Canteras
(Las Palmas de Gran Canaria, Espafia)
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SIGLAS |  PESO coEr. C]f:’sliz,l_?' o | See PRODUCTO
1 10.00 0.063 1 1 1 0.630
2 250 0.089 1 1 1 0222
3 0.00 0.076 1 1 1 0.000
4 10.00 0.101 1 1 1 1010
5 5.00 0.089 1 1 1 0.445
6 1000 0.076 1 1 1 0.760
7 0.00 0.051 1 ! ! 0.000
8 7,50 0.051 1 1 1 0.382
9 7,50 0.038 1 1 1 0.285

10 10.00 0.038 1 1 1 0.380
1 0.00 0.076 ! 1 1 0.000
12 0.00 0.025 1 1 1 0.000
13 7.5 0.076 1 1 1 0.570
14 0.00 0.086 1 1 1 0.000
0.00 058 0.000

15 10.00 0.063 o ! 1 0.076
VALOR DFL INDICADOR = 4.760

CALIFICACION DE LA VULNERABITIDAD MORFODINAMICA = moderada

Cuadro 6.3
Vulnetabilidad morfodindmica de Playa El Inglés (Isla de Gran Canaria, Espafia)
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SIGLAS | PESO | COEF.IMP. | COEF.EsP. | Sors | SOFF- | proDUCTO
1 10.00 0.063 1 1 1 0.630
2 2.50 0.089 1 1 1 0.222
3 0.00 0.076 1 1 1 0.000
4 5.00 0.101 1 1 1 0.505
5 5.00 0.089 1 1 1 0.445
6 10.00 0.076 1 i 1 0.760
7 10.00 0.051 0.75 1 1 0.382

0.00 0.25 0.000

8 7.50 0.051 1 1 1 0.382
9 7.50 0.038 1 1 1 0.285
10 10.00 0.038 1 1 1 0.380
1 0.00 0.076 1 1 1 0.000
12 0.00 0.025 1 1 1 0.000
13 75 0.076 0.90 1 1 0.513
10.00 0.10 0.076

14 0.00 0.086 1 1 1 0.000
s 0.00 0.90 ’ ’ 0.000
10.00 0.063 0.10 0.063

VALOR DEL INDICADOR = 4643

CALIFICACION DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA = moderada

Vulnerabilidad morfodindmica de Playa de Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia)
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siGLas | PpEso | GOFF | COFE- | CORE | COEE. | propuUCTO

1 10.00 0.063 1 1 1 0.630

2 2.50 0.089 1 1 1 0.222

3 0.00 0.076 1 1 1 0.000

4 10.00 0.101 1 1 1 1.010

5 5.00 0.089 1 1 1 0.445

6 10.00 0.076 1 1 1 0.760

7 10.00 0.051 1 1 1 0.510

8 7.50 0.051 1 1 1 0.382

9 7.50 0.038 1 1 1 0.285

10 10.00 0.038 1 1 1 0.380

11 0.00 0.076 1 1 1 0.000

12 0.00 0.025 1 1 1 0.000

13 2.50 0.076 1 1 1 0.190
14 0.00 0.086 1 1 1 0.00
15 0.00 0.063 1 1 1 0.00
VALOR DEL INDICADOR = 4.814

OBSERVACIONES: En relacién con el descriptor 15, se considera la Playa antes de que su
cord6n dunar fuese ocupado urbanisticamente.

CALIFICACION DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA = moderada

Cuadro 6.5
Vulnerabilidad morfodindmica de la Playa de Varadero Tradicional
(Peninsula de Hicacos, Cuba)
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SIGLAS | PESO Clgﬁf COEF.EsP. | SOUF | COEF.PROB. | PRODUCTO
1 1000 0.063 1 1 1 0.630
2 10.00 0.089 1 i 1 0.890
3 10.00 0.076 1 1 1 0.760
4 1000 0.101 1 1 1 1010
5 5.00 0.089 1 1 1 0.445
6 0.00 0.076 03 1 1 0.000

10.00 0.7 0,532
7 250 0.051 1 1 1 0.127
8 0.00 0.051 1 1 1 0.000
9 0.00 0.038 1 1 1 0.000
10 0.00 0.038 1 1 1 0.000
1 0.00 0.076 1 1 1 0.000
12 0.00 0.025 1 1 1 0.000
13 250 0.076 1 1 1 0.190
14 10.00 0.086 1 1 1 0.890
15 10.00 0.063 1 1 1 0.630

VALOR DEL INDICADOR = 6.104
CALIFICACION DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA = acentuada

Cuadro 6.6
Vulnerabilidad morfodinamica de Playa Cepe (Estado Aragua, Venezuela)
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SIGLAS | PESO | COEF. IMP. Cé)s];:f ' ggfﬁ, oot | erobUCTO
1 10.00 0.063 1 1 1 0.630
2 0.00 0.089 1 1 1 0.000
3 0.00 0.076 1 1 1 0.000
4 0.00 0.101 1 1 1 0.000
5 5.00 0.089 1 1 1 0.445
6 0.00 0.076 1 1 ! 0.000
7 100 0.051 1 1 1 0.510
8 0.00 0.051 1 1 1 0.000
9 7,50 0.038 1 1 1 0.285

10 0.00 0.038 1 1 1 0.000
1 0.00 0.076 1 1 1 0.000
12 0.00 0.025 1 1 1 0.000
13 2.50 0.076 1 1 1 0.190
14 10.00 0.086 1 1 1 0.890
15 10.00 0.063 1 1 1 0.630

VALOR DEL INDICADOR _ = 3,580

CALIFICACION DE LA VULNERABILIDAD MORFODINAMICA = moderada
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Cuadro 6.7
Vulnerabilidad morfodindmica de Playa Blanca (Mochima, Venezuela)
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. VALOR DEL CALIFICACION
NU%’IIE RO PLAYA INDICADOR DE DE LA
ORDEN VULNERABILIDAD DEBILIDAD
MORFODINAMICA | MORFODINAMICA
Las Canteras (Las
1 Palmas de Gran 2.468 Escasa
Canaria, Espafia)
Playa Blanca
2 (Parque Nacional de 3.580 Moderada baja
Mochima,
Venezuela)
Playa de Varadero
Tradicional
3 (Peninsula de 4.814 Moderada alta
Hicacos, Cuba)
Playa de
Maspalomas
4 (Isla de Gran 4.643 Moderada alta
Canarta, Espafia)
Playa de El Inglés
5 (Isla de Gran 4.760 Moderada alta
Canaria)
Playa de Cepe
6 Estado de Aragua, 6.104 Acentuada
Venezuela)
Cuadro 6.9

Secuenciacién de algunas playas en seguimiento, segin sus debilidades morfodinamicas
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Del cuadro 6.9, se desprende que la secuenciacién de los valores de las
debilidades morfodindmicas calculadas, para una serie de playas estudiadas,
coincide con apreciaciones aprioristicas realizadas durante el estudio de las
mismas.

La debilidad morfodinamica de Las Canteras toma un valor de 2.468.
FEsta vulnerabilidad escasa se debe, sustancialmente, a una situacién de arenas
encorsetadas, por la morfologia de contorno:

- presencia de apoyos laterales, y

- de una batra rocosa.

Aqui, la disfuncionalidad del campo dunar no desempefia un papel deter-
minante en un aumento de la debilidad motfodinimica de las arenas, al
encontrarse éstas enjauladas.

Sin embargo, en Maspalomas, con una debilidad morfodinamica de 4.643
(moderada alta), la presencia de las dunas es decisiva para el mantenimiento
del depésito sedimentatio playero, al no encontrarse las arenas enjauladas. El
hipotecamiento de esta variable podria poner en peligro la recuperacién de
la disponibilidad de playa arenosa interna, durante y después de los tempo-
rales.

Si se contrasta la debilidad morfodinamica de Maspalomas con la de El
Inglés (ambas forman una unidad de playa), se deduce el papel que juega la
localizacién y orientacién geografica del ambiente, en dependencia con el
clima maritimo. El Inglés, con una debilidad de 4.760, est4 abierta:

- tanto al oleaje dominante, que puede contener situaciones erosivas,

- como a los temporales reinantes,
mientras que Maspalomas sélo esta abierta sensiblemente a los temporales rei-
nantes, lo que hace que tenga una debilidad ligeramente menor.

En este entorno, destaca, ademds, la mayor relevancia que toma las dunas,
como despensa sedimentaria, en la Playa de Maspalomas.

Playa Blanca, por ser un depédsito de arenas no enjauladas, debera tener
una debilidad motfodindmica mayor que la de Las Canteras, como realmente
sucede. No obstante, la serie de circunstancias de entorno y contorno, que
concurren en ella:

- un dep6sito sedimentario de arenas apoyado en el interior de una bahia, y

- ubicado en un margen resguardado de la incidencia del oleaje dominante,

218 | RECURSOS AMBIENTALES

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Las debilidades ambientales de las playas

deberia proporcionar una debilidad motfodinamica escasa. Pero el recurso reci-
be también los procesos y efectos colaterales de situaciones fuertemente
energéticas, del temporales reinantes, que afectan inusitadamente al litoral
venezolano.

La concurrencia:
- de una proteccién morfoldgica ante el oleaje dominante, y
- la ocasional abertura a situaciones oceanoldgicas inusitadas,

determina una debilidad morfodinamica moderada baja, con un valor de

3.580.

El riesgo de pérdida del soporte atenoso del recurso se ha comprobado
con el paso del Huracan Lenny (noviembre de 1999).

La Playa de Cepe, a pesar de encontrarse en una localizacién y orientacion
geografica similares a la de Playa Blanca, presenta una mayor vulnerabilidad
morfodinamica, con un valor de 6.104 (debilidad acentuada). Esta mayor
vulnerabilidad esta en coherencia con una menor proteccién de contorno,
frente al clima maritimo dominante y reinante.

La Playa de Varadero:

- por presentar una localizacion y orientacién geografica similares a la de
Cepe, y

- por darse una mayor probabilidad de presentacién de huracanes, con
oleajes del NW]

deberia presentar una vulnerabilidad morfodinamica mayor a la de Playa de
Cepe. Sin embargo, el dato calculado dice lo contratio. Y ésto se explica basi-
camente por las caracteristicas de las fuentes y transportes de las arenas:

- En Varadero, con una debilidad de 4.814 (moderada alta), los aportes
dependen exclusivamente de la dinimica oceanolégica.

- En tanto que en Cepe hay una carencia de una significativa fuente de
aportes sedimentarios marinos, y, también, participa la dindmica sedi-
mentaria continental (lo que hace aumentar los factores de riesgo, en
relacion con la garantia de la presencia sedimentaria del recurso).
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EsSQUEMA

1. Esquemas conceptuales.
2. Indicaciones metodoldgicas.
3. Clasificacién de los proyectos, pata las playas de “sol y bafio”.

4. Las oportunidades de los macro-conciertos en playas, como recursos
complementarios a un uso de “sol y bafio” del territorio.

5. Analisis de casos concretos de desarrollos de oportunidades, para playas
de “sol y bafio”.

1. ESQUEMAS CONCEPTUALES

Para un recurso recreacional de un territorio, como lo es una playa de “sol
y bafio”, las oportunidades se identifican con las posibilidades, o potencia-
lidades, de desarrollos (explotaciones), a pattir de las fortalezas (calidades)
que brinda el bien ambiental en cuestiéon (el atractivo turistico y de esparci-
miento, en este caso), con las limitaciones que impongan las posibles pérdidas
de calidades ambientales, por riesgos naturales (las debilidades).

Las oportunidades se pueden clasificar en dos grandes grupos, desde un
marco ambiental:

- En oportunidades sustentables, cuando no comprometen o hipotecan
los recursos en explotacién, manteniéndose, o mejorando, sus fortalezas.

- En oportunidades impactantes, si conllevan amenazas (impactos ambien-
tales negativos en factores ambientales definidos como “intocables”),
que devaluasen a las fortalezas de los recursos implicados, y con ello, que
tuvieran lugar caidas, a medio o largo plazo, del interés en continuatr, o
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en progresar, en la explotacién de unos recursos determinados (pérdida
de la sostenibilidad econémica y/o social), a causa de que unas calidades
menguadas ya no puedan dar apoyo a unos requisitos minimos, que pet-
mitieran una viabilidad en los desarrollos de las oportunidades.

Los desarrollos de las oportunidades, en funcién de las calidades del
recurso a explotar, se tienen que apoyar en proyectos sustentables ambien-
talmente y sostenidos econdmicamente, una vez definidas las vocaciones de
destino de los escenarios geograficos involucrados.

Por otra parte, los proyectos, en su redaccién, pueden comprender dos fases:
- Una conceptual (necesariamente como un pre-disefio “condicionante”).
- Otra técnica, una vez asumida la primera.

La fase conceptual desctibirfa los “lineamientos” (lineas de actuacién), y
generarian “normas subsidiarias”, donde se encontraran las directrices gene-
rales para el desarrollo, la proteccién y/o la recuperacién de un territorio, en
su globabilidad, y/o de algunos de sus recursos. Pero todo ello después de
haber asignado al territorio un “destino”, tras acertadas valoraciones y
discusiones, dentro de una concepcién de desarrollo integral, conforme:

- Con los distintos y legitimos intereses del hombre.
- Con un aumento en su calidad de vida.

- Con un incremento de la calidad del ambiente.
2. INDICACIONES METODOLOGICAS

Dentro de un analisis FODA, desde una concepcién de sustentabilidad
de los recutsos natutales, lo que, a su vez, tendrd implicaciones, a medio y/o
largo plazo, en la sostenibilidad econémica, se deben relacionar, o mejor,
contrastar, numéricamente:

- las fortalezas actuales de los recursos involucrados,

- con la evolucién de estas calidades (positiva o negativamente), en depen-
dencia con proyectos de explotacion, proteccién y/o restauracion de los
bienes ambientales.

En la cuantificacién de este contraste, y para propuestas correctivas y de
desarrollo (sitvan de ejemplo los datos del cuadro 7.1), se consideran:
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- Los descriptores afectados, que miden la calidad ambiental (columna C).

- Los coeficientes de participacién, en tantos por uno, y si dan lugar a ello,
en la mitigacion de los impactos negativos (columna B).

- La calidad actual del recurso en cuestién, de acuerdo con los descriptores
implicados (columna D).

- La calidad que se alcanzaria con las propuestas (columna E).

- Los incrementos netos de calidad: logros (columna F).

Y para unas propuestas previas y preventivas, se abarca, en la cuantificacion
del contraste, esta otra secuencia procedimental (como recogen los datos del

cuadro 7.2):
- Los desctiptores involucrados, referentes a la calidad ambiental.
- La calidad actual, de acuerdo con los descriptores implicados.
- Riesgo de pérdida de calidad, si no se llevaran a cabo las propuestas,
conforme con los descriptores involucrados.
- Potencial caida neta de calidad, sin las propuestas.

Los anteriores contrastes miden, en realidad, los “logros” de las distintas
propuestas de un proyecto determinado.
Otra alternativa, para calcular “logros”, se puede apoyar en el procesa-
miento de matrices tipo “causas-efectos”, donde:
- Las causas se sustituyen por las propuestas.

- Los efectos, por los descriptores de calidad.

El procesamiento de estas matrices es practicamente similar al de las
matrices para evaluar los impactos ambientales, ante intervenciones antropicas.
Se estaria realizando un “anlisis factorial”, que posibilita concatenar y valorar,
en términos relativos, medidas de “logros”, por actuaciones diferentes, en un
mismo entorno y contorno.

Ambas metodologias de calculo de “logros”, se desarrollan, dentro de
este capitulo, con el andlisis de proyectos, para casos concretos.

Con las medidas de “logros”, se obtendtian critetios para predecir:

- Si un recurso se hipoteca, o no, ambientalmente.
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- Si se refuerza, aumentando sus posibilidades de desarrollo (sus oportunidades).
- Si se debilita.

Si ocurriese la dGltima de estas tres circunstancias, y para que ese recurso
no perdiera sus oportunidades, los resultados de las estimaciones estatfan
traduciendo que se precisarfa tomar medidas mitigantes (minimizadoras), u
optar por otras propuestas mas favorables de explotacion.

La metodologfa, asf enfocada, estarfa en procesos de retro-alimentaciones,
dentro de estructuras de analisis internos y externos de un FODA.

Respecto a la fase conceptual de un proyecto, cada una de las propues-
tas de unos “lineamientos”, en sus formatos amplios, daria entrada a los
siguientes apartados:

- Denominacién.

- Estrategia.

- Temporalizacion (#iming) de los objetivos.

- Justificacién de la estrategia dentro de un analisis de las tendencias de las
variables de entorno y contorno ambientales.

- Formulacién de planteamientos.

- Acciones especificas a desarrollar dentro de cada planteamiento.

- Formulacién de indicadotes cuantitativos y cualitativos de control.

- Temporalizacién (fiming) de los planteamientos y que sus acciones especificas.

- Logros que se obtendrian, en unidades de calidad, con la realizacion de
la propuesta en cuestion.

Independientemente de consideraciones econémicas, las estimaciones de
logros, que predijeran estos lineamientos, resultan muy validas para establecer,

a ptioti, el orden de preferencias, respecto a las redacciones definitivas de las
propuestas de planificacion.

Una forma generalizada de operar, para preparar un proyecto, se recoge
en el diagrama 7.1

Conforme con el anterior diagrama, todo proyecto se apoyara en previos

levantamientos de drboles de problemas, de objetivos y de logros por unidad
de esfuerzos.
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Los proyectos de desarrollos iniciales y de ampliacién, en sus fases con-
ceptuales, se apoyarfan en arboles, que podrian tener como arranque, en
principio, los diagramas 7.2y 7.3.

Para los proyectos de optimizacién y de desarrollos complementarios, se
podria partir de los diagramas 7.4 a 7.7.

Redaccion de un proyecto con sus propuestas:
1. Denominacién del proyecto.
2. Mega-objetivo (meta) del proyecto.
3. Denominacién de cada una de las propuestas.
4. Objetivos generales (estrategias) de las distintas propuestas.
5. Justificacion de las propuestas.
—» 6. Planteamientos de cada una de las propuestas.
— > 7. Temporalizacién (o cronograma).

> 8. Logros de calidad de cada una de las propuestas.

<Deﬁnici6n del arbol de problema§

Y

(Definicién del arbol de objetivos>

v

Anilisis de las repercusiones de las propuestas

en la calidad ambiental de un territorio

v oy

Marco Légico:

1. Categoria de los objetivos.
2. Descripcion de los objetivos.
r 3. Indicadores verificables.
L 4. Medios de verificacién

5. Supuestos de riesgos

Diagrama 7.1
Forma de operat para redactar un proyecto
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Desaprovechamiento de los recursos
de un territorio, desde una concepcion
integral, compatible, sustentable y
sostenida social y econémicamente

®)

A

Implantacién de desarrollos que podtian
ser no sustentables, incompatibles entre
si y de dudosa rentabilidad social y/o
econdmica.

U

A

Imposibilidad de formular disefios de
desarrollos sustentables, compatibles
entre si, y de rentabilidad social y/o

econémica.

©

A

Carencia de un diagnéstico de situacién
del recurso, en relacién con el destino de
uso propuesto.

Qi

!

grado de vocacién
de destino del
recurso, para el uso
en cuestion, ni de
las respuestas de los

crado, para alcanzar
un destino de uso
6ptimo, conforme

con el tipo de explo-
taci6én decidida y

asignado al recurso,

y de los desarrollos

complementarios a
éste.

©)

No djspc'mibi]jdad No &s;);bmdad Caracter%zaciones Injustifl'lcacién
de la caracterizacion| |de la caractetizacion| | imprecisas e inade- social y/o
de los atributos de las intervenciones cuadas de los economica del
ambientales, necesarias, dentro servicios y equipa- desarrollo.
que definen el del territorio involu-| | mientos, para el uso “
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Diagrama 7.2

Armaz6n a desplegar para levantar un 4rbol de problemas, respecto a un desarrollo
inicial, o de ampliacion, de un recurso, al que se le ha asignado un destino determinado
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Aprovechar los recursos de un territorio
de forma integral, compatible, sustenta-
ble y sostenida social y econémicamente.

®)

T

Llevar a cabo los desarrollos sustentables,
compatibles entre si y de rentabilidad
social y/o econémica.

Formular disefios de desarrollos sustenta-

bles, compatibles entre si, y de rentabili-
dad social y/o econémica.

©)

Obtener un diagndstico de situacion del
recurso, en relacion con el destino de uso
propuesto.

Fin

Propésitos
(Fase de implantacién)

Componentes
(Fase de formulacién
de propuestas)

Objetivos de la fase
de diagnostico

®)

]

I

|

Caracterizar los
atributos ambienta-
les, que definen el
grado de vocacion
de destino del
recurso, para el uso
en cuestién, y las
respuestas de los
bienes ambientata-
les ante el
desarrollo.

@

Caracterizar las
intervenciones nece-
sarias, dentro del
territorio involucra-
do, para alcanzar un
destino de uso opti-
mo, conforme con
el tipo de explota-
cién decidida y justi-
ficada.

)

Caracterizar los ser-
vicios y equipamien-
tos adecuados, para
el uso asignado al
recurso, y los
desarrollos comple-
mentarios a éste.

&

Justificar social
y/o
econémicamente
el desarrollo.

*
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Armazoén a desplegar para levantar un arbol de objetivos, respecto a un desarrollo
inicial, o de ampliacién, de un recurso, al que se le ha asignado un destino determinado
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Devaluacién de la calidad global del recutso en explotacion, conforme
con el destino de uso asignado, por una precaria gestion.

A

Ausencia de ejecucién de medidas cotrectoras, que tiendan a anular los
desvios parciales de la calidad ambiental del recurso en explotacion,
conforme con el destino de uso asignado.

A

Carencia de disefios de medidas cotrectoras de los desvios parciales de
la calidad ambiental del recurso en explotacién, conforme con el destino

de uso asignado.

A

Ignorancia de los desvios parciales de la calidad ambiental
del recurso en explotacién, conforme con el destino de uso asignado.

Diagrama 7.4

Armazén a desplegar para levantar un arbol de problemas, de un recurso de calidad
ambiental minimizada, en relacién con el destino de uso asignado

Fin

Propésitos
(Fase de implantacién)

Componentes
(Fase de formulacion
de propuestas)

Actividades
(Fase de diagnédstico
de situacién)

Aumentar el valor global del recurso en explotacién,
conforme con el destino de uso asighado, mediante la
optimizacién de las calidades parciales.

A

Realizar las medidas de optimizacién del recurso en
explotacion, de acuerdo con un orden de prioridades,
segun los logros que se obtendrian y los costes que
supondrian la adopcién de las correcciones.

A

Disefiar las medidas de optimizacién del recurso en
explotacién, conforme con el destino de uso asignado,
estimando los logros que se alcanzarfan y sus costes.

A

Medir los desvios de las calidades parciales, del recurso
en explotacién, conforme con el destino de uso
asignado, y los costes de las correciones.

Diagrama 7.5

Armazén a desplegar para levantar un arbol de objetivos, tendente a optimizar un

recurso de calidad ambiental minimizada, en relacioén con el destino de uso asignado
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Precariedad en la demanda de un recurso, por falta de desarrollos
complementarios.

A

Ausencia de desatrollos complementarios, en relacién

con el recurso en explotacion.

}

Carencia de disefios de desatrollos complementarios

significativos, armoniosos con el recurso en oferta, y conforme con

las cualidades propicias del entorno.

}

Desconocimiento de los requerimientos para disefiar desarrollos
complementarios, respecto al recurso en oferta.

Diagrama 7.6
Armazén a desplegar para levantar un arbol de problemas, de un recurso en
explotacion, en relacién con la complementabilidad que darfan otros desarrollos

Aumentar la demanda del recurso, a partir de
Fin desatrollos complementarios, dentro de una
explotacion integral sustentable del tertitorio.

}

Realizar los desarrollos complementarios de un

Propésitos

: - recurso en oferta, que permitan una explotacién
(Fase de implantacién)

integral y sustentable del tertitotio.

T

Diseflar desarrollos complementarios significativos,

Componentes )
., armoniosos con el recurso en oferta, y conforme
(Fase de formulacion

de propuestas) con las cualidades propicias del entorno.

1

Hacer los estudios necesarios para identificar

Actividades
(Fase de diagnoéstico
de situacion)

y caractetizar los requerimientos inherentes a
disefios correctos de desarrollos, que sean
complementarios del recurso en oferta.

Diagrama 7.7
Armazén a desplegar para levantar un arbol de objetivos, tendente a revalorizar un
recurso en explotacion, mediante desarrollos complementarios
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3. CLASIFICACION DE LOS PROYECTOS PARA LA EXPLOTACION DE LAS PLA-
YAS DE “SOL Y BANO”

Los proyectos de explotacién de una playa:
- como un destino de nso de “sol y bafio”, y

- compatible con una vocacion de destino al efecto, por sus atributos ambien-
tales, que se mide mediante sus fortalezas,

podrian clasificarse en funcién de lo que se pretendiese del recurso:
- Un desarrollo inicial.
- La optimizacién de un desarrollo.
- Una ampliacién del desarrollo.

- La creacién y/o potenciacién de recursos complementarios a un uso de
“sol y bafio”.

Un proyecto de optimizacién consiste, simplemente, en proponer, con
sus correspondientes disefios, propuestas, que tiendan corregir:

- desajustes puntuales,
- desarreglos mas o menos parciales, y
- desbarajustes generales,
en la explotacién del recurso, ya definido y usado como un destino de “sol
y bafio”.
Entre las diversas etapas procedimentales, en la redaccién de estos tipos
de proyectos, se evalia cada lineamiento y sus repercusiones positivas

(logros), en la recuperacién de la calidad ambiental (la fortaleza), para el uso
en cuestion.

Un proyecto de desarrollo de tecursos complementarios, st se realizaran,
podrian perseguit todos o algunos de los siguientes objetivos:

- Satisfacer el “tiempo libre” con actividades de ocio en un determinado
dominio publico.

- Obtener, no necesatiamente, unos ditectos y legitimos beneficios econé-
micos.

- Promocionar la playa, o la unidad turistica en su conjunto.

- Robustecet, o mejorar, como efectos colaterales, algunos aspectos de las
fortalezas.
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Respecto a unos desarrollos complementarios de “ocio estresante”, las
propuestas se podrian sustentar, entre otros:

- en “paseos” en ultraligeros,

en saltos acuiticos sobre moto,

en paracaidismo,

en parapente,

en “puenting”,
- etc.

que precisatfan delimitaciones rigurosas de los sectores a usar. En la zona de
bafio, las delimitaciones se establecerfan mediante boyas.

4. LLAS OPORTUNIDADES DE LOS MACRO-CONCIERTOS EN PLAYAS COMO
RECURSOS COMPLEMENTARIOS A UN USO DE “SOL Y BANO’’ DEL TERRITORIO

Las “descargas”, o “rumbas”, entendidas como macro-conciertos (o
mega-conciertos), de grandes masas, en la propia playa, que se desarrollarian,
se pueden aceptar asumiendo que algunos de estos eventos necesitan del
“encanto” de la orilla del mar, aparte de que se puedan justificar conforme
con los objetivos enunciados para los desarrollos de recursos complementarios,
a un uso de “sol y bafio” de una playa.

Algunos grandes conciertos en las playas son algo mas que meros eventos
musicales en recintos disefiados al efecto (“rockédromos”). En este sentido:

- Ciertos pueblos litorales, que no quieren vivit de espaldas a su “medio
natural” spueden concebir una musica de “tambor”, en una Noche de San
Juan (del 23 al 24 de junio), fuera del embrujo que proporciona el mar?

- En algunos lugares del Caribe, ¢qué relevancia y tradicién tienen las “Stell
Bands”, en las playas, durante los dias de carnavales?

- En muchas ocasiones, las manifestaciones musicales, junto al mar, ¢no
son parte de un acervo cultural?

- Acaso, con los actuales eventos ¢no se estaria generando nuevas culturas,
que luego, con el transcurso de los afios, pasarian a ser una tradicioén y un
legado de otras formas de entender la Vida? ¢Serifa, quizis, algo similar a
hacer camino al andar, como escribié Antonio Machado y canta Juan
Manuel Serrat?
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- Los grandes conciertos de masas, en las playas, de los afios 60, como los
de la Isla de White, ¢son episodios a recordar, por las huellas directas o
indirectas, independientemente de sus calificativos, que dejaron en deter-
minadas generaciones? ¢Forman parte de la Historia de un lugar geogra-
fico y de unas generaciones?

- O los conciertos tipo Womad, de musica étnica, como los que se han ido
celebrando en Gran Canaria (Espafia), srepresentan crisoles de cultura y
de integracién de pueblos? ;Qué valor social tienen sus efectos?

Para las permisologfas de los eventos musicales, de grandes masas, se ten-
drfa que:
- Hacer unos estudios previos.

- Y formular unas clausulas referentes a las condiciones que impongan la
autorizacion, que deberan asumir y cumplir los organizadores.

Se requeriran todos aquellos estudios previos que se precisen para la deli-
mitacién de los sectores sensibles y a resguardar del ambiente, para tomar las
debidas medidas de exclusion y de proteccion, ante el acontecimiento musical.
Entre estos requerimientos, se encuentran las catalogaciones rigurosas de los
bienes ambientales.

En principio, se podrian dafiar el biotopo y la biocenosis. Pero si las playas
seleccionadas como escenarios y aforos musicales tienen ya un destino de uso
de “sol y bafio”, los impactos ambientales negativos a prever serian minimos.
En efecto:

- La zona de bafio, y la playa sumergida, en general, no se verian afectadas,
y con ello, no se perturbarfa a la biocenosis inframareal. La flora y fauna
intramareal ya soportan el estrés y/o los dafios de los habituales bafiistas,
y se supone que no hay una biocenosis susceptible de ser dafiada. En
caso contratio, el uso de la playa como recurso de “sol y bafio” estaria
restringido (capacidad de carga usuaria extensiva, sin que, en un momento
dado, se rebase un numero establecido de usuarios), con sectores de
exclusion, o de prohibicién, para el bafio, como ocurre en algunas playas
“turisticas” coralinas del litoral del Mediterraneo meridional-oriental. En
estas ultimas circunstancias, la playa realmente es un ecosistema fragil, y
en ella no resultan viables, obviamente, los conciertos musicales de grandes
masas, ante el riesgo de que se acceda a los sectores acotados.
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- En la playa seca, los procesos y efectos de la dinamica sedimentaria no se
alteran mis, en relacién con las perturbaciones que ocasionan los usuarios
de “sol y bafio”, sobre todo si la playa soporta un uso intensivo de ocio.

- Pero especiales consideraciones y limitaciones se harfan si la playa repre-
sentara un rol significativo en determinadas poblaciones y/o comunidades
a proteger. Por ejemplo, hay playas arenosas “oceanicas” (en la Isla de
Margarita, Venezuela, por ejemplo), donde se produce el desove de tor-
tugas matinas protegidas. La nidificacién de las tortugas limitara, en el
tiempo, el uso de las playas involucradas como lugares de grandes
concentraciones de masas. En determinadas épocas del afio, estas con-
centraciones estaran, o deberian estar, prohibidas. Incluso el uso de “sol
y bafio” debetia estar restringido. A lo sumo, sélo se permitiria un uso
extensivo, con acotaciones de los lugares de desove. El control y la vigi-
lancia, en esos entornos, deberfan ser muy severos y permanentes, en los
periodos criticos (de desove).

- Y las formaciones dunares (cordones o campos) del contorno playero
normalmente quedan fuera del escenario y aforo de los conciertos. De
todas maneras, si las dunas dieran cobijo a una biocenosis a proteger, se
tomarian las medidas oportunas para evitar hipotéticas invasiones incon-
troladas. Si concurriesen grandes incertidumbres en relacién con la efec-
tividad de las medidas de proteccién, de los contenidos bidticos de las
dunas, entonces, lo mas prudente consistiria en excluir a su playa de los
eventos que conllevaran a grandes concentraciones de usuarios.

Las clausnlas se centraran, principalmente:
- En la proteccién de los bienes ambientales en proteccion y a proteger.
- En cuestiones relativas a la seguridad fisica de los asistentes.
- En una rigurosa limpieza post-evento.

- En los aspectos de financiacién de los gastos que ocasionaran la puesta a
punto y la realizacién de unos analisis posteriores, para la verificacién de
la calidad higiénico-sanitaria de la arena seca, por parte de la administracioén
publica responsable, para poner en practica, si fuera necesario, medidas
correctoras.

- En la financiacién de una rapida restauracion higiénico-sanitaria de la
arena seca, si fuera preciso.
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Asi, no se dafiarfa los intereses de los usuarios de “sol y bafio”, y la playa
serfa un bien de todos.

Un borrador de reglamento genérico (en unas formulaciones amplias, a
concretizar en casos particulares), para los macro-conciertos en playas, que
recoja las clausulas condicionantes para sus realizaciones, se ajustaria, en
principio, al cumplimiento de una serie de consideraciones ambientales, téc-
nicas y logisticas, como por ejemplo:

1. Sila playa se encuentra dentro de un territorio “en proteccién”, el drea
que ocuparia el evento, de forma efectiva, se situara sobre una cartografia,
que contenga los bienes ambientales de interés.

En el supuesto de que la playa no esté en un tetritorio declarado “en pro-
teccion”, se harfa una cartografia de los bienes que se deberian proteger,
por parte de los organizadores, y de acuerdo con criterios debidamente
justificados. Y en esa cartografia se ubicatia el drea efectiva requerida para
el evento.

Los bienes ambientales “en proteccién” y “a proteger” podran pertenecer:
- Al biotopo.

- A la biocenosis.

- Al patrimonio cultural.

- A los recursos de interés cientifico y/o didictico.

2. Conforme con la cartografia pertinente, habra negacion de la permisolo-
gia cuando el evento suponga situaciones directas de peligro para los
bienes ambientales “en protecciéon”, o “a proteger”, del entorno.

Asimismo, habra negacién cuando se atentara a los bienes ambientales
“en proteccién”, o “a proteger”, del contotno, si no se tomaran las medidas
adecuadas.

Por ejemplo, no se concedera la permisologia cuando el evento repercu-
tiera en el cobijo y/o en los procesos reproductivos de especies en vias
de extincion.

Si los contenidos “a proteget” sélo concutren en determinados periodos
del afio, como son los picos de anidacién de las tortugas marinas, en
determinadas playas, la negacién de la permisologfa Gnicamente se redu-
cird a esos lapsos.
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3.

4.

7.

8.

Las siguientes otras clausulas s6lo tienen sentido si el evento no perjudi-
cara a los bienes ambientales “en protecciéon” y “a proteger” de la playa.

Para proteger los bienes ambientales de interés del contorno, por motivos
de seguridad fisica de los asistentes, y para programar una postetior lim-
pieza de la zona afectada, el drea del evento estara claramente delimitada
en la cartografia, y se correspondera a una poligonal cerrada, con
Coordenadas UT.M., las cuales se describirin en las solicitudes al efecto.

. Sobre el terreno, la poligonal cerrada estara acordonada en su totalidad.

Asi, se protegeran los bienes ambientales de interés, y se evitaran acci-
dentes en relacion con el mar.

. La cartografia contendra también los pasillos de acceso.

Sobre el terreno, tales pasillos:
- Se encontraran debidamente balizados.
- Tendran indicaciones.

- Estaran acondicionados para el transito de unidades de emergencia.

Con el balizamiento y las indicaciones, se evitarfa la invasion de los terrenos
adyacentes, con sus posibles bienes ambientales de interés, y el deterioro
de zonas verdes, dentro del area de influencia del evento.

La capacidad méaxima permitida de asistentes, en un momento dado, dentro
del conjunto del recinto acordonado, se calculara admitiendo la presencia
de dos asistentes por metro cuadrado.

Los organizadores, con sus controles en los accesos, evitaran que, a lo
largo del desarrollo del concierto, se rebase la capacidad de carga maxima
autorizada.

Durante el evento, estara operativo un equipo de servicios integrado por:
- Efectivos privados acreditados de seguridad.

- Efectivos controladores de la vialidad.

- Efectivos de logistica (proteccion civil).

- Efectivos de emergencia y primeros auxilios.

- Una cuadrilla de limpieza.

- Efectivos policiales.
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El nimero de efectivos y las caractetisticas de sus dotaciones serin esta-
blecidas por las administraciones publicas responsables, y estarin de
acuerdo con la magnitud del evento.

Los gastos del equipo de seguridad correran a cargo de la organizacion.

9. Los efectivos de la seguridad privada evitarin, estrictamente, la entrada de
personas a los sectores con bienes ambientales “en proteccién” y “a pro-
teger”, para prevenir degradaciones en los mismos. Para ello, los usuatios del
evento siempre estaran en la poligonal cerrada y en transito por los pasi-
llos de acceso.

10.Para no lesionar los legitimos derechos de los habituales usuarios:

- En una misma playa de “sol y bafio”, no habra mas de tres con-
ciertos al afio. La duracién maxima de cada evento no rebasara los tres
dias.

- Entre eventos, se mantendrd, como minimo, una separacién de dos
meses.

- Tendran prioridad los conciertos vespertinos-nocturnos, que no inte-
rrumpan el uso de la playa como recurso de “sol y bafio”.
11.Las caracteristicas de las tarimas y de las torres (de sonido, de iluminacién
y otras), sus nimeros y sus lugares de ubicacién precisardn las autoriza-
ciones previas de los técnicos de las administraciones publicas responsables.
Estas instalaciones se marcarin en planos y en la cartografia.

En general:

- Las ubicaciones distarin, como minimo, 30 metros de la linea de marea
alta (de la pleamar que se calculara para las fechas del evento).

- Las tarimas estaran dotadas de barras de proteccion.

- No se permitira la utilizacién de bases de cemento (de concreto), o de
cualquier tipo de infraestructura de cardcter permanente.
12. Se dispondra de un nimero adecuado de puntos de asistencia médica
(conforme con la asistencia estimada).

Estos puntos estardn dotados de cisternas de agua, para efectos de hidra-
tacion y de primeros auxilios.

13. Se instalaran, adecuadamente distribuidas dentro del recinto del evento,
un nimero conveniente de bafios portatiles, debidamente identificados.

El nimero, las caracteristicas y las ubicaciones, precisadas en un plano y
en la cartografia, de los bafios portatiles requeriran la aprobacion de los
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técnicos de las administraciones publicas responsables. El nimero de
baflos estara de acuerdo con la magnitud del evento.

14.A través de puntos estratégicos, a lo largo y ancho del marco del evento,
la organizacion facilitara y distribuird un nimero suficiente de bolsas eco-
l6gicas, a utilizar por los asistentes.

15.Se colocaran cestos de basura, distribuidos a lo largo y ancho del recinto
del evento, con bolsas de recogida, para facilitar el trabajo de limpieza
post-evento.

16.En los puntos de servicios, s6lo se permitira la venta de bebidas en envases
de plastico, a fin de evitar accidentes, y de facilitar el proceso generalizado
de recogida y limpieza del recinto, una vez haya concluido el evento.

17.Se presentard a las administraciones publicas responsables un plan estra-
tégico de identificacién y sefializacion, que garantice la visualizacién rapida:
- Del personal de servicios.

- De los puntos de asistencia médica.

- De los puntos de venta de comidas y bebidas.

- De los sanitarios.
- De las vias de salida.
- De las accesibilidades prohibidas.

Este plan:
- Debera ser aprobado por los técnicos de las administraciones publicas
responsables.

- Y ¢jecutarse rigurosamente.

18.Para garantizar la limpieza post-evento del recinto ocupado, el promotor
debera consignar, en la documentacion de solicitud, ante las administra-
ciones publicas responsables, una proforma de contrato, con la empresa
seleccionada para realizar las labores de una limpieza inmediata (a las
pocas horas después de haber finalizado el concierto), en el sector de
playa afectada.
El contrato, en cuestion, serd evaluado y aprobado por las administracio-
nes publicas responsables.
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19. Los negocios legalmente establecidos, que se localizaran en el recinto del
evento, no seran perjudicados en sus habituales ganancias. Para ello, habra
acuerdos de colaboracion, o compensaciones econémicas, por patte de la
organizacion, segun las circunstancias.

20.En continuidad con la conclusion del evento, la organizacion desmonta-
ra todas las instalaciones que se hayan precisado, y despejara el area de

playa utilizada. La empresa de limpieza iniciara sus labores de limpieza, de
forma intensiva.

21.Los promotores se responsabilizaran de los dafios que se puedan ocasio-
nat, con el desarrollo del evento.

22.Las administraciones publicas responsables solicitaran una fianza, que
pueda cubrir, de forma real, la restauracién del entorno y del contorno
del recinto del evento, en los supuestos de que se dieran degradaciones
ambientales y en sus bienes, por negligencia de los organizadores.

La aplicacién de un reglamento, basado en las anteriores formulaciones,
y el propio evento musical en si, con sus distintas propuestas concatenadas,

pueden afectar directamente a los siguientes grupos de descriptores de cali-
dad ambiental de una playa, como recurso de “sol y bafio™:

-2, 3la., 3.2a.
- 6.3,
- 8.1.

, 3.2d., 7.

En efecto:

1. Se ensayan unas medidas de proteccién de bienes ambientales de interés

(del biotopo, de la biocenosis y del acervo cultural), ante eventos de grandes
concentraciones de asistentes.

2. Si no se desmantelan, y si se mantienen operativos ciertos accesos, se
hacen funcionales unas medidas especificas (que podrian estar ya disefiadas,
o contempladas, en otras intervenciones), para el aprovechamiento com-

plementario del contorno, sin que se dafiasen sus bienes ambientales sig-
nificativos.

Este seria el caso, para la Playa de Maspalomas (Isla de Gran Canaria,

Espafia), del acceso que se habilitara, debidamente balizado y con sefiali-
zaciones:

240

] RECURSOS AMBIENTALES

ifin realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

o, los autores. Digitali

©Del



Las oportunidades ambientales de las playas

- desde el Centro de Interpretacion de la Reserva (en dependencias ane-
xas del Hotel Riu Palace),
- a la propia playa.
a través del Campo de Dunas.

3.Y se pone a punto una herramienta para evaluar la calidad higiénico-sani-
taria post-evento de la arena seca del recinto, que se podria mantener de
forma rutinaria, para la playa seca, pero conforme con un disefio estadis-
tico, que abarque tanto el espacio como el iempo. Ello posibilitaria conocer
la situacién higiénico-sanitaria de la arena seca, para actuar en la “limpieza
integral” (recogida de residuos, lavado y desinfeccién) cuando las medidas
de vigilancia y control lo sugiera, o exigiera, y no por simples criterios de
apreciacién visual. Y en consecuencia, se reforzaria, o creceria, por causas
colaterales, por el evento musical, un aspecto de la calidad higiénico-sani-
taria del ambiente.

Sin embargo, la ausencia de estos eventos en una playa no exonera de esa
vigilancia y control de la arena seca, para hacer las limpiezas y desinfec-
ciones necesarias en situaciones de certeza.

El estricto cumplimiento de un reglamento, como el que se esboza, y para
un supuesto mactro-concierto en la Playa de Maspalomas:

- No hace que baje la calidad del entorno, para su posterior uso como
recurso de “sol y bafo”.

- Ni que se produzcan incrementos netos de calidad ambiental (logros), en
un sentido estricto, en algunos de sus descriptores (en los que se afectaran
directamente), puesto que éstos ya alcanzan sus magnitudes maximas.

No obstante, se asegurarfa el mantenimiento (la consetvacion y proteccion)
de las calidades parciales involucradas. Y la sumatoria de estas calidades par-
ciales representarfa a unos logros potenciales, que evitarfan una caida neta de
la calidad del recurso “sol y bafio”.

En la Playa de Maspalomas, los descriptores en cuestion (2., 3.1.a., 3.2.a.,
3.2d.,6.3.,7.y 8.1) suman 1.52 unidades de calidad. Y esa magnitud seria los
logros potenciales que se obtendrian, en el sentido de asegurar una calidad,
que estaria amenazada con el evento musical.
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5. ANALISIS DE CASOS CONCRETOS DE DESARROLLOS DE OPORTUNIDADES
PARA PLAYAS DE “SOL Y BANO”

En la ejemplificacién de coémo se pueden hacer analisis de oportunidades,
referentes a recursos ambientales, y en relacion con un destino recreacional
y turistico del territorio, se han seleccionado dos escenarios geograficos:

- Playa Medina, con su contorno territorial, que proporciona atributos
ambientales afiadidos a un recurso de “sol y bafio”, que se encuentra casi
inexplotada, en el Estado Sucre (Venezuela).

- Y Playa de Guanabo, como recurso de uso intensivo de “sol y bafio”, a
regenerar, en la Provincia de la Ciudad de La Habana (Cuba).

En cada uno de estos escenarios, para presentar distintas formas de operar,
se aplican procedimientos metodoldgicos diferentes.

a) Caso de Playa Medina (Estado Sucre, Venezuela)

Para realizar un analisis de oportunidades, en este recurso ambiental no
“viciado”, significativamente, por anteriores intervenciones, se tiene que
disefiar un proyecto que incluya un desarrollo integral y sustentable del terri-
torio, admitiendo, como premisa de partida, una asignacion, para el mismo,
de destino de uso recreacional y turistico.

En el disefio del proyecto, se han requerido los siguientes procesos previos:

- El levantamiento de un arbol de problemas, desde la perspectiva de una
explotacion recreacional y turistica sustentable, tanto del recurso “sol y bafio”
como de los tecursos complementarios que se pudieran ligar al primero.

- La lectura en positivo del antetior 4rbol de problemas, para obtener el
arbol de objetivos.

- La eleccién de los objetivos de manejo, que diera sentido a un proyecto

de desarrollo recreacional y turistico, calificable como integral y susten-
table.

- Bl establecimiento de las relaciones de los objetivos de manejo con los de
formulacion (o de planeamiento), y de éstos tltimos con los de diagnos-
tico de situacidén ambiental.
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- El llenado de las matrices de un Marco Légico, conforme con los objetivos
involucrados, y con las dependencias que se dieran entre ellos.

Los diagramas 7.8 y 7.9 recogen el drbol de problemas y el arbol de obje-
tivos en cuestién. Y los cuadros 7.3 a 7.7 condensan las matrices del Marco
Légico, de acuetdo con los objetivos asumidos.

A partir del anterior posicionamiento, el proyecto en analisis puede
soportar la denominacién de “Desarrollo integral y sustentable de Playa
Medina y de su contorno (Estado Sucre, Venezuela), como recursos
recreacionales y turisticos”, dando respuesta al objetivo de manejo definido
como “aplicar un sistema de gestion ambiental al entorno y contorno de la
Playa”.

Este Proyecto se estructura en cuatro propuestas, segun los objetivos de
planeamiento involucrados.

Las distintas propuestas:

- desde el arbol de objetivos,

- desde el Marco Légico formulado, y

- conforme con el esquema del Diagrama 7.1,

se pueden redactar, conceptualmente, como sigue:
Propuesta nimero 1
Denominacion:

Significacién ambiental del entorno y contorno de la Playa.
Obyetivo general:

Valorar:

- en una planificacion, y

- como base para disefiar medidas de conservacién del Ambiente,

la participacién de la delimitacién del contorno de la Playa, y la contribucion
de los atributos ambientales delimitados:
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- Tanto en las oportunidades del recurso “sol y bafio”.

- Como en las oportunidades de sus recursos complementarios.
Justificacion conforme con los andlisis de tendencias de las variables de entorno y contorno:

La necesidad de esta propuesta se basa en que se requiere delimitar todo
el territorio que proporciona atributos ambientales a la Playa:

- Para identificar y valorar los atributos ambientales que inciden en el
recurso “sol y bafio” y en los recursos complementarios que lo revalori-
zan.

- Para formular medidas de conservacion de las fortalezas de estos recursos.

- Para establecer las limitaciones en las explotaciones, en el sentido de evitar
la destruccion de los “activos”, que hacen interesante a los atractivos de

ocio.

De esta manera, se puede conseguir que se dé una sustentabilidad
ambiental en la explotacién de los recursos recreacionales y tutisticos de

Playa Medina.
Planteamientos:

1.1. Delimitacién del territotio envolvente de la Playa.

1.2. Evaluacién de los atributos ambientales que inciden en el recurso “sol
y bafio”.

1.3. Calculo de la fortaleza de la Playa, como recurso de “sol y bafio”.

1.4. Calculo de las fortalezas de los recursos complementarios a un uso de
“sol y bafio” de la Playa.

Temporalizacion:

Se trataria de una actuacion previa. Se necesita conocer los contenidos de
un territorio, antes de disefiar actuaciones sobre el mismo.

244 1 RECURSOS AMBIENTALES

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



Las oportunidades ambientales de las playas

Logros:

Segun el Cuadro 7.2, se aseguran 3.1228 unidades de calidad, en la fortaleza
de la Playa, en una escala de 0 a 10.

Se podtian proteget, frente a las actuaciones antrépicas, y con medidas
adecuadas, unos bienes ambientales, después de identificarlos y evaluarlos.

Propuesta numero 2
Denominacion:
Vulnerabilidad del entorno y contorno de la Playa.

Obyjetivo general:

Formular medidas de prevencién de dafios, por causas naturales, en los
atributos ambientales, que sean significativos en la Playa, como recurso de
“sol y bafio”, y en sus recursos complementarios, para asegurar el maximo
de oportunidades del territorio, en una explotacién recreacional y turistica.

Justificacion conforme con los andlisis de tendencias de las variables de entorno y contorno:

La necesidad de llevar adelante la propuesta de prevencién de dafios, por
causas naturales, en los bienes ambientales significativos, se apoya en los
siguientes argumentos:

- Ciertos atributos ambientales del lugar, como el cocotal, son los factores
gar, )
que dan “personalidad” a Playa Medina, en una explotacién de ocio.

Las posibilidades de pérdida de estos “activos”, por causas naturales,
suponen la debilidad en la explotacion recreacional y turistica, en este
entorno y contorno. Y de ahi que se deban tomar las precauciones debidas,
para bloquear, o minimizar, los dafios previsibles.

- Pero también esos atributos (sea de nuevo la Hacienda del cocotal) forman
parte de un acervo cultural, muy ligado a la Historia socioeconémica del
lugat, que se tiene que preservar, para mantener la calidad del Ambiente
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(por sus legados culturales), y la calidad de vida del Hombre, en cuanto
que pueda satisfacer parte de sus sensibilidades, con los “documentos”
de sus antepasados.

Habria una conservacion de la identidad cultural, frente a aportes aléctonos.

Planteamientos:

2.1. Establecimiento de una red de vigilancia y de medidas profilacticas del
cocotal.

2.2. Instalacién de una estaciéon contra incendios, que pueda atender a todo
el territorio envolvente y al cocotal.

Temporalizacion:

La actuacién requerira conocer previamente los contenidos que precisarian
eficientes medidas preventivas, ante riesgos naturales. Luego, esta propuesta
seguirfa a la identificacién cuantitativa de la significaciéon ambiental del terri-
torio.

No se pueden disefiar medios de conservacion si se ignora lo que se quiere
conservar, en sus verdaderas dimensiones.

Logros:

Segin el Cuadro 7.2, se aseguran 1.4917 unidades de calidad, en la forta-
leza de la Playa, en una escala de 0 a 10.

Propuesta nimero 3

Denominacion:

Recuperacién ambiental en el entorno y en el contorno de la Playa.
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Obyetivo general:

Disefiar medidas de recuperacién ambiental:
- en el recurso “sol y bafio”, y
- en sus recursos complementarios,

con la eliminacién, o mitigacién, de los impactos negativos heredados (ame-
nazas retrospectivas), que devalian a las oportunidades del territorio, en una
explotacién recreacional-turistica.

Justificacion conforme con los andlisis de tendencias de las variables de entorno y contorno:

La necesidad de redactar esta propuesta se sustenta en que resulta basico
maximizar el “encanto” de la Playa y de su contorno, con las medidas que
supongan la eliminacién, o mitigacién, de impactos ambientales negativos
heredados en sus atributos, para poder ofertar sus recursos de ocio dentro
de un destino, al respecto, de alta calidad.

Planteanientos:

3.1. Eliminacién de impactos ambientales negativos en la propia Playa
(demolicién de las cabafias construidas en el margen occidental de la
Playa, sobre el depésito de arenas marino-costeras).

3.2. Restauracién de algunos sectores del contorno territorial de la Playa,
que hayan sufrido transformaciones antrépicas recientes (areas de esta-
cionamientos dentro del cocotal, y otras intervenciones menores).

Temporalizacion:

La propuesta “correctora” se harfa:

- Inmediatamente después de obtener la significacién ambiental de los
recursos involucrados en el desarrollo de la Playa.

- De forma simultinea con el anilisis de las debilidades de los bienes
ambientales de interés de los mismos.
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De esta manera:

- teniendo en cuenta los medios para neutralizar los riesgos naturales, en la
medida de lo posible, y

- restaurando el territorio de los impactos negativos antropicos,

los recursos podran soportar desarrollos con dimensionamientos optimos,
para aprovechar al maximo las oportunidades.

Logros:

Segun el Cuadro 7.1, se recuperan 0.012 unidades de calidad, en la forta-
leza de la Playa, en una escala de 0 a 10.

Propuesta nimero 4
Denominacion:

Explotacién de la Playa y de su contorno, como recursos recreacionales
y tutisticos.

Objetivo general:

Proyectar intervenciones para desarrollar las potencialidades (aprovecha-
miento de las oportunidades):

- de la Playa como recurso de “sol y bafio”, y

- del contorno playero, como recursos paisajisticos complementarios,
a un uso de “sol y bafio” del territorio,

de forma integral, sustentable y con alta calidad.
Justificacion conforme con los andlisis de tendencias de las variables de entorno y contorno:

La seleccion de intervenciones de desarrollo, para la explotacion de los
recursos ambientales, y sus caracterizaciones y limitaciones, se ajustan a las
premisas mas significativas, que dan calificaciones de “bondad” en las
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certificaciones ambientales, referentes a intervenciones territoriales. Fn efec-
to, estas intervenciones:

- Conllevan a desarrollos integrales, no s6lamente de un recurso con otros,
que se retro-valoran, sino ademas dentro del tejido social del contorno:
desarrollo de posadas en el Pueblo de Medina, que involucrarfan directa-
mente a los lugarefios en la explotacién recreacional y turistica de la
Playa, entre otras integraciones colaterales, o indirectas.

- Aseguran una no degradacidn ambiental, que implica un respeto hacia los
bienes ambientales de entorno y de contorno geografico de la Playa. Y
concutre la circunstancia de que, con las caracteristicas previstas refe-
rentes a las ocupaciones fisicas del territotio, no se dafian los bienes que
hacen interesante la explotacién de los recursos ambientales, para un uso
recteacional y turistico.

- Y permiten la excelencia en los productos (aqui de los atractivos recreacionales
y turisticos), que se traducen en dotar a los recursos con buenos servicios
y equipamientos (a la Playa y a los desarrollos de un Paisaje complemen-
tario).

La asuncién de estas tres premisas hacen defendibles la propuesta de
desarrollo para Playa Medina.

Planteamientos:

El desarrollo descansara en las siguientes intervenciones:
4.1. Trazado de rutas paisajisticas, con mesas interpretativas.

4.2. Acondicionamiento de miradores del paisaje, con mesas interpretativas
y con “complementos de ocio”.

4.3. Construcciones de complejos habitacionales y recreacionales en el
entorno de la Playa, pero en zonas de sombra paisajistica (en relacién
con el propio recurso de “sol y bafio” y con los miradores y rutas recre-
acionales).

El conjunto de complejos habitacionales y recreacionales dispondra:
- De eficientes depuradoras de aguas domésticas (negras).

- De adecuados servicios de recogidas puntuales de basuras.
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4.4. Construccion de posadas turisticas, armoniosas con el paisaje, en el

Pueblo de Medina.

4.5. Dotaciones completas de servicios y equipamientos en la Playa, para su
uso como recurso de “sol y bafio”.

4.6. Creacidén de un centro de visitantes.

4.7. Habilitacién, conforme con los requerimientos del Paisaje, de los accesos
viales al recurso playero y a sus recursos complementarios.

Temporalizacion:

El dimensionamiento de una explotacién necesariamente se tendra que
situar, en una secuenciacién temporal:

- Después de conocer los “activos” a explotar.
- Tras tomar las medidas apropiadas para que no se pierdan esos “activos”.

- Después de maximizar las disponibilidades de los recursos, en cuanto a
sus calidades, una vez se disefiaran las actuaciones de recuperacion
ambiental, si dieran lugar a ello.

Logros:

Segun el Cuadro 7.1, se recuperan 0.6175 unidades de calidad, en la for-
taleza de la Playa, en una escala de 0 a 10.

El diagrama 7.10 inserta las temporalizaciones de las diferentes propues-
tas en un cronograma de conjunto, en donde se tendtia que introducir fechas
y proporcionar las duraciones de las actuaciones.

Como una valoracion general, en relacién con la ejecucion del conjunto de
propuestas del Proyecto:

- La calidad ambiental de la Playa se incrementa en 0.6295 unidades, sobre
10.

- Se garantiza 3.1228 unidades de calidad, en la misma.

De esta manera, las intervenciones de planeamiento:
- No sélamente se aprovechan de unas fortalezas.

- Sino que, ademas, hacen que éstas se robustezcan.
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En consecuencia, ¢l recurso principal, definido como de “sol y bafio”, y
sus recursos complementarios:

- Podran seguir permitiendo, a medios y largos plazos, explotaciones
recreacionales y turisticas de calidad.

- No se hipotecaran, con lo que se pueden calificar las actuaciones como
ambientalmente sustentables.

O dicho de otro modo, con estas formulaciones, se garantiza la sustenta-
bilidad de las oportunidades de la Playa.
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CY

A

©

b)

Hay riesgos de que se produzcan caidas en la calidad ambiental y en las calidades de
vida de los actuales y potenciales usuarios y usufructuarios de la Playa y de su
contorno, conforme con usos recreacionales u turisticos del territorio.

12

Se da una imposibilidad de aplicar un Sistema de Gestién Ambiental en el entorno y
contorno de la Playa, en relacién con un destino de uso recreacional y turistico del
territorio.

an

A

e

No se cumplen los requerimientos
minimos que hagan factible una buena
gestion de la propia Playa, como
recurso de "sol y bafio".

~x
» 2

La carencia de analisis del contorno de
la Playa impide la gestion correcta de
los recursos complementarios a un uso
de "sol y bafio" del territorio.

Qv)

o I

» |Se redactan proyectos

En un planeamien-
to del territorio, se
podria atentar con-
tra los atributos
ambientales del
entorno y contorno
de la Playa, que
otorgan "bondad"
al recurso "sol y
bafio” y a sus
recursos comple-

No se incluyen, en
los planeamientos de
los desarrollos recrea-

cionales y turisticos,

medidas de preven-
cion, en relacién con
dafios naturales, que
pudieran padecer los
atributos ambienta-
les, que revalorizan a
los recursos a

Hay ausencia, en los
planeamientos, de
medidas correctivas de
impactos ambientales
negativos heredados,
con lo que se
limita la maximiza-
cién de las oportuni-
dades, respectos a los
recursos ambientales
de ocio en el

de desarrollo para la
Playa, como recurso
de "sol y bafio", y
para su contorno,
€COMO recursos com-
plementarios a ese
uso, sin apoyos en
diagnésticos de situa-
cién ambiental y sin
analisis de planea-
miento derivados de

mentarios. explotar. territorio. esos diagndsticos.
) ©) ) ®
Ty i Y X

@

A
No se dispone de un diagndstico global de situacién ambiental de la Playa y
de su contorno, en relaciéon con un destino de uso recreacional y turistico.

G

A

Hay carencia de una caracteri-
zacién, cualitativa y cuantitativa,
de los atributos ambientales
del entorno y contorno de la
Playa, en relacién con un uso
de "sol y bafio" del territorio,
y con los recursos comple-
mentarios a ese uso.

®

Hay carencia de una caracteriza-
cién, cualitativa y cuantitativa,
de posibles pérdidas, por riesgos
naturales, de atributos ambienta-
les significativos, que repercutan
en la Playa, como recurso de
"sol y bafio", y en los recursos
complementarios a ese uso.

@

Diagrama 7.8

Hay carencia de una caracteriza-
cidn, cualitativa y cuantitativa, de
los impactos ambientales nega-
dvos heredados, que se puedan
identificar en el entorno y con-
torno de la Playa, y que puedan
repercutir desfavorablemente en
un uso del territorio como recur-
so de "sol y baflo", y como recur-
sos complementarios a ese uso.

&)

Arbol simplificado de problemas, que se detectan en el entorno y contorno de Playa Medina (Estado Sucre,
Venezuela), en relacién con un uso tecreacional y turistico del territorio (como un recurso de “sol y bafio” y
como recursos complementarios a ese uso).

(2) = Problemas ligados a una carencia de un diagndstico de situacién ambiental. (b) = Problemas ligados a una
ausencia de planeamientos de acuerdo con un previo diagndstico de situacién ambiental. () = Problemas ligados
a carencias de manejos segin planeamientos arreglados a diagnosticos de situaciéon ambiental. (d) =
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@

©

Aumentar la calidad ambiental de 1a Playa y de su contorno, y la calidad de vida del
hombre usuario y usufructuario, en relacién con un uso recreacional-turistico

del territorio.
(12)

an

Aplicar un Sistema de Gestidn Ambiental 2} entorno y al contorno de la
Playa, en relacién con un destino de uso recreacional y turistico del territorio.

A

—

Gestionar la Playa de forma integral y
sustentable, en relacién con un uso de

Gestionar el contorno de la Playa de
forma integral y sustentable, respecto a
los desarrollos complementarios

"sol y bafio". a un uso de "sol y barfio" del territorio.
(&) 19
l
- |

cacién, y como base
para disefiar medidas de
conservacion del
ambiente, la participa-
cién de la delimitacién

atributos ambientales
delimitados, tanto en las
oportunidades del tecurso
"sol y bafio", como en

las oportunidades de

o]
Valorar, en una planifi-

del contorno de la Playa,
(b) | v la contribucién de los

Formular medidas de
prevencion de dafios,
por causas naturales, en
los atributos ambienta-
les, que sean significati-
vos en la Playa, como
recurso de "sol y
bafio", y en sus recur-
sos complementarios,
para asegurar el maxi-
mo de gportunidades del
territorio, en una explo-

Proyectar interven-

Disefiar medidas de
recuperacién ambien-
tal en el recurso "sol y
bafio", y en sus recur-
sos complementarios,
con la eliminacién, o

mitigacion, de los
impactos negativos
heredados, que deva-
luaran las gportunidades
del territorio, en una
explotacién

los recursos comple-
mentarios.

tacién recreacional y

recreacional y turistica.

ciones para des-
arrollar las poten-
cialidades (gprove-
chamiento de las opor-
tunidades) de la
Playa, como recur-
so de "sol y bafio",
y de su contorno,
como recursos pai-
sajisticos comple-
mentarios, de
forma integral,
sustentable y con

&)

G turistica. @ alta calidad.
R © L )
‘} A A N A A
@ Obtener un diagndstico global de sttwacion ambiental, que caracterice a la Playa y a su contorno,

con una identificacién y cuantificacién de los atributos ambientales que intervinieran tanto
en el recurso "sol y bafio” como en los recursos complementarios a ese uso.

4

atributos ambientales del
entorno y contorno de la

logaciones, ubicaciones y
levantamientos cartograficos
(calenlo de fortalezas).

i M

Caracterizar los contenidos en

Playa, con valoraciones, cata-

Caracterizar las posibilidades de
pérdidas de calidades, en el
entorno y contorno de la Playa,
por causas naturales, con valora-
ciones, catalogaciones, ubicacio-
nes y levantamientos cartografi-
cos (cdlenlo de debilidades).

@ ]

A

Caracterizar las presiones
ambientales antrépicas, que
soporta la Playa y su contor-

no, con valoraciones,
catalogaciones, ubicaciones
y levantamientos cartogrificos
(evaluacion de las amenazas
ambientales beredadas).

(€)

Diagrama 7.9

Arbol simplificado de objetivos, para el entorno y contorno de Playa Medina (Estado Sucre, Venezuela), ajus-
tado a un modelo de Sistema Integral de Gestién Ambiental de un territorio, destinado a un uso recreacional y

turistico de “sol y bafio”.

(2) = Objetivos ligados a una fase de diagndstico de situacién ambiental. (b) = Objetivos ligados a una fase de
formulacién (de planeamiento). (c) = Objetivos ligados a una fase de manejo (de implantacién). (d) =

Repercusiones de buenos manejos.
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A B C D E F
0.75
0.3910 + 0.0180 + 0.0180 = |  0.3990 + 0.0200 + 0.0200 = (0.012) x (0.75) =
31 1b,,9.1.c, 9.1
ot | 610, 9.1, 914 04270 04390 0.0090
0.25
32, 0.3910 + 0.0180 + 0.0180 = |  0.3990 + 0.0200 + 0.0200 = 0.012)x (0.25 =
Y 61b,91c,9.1d 04270 0.4390 0.0030
0.50
41 respecto 6.1a 0.1440 01800 (0.(136) x (0.5)
442 =0.0180
0.50
42 respecto 6.1.a 0.1440 0.1800 (0(336) x (0.5)
a 4.1 =0.0180
4.3 | 912,91b,91e | 00200+ 00171 + 00000 + | 0.0200 + 00171 + 0.0100 + 0.0100
5 911,92 0.100+ 0.1800 = 0.2271 0.0100 + 0.1800 = 0.2371 )
4.4 - - - 0.0000
4.5 - 6.2 0.3285 0.7500 0.4215
4.6 - 6.3 0.1500 0.1500 0.0000
4.7 10 0.8500 1.0000 0.1500
Incrementos = 0.6295
A = Siglas de la propuesta. B = Coeficientes de participacion, en tantos por uno. C = Descriptores afectados. D =
Calidad actual de acuerdo con los descriptores implicados. E = Calidad que se alcanzaria. F = Incrementos netos de
calidad (logros).

Cuadro 7.1

Estimacion de logros de calidad ambiental, para las distintas propuestas de planificacién (correctoras y de des-
arrollo), de Playa Medina (Estado Sucre, Venezuela), en relacién con un uso integral recreacional

SIGLAS CALIDAD ACTUAL | RIESGO DE PERDIDA gggfgfé{}i
o DESCRIPTORES | DEACUERDO CON | DE CALIDAD, SINOSE | o828 Tl
PROPURSTA | INVOLUCRADOS | LOS DESCRIPTORES | LLEVARAN ACABO T
IMPLICADOS LAS PROPUESTAS | o> W0 o
0-3000 + 0.3000 +0.3000 ) 5 5000 16,0000 + 0.0000 +
2, 314, 32a, | +03500+ 01440 +
0.0000 + 0.0720 + 01852 +
52 61a , 6.1b ,, | 0.3900 + 0.1500 + 0.2500
0.1500 + 0.0000 + 0.0000 +
1 63 .7, 82, 83 +0.4500 + 0.3000 + 31228
7 > » 0.0000 + 0,1200 + 0.0200 +
84, 91, 9lc . | 03000+00200+ 00180 | oo R
91d , 9te, 92 | +0080+00000+ | 00T AR
0.1800 = 3.6700 : :
21 6.1b , 7 0.3910 + 0.2500 = 0.6410 | 0.2881 + 0.0000 = 0.2881 0.3529
T1a 320 324 | 03000+ 03000 7 0.0000 | 0.0000 F 0.0000 + 0.0000 +
22 1A 328 5 320l 03990401500+ | 0.1852 + 00750 + 00000 = 11388
b, 05, 0.2500 = 1.3990 02602
2, 31a, 32a, 0‘53%0050%33000320%3300 0.0000 + 0.0000 + 0.0000 +
Conjuntode | 32b 52 ,, 61a : ' 0.0000 + 0.0000 + 0.0720 +
01440 + 03900 + 0.1500
propuestas 61b ,, +0.2500 + 0.4500 + 0.1852 + 0.1500 + 0.0000 + 31228
(L+21+ 163,782, 83| 0 w08 LAL0 ] 0.0000 +0.0000 + 01200 + '
+22+23) |84, 91a, 9%, | ' ' 0.0200 + 0.0000 + 0.0000 +
904, 9e , 02 | 00180+ 00180+ 7600004 0,0000 = 0.5472
Ld, 91e 9214 0000 + 0.1800 = 3.6700 | : :

Cuadro 7.2

Estimaciones de la calidad ambiental que se aseguraria, en relacién con las propuestas previas y preventivas de la
planificacién, de Playa Medina (Estado Sucte, Venezuela), para un uso integral recreativo del territorio
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CATEGORIA DE
10S OBJETIVOS

DESCRIPCION DE
LOS OBJETIVOS

INDICADORES
VERIFICABLES

MEDIOS DE
VERIFICACION

PRECAUCIONES PARA MINIMIZAR LOS
SUPUESTOS DE RIESGOS

Fin

(Misién)

12. Aumentar la calidad
ambiental de
la Playa y de su contotno, ¥
la calidad de vida del
hombre usuario y

usufructuario, en relacidn

con un uso recreacional ¥
turistico del territorio.

121. Contraste, en
el espacio y en ¢l tiempo, dc la
caracterizacién ambiental, en el

entorno y en el contorno de Playa
Medina, para detectar una evolucion
positiva de las fortalezas de los
recursos de ocio del territorio, tras la
ejecucion del Proyecto.

12.2. Analisis de las variables, que
midan la calidad de vida del hombre
usufructuario y usvario del entorno y
del contorno de 1a Playa, para deducir
mejoras sociocconémicas, después de

cjecutarse el Proyecto.

12.1. Memorias, con datos
cuantificados, sobre anilisis
espaciales y temporales relacionados
con las evoluciones de las calidades
ambientales, en ¢l territorio en
dependencia con el Proyecto.

12.2.1. Resultados de anilisis
que muestren incrementos de
los salarios por encima de los
aumentos del indice de Precios
de Consumo (1PC).

12.2.2. Resultados sobre aumentos
de puestos de trabajo, que impli

Aparte de los seguimientos ordinarios de la
gestion del territorio, legalmente
establecidos y regulados, se involucran, en
¢l control del desarrollo, 2
asociaciones de vecinos
¥ a organizaciones comprometidas
con la conservacién y proteccién del
Ambiente, a nivel local, regional, nacional
o inclusq supranacional (en cuanto que los
recursos ambientales son “Patrimonio de
toda la Humanidad™).

De esta manera:

Se fiscalizan posibles “centaciones” de
. ,

caidas de} desempleo.

12.2.3. Resulados cuaatificados
sobre incrementos de confort, en el
uso y disfrute det recurso “sol y bafio”,
y de sus recursos complementarios.

, que d la

degradacion significativa del tersitorio.

Y hay una vigilancia, por los propios
implicados, referente al cumplimiento de
fas mejoras socioecondmicas en el lugar,

por ¢l desarrollo del Proyect

Proposito

(Meta del
manejo, o de la
implantacién)

11, Aplicar un
Sistema de Gestién
Ambiental al entorno
¥ contorna de Playa
Medina, en relacidn con un
uso recreacional y ristico
del tesritorio.

1. Ejecucion de plancamicntos, en
el eatorno y en el contorno de la
Playa, conforme con el cronagrama
claborado, y respecto  las diferentes
propuestas formuladas para un uso
recreacional y tusdistica del tertitorio, a
partir de un diagndstica de sitvacion.

111, Visitas pericdicas de inspeccion
técnica.

11.2. Toformes de las inspecciones i
it

Vinculacién, al Proyecto, de los
grupos politicos gobernantes y de la
oposicién (con posibilidades de
llegar a las administraciones piblicas), para
asegurar la cjecucion de los plancamientos
redactados, independientemente de los
cambios politicos.

Co

5. Valorar, en una
planificacion, y como base
para disefiar medidas de
conservacién del Ambiente,
Ja participacién de la
delimitacién del contorno
de la Playa,
¥ la contribucién de
los atributos ambientales
delimitados, en las
oportunidades de ocio del
territorio.

6. Formular medidas de
prevencion de dafios, por
causas naturales, cn los
atributos ambientales, que
scan significativos en las

P

(Estrategias del
planeamiento,
odela
formulacién)

de ocio del tettitorio.

7. Disefiar medidas de
recuperacion
ambiental en los recursos
de ocio, con
Ia eliminacidn, o mitigacion,
de los impactos negativos
heredados, y que
devaluaran las
oportunidades de
ocio del territotio.

8. Proyectar intervenciones
para aprovechar las
oportunidades de ocio del
tertitorio, de forma integral,
sustentble y con calidad.

5. Delimitacion y caracterizacion
ambiental del entotno y contorna de
Playa Medina, en una primera fase de la
tealizacién del Proyecto.

6. Conforme con los andlisis de
d de una red

5, Cartografias, con memorias
explicativas, de las delimitaciones

de vigilancia, de instalaciones pata
actuaciones de emergencia y de
medidas profilicticas, para defender
2 los bienes ambientales significativos
de ta Playa y de su contorno, en
situaciones de riesgos naturales, tras
caracterizar Jos contenidos del
territorio.

7.1 Eliminacién de impactos
ambientales negativos en la propia
Playa, una vez catacterizado l
territorio, y antes de intervenirlo (en
una explotacién de alta calidad).

7.2. Restauracién de algunos sectores
del contorno de la Playa, que bayan
sufrido transformaciones antrépicas
recientes, después de caracterizar el

territorio, y antes de integrarlo en una

explotacion de ocio de calidad

8. Discdio de actuaciones referentes
a servicios y equipamientos en la Playa,
para un uso 6ptimo del recurso “sol y
bafio”, en una dltima fase de la
realizacién del Proyecto.

82. Disefio de actuacioncs
urbanisticas, sustentables
ambientalmente y de calidad, en el
contorno de In Playa, y en lugares
préximos, para el uso del recurso “sol
y bafio”, en una tiltima fase de la
realizacién del Proyecta.

8.3. Disefio de actuaciones, en el
entorno y contorno de la Playa, que
generen, y/o faciliten, el disfrute de

secursos complementarios a un uso de

“sol y bafio”, en una fase dkima de

realizacion del Proyecto.

8. Disedo de mejoras viales, dentro
de una sustentabilidad ambiental y de
respeto hacia ) Paisaje, que faciliten el

acceso a la Playa, y a sus recursos
complementarios, en una iiltima fase de
la realizacion del Proyecto.

ales y de las caracterizaciones
ambientales de los territorios
delimitados.

Cartografias, con memorias
plicativas, que ubiquen y expliquen
los medios y medidas para bloguear, o

para mitigar, dafios en los bienes
ambientales significativos, por causas
naturales, en ¢l entomo y contorno de
la Playa.

.. Resultados de evaluaciones de
impactos ambientales heredados, con
sus evaluaciones ¢ interpretaciones, en
relacién con las actuaciones que haya

sufrido fa Playa.

7.2, Resultados de evaluaciones de
impactos ambientales heredados, con

Para todos y cada uno de los componentes,
los supuestos de riesgos se reducen con las
siguientes precaucianes:

Inicio del paquete de propuestas con
¢l comienzo de periodos de mandatos
politicos, para evitar cambios de
priotidades con relevos en las
administraciones piblicas.

de

sus €
respecto a las actuaciones que haya
soportado el contorno de la Playa.

1. Cartograflas, con sus memorias
explicativas, que ubiquen y
especifiquen el plan de servicios y
equipamicntos de la Playa, para su uso
como recurso de “sol y baiio”.

administraciones y organizaciones
con el Proyecto, para que se pueda mitigar,
mediante compensaciones,
el deseuelgue ccondmico de algunas
de las partes comprometidas.

Disposicion de paneles alternativos
de expertos ¢ investigadores para sustituic
posibles bajas. Asi, las hipotéticas bajas de

fesionales no producirin demoras en la

8.2. Planos de los desarrolk
urbanisticos en el contorno de la
Playa, y en lugares préximos, con

memorias explicativas, respecto a una
carga habitacional de disfrute del
recurso “sol y bafio”.

8.3. Cartografias, con sus memorias
explicativas, que ubiquen, caractericen
v desarrallen los secussos
complementarios a un uso de Ia Playa
como recurso de “sol y baio”.

84, Idendficaciones de las mejotas
viales en planos, con especificaciones
en las memorias explicativas.

redaccion
def Proyecto.

Marco Légico: Matriz-madre del Proyecto “Desarrollo integral y sustentable de Playa Medina y de su contorno
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Ambientai.es

Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Actividades en
correspondencia
conel
Componente 5,
que alimenta a la
Propuesta 1.

(Objetivos
especificos del
diagnoéstico de

situacidn

ambiental))

1. Caracterizar los
contenidos en
attibutos
ambientales del
entomo y del
contorno de la
Playa.

atributos ambientales
que inciden en el
recurso “sol y bafio” de
la Playa, en una primera
fase de Ia redaccién del
Proyecto.

1.2. Calculo de las
fortalezas de la Playa,
como recurso de “sol y
bafio”, en una primera
fase de la redaccion del
Proyecto.

1.3. Clculo de las
fortalezas de los
tecursos
complementarios a un
uso
de “sol y baiio” de la

atributos ambientales de entorno y
contorno, que inciden en el recurso
“sol y bafio”, y en los recursos
complementarios a ese uso.

1.2.1. Fichas de toma de datos de
los operadores de campo, para el
andlisis de las fortalezas de la Playa.

1.2.2. Tablas de resultados sobre
medidas de calidades del recurso
“sol y bafio”.

1.3.1. Fichas de toma de datos de
los operadotes de campo, para el
andlisis de las fortalezas de los
recursos complementarios de la
Playa.

1.3.2. Tablas de resultados sobre

. PRECAUCIONES
Cl};rE];: (i(())I;IA DE%CERIII"(():;ON INDICADORES MEDIOS DE PARA MINIMIZAR
OBJETIVOS OBJETIVOS VERIFICABLES VERIFICACION LOS SUPUESTOS
DE RIESGOS
L1, Cartografias, con sus
1.1, Fvaluacion de los memotias explicativas, de los Se dispone de un panel

alternativo de expertos,
de investigadores y de
operadores de campo,
que puedan cubrir
posibles bajas. Asi se
evitarian demoras en
las tareas relacionadas
con el diagnéstico de
situacion ambiental, a
causa de bajas en el
personal.

Se asegura el aparataje
a utilizar, para su
reposicion en el

supuesto de que sea
robado, o perdido por
eventos naturales, El

trabajo no quedatia

suspendido hasta la

Plava. en rimera medidas de calidades de los aprobacién de

; seyd, ; ugﬂcPCi, qel | Tecursos complementarios de la imprevistas partidas

’ ePi(;;e:to e Playa, presupuestarias.
Cuadro 7.4

Marco Légico: Matriz de correspondencias entre el componente 5 y sus actividades,
en relacidn con el Proyecto “Desarrollo integral y sustentable de Playa Medina y de su
contorno (Estado Sucre, Venezuela), como recursos recreacionales y turfsticos”
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Las oportunidades ambientales de las playas

Actividades en
cotrespondenci
aconel
Componente 6,
que alimenta a
la Propuesta 2.

{Objetivos
especificos del
diagnéstico de

situacién
ambiental))

1. Caracterizar los
contenidos
en atributos
ambientales del
entorno y del

contorno de la playa.

2. Caracterizar las
posibilidades de
pérdidas de
calidades, por causas
naturales, en el
entorno y contorno
de la Playa.

Playa,
como recurso de
“sol y bafio”, tras
haber caracterizado
los contenidos
ambientales en la
redaccion det
Proyecto.

1.3. Cilculo de las
fortalezas de los
recursos
complementarios a
un uso
de “sol y bafio” de la
Playa, tras haber
caracterizado los
contenidos
ambientales en
la redaccion del
Proyecto.

2.1. Cilculo de las
debilidades de la
Playa, como recurso
de “sol y bafio”, tras
haber caracterizado
los contenidos
ambientales en la
redaccién del
Proyecto.

2.2, Cilculo de las
debilidades de los
recursos
complementarios a
un uso
de “sol y bafio” de la
Playa, tras haber
caracterizado los
contenidos
ambientales en
la redaccién del
Proyecto.

1.2.2. Tablas de resultados
sobre medidas de calidades
del recurso “sol y bafio”.

1.3.1. Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, para el analisis
de las fortalezas de los recursos
complementarios de la Playa.

1.3.2. Tablas de resultados
sobre medidas de calidades de
los recursos complementarios

de la Playa.

2.1.1. Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, de laboratorio
y de gabinete, para
el analisis de las debilidades de
la Playa.

2.1.2. Tablas de resultados
sobre medidas de debilidades
del recurso “sol y bafio”.

2.2.1. Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, de laboratorio
y de gabinete, para el anilisis de las
debilidades de los recursos
complementarios de la Playa.

2.2.2. Tablas de resultados
sobre medidas de debilidades
de los recursos complementarios de la
Playa.

PRECAUCIONES
CA]}];EGL%I;‘A DE%C};“ES;ON INDICADORES MEDIOS DE PARA MINIMIZAR
OBJETIVOS OBJETIVOS VERIFICABLES VERIFICACION LOS SUPUESTOS
DE RIESGOS
1.1. Evaluacién de
los atributos
ambientales que
inciden en el recurso
“sol
y bafio” de Ia Playa, 1.1. Cartografias, con sus memorias
los r)::::rsos explicativas, de los atributos
complementarios de ambie{xtal‘es de entorno y contorno,
U CONTOmo. tras que msldfn en el recurso “sol y
ca.ractcrizarlo; enla baiio”, y en l'os recursos
redaccion del complementatios a ese uso.
Proyecto. 1.2.1. Fichas de toma de datos
. de los operadores de campo,
%r:ﬁicz:lso d(i_elias para el andlisis de las fortalezas de la
Playa. Se dispone de un panel

alternativo de expertos,
de investigadores y de
operadores de campo,
que puedan cubrir
posibles bajas. Asi se
evitarian demoras en
las tareas relacionadas
con el diagnéstico de
situacién ambiental, a
causa de bajas en el
petsonal.

Se asegura el aparataje
a utilizar, para su
reposicion en el
supuesto de que sea
robado, o perdido por
eventos naturales. El
trabajo no quedaria
suspendido hasta la
aprobacién de
imprevistas partidas
presupuestarias.

RECURSOS AMBIENTALES b

Cuadro 7.5
Marco Légico: Matriz de correspondencias entre el componente 6 y sus actividades, en relacién con el
Proyecto “Desarrollo integral y sustentable de Playa Medina y de su contorno (Estado Sucre, Venezuela), como
recursos recreacionales y turisticos”
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Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

CATEGORIA DE
LOS OBJETIVOS

DESCRIPCION
DE LOS
OBJETIVOS

INDICADORES
VERIFICABLES

MEDIOS DE
VERIFICACION

PRECAUCIONES
PARA MINIMIZAR
LOS SUPUESTOS DE
RIESGOS

Actividades en
correspondencia
con el
Componente 7,
que alimenta a la
Propuesta 3.

(Objetivos
especificos del
diagnéstico de

situacion
ambiental))

1. Caracterizar
los contenidos
en atributos
ambientales del
entorno y del
contorno de la

playa.

3. Caracterizar
las presiones
ambientales

antrépicas, que

soporta la Playa

y su contorno.

1.1. Evaluacion de los
atributos ambientales que
inciden en el recurso “sol y
bafio” de la Playa,

y en los recursos
complementarios de su
contorno, tras caracterizatlos
en la redaccién del Proyecto.

1.2, Cilculo de las fortalezas
de
la Playa, como recurso de “sol
y bafio”, tras haber
caracterizado los contenidos
ambientales en la redaccion
del Proyecto.

1.3. Cilculo de las fortalezas
de los recursos
complementarios a
un uso de “sol y bafio” de la
Playa, tras haber caracterizado
los contenidos ambientales en
ta redaccién del Proyecto.

3.1. Cuantificacién, en
relacién con el recurso Playa,
de los impactos ambientales

en los factores significativos, y
de las repercusiones globales
de cada intervencién
impactante, para eliminar, o
mitigar, impactos negativos
heredados, en el
recurso “sol y bafio”, después
de haber caracterizado los
contenidos en bienes
ambicentales del territotio, y
antes de una fase final en la
redaccién del Proyecto.

3.2. En relacién con los
recursos complementarios a
un uso de “sol y bafio det
tertitorio, cuantificacién de los
impactos ambientales en los
factores significativos, y de las
repercusiones globales de cada
intervencién impactante, para
restaurar el contorno dafiado
de
la Playa, después de haber
caracterizado los contenidos
en bienes ambientales del
territotio,

y antes de una fase final en la
redaccién del Proyecto.

1.1. Cartografias, con sus memorias
explicativas, de los atributos ambientales
de entorno y contorno,
que inciden en el recurso “sol y bafio”, y
en Jos recursos complementarios a
€8€ uso.

1.2.1. Fichas de toma de datos de los
opetadores de campo,para el anilisis
de las fortalezas de la Playa.

1.2.2. Tablas de resultados sobre
medidas de calidades del recurso “sol
y bafio”.

1.3.1. Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, para el andlisis de
las fortalezas de los recursos
complementarios de la Playa.

1.3.2. Tablas de resultados sobte
medidas de calidades de los recursos
complementariosde la Playa.

3.1.1. Inventario de intervenciones
antrépicas en la Playa, donde se calculen
y se justifiquen los coeficientes
espactales y temporales
de las actuaciones sobre los factores
significativos del recurso.

3.1.2, Listado de estindares aplicados
para las medidas de intensidades de
beneficios/dafios, en el recurso Playa.

3.1.3. Tablas de cilculo de magnitudes
y de intensidades de impactos, respecto
al recurso Playa.

3.1.4. Matrices causas-efectos
procesadas, en relacién con el recurso
Playa.

3.2.1. Inventario de intervenciones
antropicas en el contorno de la Playa,
donde se calculen y se justifiquen los

coeficientes espaciales y temporales
de las actuaciones sobre los factores

significativos de los recursos

complementariosa un uso de “sol y

bafio” del territorio.

3.2.2. Listado de estindates aplicados
para las medidas de intensidades de
beneficios/dafios, en [os recursos
complementarios de la Playa.

3.2.3, Tablas de cilculo de magnitudes
y de intensidades de impactos, respecto
al recursos complementarios de la Playa.

3.2.4, Matrices causas-efectos
procesadas, en relacién con los
recursos complementarios de la Playa.

Se dispone de un panel
alternativo de expertos,
de investigadores y de
operadores de campo,
que puedan cubrir
posibles bajas. Asi se
evitarian demoras en las
tareas relacionadas con
el diagnostico de
situacién ambiental, a
causa de bajas en el
personal.

Se asegura el aparataje
a utilizar, para su
reposicion en el

supuesto de que sea
robado, o perdido por
eventos naturales. El

trabajo no quedaria

suspendido

hasta la aprobacién de

imprevistas partidas

presupuestarias.

Cuadro 7.6
Marco Légico: Matriz de correspondencias entre el componente 7 y sus actividades, en telacién con el
Proyecto “Desarrollo integral y sustentable de Playa Medina y de su contorno (Estado Sucte, Venezuela), como
recursos recreacionales y turisticos”
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Las oportunidades ambientales de las playas

—
CATEGORIA PRECAUCIONES PARA
DE DES];:EILP(":SION INDICADORES MEDIOS DE MINIMIZAR LOS
LOS OBJETIVOS VERIFICABLES VERIFICACION SUPUESTOS DE RIESGOS
OBJETIVOS

Actividades en
cocrespondencia
con el
Componente 8,
que alimenta a la
Propuesta 4.

(Objctivos
especificos del
diagnéstico de

situacion
ambiental))

1. Caracterizar los
id

L1, Evaluacién de los atributos ambiental

1.1, Cartografias, con sus memorias
explicativas, de los atributos ambientales
de entorno y contorno, que inciden en el

recurso “sol y bafio”, y en los recursos
complementarios a ese uso.

L.2.1. Fichas de toma de datos
de los operadores de campo, para el
andlisis de las fortalezas de la Playa.

1.2.2. Tablas de resultados sobre medidas
de calidades del recurso “sol y bafo”.

131, Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, para el andlisis de las
lezas de los recursos ¢

que inciden en el recurso “sol y bafio” de la

Playa, y en los recursos complementarios de su

contotno, tras caracterizarlos en la redaccién
del Proyecto.

1.2. Cilculo de las fortalezas de la Playa, como

recurso de “sol y bafio”, tras haber
: N T

zado los i 1

enla

p

de la Playa.

1.3.2. Tablas de resultados sobre
medidas de calidades de los recursos
complementarios de la Playa.

2.1.1, Fichas de toma de datos de los

petadores de campo, de laboratorio y de

redaccion del Proyecto.

L3. Cilculo de las fortalezas de los recursos
complementarios a un uso de “sof y bao™ de
la Playa, tras haber caracterizado los
contenidos ambientales en la redaccion del
Proyecto.

2.1, Calculo de las debilidades de la Playa,

como recurso de “sol y bafio”, tras haber

en

do los enla

atributos
ambientales del
entorno y del
contorno de la
playa.

2. Caracterizar las
posibilidades de
pérdidas de
calidades, por
causas naturales, en
el entorno y
contorno de la
Playa.

3. Caracterizar las
presiones
ambientales
antropicas, que
soporta la Playa y
Su €ontorno,

redaccion del Proyecto.

2.2. Cileulo de las debilidades de los recursos
complementarios a un uso
de “sol y baiio” de la Playa, tras haber
caracterizado los contenidos ambientales en la
redaccién del Proyecto.

3.1. Cuantificacion, en relacién con
el recurso Playa, de los impactos ambientales
en los factores significativos, y de las
tepercusiones globales de cada intervencidn
impactante, para eliminar, o mitigar, impactos
negativos heredados, en el recurso “sol y
bafio”, después de haber caracterizado los

contenidos en bienes ambientales del territorio,

y antes de una fase final en la redaccion del
Proyecto,

3.2. En relacion con los recursos
complementarios a un uso de “‘sol y bafio del
tertitorio, cuantificacién de los impactos
ambientales en los
factores significativos, y de las repercusiones
globales de cada intervencion impactante, para

restaurar el contorno dafiade de Ja Playa,
después de haber izado los i

gabinete, para el anlisis de las
debilidades de la Playa.

2.1.2. Tablas de resultados sobre medidas
de debilidades del recurso “sol y bafio”.

2.2.1. Fichas de toma de datos de los
operadores de campo, de laboratorio y de
grabinete, para el andlisis de las debilidades

de los recursos complementarios de la
Playa.

2.2.2, Tablas de resultados sobre
medidas de debilidades de los recursos
complementarios de la Playa.

3.1.1, Inventario de intervenciones
antrépicas en la Playa, donde se calculen y
se justifiquen los coeficientes espaciales y
temporales de las actuaciones sobre los
factores significativos del recurso.

3.1.2. Listado de estandares aplicados
para las medidas de intensidades de
beneficios/dafios, en el recurso Playa.

3.1.3. Tablas de cilculo de magnitudes y
de intensidades de impactos, respecto al
recurso Playa,

3.L4. Procesamiento de matrices
causas-efectos, en relacién con el recurso
Playa.

3.2.1. Inventario de intervenciones
antrépicas en el contorno de la Playa,
donde se calculen y se justifiquen los

N ial f

en bienes ambientales del territorio, y antes de
una fasc final en la redaccion del Proyecto.

¥ ¥ temporales de
las actuaciones sobre los factores
sigaificativos de los recursos
complementarios a un uso de “sol y
bafio™ del territario.

3.2.2. Listado de estindares aplicados
para las medidas de intensidades de
beneficios/dafios, en los recursos
complementarios de la Playa.

3.2.3. Tablas de cilculo de magnitudes y
de intensidades de impactos, respecto al
recursos complementarios de la Playa.

3.24. Procesamiento  de  matrices
causas-efectos, en relacién con los recursos
complementarios de Ja Playa.

Se dispone de un panel alternativo
de expertos, de investigadores y de
operadores
de campo, que puedan cubrir
posibles bajas. Asi se evitarian
demoras en las tarcas relacionadas
con ¢l diagndstico de situacion
ambiental, a causa de bajas en el
personal.

Se asegura el aparataje

a uglizar, para su reposicién
en el supuesto de que sea robado,
o perdida por eventos naturales. El

trabajo no

quedaria suspendido hasta la

aprobacion de imprevistas partidas
presupuestarias.
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Marco Légico: Matriz de correspondencias entre el componente 8 y sus actividades, en relacién con el
Proyecto “Desarrollo integral y sustentable de Playa Medina y de su contorno (Estado Sucre, Venezuela), como
recursos recreacionales y turisticos”
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Y

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2
2 PROPUESTA 3

| PROPUESTA 4

1 = Sentido de avance del tiempo, donde se insertaran fechas de ejecucién.

2 = Secuencia de propuestas.

Diagrama 7.10
Cronograma del Proyecto “Desarrollo recreacional y turistico de Playa Medina y de su
contorno (Estado Sucre, Venezuela)”

b) Caso de Playa Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba)

En este otro ejemplo, se aplica sélo una metodologia de evaluacién de un
proyecto, una vez enunciadas sus distintas propuestas, respecto a las opor-
tunidades de una playa, destinada a un uso de “sol y bafio”.

Se parte de una serie de propuestas conceptuales, de un proyecto de opti-
mizacién, con nuevas fases de ampliacion, para una planificacion de des-
arrollo turistico, que ya existe, desde unas premisas de proteccion, conserva-
cién y de restauracion del ambiente.

Desde el anterior enfoque, la Direccién Provincial de Planificacién Fisica
(DPPF) de la Ciudad de La Habana (Cuba) quiere optimizar la Playa de
Guanabo, después de haber delimitado la Zona de Protecciéon del litoral
afectado, para regular las intervenciones aceptables:

- Tanto en la propia Playa.

- Como en el contorno del recurso recreacional y de esparcimiento.
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Estas propuestas, aunque con algunas modificaciones por requerimientos
“metodolégicos”, toman los siguientes enunciados (1999):

1. Recuperacién del medio fisico y rehabilitaciéon floristica del entorno y
contorno de la Playa, en el conjunto del territorio (coeficiente espacial =

1.00).
La propuesta abarcaria:

- La demolicién de las edificaciones que se han levantado sobre las
dunas y sobre el sector mas interno de la Zona de Proteccién (ya defi-
nida):

- La eliminacién del “sembrado de estacas” de casuarina.

- Una restauracion fisica de los depdsitos sedimentarios de arenas.

- Una optimizacion floristica del territorio.

En la restauracién fisica, se recurritia:

- A la alimentacién artificial de la playa, con arenas de las mismas carac-
teristicas que las iniciales.

- A la reconstruccion de las dunas dafiadas, sin recutrir a recubrimien-
tos de sacos de arena, o de otro material, no transferentes de energfa,
anclados y entrelazados, para que pudieran actuar como despensas
sedimentarias y no produjeran batreras energéticas transversales, ante
temporales inusitados.

En la optimizacién floristica, se utilizarfan, preferentemente, plantas
autéctonas:

- Ornamentales.
- De sombra.

- De fijacién.

La cara de barlovento del cordén dunar no quedaria cubierta, por la vege-
tacién, en mas de un 50% de su superficie, para que el depésito edlico
pueda actuar como despensa sedimentaria de la playa, en los procesos
oceanologicos inusitados de erosion.

Conforme con el Cuadro 7.9, y para el descriptor de calidad 9.2, el coefi-
ciente de participacién seria de 0.9995.

RECURSOS AMBIENTALES ] 261

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

to, los gutores. Digitali

©Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

2. Mejoramiento de los servicios y equipamientos de la Playa:
- Mantenimiento periédico de un servicio de limpieza.

- Regulacién de las instalaciones “ligeras”, de caricter temporal,
dentro del dominio playero-dunar, que se precisan en la explotacion
de ocio.

Las instalaciones “ligeras” se disefiarfan de forma adecuada, para que no
determinaran pantallas paisajisticas ni distorsiones estéticas. Ademas, se
encontrarian adecentadas en todo momento.

3. Solucién de los problemas higiénico-sanitarios del agua que bafia la orilla,
mediante:

- Eliminacién de los emisatios que vierten directamente aguas negras a
la Playa.

- Sellado de los pozos sépticos de los nucleos poblacionales periféricos.
- Tratamiento de las aguas que se vierten en el Rio Guanabo.

Las aguas vertidas deberin ajustarse a la permisibilidad, conforme a
unos estandares fisicos, quimicos y microbiolégicos, asumidos por la
Administracién.

- 'Y construccién de un sistema de drenaje de las aguas fluviales, que
evite que sean vertidas al mar.

La mejora afectaria a la totalidad de la orilla (coeficiente espacial = 1.00).
4. Solucién de los problemas ligados a las plagas de insectos. Ello requerirfa:

- Disefiar y ejecutar intervenciones fisicas, que hagan circular el agua en
los humedales del lugar, y que eviten estancamientos temporales de
aguas de lluvia, de inundaciones y/o residuales (domésticas), en los
aledafios de la Playa.

- Eliminar las plagas de mosquitos, mediante el debido control biolégico
y el saneamiento de los focos, que puedan actuar como vectores de
proliferacion.

5. Dentro del 4mbito de la Playa, sellamiento de algunos pozos de petréleo,

y reconversion de los restantes en reservas de gas combustible, para el
uso doméstico de la poblacion.
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Las instalaciones de los pozos reconvertidos a reservas de gas y las
infraestructuras ligadas a los mismos:

- Contarfan con los dispositivos y con las precauciones de seguridad pet-
tinentes, durante sus explotaciones.

- Se encontrarfan bajo el nivel de la superficie, recubiertas de arenas, para
que no determinen impactos visuales en el paisaje, ni obstaculicen el
uso de “sol y bafio” de la Playa.

Por el area que se recuperarfa, el coeficiente espacial, en exceso, serfa de

0.001.

Segun el Cuadro 7.9, y para el descriptor de calidad 9.2, a la intervencién
le correspondetia un coeficiente de participacion inferior a 0.0005.

6. Creacion y mejora de los servicios basicos de calidad de vida en Guanabo.
Las actuaciones se basarfan:

- En una recogida periddica de los solidos urbanos, de acuerdo
con la cantidad real de residuos que se generen.

- Optimizacién del alumbrado publico.
- Mejoramiento del estado técnico de las calles.

- Construccién de un alcantarillado, que vierta en una planta de trata-
miento eficaz.

7. Creacion de confortables y vigilados parqueos (estacionamientos o apar-
camientos), en el area urbana colindante con la Playa. Habtfa un ndimero
suficiente de plazas en horas puntas, dentro de temporadas de maximo
uso del recurso.

8. Trazado de un sendero recreacional y de esparcimiento, con mesas de
interpretacién sobre la “Naturaleza”, desde la Playa de Guanabo al
) y
Rincén de Guanabo.

Las propuestas originales, facilitadas en octubre de 1999, tenian estas
otras formulaciones, aunque muy ligeramente retocadas en cuestiones de
estilo:

a) Delimitacion de la zona costera y de la Zona de Proteccién, a lo largo

del litoral en andlisis. Dentro del espacio delimitado, se prohibiri toda
nueva construccion.
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Se llevaria a cabo un plan de demoliciones de las instalaciones exis-
tentes por prioridades y por etapas, con lo cual se logratia la paulatina
recuperacion de la Playa.

Se podrian ubicar, en la Zona de Proteccidn, instalaciones ligeras de
caricter temporal, destinadas a la explotacién turistica del area, pero
bajo las condiciones de que no constituyan residencia o habitacién, y
que permitan preservar el uso publico de la costa.

b) Realizacién de los trabajos de remodelacion de la Playa, que com-
prendieran la siembra de vegetacién adecuada y la conformacién de las
dunas, a partir de proyectos ejecutados por las instituciones compe-
tentes.

¢) Construccién de un sistema de alcantarillado (o soluciones parciales,
segin convengan).

No se permitirfan ningtn vertido en la costa, ni en el Rio, que no cum-
plan los patametros higiénicos y sanitarios establecidos.

d) Construccién de un sistema de drenaje fluvial.

No se permitirian drenes que viertan al mar.

e) Conservacién, saneamiento y mejoramiento del area del manglar La
Conchita.

Se pretenderia lograr la comunicacién de esta laguna con el Rio
Guanabo, para mantener la circulacién del agua dulce.

Se deberia rellenar el area baja situada en la Calle 500, entre las avenidas
7ma By 5t D, Se sanearia el lugar, y pasaria a ser un potencial area libre
del territotio.

f) Realizacién del sellado de los pozos de petréleo, ubicados al Norte de
la 5% Avda. Se mantendrfa el resto (4 pozos), como reserva para la uti-
lizacién de gas combustible de uso doméstico.

Se tendria un control estricto en relacién con la explotacién de los
pozos de petrdleo, como fuente de gas, y con el cumplimiento de las
“normas” de proteccién, de las dreas circundantes establecidas.

g) Eliminacién de las plagas de mosquitos, mediante el debido control
biolégico y el saneamiento de los focos de vectores.

h) Eliminacién del microvertedero, o sustitucién de éste por una estacion
de transferencia, con sistemas de tecuperacién de materia prima y de
reciclaje.
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i) Creacion de areas verdes ornamentales y de sombra, que permitan ele-
var la imagen estética-ambiental del sector turistico.

j) Eliminacién periédica de los residuos sélidos urbanos, asi como

la realizacién de unas limpiezas, también periddicas, del area de la
Playa.

k) Ejecucién de un manejo integrado de los desechos sélidos urbanos,
donde se priorice el reciclaje.

Las aportaciones positivas, expresadas como incrementos de unidades de
calidad ambiental, de las propuestas modificadas de planificacién, para la
Playa de Guanabo, se deducen mediante el andlisis del Cuadro 7.8. De esta
manera, se pueden identificar los descriptores mejorables, con apropiadas
planificaciones, y habria unas cuantificaciones de los logros, como aumentos
de la calidad ambiental, en esta Playa de “sol y bafio”, ante 6ptimos mane-
jos, que tomen en cuenta las correcciones y recomendaciones propuestas en
las planificaciones al efecto (o en sus revisiones).

RECURSOS AMBIENTALES r 265

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

{os autores. Digitali

©Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

VALORES QUE
VALORES INICIALES | ADQUIRIRIAN
PROCESADOS, LOS GANANCIAS
SIGLAS DE LA DESCRIPTORES DE LOS DESCRIPTORES, NETAS PARA
PROPUESTA DE AFECTADOS DESCRIPTORES, CON 1A LA PROPUESTA
PLANIFICACION EN UNIDADES DE EJECUCION (LOGROS)
CALIDAD DE 1A
PLANIFICACION
1.1b 0.060 0.060
122 0.180 0.360
1.2b 0.045 0.180
13 0.204 0.210
1 1.294 - 0.545 = 0.749
6.1b 0.056 0.254
9.1c 0.000 0.010
9.1d 0.000 0.040
92 0.000 0.180)x(0.999)= 0.18
2 6.2 0.081 0.225 0.225 - 0.081 = 0.144
3 8.2 0.000 0.450 0.450 - 0.000 = 0.450
4 3.2b 0.240 0.300 0.300 - 0.240 = 0.060
5 92 0.000 (0.180)x(0.000T) = | 0.001 - 0.000 = 0.001
0.001
91e 0.000 0.010
0 0.020 - 0.000 = 0.020
9.1.f 0.000 0.010
7 10 0.600 1.000 1.000 - 0.600 = 0.400
2 0.000 0.250
3la 0.000 0.300
3lc 0.000 0.150
8 32a 0.000 0.300 1.381 - 0.000 = 1.381
32¢ 0.000 0.070
3.2d 0.000 0.017
6.1a 0.000 0144
6.3 0.150
Ganancias netas totales = 3,205 unidades de calidad ambiental
Observaciones:
El desctiptor 9.2, que interviene en varias propuestas, esta afectado, en sus diferentes valores procesados, por
un coeficiente de participacion, que, en su globalidad, suma la unidad. Véase el cuadro 7.4.

Cuadro 7.8
Estimaciones de logros (incrementos de unidades de calidad), para la Playa de Guanabo
(Ciudad de La Habana, Cuba), en relacién con las propuestas enunciadas, a partir de una
modificacién de intenciones de planificacién de la DPPF de la Ciudad de La Habana (1999)
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COEFICIENTE DE

PROPUESTA ACCION COEFICIENTE PARTICIPACION
ESTRATEGICA ESPACIAL Y5
Demolicién de las 0.67 del cord6n dunar 0.6256
edificaciones sobre las
1 dunas
0.40 respecto a la
Eliminacién del longitud de la franja 0.3734
“sembrado de estacas” arenosa

de casuarina

5 Sellado de los pozos de | 0.001 de la superficie 0.0005
petréleo de la playa seca -
intermareal

Sumatoria de los coeficientes espaciales = 2.071

2 coef. es. = 100
X = Y
= Yi — X / E coef. es.

Cuadro 7.9
Determinacién de los coeficientes de participacion, para el descriptor 9.2, en la
optimizacién de la Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba), a pattir de los
coeficientes espaciales de las acciones estratégicas involucradas

Los resultados de la evaluacién (positivos o negativos) de las propuestas
de planificacién:

- consideradas éstas como si ya se hubieran ejecutado, y

- frente a los descriptores de una calidad ambiental, conforme con el des-
tino asignado a un territorio,

se puede hacer mediante una matriz causas-efectos, del tipo Leopold (1971),

pero de acuerdo con el procesamiento e interpretaciones de Martinez y
Casas (1998).

En este otro tipo de tratamiento, en el disefio de la matriz, las propuestas
de planificacién y las actuaciones de manejo posteriores implicadas aparecerin
como acciones (causas), y los descriptores involucrados de la calidad
ambiental como procesos y efectos (factotes o descriptores).
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Dentro de esta matriz, y en cada casillero de interaccion:

- La importancia de un factor, que se mantiene constante a lo largo de su
fila, la determina el coeficiente operativo de importancia del mismo, pero
multiplicado por 100, para que su valor sea un nimero grande (que faci-
lite los posteriores procesamientos de los datos), pero sin rebasar el
umbral de 10 (como es lo habitual).

- Y las magnitudes de los descriptores afectados se corresponden con las
ganancias (con signo positivo), o con las pérdidas (con signo negativo),
en unidades de calidad ambiental, que tendrian lugar con las acciones,
segin los cuadros de valoracién de los descriptores en cuestién, pero
multiplicados por sus respectivos coeficientes espaciales y temporales,
considerando los desgloses de los mismos, y por sus coeficientes de pat-
ticipacion, sobre 1, si un mismo descriptor interviene en distintas pro-
puestas, del conjunto del paquete de planificacion.

En el Cuadro 7.10, se condensan las magnitudes que adquiririan los dis-
tintos descriptores, ante las diferentes propuestas del Proyecto de optimiza-
cion de la Playa de Guanabo.

En los célculos, y a diferencia con la metodologia general descrita por
Martinez y Casas (1998), las importancias de los casilleros “a”, de las columnas
adicionales, mantienen el valor de sus correspondientes filas, y no son las
sumatorias de las importancias de los casilleros implicados. En efecto, en el
supuesto limite de que se pretendiera optimizar un recurso totalmente degra-
dado en todos sus aspectos (de calidades parciales y total igual a cero), las
magnitudes de cada uno de los descriptores evaluados, y recogidos en los
casilleros “a”, llegarfan a +10.00, pero estos pesos estarian dados en depen-
dencia con las importancias operacionales previamente otorgadas, que se
referencian a lo largo de las filas procesadas, sin cambiar. De esta manera, la
sumatoria de las magnitudes parciales de las calidades, de los casilleros “a”,
multiplicadas pot sus coeficientes operacionales de importancia, no rebasaria
el limite maximo establecido, en la escala de medicién, como seria de esperar
(la sumatoria de los productos de las magnitudes, por sus coeficientes ope-
racionales de importtancia, inherente a cada descriptor, darfa la fortaleza del
recurso en cuestién). Pero en esta aclaracién, se debe tener en cuenta que los

coeficientes de importanica estin multiplicados por 100.

Las estimaciones de los coeficientes de participacién se deben obtener de
forma fiable y objetivamente. Para ello, se puede partir de los coeficientes
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espaciales de las “acciones”, que afectan a un determinado descriptor, de una
calidad ambiental.

Sea:

- el descriptor 9.2 (sustentabilidad de una playa, para un uso de “sol y
bafio”), y

- la Playa de Guanabo, en la Ciudad de L.a Habana (Cuba).

En esta Playa, y de entrada, las dos circunstancias que la hipotecan “fisi-
camente”, de forma muy “hiriente”, son:

- La ocupacién edificatoria sobre el cordon dunar, que representa un coe-
ficiente espacial “lineal” de 0.67.

- El “sembrado de estacas” (restos de troncos de casuarina), en la franja
intermareal, con un coeficiente espacial, también “lineal”, de 0.40.

Sila sumatoria de los coeficientes espaciales impactantes (S) representa a
la unidad de hipotecamiento, al coeficiente espacial de una de las interven-
ciones impactantes (x;) le correspondera, en el hipotecamiento, una partici-
pacién de x; /S, expresado en tantos por uno. Si se eliminara, en su totalidad,
esa accién impactante, la participacién en la recuperacién de la sustentabilidad
habria sido el cilculo anteriormente efectuado.

Para el caso de la Playa de Guanabo:

2 de las acciones impactantes = 0.67 + 0.40 = 1.07 = §

1.07 = 1

0.67 — x; (de la ocupacién edificatoria)

= x = 0.67/1.07 = 0.63

Esto quiere decir que la eliminacién de las edificaciones sobre las dunas
participa en un 0.63 (sobre 1) en la recuperaciéon de la sustentabilidad. Y que
la eliminacién de la totalidad de las estacas participa en un 0.37, en la recu-
peracion de la sustentabilidad.

Y si ademas se incluye, en la sustentabilidad del recurso playero, la pre-
sencia de los pozos de petrdleo “disfuncionales”:
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- como componentes de la contaminacién, por reboses ocasionales, y, basi-
camente,

- por los obsticulos que representan.
con un coeficiente espacial, en exceso, de 0.001, por sus efectos en la super-

ficie arenosa de ocio, la redistribucion de los coeficientes de participacion, res-
pecto al descriptor 9.2, se ajustatia a la siguiente sumatoria:

S =0.67 + 0.40 + 0.001 = 1.071

Entonces, los coeficientes de participacion adquirirfan estos otros valores
(Cuadro 7.9):

- Respecto a la eliminacién de la totalidad de las edificaciones sobre las

dunas: 0.67/1.071 = 0.6256.

- Respecto a la eliminacion de la totalidad de las “estacas” de casuarinas:
0.40/1.071 = 0.3734.

- Y respecto al sellado completo, y cubierto por arena, de los pozos de
petréleo: 0.001/1.07 = 0.0001.

Cuando se utilizan estos coeficientes de participacion, en una matriz
causas-efectos, se cumple la condicién de que las sumatorias parciales de las
magnitudes, de la columna “a”, no superian el valor de +10. En el supuesto
de obtener la optimizacidn, el valor maximo posible positivo (+10) se encon-

traria redistribuido en su fila, conforme con los coeficientes de participacion.
De acuerdo:
- con todas las premisas formuladas, y

- con la forma de operar establecida, para un territorio dado, con una voca-
cion, o destino, de uso determinado (aqui como recurso playero de “sol
y bafio”),

el empleo de estas matrices permiten cuantificar:

- Las repercusiones, en su conjunto, de las planificaciones y de los manejos
integrados (mediante indices globales de rendimiento o impacto).

- Las tepercusiones (positivas o negativas) de cada accioén (propuesta), en
relacién con la totalidad de los descriptores involucrados.

- Las repuestas (asimismo positivas o negativas) de cada descriptor ante el
conjunto de acciones (propuestas).
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Para la Playa de Guanabo, se llega a las siguientes valoraciones:

a) Con la incorporacion de los atributos ambientales del Rincin de Guanabo a la forta-
leza de la Playa de Guanabo:

1. De acuerdo con el Cuadro 7.8, la ejecucion del conjunto de propuestas
robusteceria a la Playa en 3.205 unidades de calidad. El recurso pasaria de
3.940 unidades de calidad (Cuadro 5.40) a 7.145 unidades de calidad. Este
nuevo valor otorgarfa al recurso una calificacién de buena (con tres estrellas
de mar), segun el Cuadro 5.43, en relacién con un uso de “sol y bafio”.
La Playa perderia su calificativo de no aceptable, para el uso en cuestion.

2. La gestion del recurso se mejoraria sensiblemente, como traduciria el

decrecimiento del indice de desvio de la calidad.
Este indice actia a modo de indicador cuantificable de control, respecto
a la idoneidad:

- de un conocimiento del diagnéstico de situacién ambiental,

- de un planeamiento, y

- de un manejo,
en un territorio dado.
Con la ejecucion del Proyecto, el indice de desvio evolucionaria de 3.940
a 1.109, y se situaria por debajo de los de las playas gestionadas acepta-
blemente (Playa Medina, Playa Santa Matrfa y Playa de Los Pioneros en la
Peninsula de Hicacos), segun el Cuadro 5.40.

3. Las propuestas mas beneficiosas serfan, segun el Cuadro 7.12, elaborado
a partir del Cuadro 7.11, y de mayor a menor incidencia en el territorio,
las tres siguientes:

- Trazado de un sendero recreacional y de esparcimiento, desde la Playa
de Guanabo al Rincén de Guanabo (Propuesta nimero 8), con un
porcentaje del 56.64 % de impactos positivos.

- Recuperacién del medio fisico y rehabilitacion floristica del entorno y
contorno de la Playa (Propuesta nimero 1), con un porcentaje del
37.15 % de impactos positivos.

- Y solucion de los problemas higiénico-sanitatios de la Playa (Propuesta
nimero 3), con un porcentaje del 3.50 % de impactos positivos.

RECURSOS AMBIENTALES l 271

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

El salto brusco, en las medidas de impactos positivos, entre las propuestas
basicas 1 y 3, se puede deber a una desafortunada combinacién de con-
tenidos seleccionados. Por ejemplo, en la Propuesta nimero 1, se aborda
la necesidad de disponer del soporte fisico del recurso junto con aspectos
paisajistico, de menor prioridad.

En cambio, si los contenidos de las diferentes propuestas hubiesen sido

reformulados de acuerdo con un irbol de objetivos, generado a partir de

otro de problemas, las redistribuciones de las repercusiones positivas, de
las propuestas que se enunciaran, estatian mas ajustadas a los requeri-
mientos de la Playa, para su uso como recurso de “sol y bafio”.

. De acuerdo con el Cuadro 7.13, también obtenido a partir del Cuadro

7.11, los descriptores de calidad mas beneficiados setian:

. - Aquellos que definen las aportaciones de los atributos ambientales de
contorno a la fortaleza de la Playa, y que describen los contenidos de
la actuacién referente al sendero recreacional, de la Propuesta nimeto
ocho (2, 3.1.a, 3.1.c, 3.2.a, 3.2.c, 3.2d, 6.1.a y 6.3).

En conjunto, representan un porcentaje de impacto positivo de 45.38
%o. Este porcentaje ocupa el primer lugar entre las repercusiones posi-
tivas de los descriptores de las diferentes propuestas:

- Los que mejoran el medio fisico y rehabilitan al Paisaje del recurso, en
la Propuesta nimero uno (1.2.a, 1.2.b, 1.3, 6.1.b, 9.1.c, 9.1.d y 9.2),
con un porcentaje de impacto positivo de 19.55.

- Los que mejoran los aspectos higiénico-sanitarios, en la propuesta
nimero tres (8.2), con un porcentaje de impacto positivo de 14.60.

Se verifica :
- La jerarquizacién de las propuestas, por sus contenidos.

- El mantenimiento del salto brusco entre las sumatorias de medidas de
impactos positivos, de los factores que configuran las propuestas sig-
nificativas.

- La evidencia de una correspondencia entre causas-efectos.
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b) Sin la incorporacion de los atributos ambientales del Rincon de Guanabo a la forta-
leza de la Playa de Guanabo:

1. De acuerdo con el Cuadro 7.8, la ejecucién del conjunto de las siete
propuestas robusteceria a la Playa en 1.824 unidades de calidad. El recurso
pasatia de 3.940 unidades de calidad (Cuadro 5.40) a 5.764 unidades de
calidad. Este nuevo valor otorgarfa al recurso una calificacién de aceptable
(con una estrella de mar), segun el Cuadro 5.43, en relacién con un uso
de “sol y bafio”. La Playa petdetia su calificativo de no aceptable, para el
uso en cuestion.

2. Con la ejecucion del Proyecto, el indice de desvio de calidad ambiental
evolucionaria de 3.940 a 2.490, y se situaria alrededor de los de las playas
gestionadas deficitariamente, pero sin impedir un desarrollo turistico
intensivo de “sol y bafio” (Playa Blanca y Playa El Agua), segtin el Cuadro
5.40.

3. Las propuestas mas beneficiosas serfan, segun el Cuadro 7.15, elaborado
a partir del Cuadro 7.14, y de mayor a menor incidencia en el territorio,
las dos siguientes:

- Recuperacién del medio fisico y rehabilitacion floristica del entorno y
contorno de la Playa (Propuesta nimero 1), con un porcentaje del
85.61 % de impactos positivos.

- Solucién de los problemas higiénico-sanitarios de la Playa (Propuesta
namero 3), con un porcentaje del 7.14 % de impactos positivos.

Se sigue dando el salto brusco, en las medidas de impactos positivos,
entre las propuestas basicas uno y tres.

4. De acuerdo con el Cuadro 7.16, también obtenido a partir del Cuadro
7.14, los descriptores de calidad mas beneficiados setian:

- Los que mejoran el medio fisico y rehabilitan al Paisaje del recut-
so, en la Propuesta nimero uno (1.2.a, 1.2.b, 1.3, 6.1.b, 9.1.c, 9.1.d
y 9.2), con un porcentaje de impacto positivo de 35.86.

- Los que mejoran los aspectos higiénico-sanitarios, en la propuesta
namero tres (8.2), con un porcentaje de impacto positivo de 26.75.

Se vuelve a verificar:

- La jerarquizacién de las propuestas, por sus contenidos.
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- El salto brusco entre las sumatorias de medidas de impactos positivos, de
los factores que configuran a las propuestas significativas.

- La correspondencia entre causas-efectos.

Si se aparca la ambiciosa Propuesta del sendero recreacional de Playa
Guanabo al Rincén de Guanabo (aunque resultara muy valida para un turismo
de alta calidad, amante de la Naturaleza), las conclusiones finales, mas relevantes,
se resumen de la siguiente manera:

1. Habrian dos propuestas prioritarias (la una y la tres).
2. En primer lugar, se situaria la Propuesta numero 1, que pretenderia:
- La recuperacién del medio fisico, que da soporte al recurso de “sol y
bafio”.
- La rehabilitacion paisajistica de la Playa.

3. En un segundo lugar, se encontraria la Propuesta nimero 3, que solucio-
narfa los problemas higiénicos-sanitarios de la Playa.

4.Y la anterior jerarquizacion resulta totalmente légica. En efecto, no ten-
dria sentido una recuperacién de las condiciones 6ptimas para la salud de
los usuarios, si antes no se tomara las medidas adecuadas para que no se
perdiera el recurso que posibilita el uso (en este caso, de “sol y bafio”).

En cuanto a las recomendaciones, se puede sugerir que, ante unos presu-
puestos limitados, que impidieran el desarrollo de todo el paquete de
propuestas, se lleve a cabo, preferentemente, las propuestas uno y tres, para
asegurar:

- La disponibilidad fisica de la Playa, para un uso de “sol y bafio”.
- Unas condiciones minimas (las higiénico-sanitarias), que no prohiban ese
uso.
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PROPUESTA Ne 1
DESCRIPTOR PESO PESO A COEF. | COEF. | COEF. | MAGNI-
INTERVINIENTE | INICIAL | FINAL | PESO ESP. TEM. PART. TUD
12.a 0.0 5.0 5.0 0.50 1 1 +2.50
1.2.b 0.0 10 10 0.75 1 1 +7.50
1.3 6.0 7.0 1.0 0.20 1 1 +0.20
2.4 4.0 1.6 1 0.83 1
61.b 15 2.5 1.0 1 0.17 1 150
9.1.c 0.0 10 10 1 1 1 +10.0
9.1d 0.0 10 10 1 1 1 +10.0
9.2 0.0 10 10 1 1 0.9995 | +9.9995
PROPUESTA Ne 2
6.2 oo | 20 J 20§ 1 ] 1t | 1 | +200
PROPUESTA Ne 3
8.2 [ oo [ 10 | 10 | 1+ | 1 | 1 [ +100
PROPUESTA Ne 4
5.0 10 5.0 1 0.40 1
32b 10 10 | oo { 0.60 1 +20
PROPUESTA Ne 5
9.2 o0 | 10 | 10 T ooort | 1 [ 00005 <+0001
PROPUESTA Ne 6
9.1.f ] o0 [ 10 | 10 [ v [ 1 ] 1 ] +100
PROPUESTA Ne 7
10 [ 60 | 10 ] 40 | 1 | 1 | 1 [ +40
PROPUESTA Ne 8
2 5.0 10 5.0 1 1 i +5.0
3.1.a 0.0 10 10 1 1 1 +10.0
3.i.c 0.0 100 | 10.0 1 1 1 +10.0
3.2a 0.0 100 | 100 1 1 1 +10.0
3.2.c 0.0 100 | 100 1 1 1 +10.0
0.0 5.0 5.0 1 0.5 1
324 00 | 00 | 00 1 0.5 1 * 50
6.1.a 0.0 8.0 8.0 1 1 1 + 8.0
6.3 0.0 100 [ 100 1 1 1 +10.0
OBSERVACIONES:
A =incremento. Coef. = coeficiente. Esp. = espacial. ‘Tem. = temporal Part. = de
participacion.
Cuadtro 7.10

Estadillo para camplimentar la matriz causas-efectos del rendimiento de un paquete de
propuestas de planificacién (1999), en relacién con la Playa de Guanabo (Ciudad de La
Habana, Cuba)

RECURSOS AMBIENTALES [ 275

ion realizada por ULPEC. Biblinteca Universitaria, 2006

ios autores. Digitali

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Propuesta
\ 1 2 3 4 5 6 7 8 a b c
Descriptor
1.1.a
1.1.b
1.1.c
1.2a +2.5 +25 0.1184 | + 0.4868
7.2 7.2
12b +75 +7.5 0.0296 | + 0.3651
1.8 1.8
13 + 02 +02 0.0493 | +0.0162
3.0 3.0
2 + 50 + 5.0 0.0822 | + 0.6760
5.0 5.0
31a +10.0 +10.0 0.0493 | +0.8108
3.0 3.0
3.1.b
31e +10.0 +10.0 0.0247 | + 0.4062
1.5 1.5
32a +10.0 +10.0 0.0493 | +0.8108
3.0 3.0
32b +2.0 +2.0 0.0493 | +0.1622
3.0 3.0
32.c +10.0 +10.0 0.0115 | +0.1891
0.7 0.7
3.2d + 5.0 + 5.0 0.0115 | +0.0946
0.7 0.7
4.1
422
4.2.b
5.1
5.2
6.la + 8.0 + 8.0 0.0296 | + 0.3895
1.8 1.8
6.1b +1.498 +1.498 | 0069 | +0.1702
4.2 4.2
6.2 +20 +20 0.1233 | +0.4056
7.5 7.5
6.3 + 10.0 +10.0 0.0247 | + 0.4062
1.5 1.5
=
8.1
8.2 + 10.0 +10.0 0.0740 +1.2171
4.5 45
8.3
8.4
9.1.a
9.1.b
9.1.c +10.0 +10.0 0.0032 | + 0.0526
0.2 0.2
9.1d +10.0 +10.0 0.0032 +0.0526
0.2 0.2
9.1e + 100 + 10.0 0.0016 | + 0.0263
0.1 0.1
9.1.f +10.0 +10.0 0.0016 | + 0.0263
0.1 0.1
9.2 +9.999 + 0.001 +10.0 0.0296 + 0.4808
1.8 1.8 1.8
10 + 4.0 +4.0 0.1645 | + 1.0822
10.0 10.0
a +41.70 +20 +10.0 + 2.0 +0.001 | + 20.00 +4.0 + 68.0
18.4 7.5 6.3 3.0 1.8 0.2 10.0 17.2
b 0.2857 0.1164 0.0978 0.0466 0.0279 0.0031 0.1553 0.2671 I. = +8.3332
c +18.499 | +0.3615 } +1.519 | +0.1447 | +0.0001 | +0.0963 | +0.9708 { +28.203
S 1 = 608 ST = 644
Cuadro 7.11

Matriz causas-efectos en relacién con las propuestas de planificacién modificadas (1999), de la DPPF de la
Ciudad de La Habana (Cuba), para la Playa de Guanabo, con la Propuesta que incorpora los atributos
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NUMERO DE | SIGLAS DE LA | EVALUACION DEL ;%Rﬁzg&:‘gg:
ORDEN PROPUESTA IMPACTO o
1 5 T 28.203 56.64 %
2 1 T 18.499 3715 %
3 3 71519 305 %
2 7 10971 195 %
5 2 10361 0.72%
6 2 10145 029 %
7 3 10,09 0.19 %
3 5 T 0.0001 Z001%
D impactos positivos = 49.7941 = 100%

Cuadro 7.12
Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba): Secuenciacién de las propuestas de
planificaci6n, de mayor a menor impacto positivo, con los atributos ambientales del Rincén de Guanabo

% DE MEJORAMIENTO DEL
NUMERO SIGLAS DEL EVALUACION DESCRIPTOR
DE ORDEN DESCRIPTOR DEL IMPACTO | FRENTE AL CONJUNTO DE
ESTOS
1 8.2 + 1.2171 14.60 %
2 10 + 1.0822 12.99 %
3 32a + 0.8108 9.73 %
3 bis 3la + 0.8108 9.73 %
4 2 + 0.6760 8.11 %
5 124 + 0.4368 5.84 %
5 bis 9.2 + 0.4868 5.84 %
6 3.1.c + 0.4062 4.87 %
6 bis 6.3 + 0.4062 4.87 %
7 6.2 + 0.4056 4.87 %
8 6.la + 0.3895 4.67 %
9 1.2b + 0.3651 4.38 %
10 3.2c +0.1891 227 %
11 6.1b + 0.1702 2.04 %
12 32b +0.1622 1.95%
13 3.2d + 0.0946 1.13 %
14 9.1.c + 0.0526 0.63 %
14 bis 9.1.d + 0.0526 0.63 %
15 9.1e + 0.0263 0.32 %
15 bis 9.1.f + 0.0263 0.32 %
16 13 +0.0162 0.19 %
> de impactos positivos = 8.3332 = 100% de mejoramiento del conjunto de desctiptores que
inciden directa e indirectamente en la Playa.

Cuadro 7.13
Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba): Secuenciacién de los descriptores mejorados, de mayor a
menor impacto positivo, con la realizacién del conjunto de propuestas del proyecto modificado de la DPPF, y
computando los atributos ambientales del Rincén de Guanabo
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Propuesta
Descrintor 1 2 3 4 5 6 7 8 a b c
1.1.a
1.1b
1.1c
+25 +25
12a 72 72 0.1651 | +0.9466
+75 +75
12b 18 18 0.0413 | +0.7087
+02 +02
13 30 30 0.0688 | +0.0316
2
3.1a
3.1b
3.1.c
32a
+2.0 +20
3.2b 30 30 0.0688 | +0.3156
3.2.c
3.2d
4.1
4.2.a
42b
5.1
52
6.1.2
+ 1.498 +1.498
6.1b 42 42 0.0963 | +0.3309
+20 +20
2 2
6.2 75 75 0.1720 | + 0.7890
6.3
7
8.1
+ 100 + 10.0
8.2 45 45 0.1032 | +2.3670
8.3
8.4
9.1.a
9.1.b
+10.0 +10.0
91c 0.2 02 0.0045 | +0.1032
+10.0 +10.0
9.1d 0.2 02 0.0045 | +0.1032
+10.0 +10.0
9.1e 01 01 0.0022 | + 0.0505
+10.0 +10.0
9.1.f 01 01 0.0022 | + 0.0505
+9.999 + 0.001 + 100
9.2 18 18 18 0.0413 | +0.9472
+4.0 +4.0
10 100 100 02293 | +21037
+41.69 +20 +10.0 +2.0 +0.001 | +20.00 +4.0
2 18.4 75 6.3 30 18 02 100
b 0.3898 0.1589 0.1335 0.0635 0.0381 0.0042 0.2119 l. = 88477
c +34.435 | +0.6733 | +2.871 | +0.2691 ] +0.0001 | +0.1780 ] +1.7958
2L = 436 2l = 472
Cuadro 7.14

Matriz causas-efectos en relacién con las propuestas de planificacién modificadas (1999), de la DPPF de la
Ciudad de La Habana (Cuba), para la Playa de Guanabo, pero sin los atributos ambientales del Rincén de
Guanabo
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NUMERO | SIGLAS DE LA EVALUACION PORCENTAJE
DE ORDEN | PROPUESTA DEL DEL IMPACTO
IMPACTO POSITIVO
1 1 + 34.4354 85.61 %
2 3 + 2.8710 7.14 %
3 7 + 1.7958 4.46 %
4 2 + 0.6733 1.67 %
5 4 + 0.2691 0.67 %
6 6 +0.1780 0.44 %
7 5 + 0.0001 < 0.01 %
> impactos positivos = 40.2227 = 100 %

Cuadro 7.15
Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba): Secuenciacién de los proyectos de
planificacién, de mayor a menor impacto positivo, sin los atributos ambientales del
Rincén de Guanabo

NUMERO SIGLAS DEL EVALI;J;I? ION DE M]:IT]OOI;{?AIIE\JI\ITEI;AIEO DEL
DE ORDEN | DESCRIPTOR IMPACTO DESCRIPTOR AMBIENTA'L,
FRENTE AL CONJUNTO DE ESTOS
1 8.2 + 2.3670 26.75
2 10 + 2.1037 23.77
3 9.2 +0.9472 10.71
4 1.2a + 0.9466 10.70
5 6.2 +0.7890 8.92
6 1.2b +0.7087 8.01
7 6.1.b +0.3309 3.74
8 3.2.b +0.3156 3.57
9 9.1.c +0.1032 117
9 bis 9.1d +0.1032 117
10 9.1e + 0.0505 0.57
10 bis O.1f + 0.0505 0.57
11 13 +0.0316 0.36

> impactos positivos = 8.8477 = 100 % de mejoramiento de los desctiptores
inherentes a la Playa (sin que contribuyan los attibutos ambientales del Rincon de
Guanabo)
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Cuadro 7.16
Playa de Guanabo (Ciudad de La Habana, Cuba): Secuenciacién de los descriptores
mejorables, de mayor a menor impacto positivo, con la realizacién del conjunto de
propuestas del proyecto, pero sin considerar los atributos ambientales
del Rincén de Guanabo
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EsSQUEMA

1. Concepto de amenazas en las playas de “sol y bafio”.

2. Metodologia general con matrices causas-efectos.

3. Los estandares para la medicién de intensidades de beneficios y dafios, en
playas de “sol y bafio”.

4. Calculo de magnitudes de los impactos.

5. Calculo de las importancias de los factores ambientales.

6. Ejemplos de aplicacién de la metodologfa.

7. Discusién de los ejemplos analizados.
1. CONCEPTO DE AMENAZAS DE LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO”

ILas amenazas se identifican con los impactos negativos ambientales, que
han conllevado, o que pueden conllevar los desatrollos en un determinado
ambiente.

De la anterior conceptualizacidn, los impactos ambientales de una playa
de “sol y bafio” en particular, y de cualquier territorio en general, se clasifican:

- En retrospectivos (o heredados), en dependencia con las intervenciones
antrépicas que ya ha soportado el recurso.

- En potenciales, que son los que aparecerian si se ejecutasen los proyectos
previstos, y conforme con Jas evaluaciones de sus repercusiones ambientales.

En muchos casos, los impactos negativos potenciales detectados y cuan-
tificados son susceptibles de eliminar, o de mitigar, hasta niveles tolerables,
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con nuevas redacciones puntuales de los proyectos. De esta manera, se
podtia hacer que un proyecto:
- rechazable en principio, por las amenazas que supondria su realizacion,

- fuese admisible.

Las pertinentes medidas correctivas, o mitigantes, introducidas, con las
nuevas redacciones, evitarian las degradaciones de las fortalezas del recurso.

Normalmente, las amenazas retrospectivas tienen una fuerte incidencia, o
participacion, en la calidad ambiental (fortaleza) actual de un recurso, ya que
se suele dar una intima interaccién entre determinados aspectos “externos”
e “internos” en un analisis FODA. Luego, de forma indirecta, las amenazas
heredadas se miden cuando se calculan las calidades ambientales del recurso
en cuestion.

El mantenimiento de las fortalezas de un recurso aseguraria las oportuni-
dades del mismo, en una explotacién sostenida social y econémica, y dentro
de una sustentabilidad ambiental.

2. METODOLOGIA GENERAL CON MATRICES CAUSAS-EFECTOS

Para el analisis de las amenazas, se utiliza una matriz causas-efectos:
- A partir de una simplificacién del disefio de Leopold et al (1971).

- Pero donde se han introducido unas columnas y filas adicionales, para
operar con los datos.

La matriz en cuestién consiste en cuadriculas adosadas, de doble entrada,
que permiten analizar las distintas interacciones posibles, entre:
- Las intervenciones provocantes de impactos.

-Y los factores ambientales (procesos y efectos) susceptibles de impactarse.

La matriz, que se aplica aqui, para evaluar los impactos ambientales, en
relacién con la explotacién de una playa, como recurso de “sol y bafio”,
consta:

- De una primera fila de encabezamiento, donde se sitian las acciones de
las intervenciones, que pueden causar impactos.
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- De una primera columna, a la izquierda, que recoge los factores ambien-
tales, que se pueden impactar.

- De tres columnas adicionales (a, b, y ¢), a la derecha, para procesar los
factores impactados.

- De tres filas, asimismo adicionales (a, b y ), para procesar a las acciones
impactantes.

En el andlisis de los impactos, dentro de cada cuadricula de interaccién,
se consideran dos parimetros:

- La magnitud.

- La importancia.

La magnitud se recoge en el triangulo izquierdo superiot, o en un primer
renglén, en cada recuadro de interseccidon. Este parimetro:

- Mide el impacto, dentro de una escala relativa de 0 a 10 (grado del impacto).

- Puede ser positivo o negativo (beneficioso o perjudicial).

La medicién del impacto corresponde al producto de la intensidad del
mismo:

- Por la extension de su 4rea de influencia (totalidad de la superficie geo-
grafica, donde se deja sentir una accién concreta, sobre un factor deter-
minado). Se da en tantos por uno, en relacién con la superficie de la unidad
ambiental (coeficiente espacial).

- Por un coeficiente temporal, en tantos por uno, que considere la duracion
del efecto introducido.

- Por un coeficiente de participacién, también en tantos por uno, que estime
cémo contribuye cada intervencién en el impacto de un mismo factor.

- Y por un coeficiente probabilistico, que tomara los valores entre 0 (pro-
babilidad nula) y 1 (probabilidad de un 100 %).

Se entiende por intensidad del impacto el grado de dafio, o de beneficio,
que una accién tendra sobre un factor ambiental. Se mide entre -10 y +10,
de acuerdo con unos critetios de evaluacién (estindares de medicion de
beneficios y dafios), validos para cada casillero de interaccién (para cada uno
de los factores o procesos, frente a las distintas acciones recogidas en la
matriz).
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La Zmportancia del posible impacto se indica en el tridngulo derecho infe-
rior, o en un segundo renglén en cada cuadro de interseccion.

El parametro:

- Define el marco de referencia de la alteracion del factor, desde una
perspectiva de conjunto.

- Esté referida a una unidad territorial en particular (ecosistema o sistema
especifico), y es valida sélo para ésta.

- Toma un valor mayor que cero, dentro de una escala donde el 10 es el
valor maximo. El cero no es valido, ya que supone un impacto en un factor
que carece de significado en el analisis y, en esas circunstancias, no apa-
receria inventariado en una matriz.

-Y tiene un valor constante a lo largo de una fila. Un factor puede
impactarse mas o menos, por las distintas intervenciones, pero por ello,
ante cada impacto, no deja de mantener una misma importancia.

La primera columna, o fila, adicional, con la sigla “a”, recoge las suma-
’ bl > g ’ g

torias parciales de Jas magnitudes e importancias, de cada una de las filas, o
de las columnas, respectivamente.

En la segunda columna, o fila, adicional, con la sigla “b”, se encuentran

%4 > > s g >

factores especificos de procesamiento. Estos representan el tanto por uno de
las sumatorias de las importancias de cada una de las filas, o de las columnas,
frente a la sumatoria del conjunto de las importancias.

La tercera columna, o fila, adicional, con la sigla “c”, encierra las magni-
tudes procesadas del impacto. Estas se obtienen como sigue:

1. Se reajustan las sumatorias parciales de las magnitudes, de cada fila y de
cada columna, respecto a la sumatoria de las importancias, tomada como
100, del conjunto de filas (o de columnas). O sea:

S, -3

x — 100

! > M, !100
o = F;

>

Lo que implica que:

X = magnitud semi-procesada
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2.Y las distintas sumatorias reajustadas se multiplican por sus respectivos
factores de correccidn, calculados en la fila o columna adicionales “b”.

Es decir, las magnitudes procesadas se calculan mediante la expresion:

!ZMpllOO
M, = F

>
donde:
M,,, = magnitud procesada.
ZMp = sumatoria de magnitudes de una fila o columna,
21, = sumatoria de las importancias del conjunto de filas o columnas,

F, = factor de correccion de la fila o columna en cuestién (los valores res-
pectivos de “b”).

Luego, una magnitud procesada, de un impacto, corresponde a una
medida ponderada, que:

- Tiene presente el valor total del conjunto de importancias de las otras
magnitudes ponderadas.

- Esta en dependencia con su propia importtancia, referenciada a la suma-
toria de la totalidad de importancias consideradas.

Ademis, se “suavizan” aquellas estimaciones que estén demasiado distor-
sionadas, tanto a la alta como a la baja, por la subjetividad.

La columna adicional “c” traduce en qué medida se alterarfa positiva o
negativamente, y, ademads, comparativamente, respecto a los restantes, un
factor en concreto, ante el conjunto de acciones de un proyecto.

La fila adicional “c” permite identificar a las acciones que més alteracion
producirfan en el conjunto de factores considerados. También aqui se da el
doble signo y el caracter comparativo.

Para contrastar los impactos:
- de las distintas alternativas de un mismo proyecto,
- de diferentes proyectos, en un mismo tertitotio, y

- de un mismo recurso en distintos ambientes,
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se precisa definir el “indice de impacto global” (I.)). Este:
- Cotresponde a la suma de las evaluaciones, recogidas en la columna adi-
cional “c”.
- Mide el impacto del conjunto de las acciones sobre los factores y procesos
ambientales inventariados.

La alternativa aconsejable, o el mejor manejo que ha soportado un recurso,
corresponderia, en principio, al valor I, menos negativo, o mas positivo, y
siempre que no conllevara impactos negativos en los factores ambientales
“intocables”.

3. Los ESTANDARES PARA LA MEDICION DE INTENSIDADES DE BENEFICIOS Y
DANOS EN LOS ATRIBUTOS AMBIENTALES DE LAS PLAYAS DE “SOL Y BANO”

Estos estandares, o factores ambientales, son las herramientas para medir
las intensidades de los impactos ambientales (positivos y negativos), en una
playa de “sol y bafio”, a causa de las intervenciones antrépicas.

Las formulaciones de los estandares deberan reunir tres requisitos basicos:

- Que tengan redacciones claras y concisas.

- Que las descripciones sean lo suficientemente amplias y completas, para

que puedan cubrir todas y cada una de las caracterizaciones significativas, y
sus posibles cambios, de una playa destinada como recurso de “sol y bafio”.

- Que se puedan aplicar con unos minimos riesgos de subjetividad, por
operadores debidamente adiestrados.

En general, los criterios de valoracion de los estandares tendran formula-
ciones tales que posibiliten la identificacién, como minimo, de tres grados de
intensidades:

- El valor de +10.00 (beneficio méximo), cuando la intervencién antrépica
tepercute positivamente en el atributo ambiental impactado, ya sea directa
o indirectamente.

- El valor de 0.00, si la actuacién del hombre no se deja sentir en el atri-
buto ambiental en consideracion.

- El valor de -10.00 (dafio maximo), cuando la intervencién antrépica afecta
negativamente en el atributo ambiental impactado, también directa o
indirectamente.
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Los cuadros 8.1 a 8.21 recogen los estandares empleados en las evalua-
ciones de impactos ambientales, en las playas de “sol y bafio” en seguimiento.
En el cuadro 8.22, se hace una discriminacion de los factores ambientales,
en cuanto que se pueda aceptar, 0 no, que éstos sufran impactos negativos,
conforme con criterios de sustentabilidad de un territorio dado.
Una alternativa, referente a los estindares desctitos, para medir impactos,
se podria basar en estos otros criterios:
1. Los descriptores definidos respecto a las calidades, de las playas de “sol y
bafio”, se retomarfan para medir las intensidades de beneficios y dafios,
por las intervenciones del hombre.

2. Habrian tantos estdndares de intensidad como grupos de descriptores de
calidad. Cada estindar abarcaria a los descriptores que configuran al
grupo de calidad en correspondencia.

3. Los estandares para medir impactos tendrian las mismas denominaciones
que las cabeceras de los distintos grupos de descriptores de calidad.

4. Se otorgarian a estos estindares las mismas importancias que tienen sus
respectivos grupos de descriptores de calidad.

5. La evaluacion del beneficio, o dafio, de cada intervencién, en relacion con
estandar dado, se haria conforme con las siguientes reglas:

- La intervencién produce aumentos de calidad en todos los descriptores
del grupo. Valoracién de la intensidad del impacto: +10.00.

- La intervencién produce aumentos y caidas de calidades, en los des-
criptores del grupo, pero la resultante de los efectos es positiva. Y se
cumple que ningin descriptor “intocable” se afecta negativamente.
Valoracién de la intensidad del impacto: +5.00.

- La intervencién produce aumentos y caidas de calidades, en los des-
criptores del grupo, pero la resultante de los efectos calcula un logro
global nulo. Ademas, los descriptores “intocables™ no se afectan nega-
tivamente. Valoracion de la intensidad del impacto: 0.00.

- La intervencién produce aumentos y caidas de calidades, en los des-
criptores del grupo, pero la resultante de los efectos es negativa. Y se
constata que ningun descriptor “intocable” se afecta negativamente.
Valoracién de la intensidad del impacto: -5.00.

- La intervencién produce caidas de calidad en todos los descriptores del
grupo, o sus descriptores “intocables” (aunque sea uno) se afectan
negativamente. Valoracién de la intensidad del impacto: -10.00.

RECURSOS AMBIENTALES r 289

© Del documentoa, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Se entiende por descriptor “intocable” aquel que, si se afecta negativa-
mente, supone:

- Una pérdida del recurso en si.

- Un hipotecamiento de un atributo ambiental significativo, por representar
a un patrimonio irrecuperable, de interés, una vez que se dafie.

- Una pérdida real, o potencial, de vidas humanas.

El cuadro 8.22 recoge un listado de descripciones “intocables”.

Se tiene que tener muy presente que para poder contrastar las respuestas
ambientales de distintas playas de “sol y bafio™:

- ante unos determinados proyectos, y
- en relacion con el conjunto de intervenciones que hayan soportado,

resulta indispensable la utilizacion de un mismo panel de estindares, en las
evaluaciones de los impactos ambientales.

1. - FUENTES DE APORTES SEDIMENTARIOS A LA PLAYA, DESDE
BANCOS SUMERGIDOS, DESDE ACANTILADOS MUY EROSIONABLES
Y/O DESDE SINGULARIDADES MASICAS POSITIVAS

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas favorecen la disponibilidad de
fuentes de aportes sedimentarios, con lo que se incrementa la + 10.00

potencialidad de la acrecién en el conjunto de la playa.
Las intervenciones antrépicas bloquean parcialmente las fuentes
de los aportes sedimentarios, pero no se crean problemas de 0.00
inestabilidad en la playa.
Las intervenciones antrdpicas bloquean parcialmente las fuentes
de aportes sedimentarios. Se afecta sensible y puntualmente la -5.00
estabilidad del depdsito playero.
Las intervenciones antrdpicas provocan un bloqueo total de las
fuentes de los aportes sedimentarios, lo que implica que aparezca -10.00
una inestabilidad sedimentaria en la totalidad de la playa.

Cuadro 8.1
Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
pot acciones antrépicas
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LAS ROMPIENTES Y LA ORILLA

2. - TRANSPORTES SEDIMENTARIOS, POR CORRIENTES, ENTRE

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas favorecen el transporte de
sedimentos por corrientes de orilla, hacia la playa, o cual
provoca una hiperestabilidad, o asegura una estabilidad, en ¢l
depésito sedimentario.

+10.00

Las intervenciones antrdpicas no tienen repercusiones en el
transporte playero, que condiciona el depésito de arenas.

0.00

Las intervenciones antrépicas interfieren el transporte de
sedimentos, por corzientes de orilla, hacia la playa. Se provoca
una inestabilidad en el depésito playero.

-10.00

Cuadro 8.2

Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antropicas

3. - DEPOSITOS SEDIMENTARIOS EN LA PLAYA

SECA - INTERMAREAL

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas favorecen la formacion de
dep6sitos de arenas en la playa seca - intermareal.

+ 10.00

Las intervenciones antrépicas no interfieren el proceso de
deposicion de arenas en la playa seca - intermareal. O, si hay
erosién, por las actuaciones del hombre, ésta queda
compensada por una acrecién en otro sector de la playa, que
estaba en inestabilidad, a causa de la misma intetvencién

0.00

Las intervenciones antrépicas impiden, en parte, él dep6sito de
arenas en la playa seca - intermareal, no quedando compensada
la erosién, por una acrecion, en otro sector del dominio
sedimentario interno.

-5.00

Las intervenciones antrdpicas ocupan, de forma continua, una
franja de la playa seca, y/o impiden, también de una forma
continuada, la deposicién parcial o total de arenas, en el
ambiente seco-intermareal, procedentes tanto de un transporte
directamente matino como de una “despensa” sedimentaria (de
dunas).

El transporte edlico (por un efecto “pantalla”, por ejemplo),
puede quedar, asimismo, afectado.

-10.00

Cuadro 8.3

Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antropicas
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4. - DEPOSITOS EOLICOS

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas favorecen la formacién de dunas.
Con ello, se asegura la “despensa” sedimentaria de una playa
arenosa.

+10.00

Las intervenciones antrépicas no ocupan (ni total ni parcialmente)
el lugar de una formacién dunar. Por las actuaciones en la
periferia, no se afecta, también ni total ni parcialmente, la

dinidmica sedimentaria de la formacién dunar.

0.00

Las intervenciones antrépicas, sin que ocupen el espacio fisico
dunar, interceptan parcialmente la dinidmica sedimentaria edlica.
Se reduce la capacidad de “despensa” sedimentaria de las playas

arenosas.

-5.00

Las intervenciones antrépicas hacen que las dunas sean
disfuncionales y/o interceptan, totalmente, la dindmica
sedimentaria edlica.

- 10.00

Cuadro 84

Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antrépicast

PLAYA

5. - OCEANOLOGIA DE ORILLA, EN RELACION CON EL USO DE LA

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrdpicas originan aguas resguardadas, donde
decae la energia del oleaje. El ambiente se vuelve mas apto para un
bafio sin riesgos.

+ 10.00

Las intervenciones anttépicas no inciden en modificaciones de la
energia del oleaje, entre las rompientes y la onlla.

0.00

Las intervenciones antrépicas implican que aparezcan corrientes,
y/o que se incremente la energia del oleaje en la zona de bafio.

-10.00

Cuadro 8.5

Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antrépicas
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6. - AVES
CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas favorecen la presencia de aves
vistosas, y de interés en general, en el entorno de la playa. Se + 10.00
propicia la formacién de zonas de refugio y/o de dormitorios.
Las intervenciones antrépicas no afectan a la presencia de aves en 0.00

el entorno de la playa.
Las intervenciones antrépicas afectan negativamente, pero de
manera parcial, a la abundancia de aves vistosas, y de interés en
general, en la playa. No se impide las zonas de tefugio y/o de -5.00
dormitortio en la playa, y/o en su territotio envolvente, pero se
perturban, solo en parte, estas zonas.
Las intervenciones antrépicas impiden la presencia de aves en el
entotno de la playa, y/o en su tertitorio envolvente. Se originan
serias perturbaciones, que excluyen la presencia de aves, en las
zonas de refugio y/o de dormitorio. -10.00
Sea el caso de las fuertes contaminaciones luminicas de las propias ’
playas, de las urbanizaciones periféricas y de las redes viales de
contorno, cuando esos ambientes eran dominio de aves
significativas.

Cuadro 8.6
Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antrépicas?
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7. - TORTUGAS MARINAS, MAMIFEROS MARINOS, IGUANAS Y OTRAS
COMUNIDADES Y POBLACIONES FAUNISTICAS DE INTERES
SIGNIFICATIVO (EXCEPTUANDO LAS AVES)

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas protegen las zonas de desove y de
anidacion de las tortugas marinas, en las playas habituales a estas
puestas, y los refugios de mamiferos marinos, de iguanas y de
otras comunidades y poblaciones faunisticas, de especial interés
significativo en la playa y en su contorno.

Las actuaciones del hombre son las adecuadas para no crear
perturbaciones en los tortuguillos, después de que nazcan. Por
ejemplo, no hay contaminacién luminica, que los desorienten,
cuando se dirijan al mar.

Los puntos luminicos podrian ser confundidos con estrellas.

+10.00

Las intervenciones antrdpicas no afectan a la anidacién de las
tortugas marinas, en una playa, y/o a las zonas de refugio de otras
comunidades y poblaciones faunisticas de interés significativo.

0.00

Las intervenciones antrdpicas afectan negativamente, pero de
manera parcial, a las zonas de refugio de comunidades y
poblaciones faunisticas de interés significativo, y a la anidacién de
las tortugas marinas, en una playa donde se reporta que
habitualmente llegan. Se desprotege y perturba, sélo en parte, el
dominio de desove.

- 5.00

Las intervenciones antrépicas impiden el desove de las tortugas
marinas, o hay una destruccién y/o rapifia de los huevos, en la
totalidad de una playa, donde habitualmente llegan.

En toda la periferia de la playa de anidacién de tortugas, hay
actuaciones que pueden perturbar a los tortuguillos, después que
nazcan, cuando se dirijan al mar.

En general, se perturba todo un refugio de comunidades y
poblaciones faunisticas de interés significativo.

-10.00

Cuadro 8.7

Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antrépicas™
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8. - FORMACIONES ARRECIFALES

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas protegen las formaciones
arrecifales que puedan encontrarse en el dominio y en el 4rea de + 10.00
influencia de la playa.

Las intervenciones antrépicas no protegen a las formaciones 0.00

arrecifales proximas, ni afectan al desarrollo de las mismas. ’
Las intervenciones antrépicas crean situaciones de estrés, o de

progresiva degradacion, en las formaciones arrecifales del -10.00

CONtorno marino proximo.

Cuadro 8.8

Estandares para medir beneficios o daftos, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antrépicas

9. - PLAGAS DE INSECTOS Y/O DE ROEDORES

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas eliminan la presencia de insectos
(molestos y/o transmisores de enfermedades) y de roedores, en
la playa y en su territorio envolvente.

+ 10.00

Las intervenciones antrépicas mitigan la presencia de insectos
(molestos y/o transmisores de enfermedades) y de toedores, en
la playa y en su territorio envolvente.

+ 5.00

Las intervenciones antrépicas no propician la proliferacion de
insectos (molestos y/o transmisores de enfermedades) y de
roedores, en la playa y en su territotio envolvente.

0.00

Las intervenciones antrépicas favorecen la proliferacion de
insectos (molestos y/o transmisores de enfermedades) y de
roedores, en la playa y en su territorio envolvente.

- 10.00

RECURSOS AMBIENTALES l
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Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antropicas
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10. — INFAUNA
CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antropicas mejoran el habitat de la infauna y,
con ello, su desarrollo. De esta manera, se favorece la aireaciéon de + 10.00
las arenas.

Las intervenciones antrépicas no afectan al habitat de la infauna.

Se mantiene, de forma natural, la aireacién de las arenas.

Las intervenciones antrépicas afectan, negativamente y en parte, al

hébitat de la infauna. La aireacién natural de las arenas se ve - 5.00

perturbada parcialmente.

Las intervenciones antrépicas afectan, negativamente, a la

totalidad del habitat de la infauna. La aireacién natural de las - 10.00

arenas se perturba sensiblemente.

0.00

Cuadro 8.10
Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antropicas

11. - FLORA TERRESTRE QUE INTERVIENE EN UN PRIMER PLANO
ESCENICO DEL PAISAJE PLAYERO (COCOTEROS, TAMARINDOS,
UVEROS Y OTROS ARBOLES Y ARBUSTOS)

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas favorecen la abundancia y la
vistosidad de la flora en el contorno préximo envolvente y/o en + 10.00
la propia playa.
Las intetvenciones antrépicas no tienen ninguna repercusion en la
abundancia y en la vistosidad de la flora en el contorno proximo 0.00

envolvente y/o en la propia playa.
Las intervenciones antropicas eliminan, parcialmente, la
abundancia y la vistosidad de la flora en el contorno préximo - 5.00
envolvente y/o en la propia playa.
Las intervenciones antrépicas destruyen, totalmente, la
abundancia y la vistosidad de la flora en el contorno préximo - 10.00
envolvente y/o en la propia playa.

Cuadro 8.11
Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio” 4
por acciones antrépicas™
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12. - FLORA QUE INTERVIENE EN LA BIODIVERSIDAD DEL
LITORAL TERRESTRE DE LA PLAYA

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas favorecen el desatrollo de la flora
que define una significativa biodiversidad, por sus propios
contenidos, o pot los cobijos que da a otras especies (como un + 10.00
manglar), en el contorno préximo envolvente de una playa de
“sol y bafio”.

Las intervenciones antrépicas no tienen ninguna repercusion en
el desarrollo de la flora que define una significativa
biodiversidad en el contorno préximo envolvente de una playa
de “sol y bafio”.

Las intervenciones antrépicas deterioran, o destruyen total o
parcialmente, una flora significativa por su biodiversidad, del - 10.00

contorno préximo envolvente de una playa de “sol y bafio”.

0.00

Cuadro 8.12
Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antrépicas

13. - FLORA ACUATICA “INDESEABLE”

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas eliminan la presencia de algas
“molestas” (tipo Ulva), entre las rompientes y la orilla.

+10.00

Las intervenciones antrépicas no eliminan ni favorecen la
proliferacién de algas “molestas” (tipo Ulva), entre las rompientes y 0.00
la orilla.

Las intervenciones antrépicas favorecen la proliferacion o
acumulacién de algas “molestas” (tipo Ulva), entre las rompientes y - 10.00
la orilla.

Cuadro 8.13
Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antropicas
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14. - PRADERAS DE FANEROGAMAS MARINAS Y COMUNIDADES
BENTONICAS EN GENERAL
CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrdpicas favorecen el desarrollo de

praderas de Fanerégamas matinas, y/o de bentos en general, en
la playa sumergida y/o en su tertitorio envolvente proximo. + 10.00

Se potencia, o se crea, un habitat que puede incrementar la

biodiversidad de la zona.

Las intervenciones antrdpicas no repercuten en las praderas de
Fanerégamas marinas, y/o de bentos en general, en la playa 0.00
sumergida, y/o de su tetritorio envolvente proximo.

Las intervenciones antrépicas destruyen praderas de
Fanerégamas, y/o de bentos en general, en la playa sumergida,
y/o de su tetritorio envolvente préximo. Se pierden la biota que
cobija y la riqueza del material genético que representa la propia

pradera. - 10.00
Sea el caso de la eliminacién de sebadales, por los rellenos
sedimentarios de actuaciones del hombre, por introduccién
“incontrolada” de especies exéticas, o por la utilizacién de artes
inadecuadas de pesca, entre otras causas no naturales.

Cuadro 8.14
Estindates para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antrépicas

15. - CALIDAD SANITARIA DEL AGUA EN LA ZONA DE BANO Y DE
LA ARENA SECA
CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas eliminan, o impiden, la +10.00
contaminacién biolégica, quimica y/o fisica. ’
De +9a +1,
Las intervenciones antrépicas amortiguan la contaminacién | segun el porcentaje de
biolégica, quimica y/o fisica, ya existente. recuperacién
(del 90% al 10%,
respectivamente)
Las intervenciones antrdpicas no repercuten en la 0.00
contaminacién. )
Las intervenciones antrépicas acentian, o provocan, una -10.00
contaminacion biolégica, quimica y/o fisica. )

Cuadro 8.15
Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”, 3
por acciones antrépicas 6

298 | Recursos AMBIENTALES

i0n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali;

© Del



Las Amenazas ambientales de las playas

16. - CALIDAD SANITARIA DEL AIRE

cestos y de los contenedores, y del mantenimiento de los
Mismos.

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas eliminan, o impiden, los focos de
generacion de olores desagradables y de vectores edlicos + 10.00
patdgenos.
De +9a +1,
segun el
Las intervenciones antrépicas amortiguan la presencia de focos porcentaje de
de olores desagradables y de vectores edlicos patégenos. recuperacién
{del 90% al 10%,
respectivamente)
Las intervenciones antrépicas no generan focos de olores 0.00
desagradables y de vectores edlicos patdgenos. ]
Las intervenciones antrépicas generan focos de olores
desagradables y de vectores edlicos patégenos. Aqui se incluyen
los efectos derivados de la falta de recoleccion de basura de los -10.00

Cuadro 8.16

Estandatres para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antropicas

17. - ACERVO CULTURAL DEL TERRITORIO ENVOLVENTE DE LA

PLAYA

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones antrépicas hacen que destaquen, y que se
mantengan en buen estado, los elementos culturales del entorno y
contorno de la playa.

Entre los elementos culturales, se encuentran las rarezas
ecoldgicas (del biotopo y de la biocenosis), siempre que patticipen
en la “personalidad” del recurso (en cémo se recuerda) y que
hayan condicionado, y condicionen, las costumbres de los
lugarefios.

+ 10.00

Las intervenciones antropicas no afectan a la percepcion ni al
mantenimiento de los elementos de interés, que definen el
contenido cultural del tertitorio envolvente de la playa.

0.00

Las intervenciones antrépicas crean situaciones de deterioro,
ocultan, modifican negativamente o eliminan uno o todos los
elementos de interés, que definen el contenido cultural del
territorio envolvente de la playa.

- 10.00

Cuadro 8.17

Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,

por acciones antrépicas
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18. - PAISAJE DE LA PLAYA

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones hacen que aumente la calidad paisajistica de
la playa en su conjunto, y las posibilidades de explotacion de los
recursos de Paisaje del contorno, si se aplican los criterios de
evaluacién al respecto.

+ 10.00

Las intervenciones antrépicas no repercuten en la calidad
paisajistica de la playa en su conjunto, ni en la posibilidad de
uso de sus contenidos paisajisticos (de sus miradores y/o de

Sus rutas).

0.00

Las intervenciones antrdpicas hacen que disminuya la calidad
paisajistica de la playa en su conjunto, y/o destruyen parcial, o
totalmente, las posibilidades de uso de sus contenidos
paisajisticos (de sus miradores y/o de sus rutas).

-10.00

Cuadro 8.18
Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de ¢
por acciones antropicas?

‘sol y bafio”,

19. - ACCESIBILIDAD A LA PLAYA

CRITERIOS

INTENSIDAD

Las intervenciones mejoran la accesibilidad de la playa. Esta
accesibilidad se hace 6ptima, conforme con la maxima
potencialidad de uso del recurso.

+ 10.00

Las intervenciones antrépicas mejoran la accesibilidad de la
playa, pero sin que se llegue a la optimicidad.

+ 5.00

Las intervenciones antrdpicas no repercuten en la accesibilidad

de la playa.

0.00

Las intervenciones antrépicas dificultan la accesibilidad a la
playa, para los lugarefios y para los usuarios en general.

- 10.00

Cuadro 8.19

Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de

por acciones antropicas
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20. - RECURSOS COMPLEMENTARIOS EN RELACION CON UN USO
DE “SOL Y BANO”

CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones incrementan, mejoran y/o amplian las
disponibilidades de recursos complementarios, sin que se originen +10.00
problemas ambientales colaterales.
Las intervenciones antrépicas no interfieren en la disponibilidad 0.00

de recursos complementarios.

Las intervenciones antrépicas, sin bien incrementan las
disponibilidades de recursos complementatios, crean problemas
ambientales. Por ejemplo: el bloqueo de las despensas - 5.00
sedimentarias de una playa, la cteacion de sombras en el solatium,

aparicién de peligros afladidos en la zona de bafio, etc..

Las intervenciones antrépicas anulan uno o varios recursos 10,00
complementarios. )

Cuadro 8.20
Estindares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antrépicas

21. - ESPECULACION Y CONFLICTOS SOCIALES
CRITERIOS INTENSIDAD
Las intervenciones antrépicas se integran en las actividades
socioeconémicas tradicionales del lugar. Se llega a un
“desarrollo integral”, econémicamente sostenido (de progresiva
rentabilidad) y ambientalmente sustentable (respetuoso con la +10.00
i Naturaleza). En definitiva, las actividades del hombre son
eficientes.
Las intervenciones antrépicas generan conflictos de orden
socioeconémico.
Interfieren u obstaculizan las actividades econémicas -10.00
tradicionales del lugat, que se desarrollan en la playa y/o en su
_territorio envolvente.

Cuadro 8.21
Estandares para medir beneficios o dafios, en playas de “sol y bafio”,
por acciones antrépicas
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1 2 3
1 Fuentes de aportes sedimentarios a la playa X
2 Transportes sedimentarios, por cortientes, entre las rompientes y la orilla X
3 Depésitos sedimentarios en la playa seca-intermareal X
4 Depésitos edlicos X
5 Oceanologia de orilla, en relacién con el uso de la playa
6 Aves
7 Comunidades y poblaciones faunisticas marinas de interés significativo
8 Formaciones arrecifales
9 Plagas de insectos y/o de roedores
10 Infauna
11 | Flora terrestre que interviene en un primer plano escénico del paisaje playero
12 | Flora que interviene en la biodiversidad matino-terrestre del litoral de la playa. | x
13 Flora acuética “indeseable”, para un uso de “sol y bafio”
14 Praderas de Fanerégamas marinas y de bentos en general X
15 Calidad sanitatia del agua en la zona de bafio y de la arena seca X
16 Calidad sanitaria del aire x
17 Acervo cultural del tertitorio envolvente de la playa X
18 Paisaje de la playa
19 Acceso a la playa
20 | Recursos complementarios en relacion con un uso de “sol y bafio” de la playa

1 = Siglas del estandar.
2 = Denominacién del estandar.
3 = No permisibilidad de impacto negativo en el estindar.
4 = Permisibilidad de un justificado impacto negativo en el estindar.

Observaciones:
La permisibilidad (4), o no permisibilidad (3), se otorga en funcién:

- de que no se atente, o que se atente, respectivamente, el recurso “sol y

bafio” en si, y

- de que se pueda testaurar, o no, respectivamente, un dafio en un
attibuto ambiental significativo, cuando se eliminaran las causas que

crearan el problema.

En la eliminacién de las causas provocantes de impactos negativos, se descarta el
desmantelamiento de obras que se puedan calificar como “invariantes” (grandes

presas, autopistas y otras obras civiles de gran envergadura).

Cuadro 8.22

realizada por ULP@EC. Biblioteca Universitaria, 2006
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4. CALCULO DE MAGNITUDES DE LOS IMPACTOS

Una forma sencilla de calcular las magnitudes sin procesar (las de los casi-
lleros de interaccién en una matriz):

- referentes a los impactos en los factores ambientales

- por las distintas actuaciones que ha soportado, o que pueda soportar, una
playa destinada a “sol y bafio”

se puede basar en el desarrollo de una planilla disefiada al efecto.
En esa planilla, para cada interaccién intervencién / factor ambiental:

. Se relaciona, en una misma fila, la intensidad del beneficio / dafio con los
coeficientes involucrados (espacial, temporal, de participacién y de pro-
babilidad de presentacion).

. El valor de la intensidad de beneficio / dafio se determina directamente,
aplicando los estandares establecidos, de medicion de impactos, a las des-
cripciones que se hacen en el listado de intervenciones.

. Los alcances de los coeficientes espaciales y temporales se deducen a par-
tir de la experiencia del panel de expertos, cuando relacionan las diferentes
intervenciones con los factores ambientales, que caracterizan a la playa en
evaluacion.

Los razonamientos utilizados, para estimar estos dos tipos de coeficientes,
deberan aparecer:

- Formando parte de las propias descripciones de las intervenciones
(caso de la Playa de Las Canteras).

- Como observaciones complementarias de los listados de actuaciones
(como se hace para las playas de El Inglés y de Maspalomas).

. En cuanto a los coeficientes de participacion, las estimaciones se hallan
conforme con los coeficientes espaciales, que impactan a un mismo factor
ambiental.

Estas otras estimaciones precisarin la preparacion y la utilizacion de esta-
dillos anexos, como los que muestran los cuadros 8.26 a 8.33, 8.43 y 8.51
a 8.59.

Las distintas magnitudes, de las diferentes interacciones, se calculan mul-
tiplicando los valores de cada fila (las intensidades por sus respectivos coefi-
cientes), como se recogen en los cuadros 8.34, 8.44 y 8.60.
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Quizas convenga aclarar el por qué de la inclusién de unos coeficientes
de participacién en los calculos de las magnitudes de impactos. Para ello,
supongase el ejemplo de una playa:

- Con unos aportes sedimentarios, por cortientes de deriva, que deberian

llegar a la totalidad de la orilla, interceptados por una obra maritima,
construida aguas arriba.

- Que desarrollé una formacién dunar a lo largo de las 2/3 partes de
su limite interno, aguas abajo, pero que se encuentra completamente
disfuncional, en lo referente a despensa sedimentaria de la dindmica
sedimentaria playera, por una ocupacién urbanistica.

Como se produciria una presumible inestabilidad sedimentaria en la
playa, y segin los estandares definidos para la medicién de impactos, la

intensidad de dafio, que provocarian cada una de esas intervenciones, tomatia
un valor de -10.00.

Los efectos de la obra matitima abarcatfan a la totalidad de la playa, y ten-
drian, en consecuencia, un coeficiente espacial de 1.00. Pero en esos efectos
negativos, en el depdsito de arenas, también participaria, o tendria responsa-
bilidad, la ocupacién urbanistica de la formacién dunar, en cuanto 2 los dos
ultimos tercios de la playa, que define coeficiente espacial “lineal” de = 0.67
(redondeando). Se estarian solapando los efectos de estas dos actuaciones
en Ja dindmica sedimentaria playera.

Los grados de responsabilidad en el dafio, o en el beneficio, de un factor
ambiental, se ponderarian mediante coeficientes de participacién.

Para calcular estos coeficientes de participacion, se admiten las siguientes
premisas:

- Que en el impacto de un factor dado, participan todas las intervenciones
involucradas, con sus respectivos coeficientes espaciales.

- Que la participacién de una intervencién en particular esta en relaciéon
directa con el valor de su coeficiente espacial, respecto a la sumatoria de
los coeficientes espaciales, tomada como unidad.

Asi, la ocupacién urbanistica de la formacién dunar:

- Provocaria un impacto de -10.00, en la estabilidad sedimentaria de la
playa, a partir de los criterios estandarizados de medicién de dafios.
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- Afectaria a 2/3 de la longitud de la playa, que representa un coeficiente
espacial “lineal” de 0 66666....., que redondeando a dos cifras decimales,
toma un valor de 0.67.

- Se tratarfa de una intervencién permanente, lo que traduce un coeficiente
temporal de 1.00.

- Compartiria los dafios producidos en la playa con la obra maritima,
mediante un coeficiente de participacién de 0.67/1.67 = 0.40, siendo
1.67 la suma de los dos coeficientes espaciales anteriores (0.67 + 1.00).

- Producitia un dafio de - 2.68, que resulta de la siguiente multiplicacién:
-10.00 x 0.67 x 1.00 x 0.40.

Mientras la obra maritima, y respecto al mismo factor ambiental de la
estabilidad del depésito sedimentario playero:

- Ocasionaria también un dano de - 10.00.

- Pero ahora afectaria a la totalidad de la playa, y no sélo a los 2/3 de ésta,
con lo que el coeficiente espacial seria de 1.00.

- Asimismo, se tratarfa de una intervencion permanente, lo que se le atri-
buiria un coeficiente temporal de 1.00.

- Compartiria la responsabilidad en los dafios de la dindmica sedimentaria
con la ocupacién urbanistica de la formacién dunar, mediante un coefi-

ciente de participacién de 1.00/1.67 = 0.60.

- Producirfa un dafio de - 6.00, que resulta de la siguiente multiplicacién:
-10.00 x 1.00 x 1.00 x 0.60.

En definitiva, un coeficiente de participacion definiria la responsabilidad
de una intervencidn, cuando concurren varias, en un beneficio, o en un dafio,
de un factor ambiental, en funcién de su influencia tertitorial.

Por otra parte, en la columna adicional “a”, de la matriz causas - efectos,
la sumatoria de importancias de una fila conlleva el nimero de impactos
sobre-impuestos, independientemente del grado de participacién de los mis-
mos, que atenta en contra, o a favor, de un factor ambiental determinado,
con una importancia de valor constante, por las diversas intervenciones
concurrentes. Y ésto, a su vez, también se reflejara en el valor de la magnitud
procesada (final) del impacto del factor ambiental implicado, de acuerdo con
la expresion analitica empleada.

[E8
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O dicho de otra forma: a mayor nimero de intervenciones impactantes
sobre un mismo factor ambiental, hay una mayor “garantia” de dafio, o de
beneficio, ya que si disminuyera la “eficacia” impactante de una intervencion,
quedarfan las de las otras. Y estas circunstancias de concurrencia, en un factor
determinado, se deberan ponderar en la magnitud final del impacto, consi-
derando el nimero de veces que se golpea a la importancia de ese factor.

5. CALCULO DE LAS IMPORTANCIAS DE LOS FACTORES AMBIENTALES

En la obtencién de estas importancias, se opeta como sigue:
1. Se asumen:

- Unos determinados factores (estindares), que caractericen a la playa de
“sol y bafio”, y que permitan la medicién de impactos ambientales, por
intervenciones antropicas.

- Unos descriptores de la calidad ambiental, para las playas de “sol y
bafio”, que contengan sus respectivos coeficientes de importancia.

2. Se establecen las correspondencias entre:
- los estandares de medicién de impactos asumidos, y
- los descriptores de calidad ambiental involucrados con cada estandat.
3. La importancia de cada estindar de medicion se calcula como la sumatoria
de las importancias de los contenidos ambientales, involucrados al efecto.
4. Se calcula la suma de las sumatorias parciales (de cada estandar).

(43

5. Se reajustan a “uno” las importancias de cada estandar de medicion,
tomando como unidad la suma de las sumatorias parciales.

6. Los reajustes se multiplican por 100, para que los coeficientes de impor-
tancia estén en una escala de 0 a 10, como es lo habitual en una matriz de
causas-efectos.

7. St ocurriera que algunas importancias rebasaran el 10.00, la mayor tomaria
el valor umbral de 10.00, y las restantes se reajustarian de nuevo, respecto
a este valor de referencia.

Las importancias de los estaindares de medicion de impactos, en relacion:
- con los cuadros 8.1 - 8.21 de beneficios-dafios, por intervenciones antré-
picas en los factores ambientales, y
- con los descriptores de calidad ambiental definidos en el Capitulo 5,
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se recogen en el cuadro 8.23.

El cuadro 8.24 es una condensacién del anterior.

1 2 3 4 5
1 1.1b, 1.2a ,1.2b 13 | 0.009 + 0.072 + 0.018 + 0.030 = 0.129 0.088 8.8
2 1.1b,12a ,12b, 13 | 0.009+ 0.072 + 0.018 + 0.030 = 0.129 0.088 8.8
3 1.1b, 1.2a ,,1.2b 1.3 | 0.009 + 0.072 + 0.018 + 0.030 = 0.129 0.088 8.8
4 |1 11b,12a ,12b,13 | 0.009 +0.072 + 0.018 + 0.030 = 0.129 0.088 8.8
5 42a,42b 0.024 + 0.024 = 0.048 0.033 33
6 324a,3.2d 0.030 + 0.007 = 0.037 0.025 2.5
7 32a,3.2d 0.030 + 0.007 = 0.037 0.025 2.5
3 32a,3.2d 0.030 + 0.007 = 0.037 0.025 2.5
9 51,83 0.015 + 0.030 = 0.045 0.031 3.1
10 8.1 0.045 0.031 3.1
1 6.1b 0.042 0.029 2.9
12 3.1.a 0.030 0.021 2.1
13 31b,6.1b, 82 0.030 + (0.042):4 + 0.045 = 0.085 0.058 5.8
14 3.1.a 0.030 0.021 2.1
15 8.1,,82 0.045 + 0.045 = 0.090 0.062 6.2
16 8.3 0.030 0.021 2.1
17 7 0.050 0.034 3.4
18 61.a,61b,,7 0.018 + 0.042 + 0.050 = 0.110 0.076 7.6
19 10 0.100 0.069 6.9
20 61a,61b,63 7 0.018 + 0.042 + 0.015 + 0.050 = 0.125 0.086 8.6
Totales: 1.457 1.000

1 = siglas del estandar de medicién. 2 = correspondencias con los descriptores de

calidad ambiental.

3 = Coeficientes de importancias operativas de los descriptores en cotrespondencia.
4 = reajustes a “uno” de las sumatorias parciales de los coeficientes involucrados de

importancia.

5 = valores de las importancias de los estindares de medicién de beneficios y dafios
(coeficientes de importancia reajustados y multiplicados por 100).

OBSERVACION:

Se ha eliminado el estindar “Especulacién y conflictos sociales” por posibles divetsas
interpretaciones sociopoliticas, en la planificacién y manejo de un territotio.
FEn consecuencia, en las matrices causas-efectos, se obvia este estandar.

RECURSOS AMBIENTALES ]

Cuadro 8.23

Procedimiento para calcular las importancias de los estindates
de medicién de beneficios y darios
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IMPORTAN
SIGLAS DENOMINACION DEL ESTANDAR RELATW;:;AS
1 Fuentes de aportes sedimentarios a la playa 8.8
> Transportes sedimentarios, por cortientes, entre las rompientes y 838
la orilla )
3 Depésitos sedimentatios en la playa seca-intermareal 8.8
4 Depasitos edlicos 8.8
5 Oceanologia de orilla, en relacién con el uso de la playa 3.3
6 Aves 2.5
7 Comunidades y poblaciones faunisticas matinas de interés 25
significativo )
8 Formaciones arrecifales 2.5
9 Plagas de insectos y/o de roedores 3.1
10 Infauna 3.1
1 Flora terrestre que interviene en un primer plano escénico del 29
paisaje playero )
12 Flora que interviene en la biodiversidad matino-terrestre del 21
litroral de la playa. )
13 Flora acuitica “indeseable”, para un uso de “sol y bafio” 5.8
14 Praderas de Fanerégamas marinas 2.1
15 Calidad sanitaria del agua en la zona de bafio y de la arena seca 6.2
16 Calidad sanitaria del aire 2.1
17 Acervo cultural del territorio envolvente de la playa 3.4
18 Paisaje de la playa 7.6
19 Acceso a la playa 6.9
20 Recursos complementarios en relacién con un uso de “sol y 8.6
bafio” de la playa :

Cuadro 8.24
Importancias relativas de los estandares de beneficios y dafios,
a utilizar en una mattiz de causas-efectos

6. EJEMPLOS DE APLICACION DE LA METODOLOGIA

Se evaltan los impactos ambientales retrospectivos (ya heredados), por
intervenciones del hombre, en tres escenarios:

- Playa de San Luis (Cumani, Venezuela).
- Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafa).
- Playas de El Inglés y de Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia).

En cada ejemplo, se ha seguido la siguiente secuencia operativa:

1. Formulacién del listado provisional de las intervenciones identificadas.
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2. Estimaciones de los coeficientes espaciales y temporales de las distintas
intervenciones, respecto a los factores ambientales que se hayan impactado.

Un “factor” corresponde a un proceso y/o efecto ambiental implicado en
la caracterizacién de la playa.

3. Visualizacién de las interacciones entre las intervenciones / factores, en
una matriz panoramica.

4. Estimaciones de los coeficientes de participacién, a partir de los coefi-
cientes espaciales que interaccionan con un mismo factor ambiental (con-
forme con la matriz de visualizacién).

5. Célculo de las magnitudes de los beneficios o dafios, en los factores
ambientales.

6. Célculo de las importancias de cada factor ambiental.

Como se opera con los factotes previamente descritos y caracterizados en
este Capitulo, se asumen las importancias ya calculadas para estos estan-
dares (cuadros 8.23 y 8.24), segtin sus implicaciones con los descriptores

de la calidad ambiental.
7. Llenado y procesamiento de la matriz causas-efectos.
8. Calculo del indice global de impacto.
9. Célculo de la secuencia de factores ambientales impactados positivamente.
10.Célculo de la secuencia de intervenciones que producen impactos posi-
tivos en los factores ambientales.
11. Célculo de la secuencia de factores ambientales impactados negativamente.

12.Y cilculo de la secuencia de intervenciones que producen impactos nega-
tivos en los factores ambientales.

a) Caso de la Playa de San Luis (Cumana, Venezuela)

Las evaluaciones de los impactos ambientales, en esta Playa, se hace
conforme con el siguiente listado de intervenciones heredadas (acciones ya

existentes), y actuaciones indispensables omitidas, respecto a un uso de “sol
y bafio” del recurso:

1. Presencia de un espigén (de restos del mismo), a 1a altura del Hotel
Cumanagoto.
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2.

Los restos del espigon se sitdan a unos 2 200 metros, desde el extremo
occidental de la Playa. Luego hay unos 3 000 metros tras la intervencion,
con un coeficiente espacial “lineal” de 0.58, en donde se dejan sentir las
interferencias en los transportes sedimentarios de orilla (factor ambiental
namero 2), ante los oleajes “activos” (del NW), que tienen un coeficiente
temporal promedio de 0.13 (47 dias/afio). Se crea una “onda de erosién”,
que se propaga, de Oeste a Este, a lo largo de esos 3 000 metros.

Sien los 3 000 metros mas orientales de la Playa (con un coeficiente espacial
de 0.58), llegan debilitados los aportes de arena, por la intervencién, nece-
sariamente habran secuelas negativas en las deposiciones de arenas en la
franja intermareal-seca de ese tramo. Y a su vez, si se debilitan las depo-
siciones de arena en la playa intermareal-seca, se estara debilitando la ali-
mentacion de la formacién dunar, subsidiaria a ese tramo playero, en
dependencia con los vientos dominantes del alisio. En consecuencia, los
factores ambientales 3 y 4 se impactan negativamente, con un coeficiente
espacial de 0.58.

El factor ambiental 3 se impacta, como ocutrte con el factor 2, en relacién
con los oleajes significativos del NW (47 dias/aflo), manteniéndose un
coeficiente temporal de 0.13. En cambio, los efectos negativos (no los
procesos) sobre las dunas son permanentes, lo que da lugar a un coefi-
ciente temporal de 1.00.

El espigdn determina a presencia de una flora acuatica “indeseable” (factor
13) y de aguas retenidas de orilla contaminadas (factor 15), a barlomar
respecto al débil oleaje del NE, por las brisas.

La flora “indeseable y la contaminacién potenciada se “visualizan” a lo
largo de unos 250 metros (coeficiente espacial de 0.05), durante unos 318
dias (cuando estd ausente los 47 dias de oleajes del NW), que define a un
coeficiente temporal de 0.87.

Obras fijas longitudinales (Muro del Hotel Los Bordones), que hacen
frente al mar, y que interfieren directamente con la dindmica del oleaje de
orilla, sobre todo cuando hay temporales del NW, con sus repercusiones
en la dinamica sedimentaria.

Las obras se sitdan a unos 1 500 metros desde extremo occidental de la
Playa, y quedan unos 3 700 metros de orilla entre la intervencién y la linde
oriental del ambiente sedimentario, con un coeficiente espacial “lineal” de
0.71.
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Con los temporales del NW] se originan corrientes transversales energéticas,
por la reflexién del oleaje, al “chocar’ con la intervencién. De esta manera,
se interfieren los aportes sedimentarios de orilla (factor ambiental nimero
2), a lo largo de los 3 700 metros mas orientales de la Playa.

A consecuencia de los impactos provocados en los transporte sedimentarios
de orilla, se afectan los factores ambientales 3 y 4, en los anteriores 3 700
metros. El coeficiente espacial “lineal” se mantiene con un valor de 0.71.

Ademis, por la obra longitudinal, se afecta la Oceanologia de orilla de su
entorno préximo (unos 60 metros), en relacién con el uso de la Playa
como recurso de bafio (factor ambiental nimero 5), cuando reinasen
temporales del NW energéticos. Los 60 metros de orilla impactados
representan un coeficiente espacial “lineal” de 0.01.

Por ultimo, el Muro maritimo del Hotel Los Bordones incide en el paisaje
de la Playa (factor ambiental nimcro 18), ocultando la visualizacién de los
1 500 metros mas occidentales de la Playa (coeficiente espacial = 0.29),
desde su sector oriental, o de los 3 700 metros mas orientales (coeficiente
espacial = 0.71), desde su sector occidental. Se podria admitir, para eva-
luar el impacto, un coeficiente espacial promedio de 0.50.

Respecto a los factores 2, 3 y 5, las interferencias de esta intervencion
ocurren durante los oleajes reinantes del NW relativamente energéticos
(47 dias/afio), que determinan un coeficiente temporal de 0.13.

En cuanto a los impactos en la formacioén dunar, subsidiaria a la orilla
impactada, y en el paisaje, por la obra longitudinal, las secuelas son per-
manentes, lo que traducen coeficientes temporales de 1.00.

. Caminerfa sobre la playa seca - cordén dunar, 2 modo de paseo peatonal,
sin mantenimiento ni restauracion (después de los destrozos que puedan
ocasionar los temporales).

La intervencién se extiende a lo largo de los 3 000 metros mas orientales
de la orilla, que alcanza una longitud total de unos 5 200 metros, sobre el
sistema playa seca - formacion dunar. El paseo presenta un muro externo
vertical, que hace frente a los oleajes de los fuertes temporales del NW;
sobre todo si son inusitados.
Respecto a los factores ambientales 3, 4, 18 y 20, la camineria:

- producen dafios ambientales,

- en dependencia con un coeficiente espacial de 0.58, considerando la
totalidad de la longitud de la Playa como la unidad.

b
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En relacién con el factor ambiental nimero 20, el conjunto de la cami-
neria, si bien incrementa las disponibilidades de recursos complementarios,
crea problemas ambientales, en dependencia con los factores 3, 4 y 18.
Asf, la intervencion hace que decrezca la calidad ambiental de la Playa, en
vez de incrementatla.

Como la obra es permanente, los coeficientes temporales toman los valores
de 1.00, respecto:
- a la ocupacién de la playa seca y de parte de las dunas (factores 3y 4), y

- a la intercepcion del transporte edlico (factor 4).

Como el mantenimiento resulta nulo a lo largo de todo el afio, perjudi-
cando al paisaje en su conjunto, el coeficiente temporal, para el factor 18,
es asimismo de 1.00.
La disponibilidad del recurso complementario es permanente, por lo que
su coeficiente temporal toma también el valor de 1.00.
. Intervenciones puntuales que afectan negativamente al Paisaje en su con-
junto (factor ambiental numero 18):
- mobiliario urbano a lo largo de la caminetia, en situacién muy precaria
y sin mantenimiento,
- puestos de vigilancia e instalaciones de setvicios de socorrismo sin
mantenimiento y fuera de operatividad,
- tendidos eléctricos que dafian las panoramicas, y que invaden, secto-
rialmente, Ja playa seca, y
- falta de mantenimiento de las infraestructuras para el uso de la playa
como recurso de “sol y bafio” (de las sombrillas, de las tumbonas, y de
otros elementos),
entre el Hotel Los Bordones y el limite oriental del recurso de “sol y
bafio” (3 700 metros).
A este tramo de la Playa le corresponde un coeficiente espacial de 0.71,
respecto a la longitud total de la orilla. Y como los impactos son perma-
nentes, y no hay mantenimiento en ninguna época del afio, el coeficiente
temporal es igual a 1.00.
. Obras fijas, con sus elementos edificatorios, sobre las dunas.

Dentro de esta intervencién, se encuentran:
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- Las edificaciones habitacionales, con sus instalaciones adicionales,
sobre un “suelo” que no debe ser calificado ni usado como urbano,
por ocupar el dominio de la playa seca - cordén dunar.

- Los solares no vallados con escombros y basura en general.

- Las construcciones abandonadas.

Desde el Hotel Los Bordones hasta el limite oriental de la Playa, hay una
practica ocupacién de la formacién dunar, a lo largo de unos 3 700
metros, que supone un coeficiente espacial “lineal” de 0.71. En este
tramo ocupado, y de forma permanente (coeficiente temporal de 1.00),
las dunas han perdido su funcionalidad, y se estarfa impactando al factor
ambiental namero 4.

Aproximadamente, un 30 % de esa ocupacién (unos 1 100 metros), que
traduce un coeficiente espacial “lineal” de 0.21, respecto a la longitud
total de la Playa, corresponde a edificaciones abandonadas en ruinas y a
solares no vallados, o con vallas insuficiente, con escombros y basuras
permanentes (coeficiente temporal de 1.00), que conlleva:

- A la presencia de plagas de insectos y/o de roedores (factor ambiental
numero 9).

- A la produccién de focos de olores desagradables y de vectores edlicos
patégenos (factor ambiental numero 16).

Pero la desidia en las edificaciones abandonadas y en los solares ociosos
afecta también al paisaje de la Playa (factor ambiental nimero 18), en el
conjunto del tramo intervenido (coeficiente espacial de 0.71), y de forma
permanente (coeficiente temporal de 1.00).

. Kioscos movibles, pero que estan fijos, de bebidas y comidas ligeras, sin
normas de higiene ni de desplazamientos periédicos, sobre la playa seca,
con disefios no armoniosos y sin mantenimientos.

Los kioscos se concentran significativamente, casi en continuidad fisica, a
lo largo de unos 300 metros, que representa un coeficiente espacial “lineal”
de un 0.06, en relacién con la longitud total de la Playa, en el sector de
Los Montones - Casino Militar. Como estan instalados todo el afo, el
coeficiente temporal es de 1.00.
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Con estos dos coeficientes, impactan negativamente:

- al factor ambiental nimero 9, en cuanto que originan y mantienen
focos de plagas de insectos y de roedores,

- al factor ambiental nimero 15, por causar una caida de la calidad higié-
nico-sanitaria de la arena seca, por falta de aireacién, y

- al factor ambiental 18, ya que constituyen elementos degradantes (por
falta de disefios adecuados y de mantenimientos), en el conjunto de
este sector de la Playa.

El factor ambiental nimero 4 también se impacta, al impedirse el trans-
porte edlico de las arenas. En esta interaccion, se mantiene el coeficiente
espacial de 0.06. Como los efectos de la perturbacién en el transporte
edlico, que origina el viento del alisio, resulta permanente, el coeficiente
temporal, respecto a este factor, toma el valor, asimismo, de 1.00.

. Contaminacién organica antrépica del humedal colindante de la Laguna
de Los Patos.
De esta manera, se potencia la presencia de zancudos (mosquitos), en el
dominio playero, que pueden:
- actuar como vectores patdégenos, y
- provocar molestias,
en los usuarios de la Playa.

El frente del humedal, que colinda longitudinalmente con la Playa, es de
2 300 metros, y esto traduce un coeficiente espacial “lineal” de 0.44, res-
pecto a la longitud total de la orilla.

La contaminacién orginica antrépica del humedal, y la consecuente pre-
sencia de zancudos en la Playa, en mayor o en menos cantidad, tiene lugar
durante todo el afio (coeficiente temporal de 1.00).

Con estos dos coeficientes, se impactan negativamente el factor ambiental
numero 9, en relacién con las plagas de insectos.

8. Vertidos de aguas servidas (domésticas, o negras) de forma directa (a través
de colectores, a la altura del antiguo aeropuerto), o de forma indirecta
(desde la bocana de la Laguna de Los Patos y de la desembocadura del
Rio Los Bordones).
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Las aguas de la Laguna de Los Patos y del Rio Los Bordones se encuentran
contaminadas por el vertido de aguas servidas sin tratar, y por la esco-
rrentia que tiene lugar en unos contornos urbanos, en precarias, o malas,
situaciones sanitarias.

Se afectan, por estas actuaciones los factores ambientales 13 (por las algas
molestas que se forman, en dependencia con las aguas contaminadas), 15
(al degradarse fuertemente la calidad sanitaria del agua de bafio, y de la
arena que se moja), y 16 (por los olores que originan las algas).

Como se contamina toda la Playa, el coeficiente espacial, que impacta a
los tres factores anteriores, toma un valor de 1.00. Y como la contaminacién
permanece durante todo el aflo, el coeficiente temporal es también de
1.00.

. Precaria presentacidn, y ausente mantenimiento, de los contenedores y de

los cestos de basura, sin recogidas periddicas y suficientes de los desper-
dicios depositados en los mismos, entre el Hotel Los Bordones y el limite
oriental de La Playa (3 700 metros).
A este tramo de la Playa le corresponde un coeficiente espacial de 0.71,
respecto a la longitud total de la orilla. 'Y como los impactos son perma-
nentes, y no hay mantenimiento en ninguna época del afio, el coeficiente
temporal es igual a 1.00.

Con estos dos coeficientes, se impactan negativamente:

- El factor ambiental ndmero 9, en cuanto que se favorece la proliferacién
de plagas de insectos y de roedores.

- El factor ambiental namero 15, ya que se contamina la arena seca.
- El factor ambiental numero 16, porque se crean fuentes de malos olores.

- Al factor ambiental nimero 18, a causa de que implica una pérdida de
calidad del paisaje playero, en su conjunto.

El procesamiento de la informacién y de las estimaciones ha generado los
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Cuadro 8.25

Visualizacién de impactos (interacciones entre intervenciones y factores), en una matriz
causas-efectos, ajustada para el analisis de amenazas, en la Playa de San luis (Cumans,

Venezucla)
Siglas de 1a Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intetvencion de la intervencion = coefesp / =
1 0.58 0.45
2 0.71 0.55
Sumatorias 1.29 1.00
Cuadro 8.26

Estimacion de los coeficientes de participacién respecto al factor 2, en relacion
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas
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Siglas de la Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / =
1 0.58 0.31
2 0.71 0.38
3 0.58 0.31
Sumatorias 1.87 1.00
Cuadro 8.27

Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 3, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Siglas de la Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / 3
1 0.58 0.22
2 0.71 0.27
3 0.58 0.22
5 0.71 0.27
6 0.06 0.02
Sumatorias 2.64 1.00
Cuadro 8.28

Estimacion de los coeficientes de partticipacién respecto al factor 4, en relacion

con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Siglas de la Coeficinete espacial | Coeficiente de participaciéon
intervencion de la intervencion = coefesp / =
5 0.21 0.15
6 0.06 0.04
7 0.44 0.31
9 0.71 0.50
Sumatorias 1.42 1.00
Cuadro 8.29

Estimacién de los coeficientes de patticipacion respecto al factor 9, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Y

RECURSOS AMBIENTALES I

317

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Siglas de la Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / X
1 0.05 0.05
8 1.00 0.95
Sumatorias 1.05 1.00
Cuadro 8.30

Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 13, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Siglas de la Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / 2
1 0.05 0.03
6 0.06 0.03
8 1.00 0.55
9 0.71 0.39
Sumatorias 1.82 1.00
Cuadro 8.31

Estimacién de los coeficientes de participacién respecto al factor 15, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Siglas de 1a Cocficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / Z
5 0.21 0.11
8 1.00 0.52
9 0.71 0.37
Sumatorias 1.92 1.00
Cuadro 8.32

Estimacion de los coeficientes de participacion respecto al factor 16, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas
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Siglas de la Coeficinete espacial Coeficiente de participacion
intervencion de la intervencion = coefesp / X
2 0.50 0.15
3 0.58 0.18
4 0.71 0.22
5 0.71 0.22
6 0.06 0.02
9 0.71 0.22
Sumatorias 3.27 1.01
Cuadro 8.33

Estimacion de los coeficientes de participacion respecto al factor 18, en relacién
con los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

Coeficiente de
Intervencién / Coeficiente | Coeficiente | Cocficiente de | probabilidad
factor Intensidad espacial temporal participacion de Magnitud

presentacion
1/2 -10 0.58 0.13 0.45 1.00 - 0.339
1/3 0 0.58 0.13 0.31 1.00 0.000
1/4 -5 0.58 1.00 0.22 1.00 - 0.638
1/13 - 10 0.05 0.87 0.05 1.00 - 0.022
1/15 - 10 0.05 0.87 0.03 1.00 -0.013
2/2 - 10 0.71 0.13 0.55 1.00 - 0.508
2/3 - 10 0.71 0.13 0.38 1.00 -0.351
2/4 -5 0.71 1.00 0.27 1.00 - 0.958
2/5 - 10 0.01 0.13 1.00 1.00 -0.013
2/18 - 10 0.50 1.00 0.15 1.00 - 0.750
3/3 - 10 0.58 1.00 0.31 1.00 -1.798
3/4 -10 0.58 1.00 0.22 1.00 -1.276
3/18 - 10 0.58 1.00 0.18 1.00 - 1.044
3/20 -5 0.58 1.00 1.00 1.00 - 2.900
4/18 - 10 0.71 1.00 0.22 1.00 - 1.562
5/4 - 10 0.71 1.00 0.27 1.00 -1.917
5/9 - 10 0.21 1.00 0.15 1.00 - 0.315
5/16 - 10 0.21 1.00 0.11 1.00 - 0.231
5/18 - 10 0.71 1.00 0.22 1.00 - 1.562
6/4 -5 0.06 1.00 0.02 1.00 - 0.006
6/9 - 10 0.06 1.00 0.04 1.00 - 0.024
6/15 - 10 0.06 1.00 0.03 1.00 -0.018
6/18 - 10 0.06 1.00 0.02 1.00 -0.012
7/9 - 10 0.44 1.00 0.31 1.00 - 1.364
8/13 - 10 1.00 1.00 0.95 1.00 - 9.500
8/15 - 10 1.00 1.00 0.55 1.00 - 5.500
8/16 -10 1.00 1.00 0.52 1.00 - 5.200
9/9 - 10 0.71 1.00 0.50 1.00 - 3.550
9/15 - 10 0.71 1.00 0.39 1.00 - 2.769
9/16 - 10 0.71 1.00 0.37 1.00 - 2.627
9/18 - 10 0.71 1.00 0.22 1.00 - 1.562

Cuadro 8.34

Planilla para estimar magnitudes (ctiterios relevantes integrados), a utilizar en una matriz
causas-efectos, conforme con la identificacién de los efectos y procesos especificos de la
Playa de San Lufs (Cumanai, Venezuela)
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\ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 a b ¢
f
2 -0.339 | -0.508 - 0.847 0.0877 -0.0370
8.8 8.8 17.6
3 0.000 - 0.351 -1.798 -2.149 0.1316 -0.1410
8.8 8.8 8.8 26.4
4 -0.638 | -0958 - 1.276 -1917 - 0.006 -4.795 0.2193 -0.5242
8.8 8.8 8.8 8.8 8.8 44.0
5 -0.013 -0.013 0.0164 - 0. 0001
33 33
9 -0.315 -0.024 -1.364 -3.550 -5.253 0.0618 -0.1618
3.1 3.1 3.1 3.1 12.4
13 -0.022 -9.500 -9.522 0.0578 -0.2744
5.8 5.8 116
15 -0.013 -0.018 -5.500 -2.769 - 8.300 0.1236 -0.5114
6.2 6.2 6.2 6.2 24.8
16 -0.231 -5.200 -2.027 - 8.058 0.0314 -0.1261
2.1 2.1 21 6.3
18 -0.750 -1.044 - 1.562 -1.562 -0.012 -1.562 -6.492 0.2273 -0.7356
7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 7.6 45.6
20 - 2.900 - 2,900 0.0429 -0.0635
8.6 8.6
a -1.012 -2.580 -1.018 - 1.562 - 4.055 - 0.060 -1364 | -20200 | -10508
384 37.3 338 1.6 21.6 25.7 3.1 14.1 19.0
b 0.1914 0.1859 0.1685 0.0379 0.1077 0.1281 0.0154 0.0703 0.0947 I, =- 25751
< -0.0966 | -0.2391 | -05895 | -0.0295 | -0.2161 | -0.0038 | -0.0105 | -0.7079 | -0.4961
1 = intervenciones (acciones)  f = factores involucrados (estandares de procesos y efectos)  Zl, = 200.6 Il = 200.6

Jesdis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Matriz causas-efectos conforme con la identificacién de factores e intervenciones especificas de la Playa de San Luis (Cumand, Venezuela).

Cuadro 8.35
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PORCENTAJES DE
EMPEORAMIENTO
DENOMINACION SLUONSI?;\I‘/[?K?I‘I(;ISE POR LAS
INTERVENCIONES
ANTROPICAS
Dinamica sedimentaria playera-
dunar -0.7022 27.27%
(Estindares 1,2,3 y 4)
Variables higiénico-sanitarias - 0.7993 31.04 %

(Estandares 9, 10, 15y 16)
Paisaje y confort ambiental del

recurso ] ,
(Estandares 5, 6,7, 8, 11, 12,13, 1.0101 39.22 %

14,17,18 y 19)

Recursos complementarios o
(Estindar 20) - 0.0635 2.47 %
Totales -2.5751 100.00 %
Cuadro 8.36

Secuencia de los impactos negativos, que soportan los procesos y efectos (factores)
ambientales, en formulaciones sintetizadas, en la Playa de “sol y bafio” de San Luis
(Cumana, Venezuela)

PROCESO Y/O EFECTO VALOR DEL | PORCENTAJES DE
(FACTOR) IMPACTO EMPEORAMIENTO

Factor 2: Tran.sporte sedn_nentarlo - 0.0370 5.07 %

_por corrientes de orilla
Factor 3: Depos1tos. sedimentarios 01410 20.08 %
en la playa seca-intermareal
Factor 4: Depbsitos edlicos de 0.5242 74.65 %
arena
Totales -0.7022 100.00 %
Cuadro 8.37

Redistribucién porcentual de los impactos ambientales, entre los factores que definen la
dinimica sedimentaria playera-dunar, en la Playa de San Luis (Cumani, Venezuela)
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PROCESO Y/O EFECTO VALOR DEL PORCENTAJES DE
(FACTOR) IMPACTO EMPEORAMIENTO

Factor 9: Plagas -0.1618 20.24 %

Factor 15: Calidad sanitaria del agua _0.5114 63.98 %

y de la atena seca
Factor 16: Calidad del aire -0.1261 15.78 %
Totales -0.7993 100.00 %
Cuadro 8.38

Redistribucién porcentual de los impactos ambientales, entre los factores que definen las
variables higiénico-sanitarias, en la Playa de San Luis (Cumand, Venezuela)

PROCESO Y/O EFECTO VALOR DEL PORCENTAJES DE
(FACTOR) IMPACTO EMPEORAMIENTO
Factor 5: Oceanologia de orilla - 0.0001 0.01 %
Factor 13: Flota acuitica
“indeseable” -0.2744 2717 %
__(la presencia de Ulva)
Factor 18: Paisaje - 0.7356 72.82 %
Totales - 1.0101 100.00 %
Cuadro 8.39

Redistribucién porcentual de los impactos ambientales, entre los factores que definen el
paisaje y el confort ambiental, en la Playa de San Lufs (Cuman4, Venezuela)

SUMATORIA DE ( PORCENTAJES
DENOMINACION LOS IMPACTOS DE DANOS
PRODUCIDOS
Intervencién 8: Vertido de aguas servidas a la playa - 0.7079 29.63 %
Intervencién 3: Disefio, ubl_cacu’)n y mantenimiento  0.5895 2468 %
de la caminerfa.
Intervencion 9: Presencia y mantenimiento de los 04961 2077 %
puntos de recogida de basuras.
Intervencién 2: Obras fijas que interaccionan 02391 10.01 %
con el oleaje
Intervencion 5: Obras fijas sobre las dunas - 0.2161 9.04 %
Intervencion 1: Presencia del espigdn - 0.0966 4.04 %
Intervencion 4: Af:tgaaones pugtuales que afectan 0.0295 123 %
al Paisaje en su conjunto.
Intervencién 7: Contaminacién de la laguna de Los 00105 0.44 %
Patos
Intervencion 6: Presencia de kioscos -0.0038 0.16 %
Totales - 2.3891 100.00 %

Cuadro 8.40
Secuencia de las intervenciones antrépicas y de la ausencia de actuaciones indispensables,
que producen impactos negativos en los procesos y efectos (factores) de la Playa de San
Luis (Cumana, Venezuela)
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ACTUACIONES ANTROPICAS
SOBRE EL AMBIENTE PLAYERO Y
SOBRE SU CONTORNO
SOLIDARIO

SUMATORIA DE
IMPACTOS

PORCENTAJES
DE DANOS

Conjunto de actuaciones que inciden
negativamente en la morfodindmica
playera-dunar.
(Intervenciones 1,2, 3, 5y 6)

- 1.1451 20.29 %

Conjunto de actuaciones que inciden
negativamente en las variables higiénico-
sanitarias de la Playa.
(Intervenciones 1,5, 6,7 8 y 9)

- 1.5310 27.13%

Actuaciones que provoque impactos
negativos en el Paisaje, en su conjunto, y
en el confort del recurso.
(Intervenciones 1,2, 3,4,5,6,8y9)

-2.3786 42.14 %

Recursos complementarios.
(Intervencién 3)

-0.5895 10.44 %

Totales

- 5. 6442 100.00 %

Cuadro 8.41
Contraste de grupos de intervenciones antrépicas, que afectan negativamente
a los factores ambientales de la Playa de San Luis (Cumana, Venezuela)

b) Caso de la Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria,

Espaiia)

Las evaluaciones de los impactos

ambientales heredados (positivos y

negativos), en esta Playa, se hace conforme con el siguiente inventario, razo-
nado y provisional, de intervenciones antrépicas:

Intervencion 1

Ocupacion del perimetro de la Playa y del Campo Dunar envolvente por
edificaciones habitacionales y comerciales, dentro de un desatrollo urbano.

Intervencion 2

Construccién del Paseo de Las Canteras, con un muro externo vertical.
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Las dos anteriores actuaciones han supuesto una serie de alteraciones en
los procesos y efectos sedimentarios, biolégicos y paisajisticos del entorno y
del contorno del recurso, en su conjunto, que han repercutido en sus forta-
lezas. Al respecto, la Playa se ve afectada por los siguientes hechos:

a) Destruccién de un Campo Dunar, con todas sus implicaciones ecolégicas.

b) Acumulacién progresiva de arena en la playa sumergida - playa seca, por
bloqueo, desde 1a Playa Chica a La Puntilla.

El bloqueo sedimentario acumulativo, en Las Canteras Norte, se debe a
que quedan “atrapados”, entre La Barra y el apoyo de La Puntilla, los
aportes de arenas procedentes desde Las Canteras Sur. Este transporte se
debe, significativamente, a corrientes por gradientes de sobre-elevacién
del nivel del agua del mar en el estran, en dependencia con los temporales
reinantes del W-NW (en Las Canteras Sur incide el oleaje con mas energia
que en Las Canteras Norte, a causa de la disipacién que provoca La
Barra). Con el oleaje dominante del alisio, continda, aunque con menos
intensidad, las corrientes por gradientes de sobre-elevacién, pero segin
un diagrama en el que participa los dos tramos emergentes de La Barra.

Las fuentes de estos aportes estin en los depédsitos de arenas, en el con-

torno de Las Canteras Sur, que determina el oleaje del alisio, energética-

mente decaido por la fuerte difraccion que genera La Isleta.

Antes del levantamiento de la “pantalla de cemento”, en el perimetro de

la Playa, las descargas de arenas de Las Canteras Norte, por transportes

edlicos, tanto de los vientos dominantes como de los reinantes, eran los

mecanismos que mantenian en equilibrio:

- A la deposicion sedimentaria playera, con lo que se impedia depésitos

bloqueados, cada vez mas acumulativos, en los ambientes sumergidos,
intermareales y secos.

- Al sistema dunar anexo, actualmente aniquilado.

¢) Interaccién oleaje / frente del Paseo, a la altura del Muro de Martero, con
sus repercusiones en el recurso (ausencia de una playa seca).

d) Deterioro de praderas de Faner6égamas marinas (sebadales) y de otras
comunidades benténicas, por el bloqueo sedimentario en el ambiente pla-
yero.

La degradacién de la vegetacion, en el sector septentrional de la playa
sumergida, se debe, en principio:
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- A que la arena recubre habitats propicios de fondos rocosos para el
desarrollo de determinadas especies benténicas, como respuestaa una
descarga sedimentaria deficitaria.

- A que la velocidad de crecimiento de la capa de arena es mayor a la
capacidad de desplazamiento, en el tiempo y en la vertical (hacia arriba),
de las praderas de Faner6gamas.

Con la fauna de invertebrados, en el supuesto de darse problemas por
excesivas acumulaciones de arena, los dafios estarian muy mitigados.

e) Contaminacién luminica desde las edificaciones y desde los puntos de luz
del Paseo de Las Canteras, que perturba a los contenidos en aves de la
Playa y de su contorno (Bahia de El Confital).

f) Repercusiones en el Paisaje del entorno y del contorno del recurso de “sol
y bafio™:

- Pérdidas y reducciones de panoramicas de la Playa, desde miradores a
“pie del recurso”.

- Rotura de la continuidad de la playa seca.

2) Y contribucion a la diversificacién de los recursos complementarios (hos-

teleria, restauracion, comercio en general en dependencia con el uso de la
Playa, deportes y esparcimientos al aire libre, etc.).

Los factores implicados son:
a) El 2, en relacién con la intervencion 2.

La interaccion oleaje / frente del muro, que produce interferencias en las
corrientes que deberfan depositar arena, para formar playa seca, sélo se
da a lo largo de unos 200 metros. Como la Playa tiene una longitud total

de unos 2 870 metros, el coeficiente espacial “lineal” sera de 200/2870 =
0.07.

Por tratarse de una obra fija, el coeficiente temporal toma el valor de 1.0.
b) El 3 y el 4, en relacién con las intervenciones 1y 2.
Para ambos factores, el coeficiente espacial y temporal es la unidad, ya
que: :
- Se ha ocupado playa seca a lo largo de todo el recurso, y se ha hipote-
cado la totalidad de los depésitos edlicos de arena.
- Se trata de obras fijas, que no permiten el asiento de nuevos depdsitos
de dunas, y que actian como pantallas que impiden el transporte edlico
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de las arenas, que alimentaba a las dunas y que equilibraba los aportes
y descargas sedimentarias en el conjunto de la Playa.

) El 6, en relacién con las dos intervenciones.

Los impactos en las aves, por contaminacion luminica desde los edificios
y desde los puntos de luz del Paseo y de las calles adyacentes, se dejan
sentir en todo el ambito de la Bahfa de El Confital. Luego se operara con
un coeficiente espacial de 1.0.

El coeficiente temporal toma el valor de 1.0, puesto que esta contaminacién
es permanente, y perjudica a unas aves de presencia constante, si se
consideran tanto a las migratorias como a las reproductoras.

d) El 12, en relacién con la intervencién 1.

Como se ha destruido, en su totalidad, y para siempre, el Campo Dunar,
la vegetacién que aportaba biodiversidad, al entorno envolvente de la
Playa, se ve afectada por un coeficiente espacial y otro temporal que
toman valores de 1.0.

¢) El 14, en relacién con las dos intervenciones.

Las praderas de Faner6gamas marinas y el bento en general se impactan,
por las progresivas acumulaciones sedimentarias “bloqueadas” en el
ambiente playero, a partir de la Playa Chica, hacia el Norte (unos 2 000
metros). A este tramo de hiper-acumulaciones sedimentarias le pertenece
un coeficiente espacial “lineal” de 0.7. El resto del ambiente sumergido,
con un coeficiente espacial “lineal” de 0.3, tiene un comportamiento sedi-
mentario normal.

Como el “bloqueo” acumulativo de los aportes sedimentarios se mantiene
de forma continua, sin significativas descargas en el tiempo, el coeficiente
temporal es la unidad.

f) El 18, en relacién con la intervencion 1.

Para las perturbaciones de las panoramicas de la Playa, sélo se atiende a
la cuenca visual del Mirador de La Puntilla, que es el mas significativo a
pie de recurso. En el sentido N-S, desde este mirador, se obtiene una
panoramica que abarca hasta Playa Chica. Esto supone un coeficiente
espacial “lineal” de 0.7 (queda oculta Las Canteras Sur, con un coeficiente
espacial de 0.3).

Como se trata de perturbaciones permanentes (resulta impensable la
demolicién de edificios, en el petimetro de la Playa, para dejar espacios
abiertos), el coeficiente temporal es 1.0.
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2) Y el 20, en relacién con las dos intervenciones.

Aqui, las valoraciones de las intensidades de beneficios/dafios se haran
asumiendo la irreversibilidad de la ocupacién del suelo y, en consecuencia,
en relacién con el ambiente playero respetado, como recurso de “sol y
bafio” (se obvian las repercusiones colaterales irreversibles).

Los coeficientes espacial “lineal” y el temporal toman los valores de 1.0:
- al desatrollarse estas intervenciones a lo largo de todo el perimetro pla-

yero, y
- con caracter permanente.

Intervencion 3

Tipologias edificatorias que proyectan sombras sobre la Playa, reduciendo
el 4rea de “solarium” durante tiempos significativos de uso del recurso.

Este es el caso del antiguo Hotel Gran Canaria, construido en 1965 y
actualmente reconvertido en un bloque de apartamentos, como un uso com-
plementario de la Playa.

La sombra se produce durante buena parte de la mafiana en la Playa
Chica.

El factor que se altera es el 20, en cuanto que el edificio (para albergar
usos complementarios) hace que disminuya la disponibilidad de espacio pla-
yero como solarium, creando problemas ambientales en el recurso principal.

El coeficiente espacial “lineal:
- respecto a este factor

- en sentido estricto (en relacién con el ambiente playero respetado
para uso de “sol y bafio”

se obtiene dividiendo la longitud del sector de playa afectado (Playa
Chica) por la longitud total de la Playa: 80/2870 m = 0.03.

Para este mismo factor, el coeficiente temporal toma el valor de 1.0, ya
que se trata de una intervencion fija, que afecta a un recurso de uso anual.
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Intervencion 4

Destruccién, o remodelacion con pérdida de “personalidad” de edificios
emblematicos, de caricter histérico, artistico y/o del acervo cultural del
lugar, en el perimetro playero.

Estas actuaciones afectaron a los siguientes edificios, ligados a la evolucion
Histoérica del entorno y contorno de Las Canteras:

- Colegio Viera y Clavijo (1920), donde actualmente se encuentra el Hotel
Reina Isabel. El colegio ahora se encuentra reubicado en La Isleta.

- Caseta de Galan (1928), que se situaba en el sector de la Calle Sagasta.
Albergaba un restaurante y un balneario, muy populares.

- Colegio Aleman (1940), que se encontraba en la zona de La Pefia de La
Vieja.

- Y el Teatro Millares (1940), que se localizaba en las proximidades de la
Plaza Saulo Toroén.

De acuerdo con los factores 17 y 20, las intervenciones tienen:

- un coeficiente espacial de 1.00, ya que todos los usuatios de la Playa se
podian beneficiar de este patrimonio, y porque hubiera incidido en la
valoracion de la calidad del conjunto de la Playa, y

- otro temporal, también de 1.00, porque supuestamente eran “activos”
permanentes de la Playa, que se podian disfrutar en cualquier momento.

Intervencion 5
Antigua cantera en La Barra (de donde toma el nombre la Playa).
Intervencion 6

Permisibilidad de acceso de los banistas a La Barra.

Las dos ultimas intervenciones han producido y producen deterioros
tanto en la “rareza” geoldgica (factor 17) como en los contenidos biolégicos
de interés ecolégico (factores 6y 7).
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En relacion con los factores afectados, a ambas actuaciones se les otorgan:

- un coeficiente espacial igual a la unidad, porque se atentan contra unos
atributos ambientales que enriquecen a la totalidad del recurso, y

- un coeficiente temporal también de 1.0. por haber producido un dafio
irreversible en el tiempo (permanente), en el caso de la cantera, y dafios
constantes pot el acceso de los baflistas, por ser la Playa de uso anual (no
de temporada).

Intervencion 7

Instalacién de aliviaderos, que desembocan directa o indirectamente en la
Playa, para la descarga de “aguas urbanas”, que se pueden contaminar con
las aguas del acantarillado, ante lluvias inusitadas.

Respecto al factor 15, la intervencion tiene:

- Un coeficiente espacial de 1.0 porque, durante las descargas, la contami-
nacion llegarfa a toda la zona de bafio y a la arena intermareal, por la
hidrodinamica de la Playa.

- Otro temporal de 0.003, si se admite que las lluvias inusitadas tienen una
frecuencia de 1/11 aflos (dato a estimar correctamente), si se supone que
la contaminacién del agua de bafio y de las arenas secas tiene una duracion
de unos 15 dias, por evento de lluvias inusitadas, y si se toma el afio como
unidad de tiempo.

El valor del coeficiente temporal de la intensidad del dafio se correspon-
de con el siguiente calculo: 15/11(365) = 0.003.

Intervencion 8

Forestacion en el limite interno de la playa seca con cocoteros.

Los cocoteros participan en el fondo escénico mas proximo de la Playa,
y afectan a los factores 11 y 18.

Hasta ahora, la actuacidon se ha limitado a Las Canteras Norte.

Considerando el area de influencia de las plantaciones (unos 1 200
metros), se estima un coeficiente espacial “espacial” de casi 0.4, en relacién
con la longitud total de la Playa, y para los factores involucrados.
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Como los cocoteros son plantas perennes, el coeficiente temporal es la
unidad, también para los factores en cuestion.

Intervencion 9

Mantenimiento de la fachada maritima de la Playa (de los edificios, del
Paseo y de otros elementos arquitecténicos y de mobiliario), de incidencia
directa en el recurso de “sol y bafio” y/o en sus recursos complementarios.

Respecto a los factores 18 y 20, la intervencién tiene:

- Un coeficiente espacial “lineal” de 1.0, porque afecta a todo el perimetro
de la Playa.

- Otro temporal también de 1.0, ya que se hace durante todo el afio, y no
s6lo en temporada.

Intervencion 10

Acondicionamiento del Mirador de La Puntilla.

Junto con el Paseo de Las Canteras, se aumenta los recursos comple-
mentarios (paisajisticos y otros), respecto a un uso de “sol y bafio” de la
Playa.

En relacién con el factor 20, y de acuerdo con la mejora del recurso com-
plementario Paisaje, la intervencién adquiere:

- Un coeficiente espacial “lineal” de 0.7, ya que la  cuenca visual, desde el
Mirador, sélo abarca hasta la Playa Chica, en relacién con la totalidad de
la Playa.

- Otro temporal de 1.0, por tratarse de una obra fija.

Intervencion 11

Servicios y equipamientos (hamacas, duchas, vigilancia policial, limpieza,
cestos de basura, etc.).

El conjunto de intervenciones repercuten en la idoneidad de la Playa
como un recurso de “sol y bafio”.
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En relacién con los factores afectados directamente (9, 13, 15, 16 y 18),
las actuaciones toman:
- Un coeficiente espacial “lineal” de 1.0, porque se beneficia toda la Playa.

- Otro temporal asimismo de 1.0, dado que la Playa tiene unos servicios y
equipamientos de caracter anual.

El procesamiento de la informacién y de las estimaciones han generado
los cuadros 8.41 a 8.43.

D
1
2
3
4
5
6leo]e
5
8
9 ¢
10
1 ¢
121 o
13 ¢
4] 606
15 .
16
17 K
181 o 3K ¢
19
0] 0 j0feje 2K
a
b
c
i = intervenciones f = factores
Cuadro 8. 42

Visualizacién de impactos (interacciones entre intervenciones y factores), en una matriz
causas-cfectos, ajustada para el analisis de amenazas retrospectivas, en la Playa de
Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia)
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COEFICIENTES SUMATORIA DE
INTERVENCIONES | ESPACIALES DE LAS | LOS COEFICIENTES | ((roro o o0
QUE AFECTAN AL | INTERVENCIONES, | ESPACIALES DE LAS DE
FACTOR FACTOR EN RESPECTO AL INTERVENCIONES, |, . B8
CUESTION FACTOR AFECTADO | RESPECTO AL FACTOR
AFECTADO
2 > 0.07 0.07
1 1.00
3 2.00
2 1.00
1 1.00
4 2.00
2 1.00
1 1.00
2 1.00
6 4.00
5 1.00
6 1.00
5 1.00
7 2.00
6 1.00
5 11 T.00 1.00 1.00
1 g 0.40 0.40 .00
2 1 1.00 1.00 1.00
13 11 1.00 .00 1.00
1 0.70
14 1.40
2 0.70
7 1.00
15 2.00
11 1.00
6 11 .00 1.00
4 1.00
17 5 1.00 3.00
6 1.00
0.33
0.23
1 0.70
8 0.40
18 3.10
9 1.00
11 to0 |
0.32
0.21
1 1.00
2 1.00
3 0.03
20 473
4 1.00
9 1.00
10 0.7
Cuadro 8. 43

Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria): Estadillo para la estimacién de los
coeficientes de participacion, a emplear en los calculos de las magnitudes de los impactos
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Coeficiente de
Intervencion idad Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente de { probabilidad Magnitud
/ factor Intensida espacial temporal | participacién de agoitu
presentacion
1/3 -10.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -5.00
1/4 -10.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -5.00
1/6 -5.00 1.00 1.00 0.25 1.00 -1.25
1/12 -10.00 1.00 1.00 1.00 1.00 -10.00
1/14 - 10.00 0.70 1.00 0.50 1.00 -3.50
1/18 -10.00 0.70 1.00 0.23 1.00 -1.61
1/20 +10.00 1.00 1.00 0.21 1.00 +2.10
2/2 -10.00 0.07 1.00 1.00 1.00 -0.70
2/3 -10.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -5.00
2/4 -10.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -5.00
2/6 -5.00 1.00 1.00 0.25 1.00 -1.25
2/14 -10.00 0.70 1.00 0.50 1.00 -3.50
2/20 +10.00 1.00 1.00 0.21 1.00 +2.10
3/20 -5.00 0.03 1.00 0.01 1.00 -0.001
4/17 -10.00 1.00 1.00 0.33 1.00 -3.30
4/20 -10.00 1.00 1.00 0.21 1.00 -2.10
5/6 -5.00 1.00 1.00 0.25 1.00 -1.25
5/7 -5.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -2.50
5/17 -10.00 1.00 1.00 0.33 1.00 -3.30
6/6 -5.00 1.00 1.00 0.25 1.00 -1.25
6/7 - 5.00 1.00 1.00 0.50 1.00 -2.50
6/17 -10.00 1.00 1.00 0.33 1.00 -3.30
7/15 -10.00 1.00 0.003 0.50 1.00 -0.01
8/11 +10.00 0.40 1.00 1.00 1.00 + 4.00
8/18 +10.00 0.40 1.00 0.13 1.00 +0.52
9/18 +10.00 1.00 1.00 0.32 1.00 +3.20
9/20 +10.00 1.00 1.00 0.21 1.00 +210
10/20 +10.00 0.70 1.00 0.15 1.00 +1.05
11/9 +10.00 1.00 1.00 1.00 1.00 +10.00
11/13 +10.00 1.00 1.00 1.00 1.00 +10.00
11/15 +10.00 1.00 1.00 0.50 1.00 + 5.00
11/16 +10.00 1.00 1.00 1.00 1.00 + 10.00
11/18 +10.00 1.00 1.00 0.32 1.00 +3.20
Cuadro 8. 44

Planilla para estimar magnitudes (criterios relevantes integrados), a utilizar en una matriz
causas-efectos, conforme con la identificacion de los efectos y procesos especificos de la
Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia)
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v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 a b c
F
2 -0.70 -0.70
8.8 8.8 0.0479 - 0.0182
3 T5.00 | <500 -10.00
8.8 8.8 17.6 0.0937 - 0.5206
4 - 5.00 -5.00 - 10.00
8.8 8.8 17.6 0.0957 - 0.5207
G -1.25 -1.23 -1.25 -1.25 -5.00
2.5 2.5 2.5 2.5 10.00 0.0544 - (.1480
7 - 250 -2.50 -5.00
2.5 2.5 5.00 0.0272 - 0.0740
9 + 10.00 + 10.00
3.1 3.1 0.0169 + 0.0919
11 + 4.00 + 4.00
2.9 2.9 0.0158 + 0.0344
12 -10.00 - 1000
21 2.1 0.0114 - 0.0620
13 + 10.00 + 10.00
5.8 5.8 0.0315 + 01714
14 - 3.50 - 3.50 - 7.00
2.1 2.1 4.2 0.0228 - 0.0868
& 001 300 §| +499
6.2 6.2 12.4 0.0675 + (.1832
16 + 10.00 + 10.00
2.1 2.1 0.0114 + 0.0620
i7 -3.30 3.30 -3.30 -9.90
3.4 3.4 3.4 10.2 0.0555 - 0.2989
18 - 1.61 +0.52 +3.20 + 3.20 +5.31
7.6 7.6 7.6 7.6 30.4 0.1654 + (0.4778
20 +210 | + 210 - 0.001 -2.10 +2.10 +1.05 + 5.249
8.6 8.6 8.6 8.6 8.6 8.6 51.6 0.2807 + (0.8016
2 - 2426 | -13.35 - 0.001 -5.40 - 7.05 -7.05 -0.01 + 4.52 + 5.30 + 1.03 + 38.20
40.5 39.6 8.6 12.00 8.40 8.40 6.2 10.5 16.2 8.6 24.8
b 0.2203 | 0.2154 0.0468 0.0653 0.0457 0.0457 0.0337 0.0571 0.0881 0.0468 0.1349 I, = + 0.0931
c - - -0.0001 -0.1918 -0.1753 ~0.1753 -0.1137 + +0.2540 + + 2.8037
2.9078 | 1.5645 0.1404 0.0267
i = intervenciones (acciones)  f = factores involucrados (estindares de procesos y efectos) I, = 183.8 oI, = 183.8

Jestis Martinex Martinez y Diego C

Matriz causas-efectos conforme con una identificacién especifica de factores e intervenciones para la Playa de Las Canteras (Las Palmas de

Cuadro 8.45

Gran, Espafia).
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PORCENTAJES
. VALOR DEL DE MEJORA,
NUI;E RO lS)IEGEgSS DENOMINACION DE IMPACTO EN RESPECTO AL
ORDEN FACTORES L.OS FACTORES EL CONJUNTO DE
FACTOR IMPACTOS
POSITIVOS
Estindares afectados
1 |22 12190 porlos servicios y +0.9863 54.12 %
y equipamientos
Recursos
2 20 complementatiosen | 5 g5 43.99 %
relacién con un uso de
“sol y bafio” de la Playa
Flora terrestre que
3 1 faterviene en ui PAMEr |- 4 g 9344 1.89 %
plano escénico del
Paisaje
Sumatorias + 1.8223 100.00 %
Cuadro 8.46

Secuencia de impactos positivos, por intervenciones antrdpicas, y evaluacién porcentual
de los mismos, en la Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia)

PORCENTAJES DE
, wonm. | PTG
NUMERO SIGLAS DENOMINACION DE LA IMPACTO RESPECTO AL’
DE DE LA INTERVENCION POSITIVO CONJUNTO DE
ORDEN INTERVENCION DELA J
INTERVENCION IMPACTOS
POSITIVOS
1 Servicios y
11 ; . + 2.8037 86.94 %
equipamientos
9 Mantenimiento de la
9 fachada maritima, con su + 0.2540 7.88 %
Paseo
3 8 Fprestac1on del limite + 01404 435 9%
interno de la Playa
4 Acondicionamiento del 0
10 Mirador de La Puntilla +0.0267 083%
Sumatorias + 3.2248 1000.00 %
Cuadro 8.47

Secuencia de las intervenciones antrépicas, que producen impactos positivos en los
factores de las Playa de Las Canteras (Ias Palmas de Gran Canaria, Espafia)
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VALOR PN(I)RCENTA]ES ?E
NUMERO SIGLAS DENOMINACION DEL DEL . I:)SS(:’I}{;EI};ISEANL ©
ORDEN | FACTOR FACTOR ENEL FACTOR | CONJUNTO DE
IMPACTOS
NEGATIVOS
1 4 Depésitos edlicos -0.5207 30.11 %
5 Depésitos
3 sedimentarios de la -0.5206 30.11 %
playa
3 17 Acervo cultural - 0.2989 17.29 %
4 6 Aves -0.1480 8.56 %
5 Praderas de
14 Fanerégamas marinas y - 0.0868 5.02 %
bentos en general
6 7 Fauna de interés, _0.0740 428 %
exceptuando aves
- Flora que interviene en
12 la biodiversidad - 0.0620 3.58 %
terrestre
Transportes
8 2 sedimentarios, que -0.0182 1.05 %
afectan a la formacién
de una playa seca
Sumatorias -1.7292 1000.00 %

Secuencia de impactos negativos, por intervenciones antrépicas, y evaluacién porcentual

Cuadro 8. 48

de los mismos, en la Playas de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Esparia)
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PORCENTA]I:*JS DE
VALOR DEL PARTICIPA(EION EN
[ R SIGLAS . IMPACTO EL DANO,
bk | DEia | DENOMINACIONDE | \noiv | mespECTOAL
ORDEN INTERVENCION DELA CONJUNTO DE
INTERVENCION IMPACTOS
NEGATIVOS
Ocupacion del
1 perimetro de la Playa y 29078
1 del Campo Dunat por ' 56.70 %
edificaciones urbanas
Construccion del
) Paseo de Las Canteras,
2 con su actual ubicacién - 1.5645 30.50 %
y disefio
Destruccion, o
4 remodelacion
3 inadecuada, de -0.1918 3.74 %
edificios emblematicos
Antigua cantera
4 5 en La Barra -0.1753 3.42%
Permisibilidad de
5 6 acceso de los baiiistas 01753 342 %
ala Barta
6 7 Aliviaderos -0.1137 221 %
3 Edificios que royectan
7 sombras sobre la
Playa - 0.0001 0.01 %
Sumatorias -5.1285 100.00 %

Cuadro 8. 49
Secuencia de las intervenciones antrépicas, que producen impactos negativos en los
factores de la Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia)

c) Caso de las playas de El Inglés y de Maspalomas (Isla de Gran
Canaria, Espafia)

Las evaluaciones de los impactos ambientales se hacen a partir del
siguiente listado, razonado y provisional, de intervenciones antrépicas, que
pueden repercutir, de forma conjunta, en los bienes ambientales de estas dos

playas.
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Intervencion 1

Desarrollo del Campo Internacional de Golf.

La intervencién ocupa parte del dominio de los depdsitos sedimentarios
edlicos. Con esta ocupacion, puede haber posibles repercusiones en la capa-
cidad global de “despensa sedimentaria”, del Campo de Dunas, a causa de
crearse nuevos margenes ‘“‘amortiguantes”, a expensas de la “zona activa”.

La identificacion, desctipcion, explicacion y cartografia de estos margenes
“amortiguantes”, en la dinamica sedimentaria del Campo de Dunas de
Maspalomas esta desarrollada por Martinez (1994).

La actuacién afecta a los factores 3, 4, 6 y 20.

Respecto al factor 3, los impactos de una ocupacién dunar se dejarfan
sentir en las playas circundantes. Por ello, el coeficiente espacial de “beneficios
y/o dafios” se referenciara a este dominio playero. Al efecto, se considera la
longitud total de las playas de El Inglés y de Maspalomas (4 485 metros)
como ¢l coeficiente espacial “lineal” unidad. Como sélo se perjudica la Playa
de Maspalomas, con 2 000 metros, el coeficiente espacial del impacto es la

longitud de esta Playa dividida por la longitud total, que alcanza un valor de
0.45.

Para este factor, el coeficiente temporal corresponde al tiempo en que
actia el Campo de Dunas como fuente de préstamo de arenas (cuando reinan
los temporales del “Tiempo Sur”). Si se admite un promedio de unos tres
temporales (?) de “Tiempo Sur”, con una duracién, también promedia, de
unos 3 dias (7) por temporal, y tomando los 365 dias de un afio como la unidad,

el coeficiente temporal resulta de dividir 9 entre 365, lo que da un valor de
0.02.

Respecto al factor 4, el coeficiente espacial de la ocupacion del dominio
dunar se calcula en relacién con las dimensiones que tenia el Campo de
Dunas, antes de la intervencién (4.7281 km?, en 1 962). El coeficiente espa-
cial toma un valor de 0.14, dado que la actuacion representa una ocupacion
minima y aproximada de 0.6738 km?2, en 1 991, dentro del dominio de la
morfodindmica edlica de las arenas.

Para este factor, a la interaccion le cortesponde un coeficiente temporal
de 1.00, ya que la ocupacién es permanente.

Para el factor 6, el coeficiente espacial del impacto, que produce la con-
taminacion luminica del Campo Internacional de Golf, se calcula dividiendo
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la supetficie promedia de la Charca de Maspalomas (zona de refugio y/o
dormitorio de aves) entre la superficie total del territorio involucrado, que se
toma como unidad (playas, Campo de Dunas en su miximo desarrollo y
Charca). Este coeficiente resulta de dividir 0.0397 entre 5.18 (medidos en
km?), lo que resulta un valor de 0.01.

Para este factor, el coeficiente temporal es 1.00, si se consideran tanto a
las aves migratorias como a las reproductoras, ya que ambas tienen especies
protegidas en la Charca de Maspalomas. Este coeficiente abarca a los picos
de presencia de las aves migratorias.

A grandes rasgos, las aves migratorias tienen los siguientes picos de pre-
sencia:
- Paso proreproductor, de septiembre a noviembre.
- Estancia invernal, de diciembre a febrero.

- Paso prenupcial, de marzo a abril.

Las reproductoras mantienen sus permanencias a lo largo de todo el afio.
En relacién con el factor 20:

- La intervencién afecta a unos atributos ambientales que representan
recursos complementarios (avistamientos de aves en la Charca de
Maspalomas). Como todos los usuarios de “sol y bafio” del territorio
pueden disfrutar, de forma complementaria, la presencia de aves, se otorga
un valor de 1.00 al coeficiente espacial (irea de influencia del bien
ambiental).

- Y como el dafio resulta permanente, el coeficiente temporal también
toma el valor de 1.00.

Intervencion 2

Levantamiento de grandes hoteles en la periferia del Campo de Dunas
(Hotel Riu Palace).

Los impactos se producen por los “efectos pantallas” que degeneran,
puntualmente, la formacién sedimentaria eélica (factor 4), y postetiormente,
a la Playa de Maspalomas, que es el depésito sedimentario playero que se
beneficia del roll de despensa sedimentaria del Campo de Dunas.
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Los “efectos pantallas”, en los campos de dunas, estan descritos por
Martinez, J. ¢t a/l. (1986).

Respecto al factor numero 3, el coeficiente espacial “lineal” es la longitud de
la playa beneficiaria dividida entre la longitud total de playa: 2 000 m /4 485 m,
lo que da un resultado de 0.45.

Para este factor, el coeficiente temporal toma el valor de 0.02, y se estima
mediante razonamientos anilogos a los empleados en relacién con la inter-
vencion 1.

En relacion con el factor numero 4, el coeficiente espacial toma el valor
de 0.01, y se calcula dividiendo:

- la superficie degradada del depésito de arenas, donde se detectan los
impactos (4 % de la superficie total del Campo de Dunas, igual a 0.16
km?),

- entre la superficie del Campo de Dunas (3.9983 km?2), tomada como uni-
dad.

El calculo exacto se puede hacer mediante la identificacién de la superficie
afectada, contrastando mosaicos de fotograffas aéreas, significativamente
distanciadas en el tiempo.

El coeficiente temporal, para esta interaccion, se calcula en funcién del
tiempo en que actian los vientos, que intervienen en la alimentacién del
Campo de Dunas. Se admite que los vientos significativos, al respecto, son
los alisios, con una frecuencia de unos 120 dias/afio, lo que supone un coe-
ficiente temporal de 0.33.

Conforme con Martinez et al. (1986), hay un promedio de unos 20 dias
de alisios totales, o parciales, al mes, que traducen unos 240 dias/afio en que
sopla este viento. Pero como la velocidad del viento alisio suele decaer sig-
nificativamente durante la noche, se puede considerar que hay unos 120
dias/afio de vientos efectivos tedricos de 24 horas.

Intervencion 3

Aparcamiento sobte un sector del Campo de Dunas, en la Playa del Inglés.

La intervencién ha hecho que disminuya la superficie activa del depésito
sedimentatio edlico. Se afectan los procesos y efectos morfodindmicos del
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conjunto del Campo de Dunas y de la Playa de Maspalomas, como benefi-
ciaria de la formacién edlica.

Aqui también se jugara con dos coeficientes espaciales, en dependencia
con los factotes tres y cuatro, y los calculos se harin de forma aniloga, uti-
lizando los mismos criterios.

Para el factor 3:
- El coeficiente espacial corresponde a longitud de la Playa de Maspalomas
dividida por la longitud total de playa = 0.45.

- El coeficiente temporal se estima en 0.02, mediante razonamientos ana-
logos a los empleados en la interaccion de la intervencion 1 con el factor

3.

Para el factor 4:

- El coeficiente espacial corresponde a la superficie de la formacién dunar
ocupada por el aparcamiento (0.0552 km?), dividido entre la superficie
del Campo de Dunas (3.9983 km?2) = 0.01.

- El coeficiente temporal es 0.33, ya que se trata de una intervencion que
bloquea un espacio dunar, con la actuacién de los vientos dominantes del
alisio (durante unos 120 dias “efectivos”).

Intervencion 4

Modificaciones antrdpicas en el entorno y en el contorno (Barranco de
Fataga y terrazas sedimentarias aledaflas) de la Charca de Maspalomas.

La intervencién ha implicado un hipotecamiento generalizado de conte-
nidos bidticos significativos (de flora y de fauna).

Para eliminar la contaminacién, provocada por las actuaciones del hombre,
se ha llegado, incluso, a desecar al humedal, para “limpiarlo” (en un intento
de realizar una “restauracion”). Pero, ¢la restauracién ha posibilitado el retorno
ambiental inicial, antes de la eclosién turistica de los afios 70?

Los factores impactados son 6, 7,9, 11, 12 y 20.

En relacién con los factores 6, 7,9, 12 y 20:

- El coeficiente espacial del impacto, es de 0.01, ya que se afecta 0.039669

km? (superficie de la Charca), respecto a 5.18 km? (superficie del con-
junto del territorio involucrado).
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- El coeficiente temporal adquiere el valor de 1.00, por tratarse de un
conjunto de actuaciones permanentes.

En relacion con el factor 11:

- El coeficiente espacial alcanza un valor de 0.01, que cotresponde a la
flora que intervenia en un primer plano del paisaje de la Playa (los bos-
quetes de tarajales, ya inexistentes, a modo de islotes que formaban
“cafios”, que se dejaban ver a lo largo de unos 50 metros), en relacion
con la longitud total de la Playa, en su conjunto (4 485 metros).

- El coeficiente temporal es igual a 1.00, ya que ha habido una desaparicién
permanente de la flora en cuestion.

Intervencion 5

Contaminacién luminica en el contorno préximo de la Charca de
Maspalomas.

Por esta actuacién, quizas aparezcan perturbaciones en el refugio y dor-
mitorio de “tercas”, aunque “relicticas”, aves migratorias y reproductoras (?),
del factor 6.

El coeficiente espacial del impacto toma un valor de 0.01, y se calcula
dividiendo la superficie del humedal (0.0397 km2) entre la superficie del con-
junto del territorio involucrado (5.18 km2), que toma el valor de la unidad.

Como la perturbacion es permanente, el coeficiente temporal es la unidad.
Intervencion 6

Presencia de hamacas (sillas extensibles), sombrillas y vallas protectoras
de nylon, a lo largo del recurso playa.

Las vallas protectoras de nylon se colocan sélo cuando sopla el viento del
alisio, que es precisamente el dominante y el que interviene mas decisiva-
mente en la dindmica dunar, para proteger a los usuarios de las hamacas del
“azote” de las arenas en transporte.

Con estas actuaciones, se interrumpe, o dificulta, el trasvase de arena
desde la playa intermareal-seca al Campo de Dunas.

342 ! RECURSOS AMBIENTALES

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del


aj.es

Las Amenazas ambientales de las playas

Conforme con la morfodinamica sedimentaria de este litoral (Martinez y
Casas, 1992):

- La Playa de El Inglés actia como fuente de aportes de arenas edlicas.

- La Playa de Maspalomas es beneficiaria de la capacidad de la “despensa
sedimentaria”, que supone el Campo de Dunas.

Y de aqui que los factores que se impacten sean el Campo de Dunas (factor
4) y la Playa de Maspalomas (factor 3).

En relacion con el factor 3:

- El coeficiente espacial “lineal” toma el valor de 0.45 (longitud de la Playa
de Maspalomas, dividida por la longitud total de las dos playas).

- El coeficiente temporal, con un valor de 0.02, se limita al tiempo en que
el Campo de Dunas actia como despensa sedimentaria de la Playa,
durante los temporales de “Tiempo Sur”.

En cuanto a los dafios en el depésito sedimentario edlico (factor 4), el
coeficiente espacial se referira a la totalidad del Campo de Dunas, y se tra-
bajara con un coeficiente espacial igual a la unidad, durante la presencia de
los vientos alisios 120 dias/aflo, que traduce un coeficiente temporal de 0.33.

Intervencion 7

Inmovilidad de las “instalaciones movibles”, de servicios y equipa-
mientos (kioscos de bebidas y comidas ligeras, puestos de socorrismos y
otros).

Esta inmovilidad determinan secuelas:
- Morfodindmicas (formacién de “pasillos de sombra edlica”).

- Higiénico-sanitarias.

Los “pasillos de sombra edlica”, en los campos de dunas, estan descritos

por Martinez, J. ef al. (19806).

Los factores impactados son 4, 9 y 15.
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Respecto al factor 4, se supone que los quioscos actuales pueden crear
“pasillos de sombra edlica” similares a los que se originaron con los antiguos
quioscos ya demolidos. Si se admite que la superficie afectada, en su globa-
lidad, supuso unos 8000 metros cuadrados, conforme con observaciones en
mosaicos de fotografias aéreas de 1987, se podria trabajar, para los impactos
de esta intervencion, con un coeficiente espacial de 0.002 (resultado de dividir
la anterior superficie por la superficie total del Campo Dunar). Pero este
coeficiente espacial no es significativo. Aqui sélo se consideran los valores
dentro de las dos primeras cifras decimales. De esta manera, se acepta que
los nuevos kioscos provocan un impacto despreciable en los procesos mor-
fodindmicos de la formacién dunar, y se obvia el procesamiento del dafio.

En relacién con los impactos 9 y 15, se obtendrian unos coeficientes
espaciales de 0.01, como resultado de dividir el frente de ocupacién (55
metros) entre la longitud total de playa (4 485 metros).

A febrero de 2001, se contabilizan 11 instalaciones movibles, que practi-
camente se encuentran inmovilizadas (7 en Playa de El Inglés y 4 en la de
Maspalomas). Si se admiten unos 5 metros de longitud promedia (en la
direccion de la orilla), el conjunto de fachadas representan unos 55 metros.

El coeficiente temporal es de 1.00, también para estos dos factores, puesto
que las instalaciones permanecen abiertas durante todo el afio.

Intervencion 8

Realizacion:
- de un setvicio de limpieza y de recogida de basura, y
- de instalacién y mantenimientos de contenedores y cestos de basura,

a lo largo de toda la Playa, entre otras intervenciones que repercutan, positi-
vamente, en el mantenimiento de la optimicidad higiénico-sanitaria de la
arena seca y del agua, en la zona de bafio.

Estas actuaciones evitan el impacto negativo de la presencia de basura
expandida por toda la Playa, y afectan a los factores 9, 15 y 16.

Como las actuaciones:

- abarcan a la totalidad del recurso de “sol y bafio”, el coeficiente espacial
“lineal” es la unidad, y
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- tienen lugar a lo largo de todo el afio, el coeficiente temporal es, asimis-
mo, la unidad

en relacién con los factores involucrados.
Intervencion 9

Falta de medidas:

- Que impidan la construccién de “goros” a expensas de cantos de las
paleo-barras.

- Que impongan la restauracion de las ya dafiadas (o agredidas).

Las paleo-barras del Campo de Dunas de Maspalomas fueron descritas e
interpretadas por Martinez, J. y Casas, D. (1990).

Las aisladas y pequefias, pero severas, actuaciones, que supone la cons-
truccion de “goros” destruyen:

- elementos de “rarezas geologicas”
- “legados” de la Historia Morfodinamica del entorno
que forman parte del acervo cultural del territorio (factor 17).
Pero ademas, el no mantenimiento de las “paleo-barras” afectan:
- Al Paisaje del conjunto del recurso playero (factor 18).

- A los recursos complementarios (factor 20), en cuanto que se merman
unos contenidos ambientales, que pueden soportar actividades de espat-
cimiento cultural.

Para cada uno de estos factores de entorno-contorno:

- Como todos los usuarios de la Playa pueden beneficiarse, el coeficiente
espacial del mismo es de 1.00.

- Como las “paleo-barras” estan siempre presentes, el coeficiente temporal,
para cada uno de estos factores, es también de 1.00.
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Intervencion 10

Construccion de paseos “maritimos” peatonales, sobre las playas y sobre
el Campo de Dunas.

Estas intervenciones:
- Afectan al Paisaje del conjunto de la Playa (factor 18).

- Posibilitan usar, como recursos complementarios (factor 20), rutas y
miradores paisajisticos.

De esta manera, se revalorizan los atributos ambientales de la Playa.
Ambos factores:

- Presentan un coeficiente espacial de 1.00, ya que todos los usuarios de las
playas de El Inglés y de Maspalomas tienen la posibilidad de beneficiarse

de las cualidades paisajisticas del entorno, y disfrutar de los recursos
complementarios del paseo.

- Tienen un coeficiente temporal también de 1.00, al tratarse de actuaciones
perrnanentes.

Intervencion 11

Delimitacidén de areas de accesos limitados:

- en el Campo de Dunas, donde se establece un espacio con un régimen de
visitas controlado y guiado, desde el Centro de Interpretacion y de
Informacién (en dependencias anexas al Hotel Riu Palace), y

- en la ribera septentrional de la Charca, en cuanto que se prohibe el tran-
sito y aparcamiento de vehiculos.

Con estas medidas de delimitacion de accesos, se evita, en mucho, los
dafios en unos bienes ambientales significativos, por sus contenidos floristicos,
faunisticos y abidticos (las formaciones dunares), dentro de un territorio en
proteccion, segun los textos legales vigentes.

Los factores afectados son 4, 7, 12 y 20.
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En cada uno de estos factores:

- El coeficiente espacial es la unidad, en tanto que todos los usuarios del
recurso playa se pueden beneficiar de cada uno de los atributos ambien-
tales de interés involucrados, y en cuanto que el régimen de transito se
regulara y estuviera controlado para la totalidad del Campo de Dunas.

- El coeficiente temporal es, asimismo, de 1.00, si se admite que las limita-
ciones y servicios son permanentes (como tedricamente se formulan).

El manejo de los accesos controlados, a través del Centro de
Interpretacién de la Reserva, enclavado en el Hotel Riu Palace, es, en reali-
dad, deficitario, y no cubre los objetivos minimos formulados. Las deficien-
cias en el manejo se pueden imputar a una falta de medios materiales y huma-
nos, como recoge Andrea Gelabert / Ideapress (La Provincia del 18/2/01,
pagina 33, de Las Palmas de Gran Canaria).

La informadora referenciada considera, en relacién con “El transito
indiscriminado de paseantes por las Dunas del Sur”, una setie de problemas.
Una transcripcién “libre”, con el afladido:

- de matices, respecto a los problemas identificados, y
- de posibles soluciones,
se puede resumir bajo tres supuestos:

a) Que se altera el ecosistema en cuestién, por un transito indiscriminado a
través del recurso, no respetandose los balizamientos existentes.

El problema se resolvetia con una sefializacién que advierta a los usuarios:

- Del daflo que se provoca en el movimiento natural de las arenas y su
biocenosis, si se transita libremente por todo el espacio del Campo de
Dunas.

- De la obligacién de utilizar los tres senderos balizados, mediante estacas,
de acuerdo con el Plan Director de 1998, al objeto de frenar “la dis-
persion de sendas y trayectos existentes, que fragmentan los ecosistemas
y agrede las poblaciones de especies mis sensibles, especialmente los
invertebrados”.
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La sefalizacioén se materializarfa:
- Con la colocaciéon de paneles de interpretacion y de notas de intetés.

- Con Ia edicién de folletos explicativos sobte las caracteristicas de la
Reserva, con las limitaciones en el uso, disponibles in situ, y que se
divulgara en los centros de alojamiento y en los puntos de informacién
del polo turistico.

- Con los suficientes recursos humanos, que cubrieran la totalidad
de demandas de informacién permanente y de otros servicios, sin que
se vieran afectados por “vacios”, a causa de estar todo el personal dis-
ponible ocupado en los también necesarios recorridos guiados, en visitas
educativas para colegios y para otros colectivos.

El cumplimiento de este transito “controlado” permite, o mejor, permi-
tirfa, un aprovechamiento del bien ambiental, con un impacto minimo
asumible, y obviamente no hipotecante.

b) Que se precisa de un Organo, o de una Junta Rectora, con la patticipacién
de entidades publicas y privadas, relacionadas e interesadas en la conset-
vacién de la Reserva Natural:

- Para elaborar y hacer el seguimiento de un “plan de actuacién”, que
considerara la necesidad de disponer adecuadamente de medios mate-
riales y de recursos humanos, la fijacién de horarios de acceso, el esta-
blecimiento de un volumen maximo de transito de personas por las
dunas, en un momento dado, y las medidas que posibiliten el cumpli-
miento de las limitaciones de uso.

- Y para buscar una financiacién “consolidada” (garantizada), que haga
efectivo el “plan de actuacién™.

©) Y que la limpieza del Campos de Dunas es la clave para su conservacion.

El correcto uso de los senderos proporcionaria una disminucién de los
desperdicios, que generan los usuarios.

Hasta los ptimeros dias de enero de 2001, la limpieza del Campo de
Dunas era competencia de la Viceconsejetia de Medioambiente. Desde
esa fecha, estas competencias han sido transferidas al Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana.

En la actualidad, el Servicio de limpieza, incluye la destruccién de los
goros (nidos de piedras), que algunos usuarios construyen para refugiarse
del viento. Pero cabria preguntarse, ¢la destruccién de estos goros lleva
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pateja la reconstruccion o restauracion de las paleo-barras dafiadas, desde
donde proceden los cantos?

En este analisis de impactos, y a efectos didacticos, se va a suponer que
se da una optimizacién en el manejo del Campo de Dunas, en relacién
con el régimen de visitas, como seguramente tendra lugar a muy corto
plazo.

En relacién con este inventario de intervenciones antrépicas, quizas con-
venga recopilar algunos datos, que han servido para calcular coeficientes
espaciales, en el entorno y contorno de las dos playas:

- Longitud de la Playa de Maspalomas: 2000 metros.

- Superfice aproximada de la Playa de Maspalomas: 0.181818 km?.

- Longitud de la orilla de playa, a la altura de la Charca de Maspalomas:
364 metros.

- Longitud de la Playa de El Inglés: 2485 metros.

- Superficie aproximada de Playa de El Inglés: 0.225909 km?,

- Longitud total de playa: 4485 metros.

- Superficie aproximada del Campo de Dunas (1991): 3.9983 km?2.

- Superficie maxima de expansion del Campo de Dunas (1962): 4.7281
km?.

- Superficie “minima” y aproximada, de ocupacién urbanistica (Campo
de Golf), en 1991, dentro del dominio de la morfodinamica edlica de
las arenas: 0.6738 km?2.

- Superficie del Aparcamiento, sobre el dominio del Campo de
Dunas, en la Playa de El Inglés: 0.0552 km?Z.

- Supetficie aproximada de la Charca de Maspalomas: 0.039669 km?.

- Superficie aproximada del conjunto del territorio involucrado en los

impactos antropicos (playas, Campo de Dunas en su maximo desatrollo
y Charca): 5.18 km?2,

- Longitud globalizada, en la direccién de la orilla, de las fachadas de los
quioscos: 55 m.

El procesamiento de la informacién y de las estimaciones ha generado los
cuadros 8.50 a 8.65.
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1 = intervenciones (acciones) f = factores involucrados

Cuadro 8.50

Visualizacién de impactos (interacciones entre intervenciones y factores), en una matriz
causas-efectos, ajustada para el anilisis de amenazas, en la Playas de El Inglés y de

Maspalonmas (Isla de Gran Canaria, Espafia), que configuran una misma unidad
de recurso
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SIGLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION DE LA INTERVENCION | PARTICIPACION
1 0.45 0.25
2 0.45 0.25
3 0.45 0.25
6 0.45 0.25
Sumatorias 1.80 1.00
Observacion:

Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Cuadro 8.51
Estimacién de los coeficientes de participacién respecto al factor 3, en relacién con los
coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

SIGLASDE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION | DE LA INTERVENCION PARTICIPACION
1 0.14 0.07
2 0.05 0.02
3 0.01 0.01
6 1.00 0.45
11 1.00 0.45
Sumatorias 2.20 1.00
Observacion:

Coeficiente de participacion = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Cuadro 8.52
Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 4, en trelacion con los
coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

SIGLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL COEFICIENTE DE
INTERVENCION DE LA INTERVENCION PARTICIPACION

1 0.01 0.333
4 0.01 0.333
5 0.01 0.333

Sumatorias 0.03 0.999

Observacién:
Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Cuadro 8.53
Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 6, en relacién con los
coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas
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SIGLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION | DE LA INTERVENCION | PARTICIPACION
4 0.01 0.01
11 1.00 0.99
Sumatorias 1.01 1.00
Observacion:
Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestion dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales

Cuadro 8.54

Estimacién de los coeficientes de participacidn respecto al factor 7, en relacién con los

coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

SIGLLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION DE LA INTERVENCION PARTICIPACION
4 0.01 0.010
7 1.00 0.495
8 1.00 0.495
Sumatorias 2.01 1.000
Observacion:
Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Cuadro 8.55

Estimacion de los coeficientes de participacion respecto al factor 9, en relacién con los
coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

SIGLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION | DE LA INTERVENCION | PARTICIPACION
4 0.01 0.01
11 1.00 0.99
Sumatorias 1.01 1.00
Observacion:
Cocficiente de participaciéon = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Cuadro 8.56

Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 12, en relacion con los
coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas
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SIGLAS DE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION DE LA INTERVENCION PARTICIPACION
7 0.01 0.01
8 1.00 0.99
Sumatorias 1.01 1.00
Observacion:

Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la

sumatoria de coeficientes espaciales.

Estimacion de los coeficientes de participacién respecto al factor 15, en relaciéon con los

Cuadro 8.57

coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

sumatoria de coeficientes espaciales

SIGLASDE LA | COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION | DE LA INTERVENCION PARTICIPACION
9 1.00 0.50
10 1.00 0.50
Sumatorias 2.00 1.00
Observacion:

Coeficiente de patticipacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la

Estimacién de los coeficientes de participacion respecto al factor 18, en relacién con los

Cuadro 8.58

coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas

SIGLASDE LA COEFICIENTE ESPACIAL | COEFICIENTE DE
INTERVENCION | DE LA INTERVENCION | PARTICIPACION
1 1.00 0.249
4 0.01 0.004
9 1.00 0.249
10 1.00 0.249
1 1.00 0.249
Sumatorias 4.01 1.00
Observacién:
Coeficiente de participacién = coeficiente espacial en cuestién dividido por la
sumatoria de coeficientes espaciales.

Estimacién de los coeficienteses de participacion respecto al factor 20, en relacién con

Cuadro 8.59

los coeficientes espaciales de las distintas intervenciones involucradas
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Coeficiente de

Interfvencién / Intensidad Coeﬁci(.:nte Coeficiente Coeﬁc?ent?’de probabilidad Magnitud

actor espacial temporal participacion de

presentacion
1/3 - 10.00 0.45 0.02 0.250 1.00 - 00225
1/4 -10.00 0.14 1.00 0.070 1.00 - 0.0980
1/6 - 5.00 0.01 1.00 0.330 1.00 - 0.0165
1/20 - 5.00 1.00 1.00 0.249 1.00 - 1.2450
2/3 - 10.00 0.45 0.02 0.250 1.00 - 0.0225
2/4 - 10.00 0.05 0.33 0.020 1.00 - 0.0033
3/3 - 10.00 0.45 0.02 0.250 1.00 - 0.0225
3/4 - 10.00 0.01 0.33 0.010 1.00 - 0.0033
4/6 - 5.00 0.01 1.00 0.330 1.00 - 0.0165
4/7 - 5.00 0.01 1.00 0.010 1.00 - 0.0005
4/9 + 5.00 0.01 1.00 0.010 1.00 + 0.0005
4/11 - 10.00 0.01 1.00 1.000 1.00 - 0.1000
4/12 - 10.00 0.01 1.00 0.010 1.00 - 0.0010
4/20 - 5.00 0.01 1.00 0.004 1.00 - 0.0002
5/6 - 5.00 0.01 1.00 0.330 1.00 - 0.0165
6/3 - 10.00 0.45 0.02 0.250 1.00 - 0.0225
6/4 - 5.00 1.00 0.33 0.450 1.00 - 0.7425
7/9 - 10.00 0.01 1.00 0.495 1.00 - 0.0495
7/15 - 10.00 0.01 1.00 0.010 1.00 - 0.0010
8/9 +10.00 1.00 1.00 0.495 1.00 + 4.9500
8/15 + 10.00 1.00 1.00 0.990 1.00 + 9.9000
8/16 +10.00 1.00 1.00 1.000 1.00 + 10.000
9/17 - 10.00 1.00 1.00 1.000 1.00 - 10.000
9/18 -10.00 1.00 1.00 0.500 1.00 - 5.0000
9/20 - 10.00 1.00 1.00 0.249 1.00 - 2.4900
10/18 + 10.00 1.00 1.00 0.500 1.00 + 5.0000
10/20 + 10.00 1.00 1.00 0.249 1.00 + 2.4900
11/4 +10.00 1.00 1.00 0.450 1.00 + 4.5000
11/7 + 10.00 1.00 1.00 0.990 1.00 + 9.9000
11/12 +10.00 1.00 1.00 0.990 1.00 + 9.9000
11/20 +10.00 1.00 1.00 0.249 1.00 + 9.2490
Cuadro 8.60

Planilla para estimar magnitudes (criterios relevantes integrados), a utilizar en una matriz
causas-efectos, conforme con la identificacién de los efectos y procesos especificos de las
playas de El Inglés y de Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia)
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RECURSOS AMBIENTALES ;

i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 a b c
f
3 -0.022 | -0022 | -0022 -0.022 -0088
8.8 88 8.8 8.8 352 ] 0.1911 | -0.0091
4 -0.098 | -0.003 | -0.003 -0.742 +4.500 || +3.654
88 8.8 8.8 88 8.8 440 1 0.2389 | +0.4739
6 -0.016 -0016 | -0016 -0.048
2.5 2.5 25 7.5 0.0407 | - 0.0011
7 -0.001 +9.900 {| +9.899
2.5 2.5 5.0 00271 { +0.1456
9 +0.001 -0.049 [ +4950 +4.902
3.1 3l 3.1 9.3 0.0505 | +0.1344
1 1 - 0.100 -0.100
2.9 29 0.0157 | - 0.0008
12 -0.001 +9.900 || +9.899
2.1 2.1 4.2 0.0228 | +0.1225
15 -0.001 | +9.900 +9.899
6.2 6.2 124 | 00673 | +03617
16 +10.00 +10.00
2.1 2.1 00114 { +0.0619
17 -10.00 -10.00
34 34 00185 | -0.1004
18 -5000 | +5000 0.000
7.6 76 152 | 0.0825 | 0.0000
20 - 1.245 -0.001 -2490 | +2490 | +9.249 {f + 8.003
8.6 8.6 8.6 8.6 8.6 430 | 0.2334 | +1.0141
-1.584 | -0026 | -0.025 | -0.118 | -0.016 [ -0.764 [ -0050 | +24.85 | -1749 | +7490 [ + 3355
287 176 17.6 21.7 2.5 17.6 9.3 11.4 19.6 162 22.0
b 0.1558 | 0.0955 { 0.0955 | 0.1178 | 0.0136 | 0.0955 | 0.0505 | 0.0619 | 0.1064 | 0.0879 | 0.1194 L= +22027
01340 | -00013 | -00013 | 00075 | -0.0001 | -0.03% | -00614 | + 08351 | - 1010 | +035%4 | + 21747
1= intervenciones {acciones) f = factores involucrados
X1,=1842 Zlh=1842
Cuadro 8.61

Matriz causas-efectos conforme con la identificacién de factores e intervenciones
especificos de las playas de El Inglés y de Maspalomas, y de su contorno
(Isla de Gran Canaria, Espafia)
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PORCENTAJES
. DE MEJORA,
NUMERO | SIGLAS | pnoMINACION | VALORDEL | preprcro AL
ORDEN | FACTOR EL FACTOR IMPACTOS
POSITIVOS
) 20 Recursos . +1.0141 44.80 Y%
complementatios
2 4 Depésitos eélicos + 0.4739 20.94 %
Variables higiénico-
3 15 sanitarias del agua del +0.3617 15.98 %
estrin y de la arenas
seca
4 7 Fauna significativa +0.1456 6.43 %
(exceptuando las aves)
5 9 Plagas de insectos y/o +0.1344 5.94 %
de roedores
6 12 Flora significativa +0.1225 541 %
7 16 Vangble.s hlgle@co— +00114 0.50 %
sanitarias del aire
Sumatorias +2.2636 100.00 %

Cuadro 8.62
Secuencia de impactos positivos, por intervenciones antropicas, y evaluacién porcentual
de los mismos, en las playas de El Inglés y de Maspalomas, y en el Campo de Dunas de
Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia)

PORCENTAJES DE
VALOR DEL PARTICIPACION
NUMERO DENOMINACION IMPACTO BENEFICIOSA,
LE IIS’II‘(I;EI;(AVSEII?\IE(‘:%(?N DE LA POSITIVO RESPECTO AL
ORDEN INTERVENCION DEILA CONJUNTO DE
INTERVENCION IMPACTOS
POSITIVOS
Accesos
controlados y
1 .
11 guiados +2.1747 64.59 %
al Campo de
Dunas y Centro
de Interpretacion
2 8 Limpieza + 0.8351 24.80 %
3 10 Paseos peatonales + 0.3574 10.61 %
Sumatorias + 3.3672 100.00 %

Cuadro 8.63
Secuencia de las intervenciones antrépicas, que producen impactos positivos en los
factotes de las playas de El Inglés y de Maspalomas, y en el Campo de Dunas de
Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia)
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VALOR PORCENTAJES DE
. DEL EMPEORAMIENTO,
NUII\)/IE RO Slgéf § DENOMINACION IMPACTO RESPECTO AL
ORDEN FACTOR DEL FACTOR EN EL CONJUNTO DE
FACTOR IMPACTOS
NEGATIVOS
1 17 Acervo cultural -0.1004 90.13 %
Depésitos
2 3 sedimentarios en - 0.0091 8.17 %
la playa
seca-intermareal
3 6 Aves -0.0011 0.99 %
4 1 Flora terrestre de |, 364 0.71 %
un paisaje proéximo
Sumatorias -0.1114 100.00 %

Secuencia de impactos negativos, por intervenciones antropicas, y evaluacién porcentual
de los mismos, en las playas de El Inglés y de Maspalomas, y en el Campo de Dunas de

Cuadro 8.64

Maspalomas (Isla de Gran Canaria, Espafia)
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PORCENTAJES DE
VALOR DEL PARTICIPACION
NUMERO SIGLAS DENOMINACION IMPACTO EN EL DANO,
DE DEIA DELA NEGATIVO RESPECTO AL
ORDEN | INTERVENCION | INTERVENCION DELA CONJUNTO DE
INTERVENCION IMPACTOS
NEGATIVOS
Falta de medidas de
1 proteccién
9 y de restauracién de -1.0103 84.50 %
las paleo-barras
Ocupacién
2 1 urbanistica del -0.1340 11.21%
Campo
Internacional
Interferencias en el
3 6 transporte edlico, en - 0.0396 3.31 %
la playa seca
Modificaciones o
4 4 en La Charca -0.0075 0.63 %
Inmovilidad de los
5 7 kioscos y de otros -0.0014 0.12 %
elementos
Grandes edificios en
6 2 la periferia del -0.0013 0.11%
Campo de Dunas
Aparcamiento en la 0
7 3 Playa de El Inglés -0.0013 0.11%
8 5 Contaminacidn - 0.0001 0.01 %
luminica
Sumatotias -1.1955 100.00 %
Cuadro 8.65

Secuencia de las intervenciones antrépicas, que producen impactos negativos en los
factores de las playas de El Inglés y de Maspalomas, en el Campo de Dunas de
Maspalomas (Isla de Gran Canatia, Espafia)

7. DISCUSION DE LOS EJEMPLOS ANALIZADOS

Respecto a los impactos heredados, en las playas en anilisis, se llegan a las
siguientes formulaciones:

1. Se dan buenas correspondencias entre factores impactados (positiva o
negativamente) y actuaciones que impactan a los factores en cuestion.
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Sean los siguientes ejemplos ilustrativos:

a) En la Playa de San Luis (Cumana, Venezuela), se corresponden muy
bien:

- Los impactos negativos que sufre el Paisaje, en su conjunto, y el con-
fort ambiental del recurso, con la casi totalidad de las intervenciones
llevadas a cabo.

- Los dafios en las variables higiénico-sanitarias, del agua de bafio y de la
arena seca, con los vertidos, directos o indirectos, de aguas negras, y
con un nulo mantenimiento de recogida de basuras, en la propia playa,
y en sus lindes inmediatas.

- Los dafios en los procesos y efectos sedimentarios, del sistema playa-
duna, con un deficiente manejo de intervenciones fisicas en el entorno
y en el contorno playero.

b) En la Playa de Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria, Espafia),
resultan evidentes, en relacién con los impactos positivos, estas otras
correspondencias:

- La buena situacion de las variables higiénico-sanitarias, con los servicios
y equipamientos en la propia Playa.

- La potenciacién de los recursos complementarios, en relacién con un
uso de “sol y bafio” de la Playa, con el mantenimiento del Paseo y de

la fachada maritima en su conjunto, y con el acondicionamiento del
Mirador de La Puntilla.

Y respecto a los impactos negativos heredados, son significativas las
relaciones entre:

- Las pérdidas de atributos ambientales, de contorno y de entorno (des-
truccién del Campo Dunar y de una parte de la propia Playa).

- Y la ocupacién urbana, no sustentable, del periplo playero.

¢) Y en las playas de El Inglés y de Maspalomas, respecto a los impactos

positivos, destacan las correspondencias:

- de los incrementos de recursos complementatios y la conservacion de
los depdsitos edlicos de arena.

- con los paseos peatonales, los accesos controlados al Campo de Dunas,

las rutas guiadas en el mismo, y el funcionamiento eficaz del Centro de
Interpretacion del Cabildo, en el Hotel Riu Palace.
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¥, ademas:
- de la buena situacién de las variables higiénico-sanitarias,
- con los servicios y equipamientos en las dos playas que forman unidad.

En cuanto a los impactos negativos, la correspondencia mas fuerte se
establece entre:

- Una pérdida de acervo cultural (por las destrucciones de las paleo-
barras), que se encuentran en el Campo de Dunas.

- Y la falta de medidas de proteccién y restauracion de estas paleo-batras.

2. Si se admite el uso de las playas en seguimiento como recursos de “sol y
bafio”, y si se utilizan:

- unos mismos estandares para medir las intensidades de beneficios/
dafios, como aqui se hace,

- ante unos listados exhaustivos de intervenciones antropicas, que hayan
soportado las playas.

Se pueden secuenciar los ambientes playeros en analisis segtin sus indices
globales de impactos.

Dentro de un primer ensayo, el cuadro 8.65 recoge una primera secuen-
ciacién, al efecto.

NUMERO DENOMINACION INDICE DE CALIDAD CALIDAD DESViO DE
DE DE LA PLAYA IMPACTO ACTUAL OPTIMA LA CALIDAD
ORDEN GLOBAL
7.9995 8.7055 0.7059
El Inglés - (valor (valor (valor
! Maspalomas 22027 promedio de | promedio de | promedio de
las dos playas) | las dos playas) | las dos playas)
2 Las Canteras + 0.0931 7.7800 9.5000 1.72
3 San Luis - 2.5751 4.4220 8.3840 3.9570
Cuadro 8. 65

Secuenciacién, segun los indices globales de impactos tetrospectivos, de algunas
playas en seguimiento, y correspondencias entre estos indices, las calidades actuales
y los desvios de calidad

3. Si los estindares para medir intensidades de beneficios/dafios de las
actuaciones y las importancias de los mismos se basan en descriptores
homologados, que se hayan utilizado en las medidas de las calidades, en
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telacién con un uso de la playa como un recurso de “sol y bafio”, se pueden
establecer correlaciones entre:

- Indices globales de los impactos ambientales tetrospectivos.

- Calidades ambientales actuales.

- Desvios de las calidades ambientales.

Como en las evaluaciones de los impactos ambientales retrospectivos se
han empleado unos estindates e importancias formulados y calculados,
respectivamente, conforme con los descriptores homologados de calidad,
y como, ademas, todos esos estindares, con sus importancias, se han apli-
cado, de la misma forma, a los ejemplos en andlisis, se pueden plantear las
correlaciones que recoge el anterior cuadro 8.65, para unas primeras valo-
raciones de las gestiones ambientales, en las playas consideradas como
recursos de “sol y bafio”.
En una primera aproximacion, se identifica una relacién directa entre un
incremento positivo de los valores de los indices globales de los impactos
(o una disminucién de estos valores, cuando se encuentren afectados con
el signo negativo), la optimicidad de las fortalezas actuales y la disminucién
de los desvios de la calidad, que define a esas fortalezas, como era de
esperar, ante un tratamiento supuestamente coherente en un Analisis
FODA, de un recurso ambiental.

4. En ocasiones, y aparentemente, unos dafios ecolégicos se pueden encon-
trar compensados por unos beneficios producidos:

- por los servicios y equipamientos,

- por el desarrollo de atractivos complementarios a un uso de “sol y
bafio” de una playa,

s1 se acepta:

- La irreversibilidad de una ocupacién urbana del territorio envolvente
de una playa, que le era propio.

- La efectividad de unos servicios y equipamientos y de unos recursos
complementarios en el dominio playero respetado, y no en relacién
con la totalidad del bien ambiental, de acuerdo con el dominio natural
que pertenecia a una playa.

Bajo estas circunstancias, se encuentra la Playa de Las Canteras (Las
Palmas de Gran Canaria).
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5. Se obtienen, con las evaluaciones de los impactos ambientales, fuentes de

informacién, que permiten el arranque de redacciones de proyectos refe-
rentes:

- A la consolidacién y ampliacién de aquellas actuaciones que beneficien
a la playa, como recurso de “sol y bafio”.

- A la mejora del recurso, a partir de la eliminacién, o mitigacién, de las
intervenciones detectadas como causantes de dafios en los factores
que participan en la calidad ambiental de la playa.
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ESQUEMA

1. Posicionamientos.

2. Secuencia procedimental ante iniciativas publicas.

3. Secuencia procedimental ante iniciativas privadas.

4. Formato de un proyecto FODA, para un recurso ambiental.

5. Formato de presentacién de las memorias, sobre estudios Tipo FODA,
en relacidon con recursos ambientales.

1. POSICIONAMIENTOS

La planificaciéon y el manejo de los recursos playeros de “sol y bafio”
podtian iniciarse desde un posicionamiento en la ordenacién tetritorial. Este
“posicionamiento” consiste en una declaracién:

- de principios,
- de intenciones, dentro de esos principios, y
- de limitaciones, en parte como una consecuencia de los principios e
intenciones asumidas,
de los gestores, que incide:
- tanto en la concepcién y valoraciéon de la vocacién de destino del esce-
nario geografico involucrado, y en los destinos de uso del mismo,

- como en los enunciados de adopcién de metodologias, que se requieran
en las identificaciones, verificaciones, caracterizaciones y tendencias del
entorno, respecto a los recursos a desarrollar, o explotar

y, en definitiva, en la toma de decisiones, que repercutiran en el desarrollo de
los bienes ambientales.
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Una “vocacion de destino”, de un territorio, viene dada por sus atributos
ambientales y por sus circunstancias de contorno. Mientras que un “destino
de uso” corresponde a lo que se quiere desatrollar en ese tettitotio.

En un anilisis de “posicionamiento”, para el desarrollo de los recursos
playeros de “sol y bafio”, se podria emplear la siguiente baterfas de “interro-
gaciones guiadas’:

- ¢Cudl es la vocacién de destino de este entorno?

- ¢Cuil es el destino de uso que se ha querido, o que se desea desarrollar
en este territorio? JResponde a los “atributos ambientales” que encietra?
¢Y/o a las circunstancias de contorno? ¢El planteamiento esti motivado
por “presiones sociales” y/o por “gtupos de presion’?

- Para un destino de uso en concreto (sea el caso del uso tutistico), ¢se
desea solo redistribuir la riqueza econémica de una regién o de un pais?
¢O se busca que lleguen nuevos ingresos del exterior (divisas), que pos-
teriormente puedan redistribuirse en toda la regién, o en el pais? ;Cuales
son las tendencias del entorno, en el ambito de los politicos locales,
regionales y/o nacionales, que se deducen por sus enunciados referentes
al tipo de turismo y a las modalidades de fuentes de ingresos econémicos?

- Contraidas unas determinadas posturas, coherentes con el anterior blo-
que de intenciones y tendencias, ¢se aspira a conseguir, 0 a potenciar,
para una playa dada, un turismo nacional o internacional, conforme con
sus atributos? ¢Se podrian compaginar los dos tipos de turismo? sEn qué
situacién de disfrute quedan, o quedarian, los lugarefios?

- ¢Cuiles son, o serfan, las “barreras” que impiden, o que impedirian, el
desarrollo de los usos, acorde con la vocacién del territorio y con los des-
tinos pretendidamente otorgados?

- ¢Cémo se daria un desarrollo integral en el territorio? ¢Cémo se acoplaria
el turismo en general, y la explotacién de los recursos playeros de “sol y
bafio” en particular, en ese desarrollo integral? sHay, o habrian, conflictos
socioeconémicos?

- ¢Cuadl es la tendencia del entorno, mas condicionante, en la explotacion
de los “atributos ambientales”, y de los recursos, en sus formulaciones
mas amplias, de un territorio?

- ¢Qué papel juega, o jugaria, un Andlisis FODA en esas disyuntivas, res-
pecto a la toma de decisiones, en el uso y forma que se pretende implantar
en un territorio? ¢A qué nivel se requiere un Analisis FODA? ¢A nivel de
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destino del territorio, que contiene los recursos de “sol y bafio”? ¢A nivel
de los recursos a explotar? ¢A nivel de las empresas que explotan, o que
explotarian los recursos? ¢O la idoneidad recaeria en un Analisis FODA
a todos sus niveles?

En consonancia con el anterior banco de preguntas, a modo de ejemplo,
y para para una playa determinada, se podtia aceptar, provisionalmente, las
siguientes circunstancias:

- Hay una decisién politica de que el territorio soporte un destino turistico
nacional e internacional, dentro de un desarrollo integral de la region.

- El territorio posee atributos ambientales aptos para una explotacion
turistica.

- Entre esos atributos ambientales, toma protagonismo los de la playa en
cuestion. Sea la Playa de San Luis, en Cumani (Venezuela), con una cali-
dad “de pertenencia” alta, de 8.38 unidades sobre 10.00, segin Martinez,
Megias y Acosta (2000), para un uso de “sol y bafio”. El atractivo, poten-
cialmente, se presenta como fuertemente competitivo en uso recreacio-
nal-turistico del territorio, y puede atraer, por si solo, un cauce turistico
de importancia.

- Pero este atractivo de “sol y bafio” se encuentra en una situacion precaria,
con una calidad actual de 4.42 (con medidas de 1999 - 2000), y esto
implicarfa actuaciones de optimizacién en el recurso.

- Si la decisién de explotar un recurso de “sol y bafio” (por ejemplo, la
Playa de San Luis), su contorno (Golfo de Catiaco, en este caso) se debe
reforzar con la explotacion de otros atractivos turisticos, complementa-
rios entre si, para que se mantenga el foco de atraccién. De esta manera,
entra en escena, entre otras posibilidades, las disponibilidades de paisaje
recreacional.

Las cinco circunstancias apuntadas pueden generar un andlisis abierto
(valido para otros lugares), que desemboque en la necesidad de disponer y
de optimizar la explotacién de atractivos alternativos, como es el paisaje
recreacional, para el turismo, en la unidad territorial del Golfo de Cariaco.
En este tipo de analisis, se podtia seguir la siguiente linea argumental:

1. Supéngase que unos inversionistas se plantean el desatrollo de un pro-
yecto turfstico, por ejemplo, un complejo hotelero, acogido al reclamo de
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unos atributos ambientales, como setfa una playa de “sol y bafio” (por
ejemplo, Playa de San Luis, en Cumana). En principio, el complejo hote-
lero encerraria, en si, buenos complementos recreacionales:

- Piscinas.

- Tascas.

- Restaurantes.

- Cafeterias (fuentes de soda).

- Discotecas.

- Servicio de tiendas.

- Servicio de peluquetias.

- Gimnasio.

- Sauna.

- Pequefio campo de golf.

-Y otros.

Pero esos inversionistas han podido pasar por alto dos “pequefios” detalles,
a saber:

- La calidad ambiental de los atributos del entorno, que ha actuado de
“gancho” recreacional para atraer clientes (sea el caso ya apuntado de
una playa de “sol y bafio”).

- La calidad del entorno envolvente, que define la unidad turistica,
donde se ubica tal desarrollo.

2. Los clientes de ese complejo hotelero se sentitfan defraudados si se vieran
impedidos de usar los atributos ambientales aledafios al hotel, o si éstos
ofrecen calidades ambientales sensiblemente mermadas por otras actua-
ciones del propio hombre.
¢Habrfa valido la pena cruzar el Atlintico, por ejemplo, para estar
“enclaustrados”, o encerrados obligatoriamente, en un hotel, de caracte-
risticas muy andlogas a las de otros muchos, méas préximos al lugar de
partida de los visitantes, si no se puede gozar de un entorno recreacional
clertamente diferente?

3. Pero el cliente se consolaria ante la posibilidad de participar:

- de otras culturas, con sus costumbres genuinas y con su “calor humano”,
- de otros paisajes recreacionales “exéticos”, y en resumen,

- de los distintos “contenidos” que brinda la unidad turistica “anfitriona”.
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Sin embargo, en una unidad turistica dada, como puede ser el Golfo de
Cariaco:

- ¢Se dan los condicionantes y las circunstancias propicias para ello?

- ¢En qué medida?

- ¢Estin acondicionadas las otras alternativas recreacionales-turisticas,
como los atractivos del paisaje?

- ¢Se estaria, acaso, jugando con la calidad de una unidad turistica, desde el
enfoque de las disponibilidades que ofrece, para un disfrute “integral” de
todos sus recursos tutisticos, incluido el paisaje?

Si esto también falla, entonces hay una respuesta bien sencilla a las ante-
riores preguntas: Hagamos las maletas y marchémonos, y, para otras ocasiones
de tiempo “libre”, busquemos otros destinos mas acertados, que tienen que
habetlos, donde unos recursos se complementan con otros (el “sol y bafio”
con paisajes, por ejemplo).

Y si concurtren esas circunstancias decepcionantes (referentes al recurso
de ocio préximo y a su unidad turistica):

- ¢Cudles serfan sus implicaciones indirectas?
- ¢Habria una propaganda negativa, de boca a boca, a causa de los ante-
riores rechazos?

Los usuarios (los visitantes) defraudados y los potenciales, influenciados
por la propaganda negativa, resolverfan sus problemas recreacionales:

- Con no volver mais, o descartando ese destino.

- Buscando otros mejores.

¢Pero se resolverfan asi parte de las necesidades socioeconémicas de los
lugarefios y de los inversionistas del destino dafiador

2. SECUENCIA PROCEDIMENTAL ANTE INICIATIVAS PUBLICAS

Sea el supuesto de un paisaje de ocio, como recurso complementatio de
una playa de “sol y bafio”, lo primero que se debe plantear es el calculo de las
fortalezas de los recursos paisajisticos, y de sus debilidades, de un tetritotio,

RECURSOS AMBIENTALES | 369

i6n realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

mediante el levantamiento de las correspondientes cartografias tematicas,
con su memorias explicativas.

A partir de los célculos de fortaleza, se deduce la secuencia de mayor a
menor desvio de calidades paisajisticas, de los distintos descriptores, para
cada uno de los atractivos en consideracion. Los desvios miden las diferencias
entre una calidad 6ptima (la que le pertenece) menos la actual (por las inter-
venciones antrépicas), segun un determinado destino de uso de un territorio
(en este caso, para el disfrute de un paisaje, integrado en otros desarrollos
socioecondémicos).

A partir de la formulacién “conservar y recuperar los bienes ambientales
significativos, tomados como patrimonio comun”, y admitida como la ten-
dencia del entorno supuestamente de mas peso , y ya a corto plazo, que pre-
tende:

- Evitar el hipotecamiento de las reservas y de los recursos Naturales y de
la “Herencia Cultural del Hombre (de la biodiversidad y de la diversidad
de culturas)”.

- Garantizar la accesibilidad de todos al disfrute de los bienes en proteccién.

- Aumentar la calidad en la vida del Hombre y en el Ambiente.

El siguiente paso procedimental establece los “lineamientos” (normas
subsidiarias) de un paquete de propuestas, para proteger, restaurar y/o
explotar el paisaje, dentro de una planificaciéon integral del territorio, con-
forme con la definicién de Kiely (1999). En el analisis, se calcula cémo cada
propuesta participa en la mejora del paisaje, en términos cuantitativos (medida
de logros), que se pueden expresar como porcentajes de incrementos de

calidad.

Aceptada la secuencia de logros, que proporcionarfa cada propuesta, se
jerarquiza el orden de preferencias de las actuaciones, dentro de un marco de
costos y de disponibilidades econémicas. Pero ademas, en las preferencias,
se evalda la rentabilidad social que implicara la ejecucién de tales propuestas,
y que se revalorizatia con la rentabilidad econémica, aunque ésta Gltima no
de forma prioritaria.

Seleccionadas las propuestas preferenciales, se hace un analisis de ame-
nazas (de potenciales impactos ambientales negativos), para eliminarlas, o
mitigarlas (minimizarlas), en términos admisibles. De esta manera, habria
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una mejora de las propuestas mediante procesos iterativos (de retroalimen-
taciones).

Las propuestas redefinidas, mediante las modificaciones requeridas para
eliminar o mitigar las amenazas, abastecen a los planeamientos (proyectos de
la fase de formulacién) que permitan los 6ptimos manejos (o fase de implan-
tacion) de los recursos del paisaje recreacional, que determine una excelencia
turistica y social del territorio.

3. SECUENCIA PROCEDIMENTAL ANTE INICIATIVAS PRIVADAS

También para el supuesto de un aprovechamiento de un paisaje de ocio,
como recurso complementatio de las playas de “sol y bafio”, los promoto-
res-inversionistas deben realizar, entre otras alternativas, un triple Analisis
FODA, referentes:

- al destino del territorio que contiene a los recursos,
- a los recursos a explotar, y
- a las actividades empresariales, en la explotacién de los recursos (aqui, del
paisaje),
para saber las conveniencias de redactar proyectos de desarrollo, desde:
- Una robustez de las fortalezas, que puedan justificar las oportunidades.
- Unas debilidades, cuyas predicciones se puedan asumir.

- Conforme con unos “dictimenes” favorables de sostenibilidad econdémica,
tras evaluar, entre otras circunstancias, las tendencias de mercado.

Por otra parte, se hace un anilisis de logros y un avance de asuncion de
medidas de eliminacién y/o mitigacion de previsibles impactos ambientales
en general, y en los recursos a explotar, en particular.

En conformidad con la tendencia del entorno, sobre la sustentabilidad
del Ambiente, las permisologias de los desarrollos de la iniciativa privada, se
apoyaran en las dos siguientes premisas:

- No se degrada el paisaje en su conjunto, ni se hipotecan otros bienes
ambientales. Se estarfa permitiendo la explotacién de recursos peto sin
atentar a sus reservas (a los descriptores que configuran la arquitectura

del paisaje).
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- La permanencia o aumento de la calidad (de la fortaleza de un paisaje) no
puede deberse al incremento de los valores de unos descriptores, en
detrimento de otros, que quedarian hipotecados.

El cumplimiento de estos dos requisitos se consigue:
- Evaluando las calidades del paisaje sin, y con, las propuestas del proyecto.

- Cuantificando las ganancias o pérdidas de calidad en todos y en cada
uno de los descriptores, que miden la calidad de un paisaje.

En los supuestos de que se hipotequen, o de que pierdan calidades sensi-
blemente, algunos de los desctiptores del paisaje o de los bienes ambientales
significativos en general, las permisologias se otorgatian siempre que se
hubieran introducido las adecuadas medidas mitigantes, que eliminaran los
potenciales impactos negativos. Esto conlleva a un riguroso analisis de las
amenazas, con las tecnologias adecuadas, debidamente contrastadas con
estandarizaciones validas, para no caer en “picarescas”.

En definitiva, en la explotacién de unos recursos paisajisticos:

- Se garantizaran las reservas de esos recursos (los valores de la arquitec-
tura del paisaje), y de otros bienes ambientales de interés.

- Se procurara optimizar los recursos paisajisticos, con medidas de proteccién
5
y de restauracion.

- Habri una iniciativa publica que pretendera, basicamente, la rentabilidad
social, pero sin menospreciar la econémica.

- Existira una iniciativa privada, que no estara bloqueada por la publica, y
que pretenderd la rentabilidad econémica, sin devaluar a los atractivos, y
a los bienes ambientales en general, de los que la Administracién Publica
sera valedora.

4. FORMATO DE UN PROYECTO FODA PARA UN RECURSO AMBIENTAL

El formato de presentacién de un proyecto de diagnéstico ambiental de
situacién, de un recurso playero de “sol y bafio”, a partir:

- de un Analisis FODA, y

- de las tendencias de las variables del entorno y del contorno,
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se alimentara:

- De previas identificaciones de arboles de problemas y de objetivos, al res-
pecto.

- Del desarrollo del arbol de objetivos, en un Marco Logico.

El diagrama 9.1 recoge un posible modelo genérico de arbol de objetivos
(traduccién en positivo de otro de problemas), que podria utilizarse en la
redaccién de un proyecto de este tipo.

Dentro de un esquema basico, el proyecto se estructurara en conformidad
con los siguientes puntos:

1. Caratula.

Contendra la denominacién del Proyecto, los autores responsables y los
solicitantes del estudio.

2. Indice paginado, donde se recogeran todos los epigrafes a desarrollar.
3. Composicion del equipo investigador.

Se presentari un listado completo de los investigadores, que se vincularan
directamente al Proyecto, con sus correspondientes clasificaciones, espe-
cialidades, experiencias y adscripciones.

4. Delimitacién tertitorial del entorno y del contorno del recurso ambiental,
objeto de estudio.

El contorno cotrespondetia a aquel territorio cuyos atributos ambientales
repercutan, directamente, en el recurso.

5. Justificacion del Proyecto.

En principio, se puede asumir la necesidad de estos estudios, en el desarro-
llo de los recursos playeros de “sol y bafio”, para que se dé:

- una sustentabilidad ambiental,
- en compatibilidad con una sostenibilidad econémica y/o social,

y siempre que, supuesta la bondad del trabajo, se consideren sus conclu-
siones y recomendaciones en una gestiéon ambiental.

6. Objetivos
Estaran de acuerdo con el disefio de drbol de objetivos. Se formularin:
- metas (a nivel de propdsitos, o de la fase de implantacién),

- estrategias a nivel componentes (o de la fase de formulacién), y
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- acciones especificas (objetivos en los que descansan la fase de formu-
lacién).

Conforme con el diagrama 9.1, se admitirfan los siguientes objetivos:

a) Meta: posibilitar la aplicacién de una adecuada gestiéon ambiental del
recurso, a partir de sus diagnéstico de situacion.

b) Objetivos de la fase de formulacidn (estrategias):

- Obtener conclusiones acerca del diagnéstico ambiental de situacion
del recurso.

- Proponer recomendaciones de acuerdo las conclusiones obtenidas,
para posibilitar una correcta gestiéon ambiental.

©) Acciones especificas: llegar al diagndstico ambiental de situacién del
recurso, tras analizar:

- Las fortalezas, las debilidades, las oportunidades y las amenazas del
recurso. -

- Las tendencias de las variables (del entorno y del contorno) que
inciden en el recurso.

7. Antecedentes.

Se hari un inventario de estudios realizados hasta el momento, con sus
correctas referencias bibliograficas:

- Que puedan utilizarse en la preparacién de un diagnéstico ambiental
de situacién del recurso.

- Que, de por si, ya son auditorias ambientales.

En el dltimo supuesto, se especificard el alcance de esos antecedentes
como diagnésticos ambientales de situacion.

8. Metodologfas y técnicas a aplicar.
Estas se describirin brevemente, y llevaran sus referencias bibliograficas.

9. Denominacién de cada una de las propuestas del Proyecto, con sus plan-
teamientos.

Los planteamientos consistiran:
- en despliegues descriptivos del Marco Légico,

- que se haya desarrollado a partir del arbol de objetivos previamente
levantado.
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Las descripciones de los planteamientos se apoyaran, basicamente:
- En los indicadotes verificables (medidas, o acciones, especificas).

- En los medios de verificaciéon (indicadores de control, tanto cuantita-
tivos como cualitativos).

- En las medidas que se tomarian para evitar supuestos de riesgos, en las
tareas y en la toma de medidas requeridas.

10. Cronograma o temporalizaciéon de los distintos objetivos y fases del
Proyecto.

El cronograma se sustentara en los indicadores verificables del Marco
Légico definido, y estaran ilustrados con graficas de barras.

11. Costes.

Se presentara el precio global del Proyecto, asi como un desglose econé-
mico del mismo.

12. Redaccién de la Memoria.
Se describira el modelo organizativo a seguir.
13. Anexos.
Los apéndices recogeran:
- Los arboles de problemas.
- Los arboles de objetivos.
- Los estadillos cumplimentados del Marco Logico.
- 'Y otros materiales de apoyo.
14. Bibliograffa:
La bibliografia estara limitada a las referencias que se hayan indicado en
la literatura del proyecto.
Estas referencias bibliograficas se debieran ajustar a la siguiente estanda-
rizacién:
- Autores (apellidos seguidos por las iniciales del nombre).
- Aflo.
- Titulo del trabajo subrayado.
- Nombre de la revista (si es el caso).
- Volumen, o nimero, de la revista.
- Paginas del trabajo en la revista.

- Editorial (cuando sea un libro).
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- Lugar de publicacién del libro.
- Numero de paginas del libro.

5. Formato de presentacién de las memorias sobre estudios tipo Foda,
en ralacién con recursos ambietales

Ante todo, en las presentaciones, habra que cuidar mucho:
- El “marketing”, en este caso, el “marketing ecolégico”.

- La utilizacién del lenguaje, para que se ajuste a2 un “informe ejecutivo”
funcional.

Los estudios Tipo FODA, para las playas como recursos de “sol y bafio”,
o para cualquier bien ambiental, en general, podria ajustarse a la siguiente
estructura de presentacion:

1. Caratula.

2. Indice paginado.

3. Composicion del equipo investigador.

4. Resumen.

5. Justificacion del trabajo realizado y definicién de objetivos (metas).
6. Metodologias y técnicas aplicadas.

7. Localizacién del escenario.

8. Analisis de las tendencias de las variables, a las que se encuentra some-
tidas el escenatio.

9. Analisis de las fortalezas.
10. Analisis de las debilidades.
11. Analisis de las oportunidades.
12. Analisis de las amenazas potenciales y heredadas.
13. Propuestas de Gestién Ambiental, a partir del FODA vy del analisis de

tendencias de uso.
14. Conclusiones y recomendaciones.
15. Bibliografia.
16. Anexos.
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Los anteriores epigrafes se pueden describir, sucintamente, como sigue:
1. Cardtula.
Este apartado contendra:

- El nombre del estudio, donde se deberan entrecruzar las siglas FODA
con la referencia geografica del bien ambiental en analisis.

- El nivel de preparacién de la memoria (avances, informe final o revisiones
post-entrega definitiva).

- La fecha de presentacién.
- Los autores responsables del trabajo.
- La adscripcién de los autores responsables.
- El solicitante del trabajo.
2. Indice paginado.

Simplemente se recogeran los epigrafes, y sub-epigrafes de la Memoria,
con sus numeros de pagina en el texto.

3. Composicién del equipo investigador.

Se indicaran los nombres de los responsables del estudio, y de los demas
investigadores, con sus respectivas clasificaciones, especialidades, expe-
riencias y adscripciones.

Para la realizacion de un Anilisis FODA, de un recurso ambiental, se
contara con un equipo formado por un numeroso grupo de profesores y
profesionales, que aborden los distintos aspectos interdisciplinares, con-
forme con las caracteristicas propias de los proyectos a redactar.

Estos equipos de profesionales se encontraran estratificados en tres figuras:
- Generalistas.
- Coordinadores de grupos de expertos, de dreas tematicas especificas.

- Expertos de base, con apoyos en técnicos de campo y de laboratorio.

Un generalista de:
- auditorias ambientales, con Analisis Tipo FODA, y

- de impactos ambientales en general, referentes a proyectos de mejora,
de conservacién y/o de desarrollo,

es un director técnico, de un equipo intedisciplinar de expertos, o de espe-
cialistas, que reune las siguientes caracteristicas:
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- Acepta que las intervenciones antrépicas puedan alterar al medio natural
o al medio ambiente, pero de forma sustentable.

- Disefia los objetivos generales, que se pretenden en el territorio a estudiar,
y participa en la confeccién de los especificos, para que se ajusten a los
primeros.

- Enfoca los problemas en su totalidad, en el sentido de abordar los
distintos aspectos significativos de las disciplinas implicadas en los equi-
librios ecolégicos, o, en el peor de los casos, en las calidades ambientales.
En realidad, acopla los estudios particulares a la perspectiva integral.

- Admite que los expertos, por si sélos, son incapaces de decidir, para
resolver problemas globales, o de diagnosticar situaciones, que reflejen la
situacién real de equilibrios ecolégicos, o de calidades ambientales. Se
necesita, inexcusablemente de equipos interdisciplinarios.

- Establece y hace que se cumplan los cronogramas.

- Indica los aspectos prioritarios a investigar, la jerarquizacién y compara-
cién de éstos, y la aceleracion en la obtencién de resultados. Con ello, se
llega a la visién global pretendida, para solucionar, adecuadamente, el
problema, o los problemas, o para auditar el territorio.

- Lleva el seguimiento y la reconduccién de las investigaciones de los
expertos, a fin de que no se descoordinen de las exigencias globales, y
sigan los objetivos previstos, y no hacia otros intereses, més cientificos.

- Proporciona bancos de datos y la informacién complementaria necesa-
ria para que un equipo de informéticos preparen un Sistema de
Informacioén Geogtrifica (S.I1.G.). Esta herramienta da, de forma instan-
tanea, y con riesgos bastante sesgados, las consecuencias de diferentes
politicas y decisiones.

- Redacta los “informes ejecutivos”, que se presenta ante los empresarios
y/o funcionarios. En los informes emplea lenguajes accesibles y recoge
conclusiones claras, concisas y coherentes, sin las contradicciones que se
obtendrian con los informes, por separado, de los diferentes expertos.
No obstante, la redaccién de los “informes ejecutivos” resulta de
discusiones y conclusiones colegiadas, que evite el peligro de ciertas
enfatizaciones, 0 minimizaciones, del generalista, por su formacién de
procedencia.
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Los coordinadores de grupo son los enlaces habituales entre el generalista y
los expertos de base, sin menoscabo de que el generalista pueda entablar
relaciones directas oportunas con los especialistas.

En la elaboracion de un proyecto de auditoria ambiental, los expertos de
base lo forman grupos de profesionales, de altas cualificaciones universi-
tatias por sus categorias y destinos (titulaciones y cargos académicos), y/o
por sus experiencias, especializados en areas temiaticas concretas, que
concentraran sus trabajos en los desarrollos de los aspectos parciales, que
se encuentten vinculados al estudio en elaboracién, y dentro de los ambitos
de sus competencias de formacién.

4. Resumen.
Dentro de un texto, lo mas reducido posible:
- Se ubicara geogrificamente el recurso ambiental en consideracion.

- Se formularan las pretensiones a alcanzar, conforme con las metas estra-
tégicas y acciones especificas asumidas.

- Se indicaran las metodologias y las técnicas a emplear, para cubrir los
objetivos marcados, (las tareas).

- Se dara un avance de resultados.

Las lecturas del resumen y de las conclusiones deberan:
- proporcionar una visién completa y rapida del trabajo realizado,
- sin caer en repeticiones, y

- de una forma clara y concisa.

5. Justificacién del trabajo realizado y definicién de objetivos (metas).

La justificacién de llevar a cabo analisis Tipo FODA, para los bienes
ambientales, y como soporte de ordenaciones del territorio, se apoyarin
en los siguientes puntos:

- En la obtencién de rentabilidades ecoldgicas y socioeconémicas, para un
territorio dado.

- En la adopcién de critetios apropiados para planificar y manejar un terti-
torio de forma sustentable.

- Y, como consecuencia de lo anterior, en que se puedan dar las condiciones
apropiadas, para hacer propuestas y recomendaciones validas, dentro de
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un contexto de sustentabilidad del tetritorio. Se deduciria como se puede
explotar los recursos, pero sin hipotecar el ambiente.

Los objetivos generales, en estos estudios, arrancaran de tres formulaciones
basicas:

- Llegar a diagnosticos ambientales de situacion.

- Caracterizar las tendencias de las variables, que incidan en el entotno y en
el contorno del recurso ambiental.

- Disefiar, o actualizar, propuestas de gestién ambiental, de acuerdo con los
diagnésticos de situacién, con las tendencias identificadas y descritas, y
con las conclusiones y recomendaciones obtenidas.

6. Metodologias y técnicas aplicadas.

En este apartado se abordaran, en breves desctipciones, con actualizadas
referencias bibliograficas (con sus fuentes de informacion), y tanto para
las tendencias del entorno y del contorno como para el diagnéstico
ambiental de situacién:

- La justificacién de las metodologias y técnicas que se emplearan.
- Los materiales y aparatajes que seran utilizados.

- Los disefios de toma de datos de campo, de laboratorio y de consulta de
otros trabajos de investigacion, para obtener las descripciones, valora-
ciones y predicciones, conforme con los objetivos que se hayan formu-

lado.

- Los procedimientos del tratamiento primario de los datos, para calcular
medidas.

- Cémo se harin las presentaciones de los resultados (las confecciones de
bancos de datos, de tablas y de graficos, y los levantamientos de mapas,
en sus distintos niveles de abstraccién).

- Las expresiones analiticas, modelizaciones y/o simulaciones informaticas

(pot computacién), asumidas, que permitan abordar los objetivos pro-
gramados.

Se destacard que las metodologias y técnicas, que se han utilizado, han
corrido sin dificultades, si se dieran esas circunstancias.
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7. Localizacién del escenario.

De entrada, se hari una delimitacién muy precisa de la unidad territorial
a estudiar, y se ubicara:

- Geograficamente.

- Ecolégicamente.

La “ecogeografia” del escenario sera presentada mediante:

- Textos desctiptivos.

- Bancos significativos de datos (si se requieren).

- Esquemas y dibujos (de forma optativa).

- Cartografias a escala de las localizaciones, que deberan contener explica-
ciones de los procesos y efectos del biotopo (de la morfodinamica

sedimentaria y geomorfolégica), de la biocenosis y de las presiones
ambientales del sistema.

8. Andlisis de las tendencias de las variables, a las que se encuentra some-
tidas el escenario.

Los analisis se ajustaran:

- A una identificacién de las variables involucradas en el entorno y con-
torno del recurso, mediante entrevistas-encuestas a “expertos”.

- A las evaluaciones de estas variables, mediante “tests” de caracterizacién.

- A las repercusiones de las variables identificadas en las fortalezas, en las
debilidades, en las oportunidades y/o en las amenazas del recurso
ambiental.

- A las formulaciones de acciones estratégicas, medidas especificas y limi-
taciones en la ejecucién de las mismas, para que las evoluciones de estas
variables, en el tiempo, permitan la optimizacién del recurso.

9. Andlisis de las fortalezas.
Estos otros analisis se haran en un doble aspecto:

- En relacién con la calidad éptima (con la que pertenece al recurso, o con
la que podria alcanzar).

- Respecto a la calidad ambiental que actualmente presenta el recurso, a
consecuencia de las intervenciones antropicas.

RECURSOS AMBIENTALES 381

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del


Ambientai.es

Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Se calcularan los desvios de calidad, y se concatenaran ganancias y/o
caidas de calidad con las gestiones de las administraciones y de los orga-
nismos responsables.

Los resultados estaran recopilados en estadillos, que muestren:

- Las calidades parciales (de los distintos decriptores) actuales y de optimi-
zacion.

- Los desvios parciales de las calidades.

- Las calidades globales actual y de optimizacién.

- El desvio global de calidad.

Las discusiones descansaran:
- en la secuencia de las calidades parciales y de sus desvios, y

- en las relaciones entre caidas de calidades y responsabilidades de las
actuaciones de las administraciones publicas y de las organizaciones
involucradas.

10. Andlisis de las debilidades.

El analisis de las debilidades precisara, previamente, la identificacién de
aquellas variables:

- Que permitan la presencia del recurso en si (por ejemplo, que provoquen
los procesos y efectos sedimentarios para que se formen las playas).

- Que revalorizaran al recurso, en este caso de “sol y bafio”, bien de forma
directa, o bien como atributos ambientales del contorno.

Posteriormente, se aplicaran los analisis de vulnerabilidades de cada uno
de los contenidos significativos, controlados por las variables identificadas.

Los resultados , mostrados en estadillos, se valorarin, calificarin e inter-
pretaran como posibilidades de riesgos, “por causas naturales”, de que
decaiga la fortaleza del recurso.

11. Andlisis de las oportunidades.

Se consideraran los distintos proyectos, redactados para el recurso en
cuestién:

- preventivos y/o correctivos (de conservacién-proteccién y/o de mejora
de los bienes),

- de optimizacién,
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- de ampliacién del desarrollo,
- de desarrollos complementarios, y
- otros,
y se analizardn sus eventuales participaciones:

- En la recuperacién (logros) y/o en las caidas (depreciaciones) de las cali-
dades parciales.

- En la garantfa del mantenimiento de ciertas calidades.

- En el cilculo de las repercusiones de las intervenciones previstas en la
fortaleza global del recurso.

Los resultados seran recopilados en estadillos.

Se tendran que resefiar aquellos descriptores de calidad que saliesen per-
judicados, si los hubiesen, para prestarles una mayor atencion, en el ana-
lisis de las amenazas.

En general, los proyectos:

- Se evaluaran conforme con sus repercusiones en las calidades parciales y
globales de los recursos ambientales.

- Se calificaran segun su bondad, en cuanto cémo influyan en los robuste-
cimientos de las fortalezas de los recursos (en cuanto que los atractivos
se hagan mas interesantes y apetecibles).

12. Andlisis de las amenazas potenciales y heredadas.

Las amenazas potenciales se referiran a las posibles caidas de calidades en
el recurso, si se realizaran los proyectos. Mientras las amenazas heredadas
estaran centradas en los desvios de calidades, por las intervenciones
antropicas ya ejecutadas.

En ambos casos, el analisis de las amenazas utilizarian, entre otras altet-
nativas, como soporte de arranque, las matrices causas-efectos de los
impactos ambientales, que den medidas cuantificables y contrastables.
Mediante estas herramientas, se estableceran:

- Indices de impactos globales.

- Las secuencias positivas y negativas de los impactos, que soportaran, o
que soportarian, los factores ambientales (los procesos y efectos), por las
intervenciones antropicas.
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- Las secuencias, también positivas y negativas, de valoraciones de las
intervenciones antrépicas, por los impactos que produjeran, o que pro-
ducirfan, en los factores ambientales, computados en su conjunto.

En relacién con los proyectos, y a partir de estos anilisis, se asentaran las
condiciones y directrices:

- Para admitirlos, con cierta garantia de no devaluar el recurso, por depre-
ciacion de sus fortalezas.

- Para re-redactar determinados aspectos negativos “no admisibles” de los
mismos, con medidas mitigantes, o correctoras. Con ello, proyectos
rechazables se hatfan aceptables.

- Y para valorar las aportaciones potenciales de éstos, en una recuperacion
de las fortalezas, al objeto de una mas exitosa oferta del recurso.

Y respecto a las secuelas de las intervenciones ya realizadas, se valoraran
causas-cfectos, en un marco de fortalezas ambientales del recurso, para
poder proponer:

- Prioridades en las que se apoyaran proyectos de optimizacién.

- Mantenimiento y reforzamiento de aquellas actuaciones que hayan
supuesto repercusiones positivas en la calidad del recurso, propiciando
su mejot “venta” y aprovechamiento.

13. Propuestas de Gestién Ambiental, a partir del FODA y del anilisis
de tendencias.
Se entenderi la Gestién Ambiental como el conjunto de objetivos, metas
y tareas que pretendan:

- Caracterizaciones ambientales de un territorio, con sus recursos, y, con-
forme con ellas.

- Formulaciones (planificaciones) e implantaciones (manejos) sustentables,
referentes a las actividades del hombre, ya sean econémicas o no, con sus
inherentes objetivos.

Un manejo sélo es una parte de la Gestion Ambiental, y se restringe 2 la
fase de implantacién.

Los resultados del Analisis FODA y del Anilisis de Tendencias seran
discutidos en el sentido que posibiliten un disefio argumentado de una
adecuada Gestion Ambiental, para el recurso en estudio.
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14. Conclusiones y recomendaciones.
Dentro de un esquema generalizado, las conclusiones se sustentarin:

- En los aspectos mis significativos de los resultados, tanto del analisis
interno (de las fortalezas y de las debilidades) como del analisis externo
(de las oportunidades y de las amenazas).

- En las interdependencias entre el analisis interno y el analisis externo.

- En las implicaciones y repercusiones mas relevantes de las anteriores
interdependencias en los equilibrios ecolégicos, del territorio donde se
enclava el recurso.

Las tecomendaciones se limitardn a meros enunciados de posibles actua-
ciones priotitarias, en una gestion ambiental, particularizadas al recurso
ambiental en cuestién, y referentes:

- A las calidades parciales deprimidas, que repercutan fuertemente en la
caida de la fortaleza global, y que precisen medidas especiales de recupe-
racion-restauracion.

- A las calidades parciales que incidan decisivamente en la fortaleza del
recurso, y que requieran, por ello, medidas, asimismo especiales, de con-
servacion y de proteccion.

- A planes de contingencias, o a actuaciones de planificaciéon y de manejo
en el territorio, en relacién con las debilidades del recurso, que mitigaran
posibles caidas de las fortalezas, o que evitaran estas caidas.

- A la redaccién de proyectos, que se benefiarin preferentemente de las
fortalezas del recurso, sin que éstas disminuyeran, propiciando cotas altas
de aprovechamiento del bien ambiental, y

- A la mitigacién y/o eliminacién de impactos ambientales (en fases de
proyectos, o de intervenciones ya realizadas), que devaluaran las fortalezas
del recurso.

15. Bibliografia.
La bibliografia cubrira un triple aspecto:
- Los antecedentes de estos tipos de estudios.
- Los estudios ya existentes, en relacion con el territorio a auditar.

- Las referencias hechas en el texto de la Memoria.
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16. Anexos.

Bajo este epigrafe, se recopilaran aquellos bancos de datos, tablas y otras
informaciones:

- Que se consideren necesarias en la comprension del estudio realizado, y
que se citen en sus textos.

- Que no tengan unas cabidas apropiadas dentro de la estructura del tra-
bajo, sin romper su presentacion formal.

Las tablas y cuadros:
- Estaran referenciados en el texto de la Memoria.

- Llevaran pies enumerados, con descripciones concisas.
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Aumentar la calidad ambientél del recurso y sus oportu-
nidades (conforme con sus de ades y sin amenazas),
4) idad f debilidades v si y
la calidad de vida del hombre usuario y usufructuario.
(14)
Posibilitar la aplicacion de una adecuada
3) Gestién Ambiental del recurso, a partir de su
diagnéstico de situacién.
(13)
[ A 1
Obtener conclusiones acerca del Proponer recomendaciones
diagnéstico ambiental de acerca del diagndstico ambiental
2 situacién del recurso. de situacién del recurso.
(b (12)
L | —
A Llegar al diagnéstico ambiental de situacién del recurso.
(10)
| ! |
Analizar las Analizar las Analizar las Analizar las Analizar las
fortalezas del| |debilidades del amenazas oportunidades| | tendencias del
recurso: recurso. potenciales y del recurso. || entorno y del
(5) ©) retrospectivas ®) contorno.
del recurso. 9
M
o) A
l | |
Poder utilizar Obtener los Poder analizar Disponer de
bancos de datos necesarios los proyectos ya un panel de
datos no disponibles. redactados, para "expertos”,
ya existentes. @) la explotacién para realizar
) del recurso. encuestas.
0 @

Diagrama 9.1
Arbol de objetivos para realizar una gestion a partir de un diagnéstico de situaciéon
de un recurso ambiental.
1 = fase de diagnéstico de situacion. 2 = fase de formulacién.
3 = fase de implantacién. 4 = fin.
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EsQUEMA

1. Introduccion.

2. Relacion de textos relevantes.

1. INTRODUCCION

Dentro del entorno de las Islas Canarias (Espafia), a modo de ejemplificacion:
- para un diagnéstico de situacion,
- para una planificacién, y
- para un manejo de un litoral,
y desde consideraciones:
- ambientales, y
- turisticas, incluida la explotacién de las playas como recursos de “sol
y bafio”,
del conjunto de referencias de textos legales involucrados, quizas las leyes
basicas sean las siguientes:
- Ley de los Espacios Naturales (1994-2000).
- Ley de Costas (1988) y su Reglamento (1989).
- Ley de Disciplina Urbanistica y Territorial (1990).
- Ley Territorial de Prediccién de Impactos Ecolégicos (1990).
- Ley del Turismo (1995-2000).
- Ley Organica del Codigo Penal (1995).
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2. RELACION DE TEXTOS RELEVANTES

Un listado de textos legales para Canarias, relacionados con la gestién de
recursos litorales, serfa:

® Arozema, F. (Editor). 1996. Leyes y Reglamentos de la Comunidad
Auténoma de Canarias. Consejeria de Presidencia y Relaciones
Institucionales del Gobierno de Canarias. Tenerife. 3 503 pp.

® Canarias (Leyes). 1988. Legislacién del Suelo y Ordenacién Territorial.
Consejeria de Politica Territorial del Gobierno de Canarias. 53 pp y 35
hojas cartograficas.

Contiene:

- Decreto 89/1986, sobre Declaracién del Parque Natural de los Islotes
del Norte de Lanzarote y de los Riscos de Famara.

- Ley 1/1987, de Planes Insulares de Ordenacién.

- Ley 5/1987, de Otdenacién Urbanistica del Suelo Rustico.

- Ley 6/1987, de Sistema de Actuacién de Urbanizacién Diferida.

- Ley 7/1987, de Declaracién de Espacios Naturales de Canatias.

e Canarias (Leyes). 1990. Ley 7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina
Utrbanistica y Territorial. BOC Numero 63, del 21 de mayo de 1990. In
Arozena (1996), paginas: 3 375 - 3 391.

Parte de la Ley se desarrolla en el Decreto 29/1991, de 21 de febrero, de
la Comunidad Auténoma de Canarias.
e Canarias (Leyes). 1990. Ley Tertitorial 11/1990, de 13 de julio (BOC del
19 de julio), de Prediccién del Impacto Ecolégico.
El texto legal se analiza, entre otros:
- Por Gonziélez del Pino, A. (2000), en el Capitulo “La Evaluacién del
Impacto Ambiental en la Legislacién Canaria...”, paginas: 347-355.

- Por Gonzilez del Pino, A. (2000), en el Capitulo “La Ley de
Prevencién del Impacto Ecoldégico y su Contribucién en la
Conservacion del Medio Natural”, paginas: 365-370.

- Por Gutenberger, C. (2000), en el Capitulo “Ley 11/1990, del 13 de
Julio, de Prevencién del Impacto Ecoldgico...”

In: Pérez Paz, P. ez a/. 2000. Disciplinas Ambientales de Canarias. Instituto
de Ciencias Ambientales de Canarias. Candelaria (Tenerife). 543 pp.
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e Canarias (Legislacion). 1991. Legislacién sobre Evaluacién del Impacto
Ambiental en Canarias. Consejetia de Politica Territorial del Gobierno de

Canarias. 88 pp.

Contiene:

- Ley 11/1990, de la Prevencién del Impacto Ecolégico.

- Real Decreto 1302/1986, sobte Evaluacion de Impacto Ambiental.

- Real Decreto 1131/1988, sobre el Reglamento para la ejecucién
del Real Decreto 1302/1986.

- Ley 4/1989, de Conservacion de los Espacios Naturales y de Flora y
Fauna Silvestre.

- Legislacion de la Comunidad Europea sobre Evaluacién de Impactos
sobre el Medio Ambiental (hasta 1991).

e Canarias (Legislacion). Decreto 29/1991, de 21 de febrero, por el que se
desarrollan las condiciones de aplicacién de los apartados 3 y 4 del
Articulo 6 de la Ley 7/1990, de 14 de mayo, de Disciplina Urbanistica.
BOC Numero 27, de 13 de marzo de 1991. In Arozena (1996), paginas:
3392 - 3400.

¢ Canarias (Leyes). 1994. Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias. BOE Nuamero 29, del 3 de febrero de 1995.
Paginas: 3510 - 3519.

e Canarias (Leyes). 1994. Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios
Naturales de Canarias. Suplemento del BOE Numero 29, del 3 de febrero
de 1995 (Anexo). Paginas: 1-213.

Contiene una amplia documentacién cartografica de bienes ambientales
en protecciéon.

¢ Canarias (Leyes). 1994. Ley de Espacios Naturales de Canarias.
Consejeria de Politica Territorial del Gobierno de Canarias. 35 pp.

La publicacién, de caricter divulgativo, contiene cartografias de bienes
naturales en proteccion, de las distintas islas del Archipiélago Canario.

¢ Canarias (Legislacién). 1995. Legislacién Canaria del Suelo y el Medio
Ambiente. Consejetfa de Politica Territorial del Gobiemo de Canatias. 296 pp.

® Canarias (Leyes). 1995. Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del
Turismo de Canarias. BOC Numero 48, del 19 de abril de 1995. Paginas:
3134 - 3160.
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® Canarias (Legislacion). 1999. Orden de 12 de marzo de 1999, por la que
se Aprueba el Plan de la Reserva Natural Especial de las Dunas de

Maspalomas. BOC Numero 51, del 26 de abril de 1999. Paginas: 5164-
5184.

® Canarias (Leyes). 1999. Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio
Histérico de Canarias. BOC Numero 36, del 24 de marzo de 1999.
Paginas: 3764 - 3793.

e Canarias (Leyes). 1999. Ley 5/1999, de 15 de marzo, de Modificacion de
la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo en Canarias.
BOC Numero 36, del 24 de marzo de 1999. Paginas: 3793 - 3795.

® Canarias (Legislacion). 2000. Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias. BOC Numero 60, del 15
de mayo de 2000. Paginas: 5988 - 6307.

® Canarias (Legislacion). 2001. Decteto 4./2001, de 12 de enero, pot el que
se acuerda la formulacién de las Directrices de Ordenacién General y del

Turismo de Canarias. BOC Numero 7, del 15 de enero de 2001. Paginas:
482 - 485,

Establece una moratotia en relacién con las construcciones alojativas
turisticas.

¢ Delgado, F. (Editor). 1997. Legislaciéon del Medio Ambiente. Tecnos.
Madrid. 1249 pp.

® Espafia (Legislacion). 1982. Real Decreto 2994/1982, de 15 de octubre,
sobre Restauraciéon de Espacio Natural Afectado por Actividades
Mineras. BOE Nuamero 274, del 15 de noviembre de 1982. Paginas:
31246-31247.

® Espafia (Legislacion). 1984. Real Decteto 1116/1984, sobre Restauracion
de Espacio Natural Afectado por las Explotaciones de Carbén a Cielo
Abierto y el Aprovechamiento Racional de Estos Recursos Energéticos.
BOE Numero 141, del 13 de junio de 1984. Paginas: 17194-17195.

® Espafia (Legislacién). 1984. Orden de 23 de junio de 1984 sobre Normas
para la Elaboracién de los Planes de Explotacién y Restauracion del
Espacio Natural Afectado por las Explotaciones de Carbén a Cielo
Abierto y el Aprovechamiento Racional de estos Recursos Energéticos.
BOE Numero 143, del 15 de junio de 1984. Paginas: 17433-17437.
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e Espafia (Legislacién). 1986. Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental. BOE Namero 155, del
30 de junio de 1986. Paginas: 23 733 - 23 735.

Su Reglamento esta en el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre
de 1988.

® Espafia (Legislacion). Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre,
sobre el Reglamento del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de

Evaluacién de Impacto Ambiental. BOE Numero 239, del 5 de octubte
de 1988. Paginas: 28 911 - 28 916.

® Espafia (Legislacion). 1995. Ley Organica 10/1995, del 24 de noviembre,
del Cédigo Penal. BOE Numero 281 de 1995. Paginas: 33 987 - 34 058.
Su Titulo X VI se refiere a los delitos relativos a la ordenacion del terri-
torio y a la proteccién del patrimonio histérico y del medio ambiente. Al
respecto, el texto legal contiene, dentro de ese Titulo, los tres siguientes
capitulos especificos:
- Capitulo I, De los Delitos sobte la Ordenaciéon del Territorio. La
tipificacién delictiva se desarrolla basicamente en el Articulo 319.
- Capitulo III, De los Delitos contra los Recursos Naturales y del
Medio Ambiente. La tipificacion delictiva se desarrolla basicamente en
los Articulos 325, 328 y 330.
- Capitulo 1V, De los Delitos Relativos a la Protecciéon de la Flora
y de la Fauna. La tipificacién delictiva se desarrolla basicamente en los
Articulos 332, 333, 334, 335, 336 y 337.
¢ Federacién para la Educacién Ambiental Europea (FEEE). 1987.
Bandera Azul (Distintivo de Calidad Ambiental). Resumen in: Muface
(Madrid). Numero 179. Afio 2000. Paginas: 20-21. Para mayor informa-
cién: www. blueflag. com.
¢ Fontanet, L. y Poveda, P. 1999. Gestion de Residuos Urbanos (Manual
Técnico y de Régimen Juridico). Exilibris Ediciones. Madrid. 464 pp.
Los textos estan adaptados:
- Ala Nueva Ley 098, de 21 de abril, de Residuos.
- Al Reglamento de la Ley de Envases y Residuos de Envases.
- A la Directiva sobre Vertederos.
®Hérnandez, S. 1999. La Legislacion de Evaluacién de Impacto Ambiental
en Espafia. Fungesma - Ediciones Mundi-Prensa. Madrid. 157 pp.
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® Instituto Vasco de Administraciéon Puablica (Edita). 1990. Jornadas sobre
la Ley de Costas. Haee Ivap. Bilbao. 118 pp.

® Jiménez, A. 2000. El Régimen Juridico de los Espacios Naturales
Protegidos (Adaptado al Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo:
Texto refundido de las leyes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
de Canarias). McGraw-Hill. Interamericana de Espafia. Madrid. 400 pp.

® Martinez, J. (Editor y coautor). 1991. Seminario sobre la Ley de Costas.
Aula de Practica Juridica del Iltmo. Colegio de Abogados de Las Palmas
y Facultad de Ciencias del Mar de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. Las Palmas. 120 pp.

® Poveda, P. 1997. Envases y Residuos de Envases: Nueva Legislacion
(Comentarios a la Ley 11/1997, de 24 de abril). EXLIBRIS Ediciones.
253 pp. Madrid.

® Sanchez, A. 1996. Espacios Naturales Protegidos, Flora y Fauna
(Legislaciéon Basica Comentada). EXLIBRIS Ediciones. Madrid. 284 pp.

e Sanchez, A. 1998. Delitos Contra la Flora y la Fauna (Especies
Amenazadas, Caza y Pesca). EXLIBRIS Ediciones. Madrid. 199 pp.

® Secretaria General Técnica - Centro de Publicaciones del Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente (Edita). 1994. La Ley de
Costas y su Reglamento. Sentencias del Tribunal Constitucional.
Publicado por el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Medio
Ambiente. Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Vivienda.
Direccién General de Costas. Madrid. 232 pp.

Contiene:

-Ley 22/1988, de Costas. BOE Numero 181, del 29 de julio de
1988. Paginas: 9 - 102.

- Real Decreto 1471/1989, del 1 de diciembre, sobre el Reglamento de
la Ley de Costas, con errores. BOE Numero 20, del 23 de enero de
1990. Paginas: 103 - 232.

Conforme con el Reglamento, numerosas competencias y obligaciones
han sido - transferidas a las administraciones autonémicas. Pero la
Administracién Central (Direccién General de Costas, adscrita, en la
actualidad, al Ministerio del Medio Ambiente) se reserva las competen-
cias y obligaciones de las zonas de dominio publico, incluidas las playas.
No obstante, la responsabilidad de un buen nimero de equipamientos y
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de servicios incide directamente, por convenios o por delegaciones, en
las administraciones locales y/o suptamunicipales.

A nivel autondémico, la gestion de la Ley de Costas recae en la Consejeria
de Obras Publicas, Viviendas y Aguas.

e Vera, D. (Editor). 1987. Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y
Peligrosas (Normativa de Impacto Ambiental). Tecnos. Madrid. 137 pp.

® Vera, D. (Editor). 1997. Legislaciéon sobre Actividades Clasificadas e
Impacto Ambiental. Normativa General y Autonémica. Tecnos. Madrid.

475 pp.
Observaciones:

Esta previsto que, a lo largo del afio 2002, el Parlamento de la Comunidad
Auténoma de Canarias apruebe la Ley de Medidas Urgentes para el
Desarrollo Sostenible. Este texto regulard el crecimiento turistico y sustitui-
ra al Decreto de la “Moratoria” (al Decreto de Directrices de Ordenacién
General y del Turismo de Canarias).

RECURSOS AMBIENTALES i 397

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Bibliografia

ACOSTA, V., PANUELA, M. y otros. 1999. Memoria del Curso Prictico sobre Playas
'y Dunas en Ambiente y Politica Territorial. Postgrado en Ciencias Marinas del
Instituto Oceanogtrifico de la Universidad de Oriente, en Venezuela
(Nucleo de Sucre). Cumana. Inédito.

BurtraGo, A. (Coordinador) y MARTINEZ, | (Asesor Internacional). 1999.
Playas de Aragna para Uso Turistico Sustentable. Fundacién La Salle de
Ciencias Naturales - Estacién de Investigaciones Marinas de Margarita.
Punta de Piedras (Isla de Margarita). 531 pp.

CARABALLO, L. 1968. “Sedimentos Recientes de la Bahia de Mochima”.
Boletin del Instituto Oceanogrdfico. Universidad de Oriente. Volumen 7.
Namero 2. Paginas: 45-64.

DIRECCION PROVINCIAL DE PLANIFICACION FisicA DE LA CIUDAD DE LA
HABANA. 1999. Banco de datos de utilizacion interna sobre cargas habitacionales.
DPPF de la Ciudad de L.a Habana. Inédita.

EGANEZ, R. 1989. Reconocimiento de las Areas Marinas y Submarinas del Pargue
Nacional Mochima, entre Punta Gorda y Punta El Pesidn, Estado Sucre
(Veneguela). Tesis de Grado. Escuela de Ciencias - Departamento de
Biologia. Universidad de Otsiente (Venezuela). Nucleo de Sucre. Cumana.
105 pp. 8 mapas a escala 1: 25 000.

FUERZA AEREA VENEZOLANA. 1991. Resumen Climatico. Servicio de Meteorologia.
Comando Logistico. Ministerio de la Defensa. Republica de Venezuela.

IABICHELLA, M. 1993. Evaluacion Bacterioligica del Sector Marino-Costero San Luis
- Guapo, Cumand (Veneguela). Tesis de Maestria. Instituto Oceanografico de
Venezuela. Universidad de Oriente (Nucleo de Sucre). Cumana. 300 pp.
Inédita.

RECURSOS AMBIENTALES I 399

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

, los autores. Digitali

©Del



Jesiis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

INsTITUTO CUBANO DE GEODESIA Y CARTOGRAFIA. 1990. Cartografia de las
Playas del Este de la Ciudad de I.a Habana, a escala 1:2 000. Geocuba. La
Habana. Cuba.

JUuGo, S. (Coordinador). 1994. Estudio de Impactos Ambientales del Proyecto Playa
Medina. Ingenieria CAURA, S. A. Caracas. 399 pp.

KIELY, G. 1999. Ingenieria Ambiental (fundamentos, entornos, tecnologias y sistemas de
gestion). McGraw-Hill. Madrid. 1331 pp.

LEOPOLD ef al. 1971. A Procedure for Evaluation Environmental Impac. U. S.
Department of the Interior. Washington.

MARTINEZ, E. (Coordinador). 1998. Plan de Supervision Ambiental del Proyecto
Turistico Playa Medina. Ingenieria CAURA, S. A. Caracas. 385 pp.

MARTINEZ, J. ef al. 1986. Las Dunas de Maspalomas. Excmo. Cabildo Insular de
Gran Canaria. Las Palmas. 151 pp.

MARTINEZ, ]., GORDO, C., JIMENEZ, J., SANTANA, J. y VELOSO, J. 1988a. “La
Dinamica Sedimentaria de la Playa de Las Canteras (Las Palmas)”. 1988.
Revista de Obras Piblicas. 1988 (febrero). Paginas: 145 - 152.

MARTINEZ, J. y CASTRO, J. 1988b. “Las Canteras (Las Palmas de Gran
Canaria): Aula Abierta para la Ensefianza de la Dinamica Sedimentaria en

las Playas”. Henares, Ren Geol. N° 2 (septiembre, 1988). Paginas: 285 -
292.

MARTINEZ, J. 1988c. “Accretion - Erosion in the Beaches of the Canary
Island (Spain)”. Capitulo 203, pp 2738 - 2752. In Edge, B. L. (Editor).
Costal Engineering. 1988 Proceedings. Vol. 3. American Society of Civil
Engineers. New York.

MARTINEZ, . y ALONSO, 1. 1989. “Sedimentary Processes on Las Canteras
Beach (Las Palmas, Spain): Their Importance for its Planning and
Management”. Terra Abstracts. Vol 1. Number 1. March 1989. Pag 101.

MARTINEZ, ], Arvarez, R., ALonso, I y DEL ROsARIO, M.D. 1990a.
“Analysis of Sedimentary Processes on Las Canteras Beach (Las Palmas,
Spain): for its Planning and Management”. Engineering Geological (Ed.
Elsevier). 29 (1990). 377 - 386.

MARTINEZ, J., ALVAREZ, R. Y ALONSO, 1. 1990b. “Storm Erosion on the
Sandy Beach of Las Canteras (Las Palmas de Gran Canaria)”. Capitulo
196. Paginas: 2580 - 2588. In: Edge, B. L. (Editor). Costal Engineering. 1990
Proceedings. Vol. 3. American Society of Civil Engineers. New York.

400 | RECURSOS AMBIENTALES

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

{os autores. Digitali

© Del



Bibliografia

MARTINEZ, J. 1994. “Cartographic Characterization of Littoral Camps of
Dunes”, in: Arcilla, A.S., Stive, M.J.E y Kraus, N.C. (editores). Coastal
Dynamics '94. Universitat Politécnica de Cataluya. Barcelona. Paginas: 462-
475,

MARTINEZ, J. y Casas, D. 1996a. “La Dindmica Sedimentaria del Litoral
Meridional de Gran Canaria (Islas Canarias, Espafia)”. Paginas: 215-238.
In: Grupo de Ingenierfa Oceanogrifica y de Costas (Editor). I
Jormadas Espariolas de Costas y Puerfos (Santander, 1992). Volumen L
Servicio de Publicaciones de la Universidad Politécnica de Valencia.

MARTINEZ, ]., MELIAN, E., REYES, F., RUA-FIGUEROA, C. y DEL TORO, C.
1996b. “Clasificacién Climatica de las Playas Arenosas de Gran Canaria
(Espafia)”. Paginas: 539-568. In: Llinas, O., Gonzilez, J. y Rueda, M.
(Editores). 1996. Oceanografia y Recursos Marinos en el Atlantico Centro-
Oriental. Instituto Canario de Ciencias Marinas. (Telde, Gran Canaria). 441
pp-

MARTINEZ, ]. y CaAsAS, D. 1996¢. “Estudio Morfodinamico de un Litoral,
para la Ordenacién, Planificacién y Manejo del mismo: El caso del Litoral
del Estado Aragua (Venezuela)”. Paginas: 375-393. In: Chacén, J. e
Irigaray, Cl (Editores). 1996. Sexto Congreso Nacional y Conferencia
Internacional de Geologia Ambiental y Ordenacion del Territorio. Volumen IIL
Granada. 618 pp.

MARTINEZ, J. 1996d. “Clasificacién Climatica de las Playas de la Isla de
Margarita (Estado Nueva Esparta, Venezuela), desde la Perspectiva de la
Planificacién y Manejo del Territorio Litoral”. Paginas: 1-16 In: Servicio
de Puertos de la Consejeria de Infraestructura y Vivienda del Principado
de Asturias. (Editor). II Jornadas Espasiolas de Ingenieria de Costas y Puertos
(Gijoén, 1993). Volumen II. Servicio de Publicaciones de la Universidad
Politécnica de Valencia.

MARTINEZ, J. 1997b. Geomorfologia Ambiental. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Las Palmas. 196 pp.

MARTINEZ, ]. v CaSAS, D. 1998. Ambiente y Politica Territorial. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional (Caracas). Distribucion:
Fundacién para el Desarrollo y la Tecnologia del Estado Aragua
(Venezuela). Maracay. 393 pp.

MARTINEZ, ]., CAsAS, D., LLANO, M., MENDOZA, M. y ACOSTA, V. 1999. “Los
Patrones de Comportamiento en los Procesos y Efectos Morfodindmicos

RECURSOS AMBIENTALES { 401

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

, los autores. Digitali

©Del



Jestis Martinez Martinez y Diego Casas Ripoll

Litorales. Metodologfa y Caso de Estudio de la Playa de Varadero, en
Cuba”. Paginas 85-95. In: Palli, I.. y Roqué, C. 1999. Avance en el Estudso
del Cuaternario Espariol. Universidad de Girona. 376 pp.

MARTINEZ, J. 2000. Informe sobre la Caracterizacion Morfodindmica de Playa E/
Aguna (Isla de Margarita, Venezuela). Centro Regional de Nueva Esparta del
Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales. Documento interno.
Fecha de Registro: 20/03/00. La Asuncién. Isla de Matgatita. 8 pp.

MARTINEZ, ]., MEGIAS, M. y ACOSTA, V. 2000. Impactos Ambientales. RENTAL
SEPUDONE. Guatamare (Isla de Margarita). 77 pp.

MARTINEZ, J. 2000. Auditorias Ambientales. Biblioteca de Ciencias Basicas
(Universidad de Las Palmas de Gran Canaria) y Shell Espaiia. Las Palmas.
211 pp.

MoRrFA, E. (Redaccién). 1991. Resumen Climatico de Cuba. Academia de

Ciencias de Cuba. Instituto de Meteorologia. Editorial Academia. La
Habana. 127 pp.

SuArREz BORES, P. 1978. “Shore Classification - Simple Forms with
Prevailling Wind Wave Action”. Proceedings the 11 International Congress
IAE.G. 4-8 of Septiembre. Madrid. Sec 1, vol 2, 150-169 pp.

RODRIGUEZ FERNANDEZ, M. 2001. Auditoria Ambiental de Playa Inglés, Provincia
Cienfuegos (Cuba), con Vista a Determinar las Oportunidades. Tesis de Maestria
por la Universidad de La Habana (FFacultad de Geografia). 64 pp. Tutores:
Msc. Maneivi Megias y Dr. Eduardo Salinas.

VAzZQUEZ, S. 1989. Evaluacion de los Paisajes Submarinos para el Turismo. Playas
del Este (Larard - Rincin de Guanabo). Facultad de Geografia. Universidad
de La Habana. 154 pp. Inédito.

ZEUNER, F. 1958. “Lineas Costeras del Pleistoceno en las Islas Canarias™.

Apnnario de Estudios Atlanticos (Las Palmas de Gran Canaria). Volumen 4.
pp 9-16.

402 | RECURsOs AMBIENTALES

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

© Del



» LACAJA
Y DE CANARIAS

. EOBRA SOCIALE

lrlll ‘lni ; il SERVICIO DE PUBLICACIONES
[ R sl UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA



	PRÓLOGO
	CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN
	1. Enmarque de problemas ambientales y búsqueda de soluciones,
en relación con playas de "sol y baño"
	2. Alcance de los contenidos

	CAPÍTULO 2. EL ANÁLISIS FODA PARA PLAYAS DE "SOL Y BAÑO"
	1. Conceptos de análisis tipo FODA
	2. Panorámica de un Análisis FODA para playas de "sol y baño"

	CAPÍTULO 3. TENDENCIAS DE ENTORNO Y DE CONTORNO
EN LA ORDENACIÓN DE LAS PLAYAS DE "SOL Y BAÑO"
	1. Delimitaciones conceptuales
	2. Banco genérico de tendencias de entorno y de contorno,
para playas de "sol y baño"
	3. Denominación descriptiva de mega-tendencias de entorno y de
contorno
	4. Discusión de mega-tendencias de entorno y de contorno

	CAPÍTULO 4. BREVES DESCRIPCIONES DE LOS ESCENARIOS
GEOGRÁFICOS DE LA VERIFICACIÓN
	1. Justificación de los escenarios geográficos seleccionados
	2. Descripciones críticas

	CAPÍTULO 5. LAS FORTALEZAS AMBIENTALES DE LAS PLAYAS
	1. Concepto de fortalezas, para un recurso ambiental
	2. Metodología general
	3. La medida de fortalezas, para las playas de "sol y baño"
	4. Forma de operar con los descriptores de la calidad ambiental, de una playa de "sol y baño"
	5. Ejemplo de estimación de una calidad ambiental, para una playa de "sol y baño"
	6. Muestrario de calidades ambientales, de las playas de "sol y
baño" en seguimiento
	7. La catalogación de las playas de "sol y baño", por sus fortalezas
	8. Responsabilidades en el aumento, mantenimiento o caída de las
fortalezas, en una playa como recurso de "sol y baño"

	CAPÍTULO 6. LAS DEBILIDADES AMBIENTALES DE LAS PLAYAS
	1. Conceptuación de la debüidad de los recursos ambientales
	2. Metodología general
	3. La vulnerabilidad de las playas, como recursos de "sol y baño"
	4. El caso de la vulnerabilidad morfodinámica de las playas arenosas
	5. Catalogación de las vulnerabilidades morfodinámicas de las playas
	6. Estudio de ejemplos de vulnerabilidad morfodinámica en playas
arenosas

	CAPÍTULO 7. LAS OPORTUNIDADES AMBIENTALES DE LAS PLAYAS
	1. Esquemas conceptuales
	2. Indicaciones metodológicas
	3. Clasificación de los proyectos, para la explotación de las playas
de "sol y baño"
	4. Las oportunidades de los macro-conciertos en playas, como
recursos complementarios a un uso de "sol y baño" del territorio
	5. Análisis de casos concretos de desarrollos de oportunidades, para
playas de "sol y baño"

	CAPÍTULO 8. LAS AMENAZAS AMBIENTALES DE LAS PLAYAS
	1. Concepto de amenazas en las playas de "sol y baño"
	2. Metodología general con matrices causas-efectos
	3. Los estándares para la medición de intensidades de beneficios y
daños, en los atributos ambientales de las playas de "sol y baño"
	4. Cálculo de magnitudes de los impactos
	5. Cálculo de las importancias de los factores ambientales
	6. Ejemplos de aplicación de la metodología
	7. Discusión de los ejemplos analizados

	CAPÍTULO 9. LOS PROTOCOLOS PROCEDIMENTALES
	1. Posicionamientos
	2. Secuencia procedimental ante iniciativas públicas
	3. Secuencia procedimental ante iniciativas privadas
	4. Formato de un Proyecto FODA, para un recurso ambiental
	5. Formato de presentación de las memorias, sobre estudios Tipo
FODA, en relación con recursos ambientales

	CAPÍTULO 10. LA LEGISLACIÓN INVOLUCRADA EN LOS RECURSOS
PLAYEROS
	1. Introducción
	2. Relación de textos legales relevantes

	BIBLIOGRAFÍA

