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ABSTRACT
All changes in the study plans of de Centers of Teacher Training lead to
the explanation of the relationship between the theory and practice of educa-
tion. In this article such relationship is analized. It concludes by saying that
there is no need for the theory and practice to go separate ways. The theory
of education on which the practice of education is based, is also influenced

by other human sciences, specially by the science of education and by the an-
thropological philosophy.
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Cuando se plantea la cuestion de un cambio en el curriculum de cualquier
centro de formacion del profesorado, necesariamente ha de plantearse la rela-
cion entre la teoria y la practica educativa. La forma de entenderla determina
el mayor o menor peso especifico de cada una de ellas en los nuevos planes
de estudio. [gualmente, establece la mayor o menor presencia que, por una parte,
las diversas ciencias de la educacion (especialmente, la teoria de la educacion,
la biologia de la educacion, la psicologia de la educacion y la sociologia de
la educacion) y, por otra parte, la filosofia de la educacién han de tener en
el nuevo curriculum. Por o tanto, ante el inminente cambio de planes de estu-
dio de la Escuelas Universitarias del Profesorado de Educacion General Basi-
ca no estaran de mas unas breves reflexiones filosoficas sobre la teoria y la
practica educativa.

Algunas disciplinas filosoficas y cientificas tienen un cardcter tedrico y
practico. En este caso se encuentran la logica, la ética, la fisica, la quimica
y otras muchas ciencias. Conforman un conjunto sistematico de conocimien-
tos que pueden ser aplicados a diversos ambitos de la realidad y de la activi-
dad humana. En la medida en que son ciencias, encierran un conjunto de teo-
rias, es decir, son teoria. Pero en cuanto sus conocimientos pueden aplicarse
a la realidad, modificandola, constituyen un arte o una técnica. Son conoci-
miento teérico de lo practico. También la pedagogia, como ciencia de la edu-
cacion, se encuentra en esta situacion. La pedagogia teorica estudia como se
desarrolla el proceso educativo, la pedagogia estabiece las normas que deben
regir dicho proceso (1).

La relacion entre la teoria y la prdctica educativa puede ser entendida de
forma muy diversa. Aunque la mayoria de los educadores piensan que la teo-
ria y la practica educativa se complementan, hay quienes piensan que la una
nada tiene que ver con la otra. Segun advierten Woods y Barrow, «muchas
otras personas se enredan en la dicotomia del «esto o aquello», y los profeso-
res en particular tienden a caer en la dicotomia «teoria educativa/prdctica edu-
cativa» (2). En el fondo, se piensa que la teoria va por un camino y la précti-
ca, por otro. La primera suele ser el refugio de sofiadores que se mueven en
«meras abstracciones» sin ningun fundamento en la realidad. Por lo tanto, hay
que seguir unicamente la ruta de la practica educativa, que tiene un carédcter
autosuficiente y no necesita ningun tipo de construccién tedrica previa. Los
que adoptan esta actitud no solo manifiestan una total animadversion hacia
cualquiera de las partes de la filosofia, sino también hacia cualquier ciencia
humana.

Frente a esta tesis, Henz afirma que en el terreno educativo es muy dificil
la teoria sin la practica. Y, aunque de hecho ésta es posible sin aquélla, el edu-
cador que obre de esta forma no asume su responsabilidad y se expone a co-
meter graves errores. De otra parte, esta desprovisto de la objetividad y seguri-
dad que toda teoria proporciona (3). Woods y Barrow aun son mas radicales.
Para ellos, en el dmbito educativo no es posible la teoria sin la practica, ni
ésta sin aquélla, pues cada una de ellas se modifica por el influjo de la otra
(4). En efecto, quienes, refugiandose en un total activismo, quieren prescindir
de toda minima consideracion sobre su propia actividad olvidan gue es con-
sustancial al hombre el conocimiento y la previa planificacion de todos los ac-
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tos que, en calidad de hombre, realiza. Mas para efectuar esta planificacion
se basa en la experiencia anterior. Por otro lado, frecuentemente se modifica
por la aparicion de circunstancias imprevistas cuando se ejecuta la accion. De
este modo, teoria y practica se influyen mutuamente en el proceso educativo.

Otros educadores, para quienes la pedagogia es principalmente una disci-
plina practica o normativa, admiten, sin embargo, la teoria educativa como
generalizacidon de la préctica educativa. Reconocen, pues, la existencia de la
teorfa de la educacidn, pero la desvinculan de las demas ciencias humanas y
de todas las disciplinas filosdficas. Para tener una idea de la esencia del proce-
so educativo seria suficiente confrontar todas las experiencias educativas que,
como discentes primero y como docentes después, cada educador posee con
el resultado de la experiencia de los demas. De ahi surgirian un conjunto de
normas y consejos que constituirian el arte de la educacion, disciplina funda-
mentalmente practica. Asi pues, procurando defender la autonomia y la inde-
pendencia de la pedagogia respecto de las otras disciplinas cientificas y filoso-
ficas, la conciben totalmente separada de ellas. La teoria de la educacion debe
ser s0lo una generalizacion de la experiencia. De forma andloga, la didéctica,
basandose en la consideracion de la préctica educativa, proporciona las técni-
cas que el educador ha de aplicar en la ensefianza de los diversos contenidos
cientificos.

La teoria educativa y la préctica educativa no son consideradas como una
dicotomia, pero en la medida en que la teoria de la educacidn no ¢s otra cosa
que una mera generalizacion de la experiencia, se la hace depender exclusiva-
mente de ella. Asi pues, se anula la dicotomia subordinando uno de sus miem-
bros al otro. Se olvida que del mismo modo que la practica educativa modifi-
ca la teoria de la educacion, ésta transforma a aquélla.

Pero no se acaban aqui las soluciones dadas a este problema. Otros edu-
cadores piensan que, aunque la teoria de la educacién no debe estar funda-
mentada solamente en la experiencia obtenida en el ambito de la educacion,
sino también en los resultados proporcionados por las demas ciencias huma-
nas, debe, sin embargo, prescindir de todo tipo de conocimiento filosofico. Asi
1o ha reconocido Escamez: «Para algunos, la vinculacién de la pedagogia con
cualquier teoria que presente connotaciones filoséficas es un vestigio del pa-
sado que hay que rechazar conforme a los imperativos cientificos...» (5). Hay
un cierto temor a que una determinada filosofia o imagen filoséfica del hom-
bre se aplique a la pedagogia o a la antropologia pedagdgica. En opinién de
Dienelt, hay un especial miedo a que la pedagogia caiga bajo el dominio de
la filosofia idealista (6). El soporte de la teoria de la educacion lo constituiria
la experiencia educativa y las ciencias humanas, especialmente la biologia de
la educacion, la psicologia de la educacion, la sociologia de la educacién y
las antropologias positivas, aplicadas tanto al estudio de la naturaleza fisica
y psiquica del educando como a la investigacion de la cultura y de la sociedad
en la que vive.

Todas estas tesis, que expresan una diversidad de actitudes ante el proceso
educativo y ante la teoria de la educacion coinciden en presentar a ésta total-
mente separada de la filosofia. Estas tesis tienen su traduccidn préctica en las
Facultades de las Ciencias de la Educacidn y en las Escuelas Universitarias del
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Profesorado de E.G.B., en las que la filosofia queda como un tipo de saber
residual, cuya permanencia en el futuro se pone en duda en diversos ambitos
académicos. A la filosofia de la educacion se la pretende sustituir por la teoria
de la educacion y a la antropologia filosofica, que es ensefiada en algunas Es-
cuelas Universitarias del Profesorado de E.G.B., se la quiere reemplazar por
la sociologia de la educacion. No se quiere tener en cuenta lo que Ortega y
Gasset dijo ya hace varios decenios: «No habra, pues, en Espaia, pedagogos,
mientras no haya en las Escuelas Normales un poco de filosofia» (7).

Esta es una exigencia de épocas pasadas, pero también lo es de nuestro
tiempo. Desde diversos lugares, se sigue clamando en nuestros dias por la aper-
tura de la teoria de la educacion a la filosofia. He aqui algunos testimonios:

Fullat muestra la necesidad de una antropologia filosofica para la teoria
de la educacion en los siguientes términos: «... el andlisis de lo educativo nos
fuerza a tener que optar por una u otra concepcion filosofica del hombre, por
uno u otro para qué educacional» (8). Es cierto que el analisis del proceso edu-
cativo muestra que presupone una nocion del hombre y que el concepto del
ser humano como una totalidad lo proporciona la antropologia filosofica. Pe-
ro no solamente se necesita para determinar el fin o la meta del proceso edu-
cativo. También se precisa en su punto de partida.

La implicacion de la concepcidn del hombre tanto en el punto inicial del
proceso educativo como en su punto final ha sido reconocida por Berning con
estas palabras: «La educacién presupone siempre, por lo menos implicitamen-
te, una imagen potencial y final del hombre imaginable» (9). Al nifio se le to-
ma en el proceso educativo como un ser con sus capacidades fisicas y menta-
les aun en potencia. Mediante dicho proceso se intenta desarrollar y conducir
al hombre a lo que verdaderamente debe ser. El proceso educativo esta ancla-
do entre lo que aun el hombre no es y lo que debe ser. Por ello, implica el con-
cepto del hombre como un ser vivo educable y del hombre como un ser que
debe llegar a ser lo que potencialmente es.

Pero puesto que el proceso educativo es dirigido por el educador, 1a nocion
que éste tenga del hombre lo va a conformar y va a quedar plasmado en el
educando. Ello ya fue vislumbrado por Ortega y Gasset en el siguiente texto:
«Ved ahi a vuestros hijos que los entregais a un educador: ponéis vuestro oro
en las manos de un orifice cuyo arte desconocéis. ;Qué idea del hombre ten-
dra el hombre que va a humanizar vuestros hijos? Cualquiera que sea, la im-
pronta que en elios deje, serd indeleble» (10).

Dienelt reconoce que «la desconfianza frente a la filosofia ha, por asi de-
cirlo, envenenado la sangre de la pedagogia moderna» y apunta la idea de que
la antropologia pedagogica justifica la antropologia filoséfica en las lineas si-
guientes: «Hay que preguntar qué es los que puede explicar desde una antro-
pologia pedagdgica la puesta precisamente entre paréntesis de un modo de con-
sideracion filoséfica tan fundamental. Esta reflexion se halla tanto mas justi-
ficada cuanto que esta comprobado al mismo tiempo que la antropologia fi-
loséfica moderna no fildésofa ya sobre la esencia del hombre «por cuenta y
riesgo de la razony, sino teniendo en cuenta el material producido por las cien-
cias empiricas del hombre» (11).

Son suficientes los textos mencionados para mostrar que pedagogia exige
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una antropologia filos6fica en la medida en que el proceso educativo exige
una imagen del hombre para determinar su punto de partida y su meta o ideal.

Ahora bien, ;qué necesidad hay de recurrir a la antropologia filosofica
cuando esta funcion puede realizarla la antropologia pedagogica? En efecto,
esta tiene por objeto estudiar al hombre como educando, es decir, como un
ser vivo que ha de ser sometido a un proceso educativo para llegar a ser lo
que debe ser. En palabras de Dienelt, «la antropologia pedagdgica se muestra
bajo una doble vestidura: como determinacion esencial del «homo educandus»
y como esclarecimiento de la comprensidn educativa» (12). Esto significa que
la antropologia pedagogica debe esclarecer como tiene que ser el hombre para
poder ser sujeto de la educacion e investigar lo que la educacion aporta al ser
humano. En este sentido, la antropologia pedagdgica es la ciencia fundamen-
tal de la pedagogia, porque es su fundamento mas adecuado.

Pero la antropologia pedagogica no hace otra cosa que aplicar al ambito
de la educacioén el descubrimiento basico de la antropologia filosofica: la es-
tructura universal del hombre. Cuando, tras describir las condiciones que en
¢l posibilitan y hacen necesario el proceso educativo, se pregunta por su es-
tructura ultima, raiz del proceso educativo y de todas las demas actividades
humanas, estd ingresando en el ambito de la antropologia filosofica. Sin esta
referencia a la determinacion esencial del ser humano como una totalidad o
fendmeno unitario se podria caer en la tentacion de reducir el homo educan-
dus a su dimensidn biologica, psiquica, cultural o social. El hecho de que la
antropologia pedagodgica recurra a la antropologia filos6fica para hallar en ella
la comprension ultima del homo educandus y del proceso educativo, no signi-
fica abandonar las aportaciones de la antropologia bioldgica de la antropolo-
gia psicologica, de la antropologia cultural y de la antropologia social. Por
el contrario, Unicamente la antropologia filosofica puede articular sus corres-
pondientes visiones fragmentarias, pues estudian al ser humano desde una de
sus dimensiones determinadas, en una vision del hombre como totalidad. En
relacién a este punto, Dienelt afirma: «Cuando, en la antropologia pedagdgi-
ca que ha concebido, Langeveld insiste en la necesidad de meditar sobre el su-
puesto del «homo educandus», se trata desde luego de la motivacién o funda-
mentacion antropologica. Esta forma de pensar no solo ha de mantenerse asi
abierta a los datos aislados de la investigacion educativa empirica, sino que
ciertamente ha de aventurarse a considerar el rasgo fundamental de «homo
educandus», que inc'uye e integra los mencionados datos» (13). La reflexiéon
sobre el homo educandus conduce a la antropologia y, en la medida en que
trata de descubrir el rasgo fundamental del hombre, lleva a la antropologia
filosofica, que ha de interpretar y articular en una vision totalizadora del ser
humano los resultados de las antropologias positivas y de las demads ciencias
humanas.

Sin embargo, cabria oponer que la educacién ha pretendido siempre edu-
car un tipo diferenciado de hombre para vivir de un modo determinado en
una sociedad concreta (14). Tanto en el punto de partida como en el punto
de llegada del proceso educativo nos las vemos con el hombre concreto que
vive su vida en el seno de una sociedad y de una cultura propias. Si el educa-
dor quiere conocer al educando, debe conocer sus rasgos bio-psiquicos y las
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caracteristicas de la cultura y de la sociedad en que vive inserto. Pero en este
caso, la antropologia biologica, la antropologia psicologica, la antropologia
cultural y la antropologia social parecen ser las disciplinas mds apropiadas para
fundamentar la antropologia pedagogica.

Aun reconociendo que el educador debe tener el conocimiento de los ras-
gos bio-psiquicos del pueblo al que pertenece el educando y las caracteristicas
de su cultura y de su sociedad, sin embargo, hay que sostener que ello no le
exime de una interpretacién del ser humano como una totalidad. La captacion
de una modalidad determinada de vida, de una cultura caracteristica y de una
sociedad concreta presupone las nociones genéricas de vida, de cultura y de
sociedad. Del mismo modo, la formacién de un tipo diferenciado de hombre
segun un ideal definido, implica la idea genérica de hombre. Y es la antropo-
logia filoso6fica la que, por tener como objeto de estudio el hombre como una
totalidad inserta en la totalidad, de mayor extensién del mundo, se ocupa de
esclarecer lo que es el hombre, la cultura y la sociedad.

Aunque la antropologia biologica, la antropologia psicoldgica, la antro-
pologia cultural y la antropologia social ayudan a la antropologia pedagodgica
a establecer el punto de partida y el ideal del proceso educativo, es la antropo-
logia filosofica la que, con el descubrimiento de la estructura universal del ser
humano, ofrece la ultima explicacion de las diversas dimensiones del ser hu-
mano y del sujeto del proceso educativo.
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