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Evaluacion del riesgo psicosocial en familias usuarias
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Este trabajo analiza los perfiles de riesgo psicosocial que permiten discriminar entre niveles de riesgo
bajo, medio y alto. También se examina si las evaluaciones del grado de riesgo realizadas por los téc-
nicos de servicios sociales son coherentes con su decision de iniciar un expediente de declaracion de
riesgo. Para ello, se revisaron los indicadores de riesgo de 468 familias (245 biparentales y 223 mo-
noparentales), por medio del Perfil de Riesgo Psicosocial de la Familia. Los andlisis muestran que la
exclusion social y la violencia familiar discriminan entre la valoracién de riesgo alto y del medio-ba-

jo en las familias biparentales. La negligencia y la violencia familiar, unida a la carencia de habilida-
des maternas y la desadaptacion del menor, discriminan entre el riesgo alto y el medio-bajo en las fa-
milias monoparentales. Ademas, se observa una alta coherencia entre la valoracion del riesgo
psicosocial y la tramitacién de una declaracién de riesgo en ambas familias, con tendencia a sobrees-
timar el riesgo medio en las monoparentales.

Psychosocial risk assessment among families receiving assistance from the social Jéngistsdy
analyses the psychosocial risk profiles that better discriminate between three levels of risk: low, middle
and high. We also examine to what extent the assessments of the level of risk made by professionals
of social services are consistent with their decision of initiate a «risk declaration» expedient. For this
purpose, 468 cases of families (245 two-parents and 223 one-parent) were examined through the Psy-
chosocial Risk Profile of the Family. Discriminant analysis showed that social exclusion and family
violence profiles discriminate between high and middle-low levels of risk in two-parent families. Ne-
gligence and family violence plus maternal inadequacy and children maladjustment discriminate bet-
ween high and middle-low levels of risk in one-parent families. There is a high consistence between
the assessment of psychosocial risk and the decision to initate a procedure of a «risk declaration» in
both families, with a tendency to overestimate the middle risk in one-parent families.

El maltrato infantil en la familia es un problema grave al que, ermenor medida el desarrollo del menor, pueden seguir mantenien-
estos Ultimos afios, se le ha prestado mucha atencion, tanto desdéela sus hijos con ellas. Se sigue una filosofia de preservacion fa-
ambito de la investigacién como desde el campo aplicado. Uno daiiliar, segun la cual la familia es una fuente importante de estabi-
los avances mas notables en el campo aplicado ha sido la creaciltiad y de apoyo para el menor, por lo que deben hacerse todos los
de equipos de intervencién especializados en la deteccién y el trasfuerzos para que pueda seguir manteniendo estas funciones del
bajo preventivo con familias en situacion de riesgo psicosocialmodo mejor posible.

Ello ha ido acompafiado del desarrollo de leyes de proteccion al La puesta en practica de la ley ha puesto de relieve la impor-
menor y a la familia que pretenden, entre otros fines, el ordenar tancia que tiene la evaluacion del grado de severidad del riesgo
impulsar los servicios de apoyo a estos colectivos desfavorecidogsicosocial que afecta al menor. Si la evaluacién del riesgo es ina-

En Canarias se promulgd en 1997 la Ley 1/97 de Atencidn Indecuada, pueden tomarse decisiones incorrectas respecto al futuro
tegral al menor y a la Familia, que promueve, entre otras accionedgl nifio. Este estudio tiene como primer objetivo analizar qué per-
una organizacion multinivel de los servicios de proteccion a la infiles de riesgo psicosocial permiten discriminar mejor entre tres ni-
fancia. A partir de dicha ley se inaugura un espacio de actuacione®les de riesgo: bajo, medio y alto. Para ello se parte de la valora-
preventivas con las familias que, aln presentando una serie de icién caso por caso, realizada por los técnicos de los servicios
dicadores de riesgo psicosocial que comprometen en mayor o egnunicipales, de la ocurrencia de una serie de indicadores de ries-
go que reflejan la situacion familiar en términos de su peligrosidad
para el desarrollo del menor. Asimismo, para cada caso los técni-
cos emiten un juicio global de severidad del riesgo, calificAndolo

Fecha recepcion: 4-3-05 « Fecha aceptacién: 2-9-05 como bajo, medio o alto. Mediante analisis estadisticos, se preten-
Correspondencia: Maria José Rodrigo de obtener aquellos perfiles de riesgo psicosocial que mejor dis-
Eif\t‘e'i? dgz Eg'f_‘:‘ﬂ'guna criminan entre tales niveles de riesgo.

38205 Tenerife (Spain) El segundo objetivo de este trabajo consiste en examinar el gra-
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técnicos y la decision de iniciar un expediente de declaracion de En cuanto a la importancia del apoyo social, hay evidencia que
riesgo. Esta declaracion es un paso importante porque abre un pesocia el aislamiento social con el alto riesgo de maltrato. Los pa-
riodo de trabajo con la familia destinado a obtener mejoras en sires maltratadores tienen una red de amigos mas pequefia (Starr,
funcionamiento que permitan preservar su integridad. Estudios int982), y menos contacto con su familia de origen (Zuravin y Greif,
ternacionales sefialan que aunque hay un acuerdo considerable §889). Ademas, suelen estar aislados de las instituciones y los sis-
bre la lista de los factores de riesgo, no lo hay tanto respecto a semas formales de apoyo (Gracia y Musitu, 2003).
correspondencia con las decisiones tomadas (Arad, 2001; DePan- Respecto a la falta de habilidades de organizacién doméstica
filis y Scannapieco, 1994). familiar, estaria ligada a la insuficiencia de recursos y la inestabili-
¢,Cuales son los indicadores de riesgo psicosocial que aparecédad laboral (Trigo, 1998). A su vez, la pobreza y el desempleo estan
relacionados con las situaciones de maltrato? La respuesta a estdacionados con las tasas de maltrato en una comunidad (Steinberg
pregunta ha ido ligada a los diferentes modelos que han tratado @é¢al, 1981). Sin embargo, puede existir un sesgo de sobrerepresen-
explicar dichos comportamientos parentales. Citaremos dos modéacion de estas familias, ya que son las que tienen mas posibilidades
los que han propiciado un enfoque mas integrador al problemale ser detectadas por los servicios sociales (Baumrind, 1994). Para
Belsky (1980) propuso que las caracteristicas individuales de losxplicar la relacion entre pobreza y maltrato infantil es necesario te-
padres, el microsistema (ambiente inmediato de desarrollo), el exater en cuenta la presencia de variables mediadoras, como el estrés o
sistema (comunidad de la que forma parte la familia) y el macrola depresion parental (Elder, Conger, Foster y Ardelt, 1992).
sistema (valores sociales y culturales) son los cuatro factores que La historia personal y las caracteristicas del padre/madre han
contribuyen a la aparicion del maltrato infantil. Por su parte, Cicsido también muy estudiadas como factores de riesgo. En la revi-
chetti y Rizley (1981) presentaron un modelo ecoldgico transacsion realizada por Kaufman y Zigler (1987) se concluyé que la in-
cional que describe la existencia de factores de riesgo y factores fleencia de la transmision intergeneracional del maltrato infantil se
proteccion, que estan presentes en los distintos niveles que influyela en un 30% de los casos. En cuanto a la presencia de patologias
en el desarrollo. En ambos modelos queda patente que la acumutaentales en los padres que maltratan, se da en menos del 10% de
cion de factores de riesgo es mas relevante para determinar un gos casos. Sin embargo, Zuravin (1988) encontré que las madres
sible resultado evolutivo, que la presencia de algunos de ellos paon una depresion grave tenian casi el doble de posibilidades de
separado (Garmezy y Masten, 1994). Diversos estudios se han deostrar comportamientos negligentes que las de un grupo control.
dicado a detectar el efecto de la acumulacion de factores de riesgo Entre las caracteristicas del microsistema familiar estan las re-
sobre la aparicion de una amplia variedad de problemas de dedaciones de pareja conflictivas o violentas. En general, las parejas
rrollo infantil (por ejemplo, Kolvin, Miller, Scott, Gratznis y Flee- de padres maltratadores son menos célidas, se apoyan menos en-
ting, 1988; Rutter y Quiton, 1984; Trigo, 1998). En dichos estudiodre si y se muestran mas agresivas que las parejas de padres que no
se establece que la accion de mdltiples factores adversos coadyuwvaltratan a sus hijos (Howes y Cicchetti, 1993).
a la aparicién de una gran variedad de problemas en los menores. En cuanto a las pautas educativas de riesgo, la atencion se cen-
Sin embargo, una posible desventaja de los indices acumulatira en las habilidades parentales y las conductas educativas (Ro-
vos de riesgo es que presentan la accion de factores de diversa gosch, Cicchetti, Shields y Toth, 1995). Segun Belsky (1993), la
dole sin hacer mencién expresa a ello. Ackerman, Izard, Scholklta reactividad negativa y los estilos de atribucién han recibido
Youngstrom y Kogos (1999) sefialan que habria que distinguir erespecial atencion. Los padres que maltratan fisicamente muestran
tre factores de riesgo contextuales y proximos. Entre los primerosias reactividad fisioldgica en las interacciones parento-filiales
estarian, entre otros, el historial de abuso, la enfermedad ment@Nolfe, 1985). Esta alta reactividad los sitia en un estado de irri-
parental y la pobreza. Entre los factores préximos estarian el ap&bilidad frecuente, lo cual puede promover las respuestas impul-
go, la existencia de pautas educativas inadecuadas, el tempesivas y restringir su reflexién sobre la toma de decisiones. A su
mento del nifio, sus bajos resultados escolares y sus problemas ez, Bauer y Twentyman (1985) encontraron que las madres que
adaptacion social. Ackerman et al (1999) encontraron que la agnaltratan fisicamente, ante situaciones estresantes percibian una
cién de los factores contextuales sobre el comportamiento desasayor intencionalidad negativa en los hijos que las madres negli-
daptado del menor se veia modulada por la accion de algunos fagentes y de control.
tores préximos. Por su parte, Lila y Gracia (2005) también Finalmente, la desadaptacion del menor, que se manifiesta en la
diferenciaron entre factores personales, familiares y sociales a kxistencia de problemas de conducta, retraso o absentismo escolar
hora de explicar la conducta parental. y trastornos emocionales, componen otros factores de riesgo muy
En este estudio se han tenido en cuenta factores contextualasconsiderar. Ademas, el haber sido victima de maltrato en la in-
(las redes de apoyo, la organizacion familiar y la historia persondancia puede aumentar la probabilidad de padecer un trastorno por
y las caracteristicas del padre/madre) y factores proximos de riegstrés postraumatico (Martin y De Paul, 2004).
go (la relacién de pareja, las préacticas educativas de riesgo y los En suma, con este estudio pretendemos conocer qué conjunto
problemas de adaptacién del hijo/a), con el fin de observar comde indicadores de riesgo psicosocial de los citados son los que me-
se combinan para dar lugar a los diferentes perfiles de riesgo. Ad@@r discriminan entre los tres niveles de riesgo, y como se relacio-
mas, se han analizado perfiles de riesgo psicosocial para familiagn éstos con la decision de declarar en riesgo al menor.
biparentales y monoparentales. Tal y como se refleja en otros es-
tudios (Ackerman et al, 1999), la monoparentalidad es un factor Método
que, unido a otros, aumenta la probabilidad de riesgo en el desa-
rrollo del menor. Por ello, se prevé que los perfiles de riesgo sedRarticipantes
diferentes en ambos tipos de estructura familiar. Pasamos a co-
mentar brevemente algunos estudios centrados en cada uno de esSe analizaron 468 casos de menores y sus familias de las islas
tos factores de riesgo. de Gran Canaria, Tenerife y La Palma. Todas las familias eran



202 GUACIMARA RODRIGUEZ, JUAN CAMACHO, MARIA JOSE RODRIGO, JUAN CARLOS MARTIN Y MARIA LUISA MAIQUEZ

usuarias de los servicios sociales municipales e iban a participar ¢a manera, se puede realizar una evaluacion inicial y rapida que les
el programa de formacion para padres elaborado por la Universpermita valorar el nivel de gravedad de la situacion familiar, y de-
dad de La Lagunay la Fundacion ECCA. Algunos de estos menaidir cudles se encuentran en una situacion mas comprometida.
res se encontraban declarados en riesgo psicosocial. 245 familidslemas, los técnicos debian emitir al final un juicio sobre la valo-
eran biparentales y 223 monoparentales. La valoracion del riesgacion global del riesgo de la familia (bajo, medio y alto), e infor-

fue realizada por 45 profesionales de los servicios sociales. mar sobre si el menor habia sido declarado en riesgo.
En la tabla 1 se muestra la distribucién de familias monoparen-
tales y biparentales segln las variables sociodemogréaficas anali- Resultados

zadas. Como puede observarse, hay un mayor niumero de familias
monoparentales que residen en zona urbana, que los padres sonfalisis preliminares
menor edad, tienen un nimero menor de hijos, reciben ayuda eco-

némica y estan sin empleo. Comenzaremos mostrando las tablas (véanse tablas 2 y 3) con
las medias obtenidas en cada uno de los indicadores de riesgo pa-
Instrumento y procedimiento ra los menores clasificados como de bajo, medio y alto riesgo, pro-

cedentes de familias biparentales y monoparentales.
Se utilizé un instrumento denominado Perfil de Riesgo Psicoso-
cial de la Familia (Rodrigo, Capote, Maiquez, Martin, Rodriguez, Analisis discriminante para las familias biparentales
Guimera y Pefia, 2000). Este fue elaborado a partir de varios mo-
delos utilizados por los servicios sociales de Canarias. Los profe- Se utilizé el andlisis discriminante mediante el paquete estadis-
sionales que trabajan a diario con las familias lo cumplimentarortico SPSS-10, en el que la variable de clasificacién fueron los ni-
Los indicadores que se analizan exploran las redes de apoyo, la eeles de valoracion del riesgo: bajo, medio y alto. Esto nos permi-
ganizacion familiar, la historia personal y las caracteristicas del paié conocer qué combinacién lineal de indicadores de riesgo (perfil
dre/madre o cuidador/a, el microsistema familiar (pareja), las pracde riesgo) permite discriminar mejor entre los tres grupos. A conti-
ticas educativas de riesgo y los problemas de adaptacion del hijofauacion presentamos las dos funciones obtenidas para las familias
Las respuestas son dicotomicas (si, no) para facilitar su uso. De dsiparentales. Para cada una de ellas se presentan los indicadores
que conforman la funcién, cuya contribucién en pesos estadisticos

Tabla 1 es mayor que .25.
Distribucién de familias monoparentales y biparentales en cada una En la primera funcion discriminantgg, n- o457 243,29;
de las variables sociodemograficas analizadas p<.001), ocho variables contribuyeron principalmente a la diferen-

- : : - — cia entre los perfiles de riesgo (Wilks'= .20; p<.001): Vivienda en
Variables sociodemogréficas Monoparental Biparental Significacion malas condiciones de mantenimiento, equipamiento y orden (.44),
Isla Gran Canaria 19,7% 13.9% ns. Desconocimiento de las necesidades emocionales y cognitivas de

Tenerife 57,8% 56,7% los hijos (.42), Falta de higiene del hijo (.41), Deficiencia en habili-
La Palma 22,4% 29,39% dades de organizacion y economia doméstica (.34), Normas excesi-
Jona Urhana i3 26,50 = 13640 vament_e rigidas e inconsistentes (.32), Retraso es<_:9|ar del hijq (.31),
esidencia Rural 56”20/’q 73:5% ' Carencia de redes sociales de apoyo (.28), Relacion de pareja con-
flictiva (.26). Hemos denominado a esta funa@anlusion social
Nivel Bajo 55,9% 60,2% ns. En la segunda funcion discriminar@f;, n- 2457 65,7; p<.01),
educativo  Medio 41,7% 32,9% once variables contribuyeron principalmente a la diferencia entre los
Alto 24% 6.8% perfiles de riesgo (Wilks'= .64; p<.01): Agresién verbal o fisica co-
Media 32,27 35,90 = -3,64% mo método disciplinario (.46), Abuso de drogas o alcohol en el pa-
edad dre (.43), Relacion padres-hijos conflictiva (.39), Abuso de drogas en
algun familiar (.39), Falta de control sanitario en el hijo (.36), Histo-
Media 2,07 2,74 t=-4,10% ria de conducta violenta o antisocial en la madre (.35), Negligencia
n hijos parental en los deberes de proteccion (.35), Despreocupacion por la
Recursos  Sin ayuda 43.4% 64,29 12,87 sglud, .higiene, educacion u ocio de Ips hijos (.34).,. Relacion padres-
econémicos  Con ayuda 56,6 35,8% hijos violenta (.28), Trastornos emocionales del hijo (.26) y Proble-
mas de conducta en el ambito escolar del hijo (.26). A esta segunda
Situacion  Sin empleo 66,9% 68,1% ns. funcién la hemos denominadualtrato infantil y violencia familiar.
laboral Con empleo 33.1% 31,9% La figura 1 muestra qué posicion ocupan los centroides de los
Hiolacon  Si 15,79 16.2% ns. tres niveles o grupos dc_a riesgo en las funciones encontrao!as. El
nee. No 84,3% 83,8% grupo de menores de riesgo bajo puntian de forma negativa en
ambas funciones, especialmente en la funcién 1. Por su parte, el
Estado Soltero/a 45,0% 10,2% 7%= 176,94+ grupo de riesgo medio se caracteriza por presentar caracteristicas
civil Separadola 29.2% 7.3% de la funcién 1, pero punttian negativamente en la funcién 2. Por
Si'xggjfd‘)/a ZZO;Z Eo//z altimo, e_I grupo de alto riesg_o presenta de forma muy acusada ca-
Pareja de hecho 1.8% 11,8% racteristicas de ambas funciones. Por tanto, el perfil de exclusion
Casado/a 7,6% 68,4% social discrimina entre el bajo y el medio / alto riesgo, mientras
que el perfil de maltrato infantil y violencia familiar discrimina en-
" p<.001 tre el bajo / medio y el alto riesgo.
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Medias y significacion de las diferencias en los indicadores contextuales de riesgo: redes de apoyo, organizacion $amniligverduinal y caracteristicas de la mad

Tabla 2

en las familias biparentales y monoparentales, segin su valoracion del riesgo

Valoracion del riesgo

Familias biparentales

Familias monoparentales

Bajo Medio Alto Sig. Bajo Medio Alto Sig.
Redes de apoyo:
Carencia redes familia .20 .33 .58 2k 71y 10,65 .30 .36 .58 2, 1085 3,10*
Carencia redes sociales .09 .37 52 (2.F71F 16,527 19 .26 .54 k2,108F 4,74*
Organizacion familiar:
Insuficiencia recursos 41 57 .76 (2A71F 7,87 91 .83 .85 n.s.
Inestabilidad laboral 49 .63 .70 n.s. 91 .83 .69 n.s.
Falta habilidades de organizacion
y economia doméstica 13 A7 .70 @7 27,407 37 .50 .81 k2,1085 6,83**
Mal equipamiento, mantenimiento
y orden .05 A7 .58 @715 27,765 .33 .33 .54 n.s.
Falta de higiene .01 37 .56 (@R7F 33,27 .07 A7 42 k2,108 7,42%**
Falta control sanitario .03 .06 .34 (R71F 17,319 .09 A7 .19 n.s.
Desnutricion del hijo/a .00 .02 14 71y 7,737 .00 .02 19 f2,108F 7,12%**
Historia personal y caracteristicas de la madre:
Historia de maltrato .19 22 40 (Fa71F 3.87* 19 .36 54 B,108F 4,90**
Historia de abandono .09 24 .40 (2ft71 8,89 14 .29 42 f2,1085 3,61*
Historia de conducta
violenta/antisocial .03 .02 .26 (k1715 13,519 .05 .10 27 2,108 4,24*
Abuso drogas/alcohol .00 .06 12 (2715 4,63* .00 .07 31 2,108F 10,29%**
Malestar psicoldgico 49 57 80 (F71F 6,38* 35 62 73 2,108 6,06
Padece enfermedad 19 .18 44 (2,F71y 6,36** .05 .19 .38 2,1085 6,91*
Coopera con servicios sociales .95 .94 .90 ns. .93 .93 .96 n.s.
*p<.05; **ps<.01; **p<.001

Tabla 3

Medias y significacion de las diferencias en los indicadores del microsistema familiar en las familias biparentales y tatess@gin su valoracion del riesgo

Valoracion del riesgo

Familias biparentales

Familias monoparentales

Bajo Medio Alto Sig. Bajo Medio Alto Sig.
Caracteristicas del microsistema familiar:
Relacion pareja inestable 12 27 46 (2,E71F 9,93 .58 .57 .69 n.s.
Relacion pareja conflictiva 13 .39 ,66 (2R71F 22,75%* 37 45 .62 n.s.
Relacion pareja violenta .04 .08 ,26 (2ft71y 8,08*** 14 .19 .54 f2,108F 8,46***
Relac. madre-hijo conflictiva 17 31 74 (2R71F 27,63 .16 .29 54 f2,108F 5,93*
Relacion madre-hijo violenta .05 .06 ,28 (2f71F 9,134 .00 .10 31 f2,108F 9,11%**
Relacién hmnos. conflictiva .07 .18 .28 (2f71F 5.42** .07 12 .35 2,108 543**
Relacién hermanos violenta .01 .04 14 (2,E71F 4,79 .00 .00 15 B,108F 7,52%**
Précticas educativas de riesgo:
Despreocupacion salud, higiene,
educacion, ocio hijo .01 .16 48 (F71F 27,917 .07 .24 27 f2,108F 7,07
Desconoce necesidades
emocionales/cognitivas hijos .25 .65 .90 (271 38,024+ .33 52 .81 f2,108F 10,26***
Norma rigida / inconsistente .08 .39 .58 271y 23,05%+* .07 24 .46 f2,108F 9,41
Negligencia deberes proteccion .08 .10 42 (2,1F 15,12+ .16 19 .58 f2,108F 16,35%**
Agresion verbal/fisica como
método disciplinario 13 24 .72 (Fa7af 33,39+ 14 31 42 f2,108F 7,10%*
Problemas de adaptacion en el hijo/a:
Retraso escolar 31 .63 .76 (2A71F 16,19%** 21 .40 .50 k2,108 5,25**
Absentismo escolar .08 22 .40 (2A71F 10,11+ .07 40 31 f2, 108 8,88***
Problem. conducta escuela 21 27 .56 (2,715 9,60%** .07 .24 42 f2,108F 7,01%**
Problem. conducta familia .20 41 .70 (2R71F 18,68 19 40 .62 2,085 10,18***
Problem. conducta social 19 .33 .58 271y 11,58+ 12 21 .46 i, 108 8,22***
Trastornos emocionales .36 37 .68 (2,F71F 7,75% .28 .33 .62 f2,1085 7,64***

* p<.05; ** p<.01; ** p<.001
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Estas dos funciones en conjunto permiten clasificar correctameras dos funciones. Por tanto, el perfil miegligencia parental y
te como riesgo bajo al 86,7% de los menores incluidos originariaviolencia familiardiscrimina entre el bajo/medio y el alto riesgo,
mente en el bajo riesgo, como riesgo medio al 75,5% de los menorientras que el perfil dmalestar y carencia de habilidades del
res, y como riesgo alto al 86% de los menores. Ello indica que existidador e inadaptacion del hiiscrimina entre el bajo y el me-
una gran concordancia entre la clasificacion original realizada podio/alto riesgo.
los técnicos de servicios sociales y la clasificacion pronosticada me- Estas dos funciones permiten clasificar correctamente como
diante las dos funciones discriminantes. La categoria de riesgo meesgo bajo al 89,7% de los menores incluidos originariamente en el
dio sufre pequefas distorsiones, ya que un 16,3% de estas familibgjo riesgo, como riesgo medio al 66,7% y como riesgo alto al

comparte caracteristicas pronosticadas como de riesgo bajo. 89,5% de los menores de riesgo alto. Ello indica que existe una gran
concordancia entre la clasificacion original realizada por los técni-
Andlisis discriminante para las familias monoparentales cos de servicios sociales y la clasificacién pronosticada mediante

las dos funciones discriminantes. La categoria de riesgo medio es la

A continuacién mostramos las dos funciones obtenidas en ejue sufre mayores distorsiones, ya que un 25,5% de estas familias
andlisis discriminante para las familias monoparentales. Se sigusomparte caracteristicas pronosticadas como de riesgo bajo.
el mismo criterio que en caso de las biparentales.

En la primera funcion discriminante?zo n= 2057 147, Concordancia entre la valoracion del riesgo y la declaracion
p<.001), siete variables contribuyeron principalmente a la diferenadministrativa de riesgo del menor
cia entre los perfiles de riesgo (Wilks'= .31; p<.001): Negligencia
parental en los deberes de proteccion (.45), Desnutricion del hijo A continuacién analizamos la relacion entre la valoracion del
(.31), Relacion de pareja violenta (.30), Relacion entre hermanosesgo efectuada por los profesionales y la decision de declarar
violenta (.27), Problemas de conducta en el &mbito social del hijadministrativamente al menor en riesgo. Respecto a las familias
(.26), Trastornos emocionales del hijo (.26) y Carencia de redeliparentales, los andlisis muestran que existe una relacién entre la
sociales de apoyo (.26). A esta funcién la hemos llamadb- valoracion del riesgo efectuada por los profesionales y la declara-
gencia parental y violencia familiar cion de riesgoyp, n-= 2201 136,25; p<.001). La mayoria de las fa-

En la segunda funcién discriminante, aunque no significativamilias consideradas de riesgo bajo no han sido declaradas en ries-
(%34, n= 2237 33,2; n.s.), doce variables contribuyeron a la dife-go (93,75%). Casi todas las familias valoradas de riesgo alto han
rencia entre los perfiles de riesgo (Wilks'= .77; n.s.): Absentismosido declaradas en riesgo (97,06%). El riesgo medio es el grupo
escolar del hijo (.48), Malestar psicoldgico de la madre (.36), Propeor clasificado, ya que la proporcion de familias declaradas
blemas de conducta en el ambito familiar del hijo (.34), Problema$60%) es similar a la de no declaradas (40%).
de conducta en el ambito escolar del hijo (.31), Desconocimiento Respecto a las familias monoparentales, los analisis muestran
de las necesidades emocionales o cognitivas de los hijos (.31gue también existe una relacién entre la valoracion del riesgo de
Despreocupacion por la salud, higiene, educacion u ocio de los hies profesionales y la declaracion de riesg®, (y= 2137 67,58;
jos (.29), Relacion padres-hijos violenta (.28), Historia personal dg<.001). La mayoria de las familias valoradas de riesgo bajo no
abandono de la madre (.28), Retraso escolar del hijo (.27), Falta den sido declaradas en riesgo (73,12%). La gran mayoria de fami-
higiene del hijo (.27), Relacion padres-hijos conflictiva (.27), De-lias de riesgo alto han sido declaradas en riesgo (96,08%). Por ul-
ficiencia en las habilidades de organizacion y economia domésttimo, las familias de riesgo medio han sido declaradas en riesgo
ca (.27). Esta segunda funcion se ha denominaaestar y ca-  (65,22%) en mayor proporcion que no declaradas (34,78%).
rencia de habilidades del cuidador e inadaptacion del. hijo

La figura 2 muestra qué posicién ocupan los centroides de los Discusion
tres niveles de riesgo en las funciones encontradas. Como puede
observarse, el grupo de riesgo bajo puntia negativamente en am- El primer objetivo del estudio era detectar los perfiles psicoso-
bas funciones, sobre todo en la funcién 2. El grupo de riesgo meiales que mejor discriminan entre los tres niveles de riesgo. Los
dio tienden a puntuar negativamente en la funciéon 1 y positivaandlisis han mostrado que los perfiles de riesgo de las familias bi-
mente en la 2. Por Gltimo, el grupo de alto riesgo puntla alto eparentales y monoparentales difieren entre si. En las familias bi-
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Figura 1. Posicion que ocupan los centroides de los tres grupos o nivelesFigura 2. Posicién que ocupan los centroides de los tres grupos o nive-
de riesgo en las funciones discriminantes encontradas para las familias biles de riesgo en las funciones encontradas para las familias monoparen-
parentales tales
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parentales se han encontrado dos perfiles. El primero agrupa indiolencia el que reporta peores consecuencias para la adaptacion
cadores de exclusion social que combinan factores contextuale® los hijos. Entre las monoparentales, los dos perfiles compro-
(mala organizacion doméstica y falta de redes de apoyo) y factaneten el desarrollo evolutivo.
res proximos (desconocimiento de las necesidades de los hijos, En ambos tipos de familias se ha obtenido una gran concor-
normas inadecuadas, retraso escolar y relacién de pareja conflictiancia entre la clasificacion del nivel de riesgo realizada por los
va). Este perfil es mas caracteristico de los menores de riesgo mgcnicos y la clasificacion pronosticada mediante funciones discri-
dio y alto que de los de nivel bajo. Parece que los profesionalaminantes. Parece que los profesionales son sensibles a los efectos
distinguen entre los problemas econémicos de las familias usuale la acumulacién de los factores de riesgo, que tanto valoran los
rias de servicios sociales y aquellos que van acompafiados de piovestigadores (Rogosch, Cicchetti, Shields y Toth, 1995), ya que
blemas organizativos, educativos y convivenciales, que apuntanasignan de manera bastante coherente la ocurrencia de ciertos gru-
una situacién de exclusion social. pos de indicadores a los niveles correspondientes de riesgo. El
El segundo perfil agrupa indicadores de maltrato infantil y vio-grupo de riesgo medio es el que mas desajustes clasificatorios pre-
lencia familiar que combinan factores contextuales (abuso de drogaenta. Se observa una mayor tendencia a sobreestimar el riesgo
en el padre u otro familiar y conducta antisocial de la madre) y umue a subestimarlo, sobre todo en familias monoparentales. Esta
buen niimero de factores proximos (maltrato fisico y negligencia epodria ser una estrategia para garantizar la proteccion del menor,
los comportamientos parentales y en el conocimiento de las necesjtie es uno de los objetivos principales de los servicios sociales.
dades basicas de los hijos, relaciones padres-hijos conflictivas y vio- Nuestro segundo objetivo era analizar la coherencia con que los
lentas, trastornos emocionales y problemas de comportamiento e®cnicos de los servicios sociales declararan en riesgo al menor a
colar en los hijos). Este perfil es mas caracteristico del riesgo altpartir de su valoracion psicosocial. Es de esperar que sean los me-
gue del medio y bajo. Los profesionales consideran que es la coneres del grupo de riesgo alto los que con mayor probabilidad es-
juncién de ambos perfiles la que cualifica para una valoracion de atén declarados en riesgo. Estas expectativas se cumplen tanto para
to riesgo para el menor. El perfil de exclusion social por si solo efas familias biparentales como para las monoparentales. Una limi-
condicion necesaria pero no suficiente para alcanzar dicho nivel. tacién a este resultado es que los juicios sobre la valoracion del
Respecto a las familias monoparentales, hemos encontrado tamiesgo y la declaracion de riesgo no son independientes. Sin em-
bién dos perfiles. El primero agrupa indicadores de negligencia paargo, llama la atencion que, aunque los profesionales no han ne-
rental y violencia familiar que combinan un factor contextual (ca-gociado explicitamente sus decisiones, hay un acuerdo tacito bas-
rencia de redes de apoyo) y varios proximos (negligencia y descuidante importante a la hora de tomarlas. Quiza la clave esté en que
en las necesidades bésicas, problemas de conducta social y trastreriterio de «declarar en riesgo» al menor permaneciendo en la
nos emaocionales en el hijo/a y relaciones violentas en la pareja y Idamilia, por el que se ha optado en varias leyes autonémicas en Es-
hermanos). Este perfil es mas propio del riesgo alto que del medjgafia, como la de Canarias, sea mucho mas claro que el criterio de
y bajo. El segundo perfil representa situaciones de malestar psicoléfiesgo de desamparo» del menor enviandolo fuera de la familia,
gico y carencia de las habilidades maternas y problemas de adaptgico de Estados Unidos (Britner y Mossler, 2002; DePanfilis y
cién del hijo/a. Combina factores contextuales (historia de abanddScannapieco, 1994) y de otros paises europeos (Arad, 2001;
no de la madre, malestar psicoldgico y falta de habilidades d&emp, Veerman y Brink, 2003). Ademas, el criterio de declaracion
organizacion doméstica) y factores préximos centrados en el descde riesgo permite una deteccidon mas temprana de los casos y una
nocimiento y despreocupacion de las necesidades de los hijos y lagervencion mas prolongada, con una filosofia de preservacion fa-
consecuencias negativas hacia ellos (absentismo, retraso escolailiar, que el de la inminencia del desplazamiento.
problemas de conducta), asi como los problemas convivenciales pa- En suma, con este trabajo hemos pretendido aportar un instru-
rento-filiales. Este perfil es especialmente caracteristico del grupmento de valoracion del riesgo y una metodologia estadistica para
de riesgo alto, pero también afecta al riesgo medio. De modo que eapturar la complejidad de las valoraciones y decisiones que rea-
perfil de negligencia parental y violencia familiar por si solo es undizan los profesionales que trabajan con familias en situacion de
condicién necesaria pero no suficiente para alcanzar el alto riesgaiesgo psicosocial. Esperamos con ello contribuir modestamente a
Por tanto, tal y como se muestra en estudios anteriores (Kolvifa sistematizacion y a la objetividad en su quehacer profesional.
et al, 1988; Rutter y Quiton, 1984), la acumulacién de factores de
riesgo tiene un efecto negativo sobre el desarrollo del menor. Ade- Agradecimientos
mas, los profesionales dan un peso importante tanto a los factores
contextuales como a los proximos. Especialmente estos Ultimos Nuestro reconocimiento a los profesionales de los Servicios
van asociados a consecuencias negativas para los hijos, tanto 8aciales Municipales de las islas de Tenerife, Gran Canaria y La
familias biparentales como monoparentales (Ackerman et alPalma por su participacién en esta investigacion.
1999). Comparando mas en detalle los perfiles en cada tipo de fa- Este trabajo ha sido financiado por el Proyecto 2002/177, del
milia, se observa que en las biparentales es el perfil de maltrato@obierno de Canarias, concedido a la tercera autora.
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