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RESUMEN: El objetivo de este estudio fue determinar las caracteristicas antropométricas del jugador espafiol (hombres y mujeres)
de voley playa y comparar el perfil antropomeétrico de estos deportistas en las diferentes categorias en las que seamyzetizedta
Sub-19, Sub-21 y Absoluto. Fueron evaluados 150 jugadores (79 hombres y 71 mujeres) participantes en el Campeonato del@&spafia de
playa celebrado en 2011. La estatura presento valores que responden, en los hombres, a patrones evolutivos propiosrégipdad y mo
(Sub19M: 184,566,95 cm; Sub21M: 182,89,28 cm; AbsM: 186,985,58 cm). Este comportamiento no se repitié entre las mujeres (Sub19F:
169,84:6,46 cm; Sub21F: 173,48,98 cm; AbsF: 175,28,17 cm). El peso muscular aumentd por cada categoria con diferencias
estadisticamente significativas entre AbsM vs. Sub19M (p=0,002), AbsM vs. Sub21M (p=0,001) y Sub21F vs. Sub19F (p=0|6&)sLos va
de peso corporal y porcentaje graso mostraron diferencias menos relevantes con diferencias estadisticamente signédiehtivapentr
Sub21F (p=0,003) y el Sub19F (p=0,009). Los jugadores espafioles de voley playa Absolutos, tanto hombres como mujeras) presentan
peso corporal y una estatura inferior a la de los jugadores de alto nivel internacional. El peso muscular y el peso grasnran@shs
sexos, en valores absolutos, valores crecientes con cada categoria de edad, pero no se confirma esta tendencia cumode eXxpresae
en porcentajes respecto al peso corporal. El jugador de voley playa tiende a incrementar el valor de la mesomorfia oafeelatannia,
tanto en hombres (3,88,09; 3,7#1,28; 4,2&1,07) como en mujeres (2;#502; 2,8&1,21; 3,3&0,92).

PALABRAS CLAVE: Voley playa; Composicion corporal; Somatotipo.

INTRODUCCION

El voley playa fue jugado por primera vez en las plador. Existen estudios realizados en voleibol comparando di-
yas de Hawai y de California (Estados Unidos) en 1920, y ferentes niveles o categorias (Gualdi-Russo & Zaccagni, 2001;
es hasta 1996 que se convierte en disciplina olimpica en ®abbett & Georgieff, 2007; Fonseetal, 2010), pero no
Juegos Olimpicos celebrados en Atlanta. Su creciente po@nocemos ningun trabajo que haya estudiado el perfil cor-
yeccion internacional y su evolucion técnico-tactica han degseral del jugador de voley playa en sus diferentes categorias
pertado el interés de técnicos e investigadores para mejataredades. En esta linea, Medegbal, proponen evaluar
las estrategias de entrenamiento e incrementar el rendimits datos de la composicion corporal en jugadores de voley
to. Sin embargo, en la actualidad siguen existiendo pocos pkya de diferentes paises y niveles de competicion para, de
tudios cientificos que centren su atencion en esta modalidzsta forma, poder elaborar una base de datos con la que poder
deportiva (Ricarte Batistt al, 2008). Esto conlleva que seancaracterizar a estos deportistas y permitir asi la identificacion
escasos los trabajos que han examinado la composicion a&-marcadores especificos. En nuestro caso, conocer los da-
poral de los jugadores de voley playa (Mededtosl, 2010; tos antropométricos de los jugadores de voley playa espafio-
Martinez-Sanzt al, 2010a, 2010b, 2010c). les nos permitira caracterizar esta muestra para su compara-

cién con otros deportistas del mismo rendimiento. Dentro de

El andlisis del perfil antropométrico ayuda a caractéa composicion corporal, el tejido muscular y graso son com-
rizar las reservas deportivas de esta modalidad y a mejorgronentes que pudieran intervenir en el rendimiento de los
especializar los procesos de entrenamiento en funcion dejlagadores. El somatotipo es otro factor que nos ayuda a dis-
caracteristicas de juego y el rol que tiene asignado cada jutjaguir las formas de las muestras.
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El objetivo de este estudio ha sido conocer las carac- Se utilizé una bascula marca Detecto (Lafayette
teristicas antropométricas del jugador espafiol (masculindnstruments Company, Lafayette, Indiana, USA), cuyo in-
femenino) de voley playa y comparar el perfil antropométricervalo de medicion se sita entre 0 y 150 kg y nivel de
de estos deportistas en las diferentes categorias en las spreeision de 200 g. Se realizaron calibraciones periédicas,
ganiza la competicion: Sub-19, Sub-21 y Absoluto. asi como ajustes del cero, previo a cada medicion. Para la

medicién de la altura corporal de cada sujeto, se emple6 un
estadiémetro Holtain (Holtain Ltd., Dyfed, UK) con rango
MATERIALY METODO de precision de 1 mm. Los pliegues de grasa subcutanea del
triceps, subescapular, suprailiaco, abdominal, anterior del
muslo, y pierna fueron evaluados con un lipémetro Holtain

La muestra estuvo formada por 150 jugadores (horkinfold Caliper (Holtain Ltd., Dyfed, UK) con amplitud
bres y mujeres) participantes en los Campeonatos de Espdéd® a 48 mm, graduacién de 0,2 mm y presién constante de
de voley playa (Sub-19, Sub-21 y Absoluto) celebrados @@ g/mmz2 (Carter & Heath, 1990). Los perimetros del bra-
Las Palmas de Gran Canaria (2011). Del total de jugadomscontraido, brazo relajado, cintura, muslo y de la pierna se
evaluados, 29 pertenecian a la categoria Absoluta masculinigieron con una cinta métrica metalica, flexible pero inex-
(AbsM), 11 eran jugadoras Absolutas femeninas (AbsF), 2énsible, (Holtain Ltd., Dyfed, UK) de escala 0,1 cm. Final-
Sub-21 masculinos (Sub21M), 28 Sub-21 femeninasente, los diametros biepicondilar del humero, bicondilar
(Sub21F), 24 jugadores Sub-19 masculinos (Sub19M) y 82l fémur, y el biestiloideo se obtuvieron con un paquimetro
Sub-19 femeninos (Sub19F) (Tabla I). Todos los sujetos fueenvencional de cremallera (Holtain Ltd, Crymych, Reino
ron informados de la naturaleza del estudio y de sus intencidnido), con plano triangular de broca para la cabeza, cuyo
nes de uso y realizaron un escrito con su consentimiento,rdago de medida abarca desde 63 a 213 cm, con un error de
acuerdo con las lineas éticas de la declaracion de Helsinkiedida det0,1 mm. Con los datos obtenidos se determina-
para la investigacién con seres humanos (Adoptado por la 183 los valores de peso graso, muscular y éseo, los porcen-
Asamblea Médico Mundial de Helsinki en 1964 y modificatajes de tejido adiposo, muscular y 6seo, asi como el calculo
do por la 592 Asamblea General celebrada en Sell en 2008l somatotipo.
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Fig. 1. Somatocarta por categorias y sexo.
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La descripcién de puntos anatdmicos, masa corpeersion 19.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA). La caracteri-
ral, perimetros, diametros y pliegues cutaneos, asi coma#ion de la muestra y en la descripcion de las variables del
metodologia llevada a cabo en la toma de datos, correspestudio se llevd a cabo una estadistica descriptiva basica por
de ala desarrollada por Lohmetral (1988). Para el calcu- categoria y género. Se aplicé una prueba de normalidad
lo del indice de Masa Corporal (IMC) se emple6 la formuléShapiro-Wilk) y para la comparacion de medias se utilizo
de Quetelet utilizada por Garrow & Webster (1985). Para lma t-Student y la U de Mann-Whitney para series paramétricas
valoracion del somatotipo utilizamos la metodologia des-no paramétricos (nivel de significacion d@®05).
crita por Heath-Carter (Carter, 1975), mientras que para el
estudio de la composicién corporal nos basamos en la pro-
puesta presentada por De Rose & Guimaraes (1980) a p&RESULTADOS
de la ecuacion de Matiegka (1921), determinando el por-
centaje de grasa por la ecuacién de Carter (1982). La masa EnlaTabla | se muestran la media y desviacion estandar
Osea se hallo por la ecuacion de Rocha (1975). Atendientiola edad y de los datos antropométricos basicos, la talla 'y el
las recomendaciones y la metodologia de diversos autopeso corporal (PC), asi como la media y desviacion estandar
(Durnin & Rahaman, 1967; Martoreit al, 1988; Houslet del indice de masa corporal (IMC) de la muestra de estudio
al., 1990), las mediciones se realizaron en el lado domingrer categorias tanto a nivel masculino como femenino.
te del deportista.

En la Tabla Il se detallan los valores promedios y

Para el analisis estadistico de los datos obtenidosdksviacion estandar de los perimetros registrados (brazo
la muestra de estudio se us6 el paquete SPSS para Wind@sonado, cintura, muslo y pierna), asi como los diame-

Tabla |. Caracterizacion de la muestra por categorias y sexo.

Masculino (n=79) Femenino (n=71)
Sub19 Sub 21 Absoluto Sub 19 Sub 21 Absoluto
(n=24) (n=26) (n=29) (n=32) (n=28) (n=11)
- 16,96 19,00 29,76 16,34 18,86 29,18
Eded (afios) (+0.86) (+0.94) (+5.65) (+1,04) (+1.15) (4,69)
Talla(em) 184,50 182,89 186,93 169.84 17343 175,28
(+6,95) (£7,28) (+6,58) (6,46) (+5,98) (6,17)
PC (ko) 7543 75,65 83,24a 62,14 67,49 67,46
(£924)  (+1096) (+6,46) (£7,78) (+8,05) (26,64)
) 2213 65 23.83 2150 22.44 21.95
IMC kg/m (+2,10) (£3,32) (+1,45) (+1,97) (+2,32) (+1,71)

(a)p=<0,01 (AbsM vs. Sub19M).

Tabla Il. Descriptivo de los valores antropométricos por categorias y sexo.

M asculino (n=79) Femenino (n=71)
Sub 19 Sub 21 Absoluto Sub 19 Sub 21 Absoluto
(n=24) (n=26) (n=29) (n=32) (n=28) (n=11)
Brazo Flexionado (cm) 30,33 31,00 32,62 26,53 26,29 27,36
*251)  (+2,51) (£2,34) *187)  (£481) (£0,92)
Cintura(om) 76,58 78,12 85,66 a 70,97 76,39 82,91
(#559)  (£7,69) (+3.18) (7,24)  (£8,76) (£6,52)
Musio (cm) 53,92 53,81 56,97" 51,6 53,96 55,18
*417)  (+4,39) (£2,46) (+333)  (¢338) (+2,56)
Fierma em) 37,63 37,31 37,62 34,88 35,61 36,55
*267) (2,31 (+1.86) *211)  (:2.28) (£2,16)
Biepicondilar Hemero (cm) 6,96 7,00 7,28 6,06 6,18 6,554
(£020)  (£0,40) (£0,46) (£0,44)  (£0,48) (£0,52)
o 1 10,31 2
Bicondilar Femur (cm) (196?765) (18:28) (18:4317) (196,(?0) (196?72) (196,6647)
o 5.79 5.88 5.97 5.00 5.00 518
Biestiloideo (cm) (£042)  (x0,77) (£0,19) (+0,39)  (x0.27) (£0,41)

(a) p< 0,01 (AbsM vs. Sub19M, AbsF vs. Sub19F). (&),05 (AbsM vs Sub19M, Sub21F vs. Sub19F).

24



QUIROGA, M. E.; SARMIENTO, S.; PALOMINO, A.; RODRIGUEZ-RUIZ, D. & GARCIA-MANSO, J. M.  Caracteristicas antropométricas de los jugadores espafioles de voley playa.
Comparacion por categoriast. J. Morphol., 32(1)22-28, 2014.

tros (biepicondilar del humero, bicondilar del fémur y En la Tabla Il se reflejan los datos de composicion
biestiloideo) de las categorias masculinas y femeninas resfporal (peso muscular, 6seo y graso expresado en kg y
pectivamente. Podemos observar que los perimetros no maorcentaje frente al PC) por categorias y sexo. La muestra
tienen el incremento de cada categoria como pudiera paresculina, en el componente de masa muscular y grasa,
cer légico con el incremento de la edad, comportamiendescribe incrementos por categorias que luego no se man-
que si se produce en los diametros con la excepcion maanen con sus porcentajes. La muestra femenina no mantie-
cionada del grupo Sub21 femenino. ne, por su grupo Sub-21, una ténica lineal.

Tabla Ill. Descriptivo de los valores de composicién corporal por categorias y sexo.

Masculino (n=79) Femenino (n=71)
Sub 19 Sub 21 Absoluto Sub 19 Sub 21 Absoluto
(n=24) (n=26) (n=29) (n=32) (n=28) (n=11)
Peso Muscular (kg) 37,64 37,73 41,222 28,64 30,02 30,69
9 (+4,35) (£4,73) (+3,53) (+3,08) (+3.35) (£3,58)
% Musel 49,97 50,02 49,53 46,22 44,600 4547
o Musaular (+1,38) (+2,08) (£1,92) (£2,18) (+2.72) (+2,67)
. 12,59 12553 13,71 9,59 10,16 11,06 °
Pesd Oseo (kg) (+143)  (+162)  (+113) (+116)  (+0.98) (+1,05)
% Oseo 16,77 16,72 16,49 1548 15,13 16,42
(£1,57) (£2,07) (+1,10) (£1,24) (£1,25) (£0,77)
7,02 7,16 8,26 10,92 13,20 2 18,64
Peso Graso (kg) *2,01)  (+359)  (+1,83) 274  (+331) (+2,37)
% Graso 9,16 9,16 9,88 17,39 19,36 2 17,21
(£1,62) (£3,01) (+1,86) (+2,46) (£3,11) (£2,63)
. 62,57 63,70 69,445 89,23 101,96 a 88,06
2 6Pliegues (mm) (1541)  (+2962)  (x17.74)  (#1500)  (+2007)  (+17.09)
Endomori 2,63 2,81 2,66 3,94 4,46 3,27
ndomortia (£0,65) (£1,17) (+0,81) (+0,80) (£1,11) (£0,01)
. 3,33 3,77 4,28 2,75 2,86 3,36°
Mesomorfia (£1,09)  (x128)  (#L07) (102 = (#121) (0,92
" 3.58 3.23 2.86 297 2.68 291
Ectomorfia (+1,10) (+1,58) (+0,92) (+1,09) (+1,19) (+1,04)

(a) 0,01 (AbsF vs Sub19F; Sub19F vs Sub21F; AbsF vs Sub21F; AbsM vs Sub19M; AbsM vs Sub21M).
(b) p<0,05 (Sub21F vs. Sub19F; AbsF vs Sub21F; AbsM vs Sub21M; AbsF vs. Sub19F).
) p<0,05 (AbsF vs. Sub19F).

La representacion de las diferentes categorias de la  Comparando estos resultados con los trabajos que
muestra queda reflejada en la somatocarta (Fig. 1). realizaron Medeirost al, con jugadores brasilefios de edad
similar (Absolutos), se observa como los jugadores espafio-
les son significativamente mas bajos (7,3 cm) que los brasi-
DISCUSION lefios, siendo este parametro un factor determinante del ren-
dimiento en esta modalidad deportiva. Si los comparamos
con los datos de jugadores/as que participaron en el World
La distribucion de la muestra por niveles de compé&our y los JJ.0O0. entre las temporadas 2000 y 2006 aporta-
ticion (Sub-19, Sub-21 y Absoluta) nos permite observaios por Palaet al (2008), vemos como se repite esta cir-
gue la estatura se incrementa con la edad y el morfotipoasstancia con valores mas elevados para los jugadores/as
los jugadores masculinos (Sub19M: 1846®5 cm; de mayor nivel (Diferencia Masculina: 6,07 cm; Diferencia
Sub21M: 182,897,28 cm; AbsM, 186,98,58 cm), pero Femenina: 3,72 cm). Ricarte Batigttal dividen en dos
en las mujeres no se mantiene este comportamiento (SubXfEpos los jugadores de elite masculinos brasilefios (1°-7°y
169,84t6,46 cm; Sub21lF: 173,4%,98 cm; AbsF: 8°10° puesto), comprobandose que los sujetos de nuestra
175,286,17 cm) debido al grupo Sub21F. muestra presentan una estatura inferior frente a los dos gru-
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pos (7,97 y 4,97 cm respectivamente). Tili & Giatsis (2011penino muestran diferencias significativas al comparar el
que estudiaron a 91 jugadores masculinos de 16 paises dglgpo Sub21F con Sub19F (5,35 kg; p=0,003 y 1,97%;
FIVB de voley playa, muestran resultado que, nuevamenpe;0,009, respectivamente). Esto lo ratifica el valor de
son superiores (5,77 cm) a los de nuestro estudio. En caumatorio de pliegues (12,73 mm; p=0,008) lo que nos in-
bio, Giatsiset al. (2011), al estudiar 56 finalistas de la FIVBdica que dicho grupo (Sub21F) presenta valores altos de
de voley playa, constatan que las diferencias respecto a neste componente y bajos o relativos en el muscular, justo
tra muestra de la categoria femenina presentan diferend@msnenos conveniente para deportistas de este nivel com-
menos relevantes (3,52 cm) que las encontradas en los jyggtitivo. A su vez, el sumatorio de pliegues de las absolu-
dores masculinos. tas femeninas mantienen diferencias con las Sub21F (13,9
mm; p=0,04). Esto nos indica que en relacion a las jugado-

En relacion al peso corporal, los hombres presentasms Sub21F, las AbsF presentaron una mejor composicion
minimas diferencias entre los grupos Sub-19M y Sub-21Morporal, mayor tejido muscular y menor tejido graso. En
pero si diferencias importantes con la categoria AbsM (#@acion al componente graso masculino mostraron dife-
kg con Sub-19My 7,5 kg con Sub-21M) con una diferenci@ncias significativas entre los absolutos y los Sub19M (1,24
significativa (p=0,014) respecto a los grupos AbsM y Sulixg; p=0,02) y con los Sub21M (1,1kg.; p=0,004) pero sélo
19M. Sin embargo, en las mujeres si existe una diferen@a la masa porque en porcentaje las diferencias se estable-
mayor entre la categoria Sub-19F y Sub-21F, aunque c@n con el grupo Sub21M (0,72%; p=0,033), este valor se
estadisticamente significativa. refrenda con el sumatorio de pliegues que muestra diferen-

cias con el mismo grupo (5,74 mm; p=0,04). Comparando

No hay diferencias entre Sub-21 y Absoluta. Seg(el porcentaje de grasa de nuestros jugadores masculinos
los resultados de Palab al, nuestros jugadores tienen uncon los de Medeirost al, de jugadores brasilefios, obser-
peso inferior en varones (5,76 kg) y mujeres (0,54 kg). Cuaremos que nuestra muestra tiene un porcentaje mayor de
do comparamos estos datos con los aportados por Ricanel,1%, demostrando que los jugadores evaluados en este
Batistaet al, también se cumple este comportamiento (Puesstudio estan dentro de los margenes de los jugadores in-
to 1°-7°: 8,06 kg; Puesto 8°-10°: 4,36 kg). ternacionales.

La mayor parte de los estudios epidemioldgicos uti- Una forma mas especifica de caracterizar la muestra
lizan el IMC para evaluar el grado de obesidad de la muestele ser la determinacion del somatotipo y su ubicacion
tra objeto de estudio. Se acepta que a mayores valoreddrntro de la somatocarta. Los valores del somatotipo mas-
IMC, mayores niveles de obesidad, en el caso de poblaciodino presentaron un comportamiento similar, destacando
nes de deportistas, este criterio no se ajusta a los valoregde| grupo absoluto el incremento de la mesomorfia, pero
referencia que suelen emplearse con sujetos sedentario®rihingin caso con diferencias significativas. Pero que, como
IMC de nuestra muestra describe una progresién ascendaoestramos anteriormente, si existe diferencia significativa
te en relacién a las categorias, sin diferencias significativasla hora de comparar el peso muscular de la composicién
La excepcion se establece, nuevamente, en el grupo Sub2afporal entre el grupo absoluto con Sub19My con Sub21M.
(22,44+ 2,32 kg/m) con valores superiores de IMC que lagn cambio, en las jugadoras de nuestra muestra se confirma
jugadoras absolutas (diferencia promedio de 0,49 ?g/mlos datos obtenidos en la composicién corporal, en concreto
En relacion a los trabajos de Pagd@l, en categoria abso- en masa y porcentaje graso, obtenemos como el grupo
luta nuestra muestra masculina presentan unos valores @eb21F tiene valores superiores en la endomorfia, porque
nores de 0,27 kg/y superiores en el grupo femenino (danuestran diferencias estadisticamente significativas en el
0,85 kg/m). peso y porcentaje graso con los otros dos grupos. Las dife-

rencias significativas las hemos encontrado en el grupo ab-

El peso muscular aumenta con la edad (Tabla ll§oluto en relacion al Sub19F (0,61; p=0,04) en la
destacando la existencia de diferencias estadisticamente sigsomorfia, debido a que la masa y porcentaje 6seo de ab-
nificativas entre AbsM y los Sub19M (7,81 kg; p=0,002) wolutas son significativamente mayores que las que mues-
entre AbsM y Sub21M (7,59 kg; p=0,001). En la muestriaan las Subl19F. La muestra masculina tiende de la
femenina las diferencias se establecen en el porcentaje me@omesomorfia a una mesomorfia balanceada. En cambio
cular Sub21F con Subl19F (1,62%; p=0,02). Nuevamenta, muestra femenina su comportamiento fue irregular, por
estos valores no reflejan la continuidad que esperamosetigrupo Sub21F, pero entre el Sub19F y absoluto la tenden-
estas edades, debido a las caracteristicas de la muestgue a la mesomorfia balanceada. De forma general, el
Sub21F evaluada. jugador de voley playa con el incremento de la edad, y por

tanto de la categoria, tiene una tendencia al aumento de los

Los valores de peso corporal y porcentaje graso fealores de mesomorfia.
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En los jugadores de voley playa masculinos, la estatparar con los trabajos de otros autores, la muestra del estudio,
ra, el peso corporal y el IMC responden a los patrones nornpaiesenta valores mas bajos en peso corporal, porcentajes ma-
les de aumento con la edad y el desarrollo del morfolégigores en grasa y menores en tejido muscular.
propio de un practicante de esta modalidad deportiva. Los ju-
gadores de voley playa Absolutos, masculinos y femeninos,
presentan pesos y alturas inferiores a los jugadores de cateGRADECIMIENTOS
ria internacional, comparado con los trabajos de otros auto-
res. El peso muscular y el graso también muestran valores
crecientes tanto en categoria masculina como femenina. La  Agradecemos la colaboracion prestada por la Fede-
muestra masculina Absoluta establece diferencias significai&cion Canaria de Voleibol para la realizaciéon de este estu-
vas con las otras dos categorias tanto en peso muscular caimadurante el transcurso de los Campeonatos de Espafia de
graso. En cambio cuando estudiamos dichos componented/eley Playa celebrados en Las Palmas de Gran Canaria en
valores porcentuales este incremento no se confirma. Al cojulio de 2011.
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SUMMARY: The objective of this study was to determine the anthropometric characteristics of Spanish beach volleyball players
(men and women) and compare their anthropometric profile across competition categories: Under 19, Under 21 and Seafor. A total
150 players (79 men and 71 women) participating in the 2011 Spanish Beach Volleyball Championship were assessed. Hieight values
male players corresponded to development patterns appropriate to age and morphotype (U194, 984/50U21M: 1827,28 cm;
SenM: 18&6,58 cm). This pattern was not repeated in female players (U19W: $6384cm; U21W: 173,4%5,98 cm; SenW:
175,286,17 cm). Muscle weight increased by category, with statistically significant differences between SenM vs. U19M (p=0,002),
SenM vs. U21M (p=0,001) and U21W vs. U19W (p=0,02). Body weight and fat percentage values showed less pronounced differences,
with statistically significant differences between groups U21W (p=0,003) and U19W (p=0,009). Spanish Senior beach valjeyball pl
both men and women, have lower values for body weight and height than international players. In absolute values, musctefateight
weight in both sexes showed increasing values by age category, but this pattern was not confirmed when the parametsedas expres
percentages in relation to body weight. Beach volleyball players tend to increase their mesomorphy value with changes bottatego
for men (3,331,09; 3,7%1,28; 4,2&1,07) and women (2,#3,02; 2,8&1,21; 3,360,92).

KEY WORDS: Beach volleyball; Body composition; Somatotype.
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