VECTORES EN EL CONTACTO LINGUISTICO.
DOMINIO HISPANICO'!
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En varias ocasiones?, hemos destacado que todo contacto lingiiistico es-
t4 condicionado por unos vectores que imprimen determinadas direcciones a
los procesos lingiiisticos generades por el mismo. «Como todo fendmene, el
contacto entre las lenguas puede ser estimulado o, al contrario, dificultado
por una serie de factores [...]» que pueden ser clasificados en «dos catego-
rias: factores extralingiiisticos y factores lingiiisticos, estructurales» >, Estos
factores son, a nuestro parecer, también los causantes de los vectores que
rigen el contacto lingiiistico.

El mas importante vector que actia en el contacto entre lenguas es, a
nuestro juicio, el resultante de la correlacion de fuerzas que se establece en-
tre los participantes en el contacto. Cada lengua en contacto ejerce su fuer-
za sobre la/s otra/s de acuerdo con la posicién que ocupa en el proceso®,

! Mis agradecimientos a Armin Schwegler, cuyos valiosos comentarios han enriquecide es-
te texto.

? Dan Munteanu (Colan), EI papicmento, lengua criolla hispanica, Madrid, Gredos, 1996; Id.,
«Notas sobre el léxico de origen espafiol en chamorro», en Homenaje al Dr. German de Granda
[= Anuario de Lingiiistica Hispinica XII-XI1 (1996-1997)], 2 tomoes, Valladolid, Universidad de
Valtadolid, t. IE, pags. #59-974; Id., «La relacién intencién comunicativa-textualizacién en la gé-
nesis de los criollos», en Klaus Zimmermann {ed.), Lenguas criollas de base espafiola y portu-
guesa, Frankfurt, Vervuert-Madrid, Iberoamericana, 1999, pags. 263-275; 1d., «Lenguas roméanicas
y lenguas criollas hispanicas: ;casos similares o diferentes?s, en Actas del XT Congreso Interna-
cional de la Asociacion de Lingiiistica y Filolopia de la América Lating. Las Palmas de Gran Ca-
naria, del 22 al 27 de julio de 1996, 3 tomos, Las Palmas de Gran Canaria, Universidad de Las
Palmas de G.C.-Libreria Nogal, 1999, t. IlI, pags. 1989-2000; Id., «La pénesis de las lenguas ro-
ménicas, resultado del contacto lingflisticon, en Actes du XXIF Congrés International de Linguis-
tique et Philologie romanes. Bruxelles, 23-29 juillet 1998, 9 tomos, Tiibingen, Niemeyer, 2000, t.
IX, pags. 201-215.

* Marius Sala, Lenguas en contacto, 27 ed. actualizada, Madrid, Gredos, 1998, pag. 32.

4 D. Munteanu (Colan), E! papiamento,..., cit.; Id., «Notas sobre €] léxico...», cit; Id., «La
relacién intencidn..», cit; Id., «Lenguas romanicas y lenguas criollas..», cit,, 1d., «La géne-
sis de tas lenguas romdnicas...», cit.
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Es unianimemente aceptada la tesis segin la cual la influencia de una
lengua sobre otra se ejerce de modo variable. Sin embargo, el factor de-
cisivo para que una lengua se deje influenciar por otra/s o tome prestados
elementos de otra/s lengua/s no es la superioridad en si del sistema lin-
giiistico prestador o que ejerce su influencia, sino el estatus alto (lengua
mayoritaria o dominante politico-economica y/o socioculturalmente, de
ahora en adelante LEA), o el estatus bajo (lengua minoritaria o dominada
politico-econdémica y/o socioculturalmente, de ahora en adelante, LEB) del
que gozan las respectivas lenguas en un momento determinado del desa-
rrollo de la Humanidad >,

La cuestion de la posicidon de una lengua con respecto a otra/s en un
momento determinado de la historia es discutible, ya que «nosotros (los lin-
gitistas) no disponemos de ningin método objetivo para medir (o describir)
exactamente cuan elevado (o no elevado) es el desarrollo general» conside-
ra Schwegler. Para él, el cencepto

«lo avanzado» vs. «lo menos avanzado» [...J tanto en términos lingdisti-
cos (estructurales o no) y socioculturales no es definible. La cuestién de
la superioridad tiende a relacionarse [...] con la «calidad», pero lo cuali-
tativo es algo que simplemente no sabemos definir. Me explico, o mejor
te hago la pregunta: ;eémo es, por ejemplo, superior el inglés (o la cul-
tura que representa) de California al espafiol del mismo Estado? Es ver-
dad que intuitivamente sentimos que efectivamente hay un “imbalance”
entre los dos, pero ;eémo medirlo o definirlo? Para mi es un poco como
la pregunta: ;hay pobreza? jClaro que si! Pero exactamente guién es ¢ no
es pobre, jaméas podra definirse con métodos objetivos®,

Nosotros consideramos, junto con Sala 7 que

el srarus distinto de las lenguas estd determinado por el valor social, es
decir, por la capacidad de éstas de ser utilizadas como medio de comu-
nicacion. En la medida en que la lengua puede ser utilizada en mas
coniextos y, por consiguiente, tiene un valor social mas importante, ésta
goza de un siatus «superior» a Iz otra. Y, viceversa, una lengua cuya
utilizacién esta limitada sélo al ambiente familiar (el istrorrumano, el
judeoespafiol, el friulano de Rumania) goza de uwn stasus «inferior» en
comparacion con los demds idiomas usados por €l bilingie.

5 Cft. 1. Coteanu, «A propos des langues mixtes (sur 1'istro-roumain)y», en Mélanges lin-
guistiques publiés a l'occasion du VIIF Congrés Intermational des Linguistes, Bucarest, 1957,
pigs. 129-148; M.C. Alleyne, «Acculturation and the cultural matrix of creolization», en Dell
Hymes (ed.)., Pidginization and creolization of languages. Proceedings of a Conference held
at the University of the West Indies, Mona, Jamaica, April 1968, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1971, [pags. 169-186], pag. 183.

¢ Armin Schwegler, comunicacién personal del 5 de mayo de 2000.

T Op. cit, pag. 36.
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Ademas, habria que distinguir entre la coexistencia de dos lenguas lite-
rarias de gran prestigio, como, por ejemplo, ¢l espafiol vy el inglés en las
zonas fronterizas de los Estados Unidos y México, o el espafiol ¥ el portu-
gués en la frontera entre Uruguay y Brasil, por un lado, y la coexistencia
de una lengua literaria, de prestigio, con otra de estatus inferior®, por otro
lado. Y, finalmente, se deberian tener en cuenta otros factores, como la ac-
titud subjetiva de los hablantes hacia sus lenguas y el valor de simbolo de
identificacion étnica, como en el caso de los indigenas de la Sierra ecuato-
riana; la posicién «superion; del espafiol se anula cuando el indigena bilin-
giie habla quechua en su comunidad”®.

El contacto lingiiistico puede ser comparado con una reaccién quimica en
la que las diferentes sustancias que se mezclan (las lenguas) en un crisol (lin-
giistico) actian con mayor ¢ menor fuerza, de acuerdo con los factores po-
liticos, econdmicos, sociales, culturales, religiosos, etc. que las condicionan y
que hacen que una lengua ocupe un escaldn. superior con respecto a otra/s en
la escala jerdrquica del desarrollo de la Humamdad en un momento dado.

Los resultados de esta reaccién son diferentes en funcidén de las condi-
ciones extralingiliisticas en las cuales se produce y de la competencia textual
¢ intertextual (comunicacién intercultural) de los distintos grupos de ha-
blantes participantes en la comunicacion. En un estudio taxondmico en la
linea de Trudgill ', Bartens propone 28 situaciones resultantes del contacto
lingiiistico, desde el préstamo, el calco y la alternancia de cédigos hasta la
criollizacién y descriollizacién'!. Simplificando esta clasificacion, podria-
mos decir que el contacto lingliistico da lugar fundamentalmente a tres
grandes situaciones resultantes: a) transferencias e interferencias (estructura-
les) de una lengua a otra/s (préstamos, calcos, alternancia de codigos y re-
estructuraciones); b) desaparicién de una lengua, o mortandad lingiiistica 12
cuando la LEB desaparece en un momento determinado y es sustiutida por
la LEA; v c) aparicion de una nueva modalidad linglistica (pidgin), que
puede convertirse en la Iengua materna de la comunidad (criolle) y sustituir

® Vid. A. Elizaincin, «Discriminacién en situaciones de contacto lingiiistico™, en D. Cvita-
novic, M.* Beatriz Fontanella de Weinberg (eds.), Simposio Internacional de Lengua v Litera-
turas Hispdnicas, Bahia Blanca, 1981 [pags. 193-201), pig. 194.

? M. Sala, ibid.

1® P Trudgill, «Dual-source pidgins and reverse creoloids: Northern perspectives on lan-
guage contacts, en E.H. Jahr, I. Broch (eds.), Language contact in Arctic: Northern pidgins
and contact languages, Berlin-New York, Mouton de Gruyter, 1996, pags. 5-14.

' Angela Bartens, «Vers une typologie socio- et psycolinguistique des produits du contact lin-
glistique: exemples romans», en Actes du XXIF Congrés International de Linguistique et Philolo-
gie romanes. Bruxelles, 23-29 juiller 1998, 9 tomos, Tilibingen, Niemeyer, 2000, t. IX, pags. 7-18.

12 Para una breve, pero clara y rigurosa presentacién del fenémeno de mortandad lingiiis-
tica, ¥id. Humberto Lopez Morales, Sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1989, pigs. 175-181,
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las lenguas de input que la originaron. Fuese cual fuese el resultado, consi-
deramos que para explicar la diversidad de situaciones generadas por el
contacto lingtiistico se debe tener en cuenta cual es la posicién de cada uno
de los participantes en el contacto y su relacidon con los demaés.

Otro vector importante que actia en el contacto lingiiistico es, en nuestra
opinién, la vitalidad de la norma culta de cada lengua. Segin Malmberg, €l
contacto entre dos ¢ mas sisternas lingiiisticos genera una situacion particu-
lar, caracterizada por el debilitamiento de las normas y tradiciones lingiiisti-
cas, que el autor citado define como periférica desde el punto de vista de
los sistemas lingiiisticos *. En la periferia se registra siempre una inestabili-
dad de los sistemas, el debilitamiento de las distinciones sutiles, que separan
una lengua de ofra, v la consolidacién de las oposiciones basicas, que son
las mas generales v mas fuertemente diferenciadas. Esta inestabilidad puede
generar una evelucién, que puede llegar incluso a consecuencias limite.

Schwegler opina que no siempre en la periferia se registra una inestabili-
dad de los sistemas, y aduce como argumento la situacién de Suiza: «f...] en
¢l mundo germanico, Suiza siempre ha sido la periferia (por lo menos los
ultimos mds de 200 afios), pero son muy pocos los indicios de que esto ha-
va producido inestabilidad. Todo lo contrario: los dialectos snizo-alemanes
siguen sin cambiar mucho (“inertia”)» ¥, Sin embargo, varios estudios de-
dicados al contacto lingliistico destacan la posicién especial de Suiza, «un
laboratoire pour I’étude de la dynamique des langues en contact» ©.

Sala, al comentar el pasaje en el que Weinreich ' analiza los fenémenos
debidos al influjo de la lengua materna que aparecen en el habla de los re-
torromanos cuando usan el dialecto aleman schwyzertiitsch, y viceversa, los
fendmenos de transferencia por influencia de la lengua materna que apare-
cen en el idioma de los hablantes de schwyzertiitsch cuando utilizan el la-
dino, destaca fenémenos como la confusién enire los fonemas /k/ y Kb, y
la falta de redondeamiento de /y, @/ en el habla de los retorromanos que
usan el schwyzertiitsch; o, viceversa, hechos como la desonorizacion de la
serie sonora de las oclusivas y fricativas en el idioma de los hablantes de
schwyzertiitsch que usan el ladino, ejemplificadores todos ellos del meca-
nismo de los fenomenos de interferencia a nivel bilingiie '’.

13 Bertil Malmberg, «Lextension du castillan et le probléme des substrats», en detes du
Collogue International de Civilisations, Littératures et Langues Romanes (Bucarest, 1959),
Bucarest, 1962 [pags. 249-260], pdgs. 250-251.

" Armin Schwegler, comunicacién personal, cit,

1% G, Liidi, B. Py, «La Suisse, un laboratoire pour I’étude de la dynamique des langues en
contacty, Langage et sociéré 50-51 (1990), pags. 87-92.

' U. Weinreich, Languages in contact. Findings and problems, 6 ed., The Hague-Paris,
Mouton, 1968.

7 M. Sala, ap. cit, pigs. 30-31.
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La intensidad del contacto entre las lenguas estid directamente relaciona-
da con la fuerza que ejerce la norma culta de cada uno de los sistemas en
contacto, si el sistema posee norma culta.

Cuando la norma culta es capaz de ejercer su influencia con cierta fuerza
y constancia, el resultado del contacto no suele llegar mas alld de ciertas in-
fluencias de un cédigo a otro en equilibrada proporcién, sin que las estructu-
ras de las lenguas en cuestién se viesen alteradas: préstamos, calcos semdinti-
cos ¥ fraseoldgicos. Y cuando el grade de bi- o multilingiiismo es elevado, la
lengua es medio de comunicacion intracomunitario y existe una identidad psi-
colingiiistica comiin, se puede llegar a la alternancia de codigos intra- e inter-
frastico '®, como sucede en el habla de algunas comunidades hispanas de ios
EE.UU." y en variedades del espafiol andino o paraguayo, entre otros casos,

Cuando un sistema lingiiistico no tiene norma culta, o ésta deja de ac-
tuar debido a diversos factores, generalmente politicos y socioecondmicos, o
cuando dicho sistema tiene un estatus inferior con respecto a los otros par-
ticipantes en el contacto lingiiistico, la intensidad de la inestabilidad del sis-
tema puede llegar a un grado maximo.

Se desprende de lo dicho hasta ahora que el contacto lingiistico estd
condicionado por dos vectores: la posicién de cada lengua en un momen-
to determinado (LEA o LEB) vy la vitalidad de lz norma culta, cuando és-
ta existe. Si aceptamos este hecho, resulta evidente que los procesos ori-
ginados por ¢l contacto entre las lenguas, fendmeno que, como hemos vis-
to, tiene varios resultados, inclusive la aparicion de nuevos idiomas, no se
desarrollan de manera caética, sino siguiendo una direccion légica, natu-
ral, impuesta por la LEA y la norma culta de los diferentes participantes
en el contacto.

A. Un hecho uninimemente aceptado, que también hemos puesto de ma-
nifiesto en varias ocasiones?® es que la influencia de una lengua sobre otra,
las interferencias y transferencias que se pueden producir en el contacto
lingiiistice, se explican por la permeabilidad de los sistemas lingiiisticos. Y
precisamente debido a la permeabilidad, las influencias externas pueden

18 A. Bariens, ap. cit.

' Carmen Silva-Corvalin, «El espafiol actual en Estados Unidos», en César Hemnindez
Alonso (ed.), Historia y presenie del espafiol de América, Junta de Castilla y Leon, 1992,
pags. 827-856;, Domnita Dumitrescu, «El espafiol en los Estados Unidos: Fendmenos de con-
tacto lingliistico y problemas de politica educativas, en Estados Unidos y América Latina: Re-
laciones interculturales. Problemas de la contemporaneidad. El pasado visto desde lo con-
temporaneo. XXVI Jornadas de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aires, noviembre, 1993, Buenos Aires, 1993, pigs. 136-166.

® D, Munteanu (Colén), Vid, nota 2,
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consolidar ciertas tendencias evolutivas internas de la lengua receptora o fa-
vorecer su manifestacion®!, porque si bien la causa de varios cambios que
se operan en un sistema lingiiistico se encuentra en su propia estructura??,
en la manera en que esta organizado, sin que se trate necesariamente de
una estructura «débil» **, opinamos junto con Sala®*, que «los factores in-
ternos son reguladores y los factores externos determinadores» ?°. Por tanto,
generalmente, la lengua adopta elementos de otra estructura en la medida
en que: a) £stos no son ajenos a la organizacién interna de la lengua re-
ceptora; b) las modificaciones que suponen su adopcién son compatibles
con aquélla («compatibilidad estructural»); y c¢) refuerzan las tendencias in-
ternas de evolucion de la lengua receptora, como destaca Silva-Corvalan:
«[...] ciertos rasgos gramaticales son transferidos de una lengua a otra [...],
pero solo parecen ser transferidos a nuevas generaciones, en un estadio da-
do, aquellos elementos que son compatibles con la estructura de la lengua
que los reciben®. ,

Ejemplificamos estas afirmaciones con el interesante caso del contacto
entre el mapuche y el espafiol. El araucano es una de las lenguas ame-
rindias que no ha desaparecido tras la conquista espafiola y coexiste con
el espafiol en una situacion de bilingilismo, pricipalmente en Chile. En es-
te pais viven en la actualidad aproximadamente 200.000 araucanohablan-
tes, en pequefias comunidades campesinas, donde se siguen conservando
la lengua, la cultura y las costumbres tradicionales. El espafiol hablado
por los escolares mapuches satisface las necesidades mas inmediatas de la
comunicacién intragrupal ¥ las exigencias de la escuela, aunque el voca-

2! Roman Jakobson, «Sur la théorie des affinités phonologiques des langues», en Actes du
Quatriéme Congrés International des Linguistes tenu a Copenhagie du 27 aolit au 17 sep-
tembre, 1936, Copenhague, 1938, pags. 48-59; U. Weinreich, op. cif, Carmen Silva-Corvalan,
op. cit., Id., «Cambios sinticticos en situaciones de contacte lingdiisticon, en Actas del X Con-
grese Internacional de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina, Vera-
cruz, del 11-16 de abril de 1993, México, 1996, pigs. 302-308.

2 M. Sala, op. cit.,, pag. 45.

2 ). Weinreich, op. cit.

H Op. cit, pag. 48.

T Cfr. tb. J. Vachek, «On the interplay of external and internal factors in the development
of language», Lingua 11 (1962), pags. 433-448; Id., «On the internal and external determina-
tion of sound laws», Bivletyn Polskiego Towarzystwa Jezykommawczego 23 (1965), pags. 49-57.

* Evidenternente, una lengua adopta también elementos de otros sistemas lingiifsticos que no
son compatibles con la estructura receptora y tampoce consolidan sus tendencias internas de desa-
rrollo, como hemos puesto de manifiesto en diferentes ocasiones, Se trata de elementos, subsiste-
mas o sistemas que, debido al gran peso psicolégico que tienen en la conciencia de los hablantes,
no pueden ser reemplazados v, a raiz del contacto lingliistico, cuande la LEA sustituye a ia LEB,
se transmiten inalterades a la primera o a la nueva modalidad resultada del contacto [D. Muntea-
nu (Colan), ¥id nota 2. Cfi. tb. M. Gutiérrez, Carmen Silva-Corvalan, «Cliticos del espafiol en
una situacion de contacto», Revista Espafiola de Lingiiistica 23 (1993), 2, pags. 207-220).
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bularic no es muy amplio y variado. A la vez, esta modalidad presenta to-
das las tendencias evolutivas del espafiol popular de Chile sefialadas por
Oroz?": «avance del yeismo en desmedro del fonema palatal lateral //,
que, al parecer, se¢ habia mantenido en algunos hablantes de la regién por
la influencia del sistema fonolégico mapuche» 2¥; aspiracién o pérdida de
la articulacioén sibilante alveolar sorda -s en posicion implosiva; y debili-
tamiento o pérdida de la realizacién fricativa de /d/ en posicion intervo-
calica y final de palabra. El mapuche pudo contribuir a consolidar los ul-
timos dos fendmenos, porque no conoce el fonema /d/ y tiene muchisimos
lexemas en -ao, -eo, -io, eso es, secuencias similares a las palabras espa-
fiolas que pierden la [d] fricativa?.

Silva-Corvalan*® extiende la hipdtesis de Jakobson®' y Weinreich*
sobre la interferencia en el dominio fonoldgico a los dominios sintactico
y léxico, y llega a la conclusién de que «la permeabilidad de una grama-
tica a influencias foraneas no depende de sus debilidades estructurales, si-
no de la existencia de estructuras de superficie paralelas en las lenguas
en contacton.

Un caso de interferencia morfosintictica sumamente interesante, que
confirma las observaciones de la autora antes citada, se da en el contacto
entre el rumano y el espafiol en Espafia®’. En rumano, los verbos uniper-
sonales (en cuanto a la posibilidad formal de expresar la persona} e imper-
sonales (semdnticamente, en cuanto a la imposibilidad de tener un autor de
la accibn) tienen formas de tercera persona en singular y, a veces, en plu-
ral. Generalmente, Ia persona gramatical (que se expresa por la forma per-
sonal del verbo y su sujeto} coincide, en rumano, con la persona real. Exis-
ten, no obstante, excepciones aceptadas como correctas por la norma. Una
de ésas es et empleo de la segunda persona en singular con valor imperso-
nal **, posibilidad existente también en espaiiol:

¥ Rodolfo Oroz, La lengua casteligna en Chile, Santiago de Chile, 1966.

2 Constantino Contreras Qvyarziin, «Oyente de dos lenguas, hablante de una: situacién actual
del escolar mapuchex, en Actas del XT Congreso Internacional de ia Asociacion de Lingiiistica
v Filologia de la América Latina. Las Palmas de Gran Canaria, del 22 al 27 de julio de 1996,
3 temos, Las Palmas de Gran Canaria, Universidad de Las Palmas de G.C.-Libreria Nogal,
1999, t. II, pags. 957-967.

¥ 4., ibid.

30 «Cambios sintdcticos...», cif.

3 Op. cit.

2 Op. cit.

¥ Jid. Dan Munteanu, «Casos de interferencias espafiolas en el habla de los rumanos re-
sidentes en Espafian, Lingiiistica Espafiola Actual 18 (1996), 1, pags, 137-15].

3 Mioara Avram, Gramatica pentru tofi, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialis-
te Romdnia, 1986, pig. 189.
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a) Ai carte, af parte *Quien tigne arte va por toda parie”; Ai bawi, ai
prieteni; n-agi bani, n-af prieteni ‘Tienes dinero, tienes amigos; no tienes
dinero, no tienes amigos / Quien tiene dinero tiene amigos; quien no fie-
ne dincro, no tiene amigos’; PDacd vrei sd faci o cildtorie in America,
singura solutie e si lei qvionul *Si quieres hacer un viaje a América,/ Si
uno quiere hacer un viaje a América, / Si se quierc hacer un viaje a
America, la Unica solucidn es coger el avidm; De treci codrii de aramd,
de departe vezi albind / $-auzi mindra glisuire a pddurii de argint (Emi-
nescu) “Si cruzas bosques de cobre, de lejos lo ves brillar / Y oyes la be-
Ha voz del plateado encinar’.

Como se¢ puede observar, la forma de segunda persona singular del pre-
sente indicative del verbo a avea es idéntica fOnicamente a la forma im-
personal del esp. haber, hay [ai], lo que favorece, a nuestro juicio, la inter-
ferencia de las construcciones espafiolas con hay con valor existencial im-
personal en el habla de los rumanos de Espafia. Bajo la influencia de tales
construcciones, se amplia el uso del verbo a avea con valor existencial im-
personal, en contextos diferentes, sin otro verbo en subjuntivo, infinitive o
supino, como en los siguientes ejemplos:

b) Ai multe case frumoase in insuld ‘“Hay muchas casas hermosas en
la Isla’ para Sunt multe case fiumoase in insuld; Ai un singur pachet
‘Hay un solo bulto’ para E un singur pachet, Ai o grimadi de efecte spe-
ciale in filmul dsta ‘Hay un montdn de efectos especiales en esta pelicu-
1a’ para Sunt o grimadi de efecte speciale in filmul dsta.

Las construcciones con ai, inaceptables en rumano, se ven consolidadas
todavia mas por la existencia de estructuras formalmente idénticas en las
dos lenguas, aunque distintas semanticamente, en cuanto al valor del verbo
habere:

c,) Ai bere in frigider ‘Tienes cerveza en la nevera’; y ¢;) Hay cer-
veza en la nevera para tum. E bere in frigider,

dy) Ai ceva de mdncare? ‘;Tienes algo de comer?’; y dy) sHay algo
de comer? para vum. E ceva de mdncare?

En las construcciones con ai con valor existencial impersonal, desaparece
Ia necesidad de la concordancia de nimero entre sujeto y predicado, porque
el sujeto de las construcciones con a fi (esse) se convierte en objeto direc-
to en las construcciones con a avea (habere). Por tanto, debido al contacto
lingiiistico con el espafiol, LEA, en el rumano, LEB, se neutraliza una opo-
sicidn muy importante. Pero, no debemos olvidar que en el rumano hablado
de forma descuidada, especialmente por gente con un nivel de instruccién
elemental e incluso medio, se produce también la neutralizacion de la opo-
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sicién singular ~ plural a favor del singular en la tercera persona del pre-
sente indicativo del verbo & fi. A pesar de ser condenado por la norma, el
fenémeno se va extendiendo: E mulfi studenti in clasd *‘Es muchos alum-
nos en el aula = Hay muchos alumnos en el aula’.

Otros casos interesantes y muy estudiados los ofrece el contacto entre el
inglés v el espaiiol, que se inicid a mediados del siglo x1x en California. Alli
viven poco mas de 7 millones y medio de hispanos, en una comunidad uni-
da por factores historicos y socioculturales, hecho que la diferencia de otras
comunidades hispanas de los EE.UU. No obstante, en ¢l seno de la comuni-
dad se producen permanentes cambios debido a las migraciones interestatales,
los desplazamientos hacia las zonas urbanas y la continua inmigracién proce-
dente de los paises hispancamericanos. Debido a esta situacidn, se registra
frecuentemente un desplazamiento del espafiol en favor del inglés, por un la-
do, mientras que, por otro lado, se mantiene el uso del espafiol a nivel de so-
ciedad*. Finalmente, debemos tener en cuenta que ¢l espafiol de los EE.UU
no cuenta con una norma culta ¥ no es lengua oficial. En otras palabras, es
una LEB respecto del inglés. En el estudio mencionado, Silva-Corvalan ana-
liza, en base a encuestas de campo, varics fendmenos del habla de los his-
panos californianos que podrian explicarse por la influencia del inglés;

a) la no expresion del complemento gue: Yo creo @ inventaron el
nombre. Aparece s6lo cunando introduce complementos del verbo, de
acuerdo con la norma del espafiol, no en cldusulas relativas: *7e agradez-
co el regalo B me enviaste,

B) la omisidn de cliticos verbales obligatorios: ...y me dieron en la ca-
ra, vy & guebraron mi, mi jaw. Estructura idéntica a la del inglés f{they)
broke my, my jaw], pero también a una variante estructural espafiola gra-
maticalizada; Tiraron una piedra y quebraron mi portaldpices;

¢) el orden de los argumentos oracionales: Una sefiora entrd y me
pregunto si conocia... Es una construccién gramatical en espaiiol, a pesar
de que viola una restriccion pragmdtica, que exige el orden VS en tales
casos. Influye ¢l modelo inglés;

d} la expresion obligatoria del sujeto: no se desarrollan sujetos no re-
ferenciales segiin €l modelo inglés; *El estd loviendo = it is raining;

e} calcos: Y tu carro que compraste, ;como te gusta?; ... esa es una
diferente generacion,

En todos los casos estudiados por la autora se cbserva: en a) la exten-
sion de las funciones discursivo-pragméticas de una estructura de la LEB,

¥ . Silva-Corvalan, ibid.
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el espafiol, de acuerdo con el modelo de la LEA, el inglés; en b) el uso
preferencial por la LEB de una variante que co-rresponde a una estructura
paralela en la LEA; y, en c), d), ¢), la pérdida de restricciones semantico-
pragmaticas. Lo que nos permite concluir, junto con Silva-Corvalin, que los
fenémenos de transferencia e interferencia se producen soélo cuando «la mo-
dificacion es compatible con la estructura de la lengua receptora y co-rres-
ponde ya a una tendencia interna de desarrollo del sistema» ™,

Las situaciones de contacto lingiiistico analizadas hasta ahora ponen de
manifiesto de manera rotunda la importancia de la correlacién de fuerzas des-
de el punto de vista del estatus de cada participante y la vitalidad de la nor-
ma culta. En las dos primeras, el espafiol, que goza de su posicion de LEA,
impone sus propias tendencias internas de evolucidn, favorecidas parcialmen-
te por elementos o tendencias similares o paralelas en las LEB. En la terce-
ra situacion, el espafiol es una LEB vy, por tanto, recibe las influencias del in-
glés en la medida en que éstas son compatibles con su estructura. En todas
las situaciones, sin embargo, las LEB son las que mas influencias recibemn,
mientras las LEA son las que mas influencias ¢jercen sobre las primeras.

B. Otro resultado del contacto lingilistico entre una LEA y una/s LEB es
que la primera puede reemplazar paulatinamente a la/s segunda/s. Durante lar-
gos periodos de tiempo, los hablantes de la LEA conviven y, en la mayoria
de los casos, fusionan étnicamente con los hablantes de la(s) LEB. Estos alti-
mos terminan por aprender, voluntaria o involuntariamente, la LEA como se-
gunda lengua, por ser ésta el medio de comunicacion de un pueblo que ocu-
pa un nivel superior en la jerarquia del desarrollo general del mundo?’. Poco
a poco, ras un periodo de bilingtiismo, los hablantes de la LEB terminan por
abandonar su propia lengua a favor de la LEA. Los mas importantes fenéme-
nos son: a) préstamos de la LEA, que sustituyen unidades propias de la LEB;
b) deterioro e inutilizacion de las reglas morfolégicas y de formacién léxica;
¢} desaparicion progresiva de la subordinacion; d) reemplazo de construccio-
nes sintéticas por analiticas sin fendmenos compensatorios; €) ausencias de re-
acciones «puristas» y pérdida de competencia comunicativa *.

La lengua que desaparece puede transferir a la LEA ciertos elementos y
habitos lingiiisticos propios, pero éstos contribuyen a una reestructuracién del
sistema receptor sdlo en la medida en que favorecen tendencias internas de
desarrcllo o consclidan ciertas oposiciones de la LEA.

¥ 14, ibid.
¥ Cfr. M. C. Alleyne, ibid.
*¥ H. Lépez Morales, loc. cit.
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El proceso de sustitucion de la LEB suele ser lento y dificil, porque se
trata del aprendizaje de un nuevo idioma a nivel de toda una poblacién de
forma natural y espontanea, no de manera consciente, pero se lleva a cabo
siempre que no se produzcan acontecimientos de naturaleza extralingiiistica
que modifiquen el estatus de las lenguas en contacto. Es el caso de la ex-
pansién del espafiol a Canarias, Caribe v, luego, a otras regiones del Nuevo
Mundo. Los habitantes de Canarias v el Caribe eran tribus cuyo nivel de de-
sarrollo general y particularmente cultural era el de la Edad de Piedra y fue-
ron ficilmente conquistados, sobre todo los arahuacos, que, segiin Colén, no
eran guerreros, sino «cobardes» . Desde principios del siglo xv1, en las dos
zonas la poblacién no indigena convivid con la poblacion autdctona y la len-
gua de esta tltima fue desapareciendo poco a poco a favor del espafiol ¥, que
se enriguecid con numerosos préstamos léxicos. Los préstamos léxicos adop-
tados por el espaiiol de las lenguas de los canarios se difundieron en todas o
casi todas las Islas; gdnigo, gofio, guirre, mocdn, tabaiba, tabona, tamarco,
mientras los préstamos léxicos arahuacos se extendieron desde La Espafiola a
todas las Antillas y, ulteriormente, al espafiol general: aji, bokio, cacigue, ca-
noa, cazabe, iguana, maiz, sabana. En ambos casos, se trata de préstamos
que designan realidades de la tierra, elementos privativos de las respectivas
culturas, que solo en pocos casos han sustituido lexemas existentes en espa-
fiol y, por tanto, son enriquecedores®'. En el Diario de Colén aparecen al-
gunos casos como canoa por almadia, bajel o macana por azagaya®.

Para Bartens*, los préstamos y los caicos constituyen el primer tipo de
contacto lingiiistico que, desde el punto de vista de la reestructuracion del

¥ Jens Liidtke, «Diferenciacion y nivelacién del espafiol en la expansion a Canarias y al
Caribe», en Jens Liidtke (comp.), El espafiol de América en el sigio xvi. Actas del Simposio
del Instituto Ibero-Americano de Berlin, 23 v 24 de abril de 1992, Frankfurt, Vervuert, 1994,
{39-56], pags. 43-46.

Estd demostrado documentalmente que las lenguas de los aborigenes canarios no desa-
parecieron con la muerte de las comunidades que las hablaban, porque en las primeras tres
décadas del siglo xv1 de una poblacién total de aproximadamente 20.000 habitantes, unos
4.000 eran indigenas que habian sobrevivide a la conquista de las Islas, segin Eduvarde Az-
nat Vallejo [La integracion de las Islas Canarias en la Corona de Castilla (1478-1526), La
Laguna, Universidad de La Laguna, 1983, pags. 151-173]. En el caso de Canarias, ademis de
espafioles de varias regiones peninsulares, principalmente meridionales y occidentales, hubo
diferentes grupos demograficos que continuaron hablando sus lenguas en las primeras décadas
del siglo xvi, drabes, judios, portugueses, italianos (J. Liidtke, op. cir, pags. 44-45), hecho
que no parece haber influide mucho lingiisticamente, mientras en el caso del Caribe, estd
documentado el predominio de andaluces y meridionales en general y, en menor medida, de
occidentales y portugueses {J, Liidtke, op. cit., pag. 47).

1 N.C. Dorian, «Language foss and maintenance in language contact situations», en R, D.
Lambert, B. F. Freed (eds.), The loss of language skills, New York, Rowley, 1982; Ronald W.
Fasold, The sociolinguistics of society, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1985.

4 |, Liidtke, op. cit.,, pag. 49.

9 Op. cit.
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sistema, comienza por el léxico y afecta en primer lugar a los sustantivos.
Los préstamos léxicos y los calcos léxico-semanticos se producen en todas
las situaciones de contacto lingiiistico, incluidos los casos en los cuales las
lenguas en contacto tienen un estatus similar. «Se trata de un proceso de
aculturacion, de un esfuerzo adaptativo normal en una sitnacion de lenguas
en contacto [...]»*. Asi se explica la existencia de numerosos anglicismos
en el espafiol de Puerto Rico o de italianismos en Rio de la Plata®, Cuan-
do las Ienguas en contacto no tienen un estatus similar, suelen ser mis nu-
merosos los préstamos y los calcos tomados de la LEA, como sucede en las
variedades espafiolas de los EE.UU, el chicano y el espafiol caribefio (cu-
bano-puertorriquefio) .

C. Consideremos, finalmente, la tercera situacién resultante del contacto
lingiiistico: el nacimiento de una nueva lengua.

Es sabido que toda lengua estd en un permanente estado de evolucion®’.
El sistema lingiiistico experimenta procesos de renovacion y reconstruccion,
hacia «una perfecta sistematizacion» que garantiza su funcionamiento. No
se trata de una «alteracion» o de un «deterioro», ya que

La lengua «se rehacer» porgue el hablar se funda en modelos anteriores y
es hablar-entender; «se supera» por la actividad lingiistica porque el ha-
blar es siempre nuevo, y «se renuevayn porque ¢l entender es entender mas
alla de lo ya sabido por la lengua anterior al acto. La lengua real ¢ his-
torica es dinimica porque la actividad lingiiistica no es «hablar y enten-
der» vna lengua, sino «hablar y entender algo nuevo por medio de una
lengua». Por ello la lengua se adapia a las necesidades expresivas de los
hablantes, y sigue funcionando como lengua en la medida en que se
adapta,

como destaca acertadamente Coseriu*®.

Este contexto evolutivo favorece las tendencias internas de desarrollo de
la Iengua, que, en situaciones de contacto lingiiistico, se manifiestan con
mds fuerza y libertad hacia la simplificacién y regularizacién del sistema,

* Milton M. Azevedo, Introduccion a la lingiiistica espafiola, Englewood Ciiffs, New Jer-
sey, Prentice Hall Inc., 1992, pag. 385.

# Para ejemplos, Vid Marius Sala, Dan Munteanu, Valeria Neagu, Tudora $andru-Olieanu,
El espafiol de América. I. Léxico, 2 tomos, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1982, ¢ I,
pags. 304-374; 488-528.

* Para gjemplos, Vid. Jerry R. Craddock, «New World Spanishy, en Charles A. Ferguson,
Shirley Brice Heath {eds.), Language in the USA, Cambridge, Cambridge University Press,
1981, pags. 196-211 y D. Dumitrescu, op. cit., entre ofros.

7 A. Martinet, Curso de lingiifstica general, Madrid, Gredos, 1972, pag. 215.

** Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, 3.* ed., Madrid, Gredos, 1988 [reim-
presion de la ed. de 1978], pag. 109,
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ya que el vector de desarrollo de todo sistema lingilistico va hacia la sim-
plificacién y regularizacién.

Una de las manifestaciones mas llamativas de la simplificacién de los
sistemas lingiiisticos a raiz del contacto lingiiistico es la tendencia a la de-
saparicion de las distinciones sutiles ¥ a la consolidacién, en el sistema
simplificado, de las oposiciones fundamentales y los componentes fuertes.
Cuando el contacto €s prolongado, pueden desaparecer gradualmente inclu-
so las oposiciones fundamentales. En la modalidad de varias comunidades
de hispanohablantes de los EE.UU., donde el inglés es LEA, desaparecen,
por ejemplo, las distinciones entre ser y esfar y entre el presente de indi-
cativo y de subjuntivo™®.

Silva-Corvalan expone los procesos de simplificaciéon y regularizacion
que caracterizan el contacto lingiiistico, en realidad, estrategias especiales de
la comunicacion intercultural, que afectan a la LEB, al destacar

que en situaciones de bilingilismo intenso y extenso los bilingiies desa-
rrollan estrategias cuya finalidad cs simplificar o alivianar la tarea cogni-
tiva que implica recordar y usar continuamente dos sistemas lingiisticos
diferentes. En el use de la lengua minoritaria [...] en niveles no fonologi-
cos, estas estrategias incluyen a) la simplificacién de categorias gramatica-
les vy oposiciones léxicas; b) la hipergeneralizacion de formas lingiiisticas,
siguiendo con frecuencia un patrén de regularizacion; ¢} el desarrollo de
consirucciones perifrasticas con el propdsito de regularizar paradigmas o
de reemplazar elementos semanticamente menos transparentes; d) la trans-
ferencia directa o indirecta de formas pertenccientes a la lengua mayori-
taria; y €} el intercambio de codigos .

En nuestra opinidn, en la adquisicién de la LEA de forma natural, es-
pontinea, a través del contacto lingiiistico, se aplican las mismas estrategias
a la LEA, en la medida en que éstas son compatibles con las propias ten-
dencias de evolucién de aquélla®'. Clare estd que la intensidad de todos los
procesos mencionados depende de varios factores externos como la fre-
cuencia de uso de las lenguas, la mayor o menor presién de la norma culta,
la actitud subjetiva de los hablantes hacia las lenguas, el valor de simbolo de
identificacién étnica, etc. 2.

Como hemos destacado (Vid. supra), las influencias que ejercen las len-
guas en contacto son mutuas, perc las LEA son las que imponen sus ten-

4 D. Dumitrescu, op. cit, pég. 142.

3 C. Silva-Corvalén, «Cambios sintécticos...», cit.

# D, Munteanu Cotén, «La génesis de las lengnas romdnicas...», cif.

2 ¢, Silva-Corvaldn, ibid, Para mds detalles sobre este aspecto, Vid. Maitena Etxeba-
rria Arostegui, El bilingiiisme en el Estade espafiol, Bilbao, Ediciones FBYV, S.L., 1995,
pags. 120-140.
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dencias evolutivas a los otros sistemas lingiifsticos. Las lenguas participan-
tes en el contacto lingiiistico pueden modificarse endogenéticamente y ex-
perimentar reestructuraciones favorecidas por influencias exdgenas, hasta
convertirse en nuevas modalidades, pero todo el complicado proceso del
contacto lingiiistico seguird las lineas de desarrollo de la LEA. Este es, en
nuestra opinién, el proceso de formacién de los pidgins y criollos «el caso
colectivo mas extremo del contacto de lenguas» >,

A favor de estas afirmaciones presentamos algunos de los resultados
preliminares de un estudio comparativo de los més caracteristicos fenéme-
nos fonéticos del papiamento, el palenquero, el chamorro y distintas varie-
dades espafiolas >, Hemos incluido el chamorro al lade de los dos criollos
hispanicos, porque, a pesar de su estatus discutible {criollo hispanico o len-
gua austronésica no criolla), cuestién sobre la que no es el momento de de-
tenernos ahora, es, a nuestro juicio, un interesantisimo caso de faerte in-
fluencia ejercida por una LEA (el espafioi) sobre una LEB (el chamorro).

Vocalismo:

A) fo] > [fu], especialmente en posicidn atona:

pap. ku (< esp. con), destinu, distinu (< esp. destino), testigu, tistigu
{< esp. festigo), amigu (< esp. amigo}, padrinu (< esp. padrino), puitu
(< esp. pollito), primu (< esp. primo), chubatu (< esp. chivato), rudia (< esp.
rodilla), muskita (< esp. mosquite), muchila (< esp. mochila), muri (< esp.
morir), kushina (< esp. cocina), suta (< esp. azotar)®; kumpra (< esp. com-
prar), bula (< esp. volar), drumi (< esp. dormir)*®

pal. ku (< esp. con), kusa (< esp. cosa), kumo (< esp. como), muri
(< esp. morir)>’; kumé (< esp. comer), furatero (< esp. forastero)*%,

3 H. Lépez Morales, ap. cit., pag. 143.

# Armin Schwegler [«El palenqueton, en Matthias Perl, Armin Schwegler (eds.), América ne-
gra; panoramica actual de los estudios lingliisticos sobre variedades hispanas, portuguesas y
crioflas, Frankfurt, Vervuert-Madrid, [beroamericana, (219-291}, pig. 264] destaca también las si-
militudes entre la fonética del palenquero ¥ de la modalidad espafiola de la regidn cuando pone
de manifiesto que «Siendo [el palenquero] vna isla lingiiistica rodeada por la modalidad costefia
del espafiol colombiano, no sorprende que, en st aspecto fonico el criolle palenquero comparte
la gran mayoria de rasgos articulatorios con el dialecte dominante de la zona».

* D, Munteanu, E! papiamento, lengua criolla hispénica,..., cit., pig. 209.

% Rodolfo Lenz, EI Papiamento, la lengua criolla de Curazao. La gramdtica mds senci-
lla, Santiago de Chile, Establecimientos graficos «Balcells & Co.», 1928, pag. 196,

5 Carlos Patifio Roselli, «Aspectos de la estructura del criollo palenquero», en Klaus
Zimmermann (ed.}, Leagnas criollas de base espaiiola y portuguesa..., cit, pags, 205-230,
passim.

% José Joaquin Montés, «El palenquero», en Manuel Alvar (coord.), Manual de dialecto-
logia hispénica. El espafiol de América, Barcelona, Ariel, 1996 [146-151], pig. 147.
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nu (< esp. no), suto (< esp. nosotros), uto (< esp. otro), sinku (< esp,
cinco)®; kunosé (< esp. comocer), drumi (< esp. dormir), bunitu
(< esp. bonito), limpiu (< esp. limpio), lupé (< esp. romper), luria
(< esp. rodilia)®®

cham. kabavu (< esp. caballo), kabayeru (< esp. caballero), kabesivu
(< esp. cabecilla > *cabecillo), kabu (< esp. cabo), kaheru (< esp. caferv),
presu (< esp. preso), primery (< esp. primerc), al lado de la variante
primet (con la caida de la -o final v la evolucién /v/ > A/ caracteristi-
ca del chamorro); presunero (< esp. prisionero, con la reduccién del
diptongo y una asimilacion regresiva)®'.

Compaérese con:

kabayu, chikitu, duru, uny en el quechua de Potosi, Bolivia %; sinu ke,
komu en el otomi de Santiago Mezquititlan, México %,

Sfriu, martilly, anchu, gallu, en México, Costa Rica, Puerto Rico,

. 64, ; o : ; . 63, :
Panama®*; muchila, en México, Panama, Colombia, Argentina®; murir,
abutagarse, escubilla, cubija en Chile®®; cafsitu en México *'; fechuria
en Ecuador®®; borbuha, tubivu, curting en el espaiiol canario de Lui-

siana *,

% A, Schwegler, op. cit., passim.

€ Antoine J. Maduro, Palenkero i papiamentu, Korsou, 1987, pags. 39-48.

! D. Munteanu, «Notas sobre el léxico..», cit., passim.

2 Ewald Hekking, Pieter Muysken, «Otomi y quechua: una comparacién de los elementos
gramaticales prestados del espafiol», en Klaus Zimmermann (ed.), Lenguas en contacto en
Hispanoamérica. Nuevos enfoques, Frankfurt, Vervuert-Madrid, Iberoamericana, 1995, [101-
116], pag. 104.

% Id., op. cit., pags. 105-106,

# Arturo Agiiero, El espafiol de América y Costa Rica, San José, 1962, pag. 132; Elsie
Alvarado de Ricord, E! espafiol de Panamd. Estudio fonético y foneldgico, Ciudad de Pa-
namd, 1971, pag. 47; Peter Boyd-Bowman, E! habla de Guanajuato, México, 1960, pag. 50;
Daniel Cérdenas, El espariol de Jalisco. Contribucién a la geografia lingiiistica hispanca-
mericana, Madrid, 1967, pag. 18; Tomis Navarre Tomis, El espafiol en Puerte Rico, Rio
Piedras, 1948, pag. 49: Stanley L. Robe, The Spanish of rural Panama, Los Angeles, 1960,
pag. 33.

% Luis Florez, La pronunciacion del espafiol en Bogold, Bogota, Instituto Caro y Cuerve,
1951, pdg. 39; E.C. Hills, F. Semeleder, Carroll C. Marden, M. G. Revilla, A, R. Nykl,
K. Lentzner, C. Gagini, R. J. Cuervo, P. Henriquez Urefia, £f espafiol en Méjico. los Estados
Unidos y la América Cemtral (Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana IV). Buenos
Aires, 1938, passim; S, L. Robe, op. cit., pdg. 35; Miguel de Toro, L'evolution de la langue
espagnole en Argentine, Paris, 1930, pag. 130,

¢ R. Qroz, op. cit, pag. T9.

§ D. Dumitrescu, op. cit., pag. 140.

¢ Humberto Toscano Mateus, Ef espafiol en el Ecuador, Madrid, 1953, pag. 56.

% Manuel Alvar, El dialecto canario de Luisiana, Las Palmas de Gran Canaria, Universi-
dad de Las Palmas de G.C.-Gobietno de Canarias, 1998, passim.
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El cierre de [o0] es un rasge del espafiol medieval, que perduré en las
variedades americana y canaria hasta el siglo pasado. En la actualidad,
signe manifestindose en variedades diastraticas subestandar peninsulares y
americanas ",

B) fe] = [i], generalmente en posicion atona, fendémeno menos frecuen-
te que el anterior:

pap. pikd (< esp. pecado), siman (< esp. semana), pida (< esp. peda-
zo), dirti (< esp. derretir), milon (< esp. meldn), biyesa (< esp. vejez), va-
bi (< esp. llave)''; kima (< esp. quemar), vinga (< esp. vengar), hini
(< esp. venir), hiba (< esp. Hevar)™

pal. bitilo (< esp. vestido), igchd (< esp. echar), jiri (< esp. herir), mi-
ni (< esp. venir), mind (< esp. mirar)™; di, ri, i (< esp. de), andi (< esp.
donde), dibajo (< esp. debajo), jirila (< esp. herida), lompi (< esp. rom-
per), pia (< esp. pedazo), sigi (< esp. seguir), sindi (< esp. sentir), siribi
(< esp. servir)

cham. nisisario (< esp. necesario), pripara ( < esp. preparar), kimadu
(< esp. quemado), kabisera (< esp. cabecera), kamaroti (< esp. camarote),
prinsipi (< esp. principe), prisisu (< esp. preciso) .

Compirese con;

cochi, nochi en México, Costa Rica, Puerto Rico, Argentina, Chile’;
manijar en EE.UU.7"; tirrén (< terrdn), pisebre, pidir en el espafiol ca-

nario de Luisiana ™®.

® Vicente Garcia de Diego, Manual de dialectologia espaiiola, 3° edicion corregida y au-
mentada, Madrid, Cultura Hispénica, 1978, pag. 371; M.? Beatriz Fontanella de Weinberg, E/
espafiol de América, 2.* ed., Madrid, Mapfre, 1993, pag. 62; José Antonic Samper Padilla,
M.*® Teresa Céceres Lorenzo, Rosa Gonzdlez Monllor, Dan Munteanu, «E] espafiol de Cana-
rias ¥ América: aproximacion a sus relaciones histdricas», en Francisco Morales Padrin (co-
ord.), XI Cologuio de historia canaric-americana (1994), Las Palmas de Gran Canaria, Edi-
ciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1996, 3 vels, t. III, pp. 597-609.

I D. Munteanu, £} papiamento,..., cit., pags. 207-209,

™ R. Lenz, op. cit., pag. 196.

7 C. Patifio Rosselli, op. cit., passim.

™ A, J. Madure, op. cit., pags. 39-48.

73 D, Munteanu, «Notas sobre el 1éxico..», cit., passim.

™ A. Agiiero, op. cit., pag. 127; D. Cardenas, op. cit.,, pag. 17; E.C. Hills et. ol op. cit.,
passim; T. Navarro Tomas, op. cit., pag. 48; R. Oroz, op. cit, pag. 78; Berta Elena Vidal de
Battini, Ef habla rural de San Luis. Parte I: Fonética, morfologio, simaxis (Biblioteca de Dia-
lectologia Hispanoamericana VII), Buenos Aires, 1949, pag. 35.

7 D, Dumitrescu, op. cit., pag. 140,

" M. Alvar, El dialecto..., cit., passim.
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Se trata de una evolucién caracteristica de! espafiol medieval, que perdu-
ra en la actualidad en la modalidad popular del espafiol americano™ y ca-
nario*’, y es frecuente en diferentes modalidades del espafiol peninsular®'.

Estos dos fendmenos son mas llamativos en el chamorro, cuyo sistema
vocilico de cuatro vocales /i, u, =, &/ se enriquecié con las medias /e/, /o/
debido a los préstamos léxicos espafioles a gran escala, fendmeno corrien-
te, va que, como subraya Sala,

El influjo ejercido en un sistema fonoldgico a través del vocabulario [...],
puede entenderse como la modalidad mediada del proceso por €l cual se
modifica el inventario de fonemas de un idioma como consecuencia del
contacto con ofro idioma. [...] Los casos mas evidentes de transformacion
del inventario de fonemas surgen mediante el proceso por ¢l cual el sis-
tema fonoldgico se completa a través de préstamos léxicos que contienen
un sonido inexistente en Ia lengua receptora®,

i

Consonantismo:

C) seseo:

pap. behes, beyesa, bivesa (< esp. vejez), kabes (< esp. cabeza), bos
(< esp. voz), pos (< esp. pozo), resa (< esp. rezat), ofisina (< esp. ofici-
na), medisina (< esp. medicina), fortalesa (< esp. fortaleza), lmminsd
(< esp. comenzar)®; sinku (< esp. cinco), sinkuenia (< esp. cincuenta),
sinsero (< esp. sincero), sinseridat (< esp. sinceridad), sivkulo (< esp,
cireulo), siruela (< esp. ciruela)™

pal. afkansd (< esp. alcanzar), blaso (< esp. brazo), entonse, antonse
(< esp. entonces), juedsa (< esp. fuerza), katodse (< esp. catorce), kolaso
(< esp. corazén), komensa (< esp. comenzar), kusina (< esp. cocinar), ku-
sing (< esp. cocina), nduse (< esp. dulce), pekueso (< esp. pescuezo)®

" M.* B. Fontanella de Weinberg, £f espaiiol de América..., cit., pag. 62; Humberto Ld-
pez Morales, EI espaiiol del Caribe, Madrid, Mapfre, 1992; Bertil Malmberg, Etudes sur la
phonétique de 'espagnol parlé en Argentine, Lund-Copenhague-Paris, 1950, pag. 40; Max Le-
opold Wagner, Lingua ¢ dialeiti dell'America spagnola, Firenze, Edizioni «Le Lingue Esteren,
1949, pag. 12.

8 Manuel Alvar, Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria,
Excmo. Cabilde Insular de Gran Canaria, 1972, pdgs. 64-75; Diego Catalin, Ef espafiol. Ori-
genes de sy diversidad, Madrid, Paraninfo, 1989; José Antonio Samper Padilla er af, «El es-
pafiol de Canarias y Ameérica:...»..., ¢it.

8 ¥ Garcia de Diego, op.cit.

82 . Sala, op. cit., pigs. 64-68.

8 D. Munteanu, EI papiamento,..., cit., pig. 241.

¥ Sidney M. Joubert, Dikshonario papiamentu-hulandes. Handwaordenboek papiaments-
nederlands, Curagao, 1991.

8 A. J. Maduro, ibid.
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cham, kabayerisa (< esp. caballeriza), kabesa (< esp. cabeza), kabe-
sada (< esp. cabezada), kabesivu (< esp. cabecilla), kabisera (< esp. ca-
becera), probensia (< esp. provincia), nisisariu (< esp. necesario), prinsi-
pi (< esp. principe), prisisu (< esp. preciso), sapatos (< esp. zapatos),
destrasa (< esp. destrozar)®.

El seseo es un rasgo general del espafiol americano, pero se registra
también en otras modalidades espafiolas, como el andaluz, el canario, el ju-
deoespafiol ¥ y el espaiiol canario de Luisiana®. Por tanto, la afirmacidn

hecha por Topping segun la cual en el chamorro el seseo es el resultado de

la adaptacién de los préstamos espaiioles al sistema fonético chamorro®,

debe ser considerada, por lo menos, con cierta cautela.

D) yeismo (con vanas realizaciones):

pap. ([i]y: koyar (< esp. collar), kaya (< esp. calle), muraya (< esp.
muralla), ven (< esp. lleno), sambuyé (< esp. zambullirse), yabi (< esp.
flave), vamamentu (< esp. Hamamiento); ([i]) kustia (< esp. costilla), ru-
dia (< esp. rodilla), sia (< esp. silla), puitu (< esp. pollito), stampia
(< esp. estampilla), kuchiu (< esp. cuchille); ([i] semivocélica): gai (< esp.
gallo), kabai (< esp. caballo), kabei (< esp. cabellp), tai (< esp. talle)®®

pal. {[i]}: yobé (< esp. Hover), yola (< esp. lorar), yegd (< esp. legar),
yamd, Aama (< esp. Hamar), kaya, kaye (< esp. calle)”'; yebd (< esp. Hevar),
kabayitu (< esp. caballito), avd (< esp. all®)** ([i]): goina, ngaina (< esp.
galling), lurfa (< esp. rodilla), rabadia (< esp. rabadilla)™

cham. ([dz]): kabaveria (< esp. caballeria), kabayerisa (< esp. caba-
Hleriza), kabaveru (< esp. caballere), kabavu (< esp. caballo), kabayeti
(< esp. caballete), kabayon katpenteru (< esp. *caballén de carpintero),
distiniyadot (< esp. destornillador), yabi (< esp. llave), yama (< esp. la-
mar), yanto (< esp. Hanto), yanu (< esp. Hano)®.

El yeismo es caracteristico de las modalidades espafiolas de México,
Nuevo México, América Central, Antillas, Venezuela, Colombia, Ecuador,

% D, Munteanu, «Notas sobre el léxico..», cit., passim.

¥ M2 B, Fontanclla de Weinberg, op. cit., pig. 133; B. Maimberg, Fwdes..., cit., pags.
172-173; Alonso Zamora Vicente, Dialeciologia espafiola, 2. edicién muy aumentada, Ma-
drid, Gredos, 1967, pags. 301, 303, 420,

% M. Alvar, El dialecto..., cit., pags. 42, 55,

¥ Donald M. Topping, with the assistance of Bernadita C. Dungca, Chamorro reference
grommar, Honolulu, University of Hawaii Press, 1973, pag. 67.

* D. Munteanu, £ papiamento, ..., cit., pags. 241-242,

U A, J. Maduro, ibid.

2 A. Schwegler, op. cit., passim.

A, J. Maduro, ibid.

% D, Munteanu, «Notas sobre ¢l iéxico...», cit., passim.
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Pert, Bolivia, Chile, Paraguay, Argentina, de las modalidades peninsula-
res de Asturias, Ledn, Extremadura, Andalucia y Canarias, del judeoes-
paiiol ** y del espafiol canario de Luisiana®®. En algunas variedades ame-
ricanas (México, Cuba, Paraguay, Argentina), la /y/ secundaria {proce-
dente de la /A/) tiene numerosas realizaciones, igual que la /y/ primaria,
entre ellas también una africada palatal sonora®’. Esta realizacién fue
identificada, probablemente, por los hablantes del chamorro antiguo con
su propia africada alveolar sonora /dz/, pareja de /ts/ y representa otro
caso de contacto lingiiistico, que confirma la teoria de Granda de que en
el contacto entre lenguas se pueden dar simultineamente evoluciones
tendentes a la ampliacidon y al empobrecimiento de los inventarios foné-
ticos coexistentes °%.

E) Diferentes evoluciones de /d/:
il = A

pap. kigra (< esp. higado), diasabra (< esp. dia sabado), por (< esp.
poder), tur (< esp., pg. todo), kandal (< esp. candado)

pal. riende (< esp. diente), oblird (< esp. olvidar), kuirao (< esp. cui-
dado), roté (< esp. docfor), arié (< esp. adios), keld (< esp. guedar), ji-
rila (< esp. herida}'"’; deggarite (< esp. delgadito), miero (< esp. miedo),
ammirén (< esp. almidén), aywrd, yuld (< esp. ayudar),™

cham. kandalu (< esp. candado)'"; lisayunu (< esp. desayunc)'®.

Compdérese con:

Jfastirio, naire, aulitorio, alvertir, almirar, alguirir, en el espafiol america-
no y en variedades diacrénicas del espafiol peninsular'™, fenémeno que

% B. Malmberg, Enudes..., cit., pags. 105-106, 163 y sigs.; A, Zamora Vicente, op. cit.,
pags. 76-79.

% M. Alvar, £l dialecto..., cit., pags. 45, 55.

1 A. Agiiero, op. cir., pig. 54; M.* B. Fontanella de Weinberg, op. cit., pags. 134-135; A.
Zamora Vicente, op. cit., pags. 78-79.

* Germéan de Granda, Sociedad, historia y lengua en el Paraguay, Bogotd, Instituto Caro
y Cuervo, 1988, pag. 84,

% D. Munteanu, El papiamento, ..., cit., pig. 249.

1% ¢. Patific Rosselli, ap. cit., passim.

"' A, ) Madure, op. cit, pig. 39; A, Schwegler, op. cit., passim,

2 D, Munteanu, «Notas sobre el 1éxico..», cif., passim.

1% Donald M. Topping, Pedre M. Ogo, Bernadita C. Dungca, Chamorro-English dictio-
nary, Honolulu, University of Hawaii Press, 1975.

'™ B. Malmberg, Efudes..., cit, pags. 148-149; Ramén Menéndez Pidal, Manual de gra-
mdtica histdrica espafiola, 15 ed., Madrid, Espasa Calpe.5.A., 1977, pag. 201.
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se registra ya en el sermo cotidianus: medica > melica > mielga; cada-
verina > calabring; lampada > ldmpara.

> o

pap. kufid ( < esp. cufiado), piskd (< esp. pescado), krid (< esp. cria-
do), bina (< esp. venado), kord (< esp. coloradp), pisd (< esp. pesado),
sunti (< esp. desnudo)'®

pal. enkaggao (< esp. encargado), fregao (< esp. fregado), ka (< esp.
cada), kaera (< esp. cadera), kansao (< esp. cansado), kaminaita (< esp.
caminadita), kokd (< esp. cocada), kuirao (< esp. cuidado), pito (< esp. pe-
dacito)'®; lao (< esp. lado), montac (< esp. montado), empatao (< esp.
empatado), enreo (< esp. enredo)'”

cham. aplikdo (< esp. aplicado), apretio (< esp. aprefado), apurdo
(< esp. apurado), kastigdo (< esp. castigado), kombiddo (< esp. convida-
do), tulanoche (< esp. toda la noche)'®.

Comparese con:

cogio, mercau, piaso, tua la noche'®”, «hecho frecuente v general» en el
espafiol popular, menos esmerado, de la Peninsula, especialmente en las
modalidades meridionales, y bastante difundido en América; enreo,
enredo, comia, nublao, ruea, nu (< nude), en ¢l espajiol canario de Lui-
siana, «en absoluta [...] correspondencia con el espafiol insular» '°.

F) neutralizacion de la oposicion /r/ - /rv/ y alternancia v/ - //

pap. barika (< esp. barriga), buriku (< esp. borrico), chicharon
(< esp. chicharron), kore, kuri (< esp. correr), gara (< esp. agarrar), ri-
ba (< esp. arriba)''";

pap. purga (< esp. pulga), lastra (< esp. arrastrar)'"?

pal. balo (< esp. barro), balé (< esp. barrer), barika (< esp. barri-
ga), bulu (< esp. burro), chichalé (< esp. chicharrén), guaddaraya
(< esp. guardarvayas), kolé (< esp. correr), loyo (< esp. arrove), ngala
(< esp. agarrar), aliba, riba (< esp. arriba), ald (< esp. arroz), mald
(< esp. amarrar),

19 D, Munteanu, E! papiamento, ..., cit., pig. 252.

% A 1. Madure, ap. cit., pgs. 40-43.

7 A. Schwegler, op. cit., passim.

"% D. Munteanu, «Notas sobre el léxico..», cir., passim.

' A. Zamora Vicente, op. cif., pags. 316-317, 412.

N0 M. Alvar, op. cit., pag. 42.

UU A J. Maduro, op. cit., pags. 39-4%; D. Munteanu, E! papiamento, ..., cit., passim.
U2 D, Munteanu, Ef papiamento, .... cit., pag. 254,
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pal. abra (< esp. hablar), ndulo (< esp. duro), ola (< esp. ahora),
plunda (< esp. preguntar) '

cham. arekla (< esp. arreglar), arendatariu (< esp. arrendatario), ara-
sa (< esp. arrasar), bavena (< esp. barrena), karera (< esp. carrera), ka-
ru (< esp. carro), parafu (< esp. parrafo) 1'%

cham. aflitu (< esp, frito), primienta, plimienta (< esp. pimienta, con
la epéntesis de las liquidas), flitada, fritada (< esp. fritada)'; litira
(< esp. retirar), litirada (< esp. retirada), litratu (< esp. refrato), litratis-
ta (< esp. retratista), raraina, laraing (< esp. la reina)''®,

Comparese con:

arbor, artura, barcén, leariad, mardita, en Colombia, Ecuador, Chile Pe-
ri (zonas atlanticas y pacificas)''’; o farda, er, delantar, arbafil; pielde,
Calmela, calbén en Canarias''®.

El frecuente lambdacismo del palenquero se explicaria, segiin Granda
y Schwegler ‘¥, por el hecho de que esta modalidad lingiiistica no poseyd
los fonemas vibrantes castellanos en su periodo de formacién, rasgo fonéti-
co caracteristico de varios criollos portugueses de Africa y de otros criollos
americanos, como €l gullah y el saramakka. Se deberia tener en cuenta, por
un lado, que el kikongo y numerosos verniculos de la costa africana occi-
dental no conocen la oposicién /If ~ /t/ y el fonema /rr/. Y, por otro lado,
tal como matiza Schwegler, que

119

el palenquero exhibe comportamientos en cuanto & #7 o #r que jamas han
sido observados (que yo sepa) en espafiol, y que sf son tipicos del kikon-
go y oftras lenguas africanas clave. Por ejemplo; jamds se ha dado pelo
para perro o lobo para robo, etc., en espafiol. Y visto desde una perspec-
tiva mas amplia, la evidencia pro- africana es aun mas evidente cuando se
toma en cuenta ¢l comportamiento de -d- (pal. do, ro, lo < esp. dos; pal
kala, kara, kada < esp. cara, etc.). Asi que es solamente bajo la pers-

13 A, 1 Maduro, op. cit, pigs. 39-48; C. Patifio Rosselli, op. cit., passim; A. Schwegler,
op. cit., passim,

4 B, Munteanu, «Notas sobre el léxico...», cit.. passim.

514, ibid.

"¢ D M. Topping, P M. Ogo, B. C. Dungca, Chamorro-English dictionary..., cit.

7 M. B. Fontanella de Weinberg, £f espadiol.., cit, pig. 138; Rafacl Lapesa, Historia de
la lengua espasiola, 5° edicidn corregida y aumentada, Madrid Gredos, 1959, pag. 248;
B. Malmberg, £tudes..., cit., pAg. 86; A. Zamota Vicente, op. cit., pags. 313, 415,

8 José Antonio Samper Padilla, Estudio sociolingiiistico del espaiiol de Las Palmas de
Gran Canaria, Las Palmas de G.C., La Caja de Canarias, 1990, pags. 148, 150, 190.

" German de Granda, Espaiiol de América, espaiiol de Afvica y hablas criollas hispéni-
cas. Cambios, contactos y contextos, Madrid, Gredos, 1994, pag. 403,

120 A Schwegler, op. cit., pigs. 266-267.
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pectiva amplia (adoptada explicitamente por Granda y por mi) que uno
puede apreciar que determinadas lenguas africanas tuvieron un impacto
clave en la articulacién de las Hquidas .

Compartimos el punto de vista de los autores citados, pero no podemos
pasar por alto que el fendmeno se preduce con frecuencia también en el es-
pafiol peninsular, sobre todo en las hablas meridionales, el espafiol canario
y variedades americanas. Lo que nos induce a sugerir que la ausencia de
dichos fendmenos en el componente africano del palenquero (y, probable-
mente, también del papiamento) pudo haber debilitado mas todavia el de
por si escaso rendimiento de la oposicidon de las liquidas y reforzado la ten-
dencia interna del espafiol a debilitar los rasgos constitutivos de los fone-
mas consoninticos en silaba atona '%,

Tanto la alternancia o la confusion de las dos liquidas en un archifonema,
como la metitesis de las mismas estin atestiguadas en el espafiol americano
desde el siglo xvi: Escobal ~ Escobar; foltra ~ folta ~ frota, bulra ~ burla'%.
En la actualidad, la metatesis de /1/ es frecuente en el espaiiol canario'® y
la modalidad hablada en Luisiana '®.

G) metatesis de v/, /l/

pap. tribon (< esp. fiburomn), trempan (< esp. temprano), purba (< esp.
probar), stroba (< esp. estorbar), puntra (< esp. preguntar), drumi (< esp.
dormir), dremta (< esp. entrar), skirbi (< esp. escribiy), mardugd (< esp. ma-
drugada), lamper (< esp. reldmpago); balia (< esp. bailar), lubida (< esp.
olvidar), lombrishi (< esp. ombligo)'*

pal. lendrd (< esp. entrar), ndrumi, drumi (< esp. dormir), oblird
(< esp. olvidar)'?’

cham, prifekto (< esp. perfecto), prifoliu (< esp. petréleo) .

Al presentar estos hechos lingiiisticos, no pretendemos llegar a unas con-
clusiones definitivas, porque somos conscientes de la necesidad de una in-
vestigacién més amplia, en todos los compartimentos de la lengua.

12V A Schwegler, Comunicacién personal, cit.

122 Amado Alonso, Raimundo Lida, «Geografia fonética: -1 y -t implosivas en espafiol»,
Revista de Filologia Hispdnica 7 (1945), pigs. 313-345.

123 M* B, Fontanella de Weinberg, op. cit., pag. 60.

129 13d. supra.

‘25 M. Alvar, El dialecto..., cit., pags. 44-45, 55.

126 D Munteanu, E! papiamento, ..., cit., pag. 253.

127 A. 1. Maduro, ap. cit., pags. 39-48.

128 D, Munteanu, «Notas sobre el 1éxico...», cit., passim.
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No obstante, 1) el desarrollo de tendencias internas en la LEB bajo la
inftuencia de la LEA en todos los compartimentos de la lengua, sobre todo
los fenémenos registrados en el dominio morfosintictico, menos permeable
generalmente; 2) la desaparicién de una LEB tras un prolongade contacto
con una/s LEA, y, no en 1ltimo lugar, 3) la existencia de fendmenos idén-
ticos o similares en distintas modalidades del espafiol, por un lado, y en los
criollos de base hispanica o lenguas fuertemente influidas por el espafiol,
por otro lado, ponen de manifiesto claramente, en nuestra opinidn, que en
situaciones de contacto lingliistico, al menos en el dominio hispénico:

a) actaan varios vectores resultantes de la correlacién de fuerzas entre
los participantes, que imprimen ciertas direcciones al proceso en su conjun-
to vy no le permiten desarrollarse cadticamente,

b) generalmente, la direccién de desarrollo de todo el proceso Ia impri-
me la LEA; ¥y '

¢} esta direccidon coincide, en lineas generales, con las propias tendencias
internas de evolucién de la LEA, a pesar de que las influencias entre los
participantes en €l contacto lingiiistico son reciprocas y la/s LEB pueden
también dejar su impronta en ¢l proceso lingiiistico, aunque no con la mis-
ma fuerza que la/s LEA.
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