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RESUMEN: Desde principios de los noventa, se empezaron a aprobar las primeras medidas
reguladoras de la oferta turistica en los destinos insulares espaiioles. En Canarias, estas me-
didas se retrasaron hasta finales de esa década, salvo en el caso de Lanzarote, en donde ya se
habia intentado regular el crecimiento turistico con el Plan Insular de 1991 y su revisién en
1998. A pesar de los logros conseguidos, las medidas puestas en marcha no han obtenido los
resultados deseados. Alin mas, su incumplimiento ha destapado un escenario generalizado de
corrupcion urbanistica. El objetivo de este articulo se centra en el analisis de los procesos
regulatorios desarrollados en Lanzarote en 1991 y 1998, con la moratoria aprobada en este
Gltimo afo. Se analiza con mas detalle el caso de las licencias urbanisticas anuladas que fue-
ron concedidas tras este (ltimo afio y que supusieron un flagrante incumplimiento de la mo-
ratoria turistica. Para la realizacién de este estudio se ha recurrido a fuentes diversas: docu-
mentos normativos, informes, planes de ordenacion territorial y planificaciéon urbanistica,
estadisticas oficiales, informacion registral de las sociedades implicadas y fuentes periodisti-
cas. El andlisis muestra la incapacidad que la planificacion insular ha tenido para reorientar el
modelo turistico-territorial en la isla, deshbordada siempre por los intereses de propietarios y
agentes econémicos. Asimismo, se pone en evidencia la desafeccion que la actividad turistica
e, incluso, la gestion administrativa de ésta muestran con la disciplina urbanistica y, por alti-
mo, la heterogeneidad de intereses, desde el ambito local hasta el internacional, que subyace
en el incumplimiento de la moratoria turistica de la isla.
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The territorial (de) regulation of the growth of tourist
accommodation. The example of Lanzarote, The Canary Islands
(1991-2008)

ABSTRACT: Since the beginning of the 1990s, the first measures regulating tourism in the Spanish
archipelagos began to be approved. In the Canary Islands, these measures were delayed until the
end of that decade, except in the case of Lanzarote, where the tourism growth had been tried to be
regulated by the Insular Plan of 1991 and its revision of 1998. Despite the achievements, the
measures have not achieved the desired results. Moreover, their non-compliance has uncovered a
generalized scenario of urban corruption. The objective of this paper is focused on the analysis of
the regulatory processes developed in Lanzarote in 1991 and 1998, with the tourist moratorium
approved in this last year. In particular, we will analyze the case of canceled urban planning licenses
that were granted after this last year and which were a flagrant breach of the tourist moratorium.
Several sources have been used to carry out this study: normative documents, reports, territorial
planning and urban planning plans, official statistics, society registration information and
journalistic sources. The analysis shows the inability of planning to reorient the tourist and
territorial model on the island, always overrun by the interests of owners and economic agents; the
disaffection of the touristic activity and its administrative management with the urban discipline
and, finally, the heterogeneity of interests, from the local to the international scale, which underlies
the non-fulfillment of the tourist moratorium of the island.

KEYWORDS: Land-use planning. Tourism. Accommodation. Moratorium. Lanzarote.

de los ochenta se habian aprobado las prime-
ras normas. No obstante, no sera hasta finales
de los noventa' cuando se limite de forma deci-

1. Introduccion

biliario experimentado en Canarias des-

de mediados de los ochenta hasta los
primeros afos de los noventa, como resulta-
do, en gran medida, de las expectativas que
generd para el capital la incorporacion de Es-
pafia al Mercado Unico, se inicié un nuevo
periodo en el desarrollo turistico insular ca-
racterizado por un estancamiento en la pro-
duccion de la oferta turistica reglada. Este
periodo, que algunos autores han denomina-
do tercer boom turistico (RULLAN, 1999), se
caracterizé en los destinos insulares por la
adopcion de las primeras medidas regulado-
ras del crecimiento turistico-inmobiliario (PA-
RREKNO, 2012; SIMANCAS, 2015).

Tras el fuerte crecimiento turistico-inmo-

La politica territorial en las Islas Baleares fue
pionera en este sentido. Ya desde mediados

" Leyes 6/1999 de Directrices de ordenacién territorial y me-
didas tributarias de las Islas Baleares y 2/1999 General
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dida el crecimiento del suelo urbano-turistico y
de nuevas plazas regladas.

Este proceso regulatorio desarrollado con el
cambio de siglo hay que entenderlo como el
resultado de la estrategia de negocio del lobby
hotelero balear que apostaba por disminuir la
competencia en zonas donde ostentaba una
posicion hegemonica, como medio para man-
tener una elevada tasa de beneficio, al mismo
tiempo que ponia en marcha estrategias de ex-
pansién e internacionalizacion empresarial en
otras zonas turisticas (PONS & al., 2014), sin
menoscabo de la presién que los movimientos
ecologistas y las ciudadania ejercia sobre las
autoridades autonémicas e insulares. En otros
términos, las posibilidades de negocio que
desde los noventa empez6 a ofrecer la globa-
lizacion en la etapa del capitalismo neoliberal

turistica de las Islas Baleares.
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(HARVEY, 2007) incidieron en que se pusieran
en marcha medidas de control turistico-inmobi-
liario en Baleares.

En un sentido similar, con algunos afos de
retraso, en Canarias se inicid un proceso re-
gulatorio que dio lugar a la aprobacion de una
primera moratoria turistica en 20012 (PARRERO
& Diaz, 2010). De manera mas temprana, en
la isla de Lanzarote ya se habia apostado por
una regulacion del crecimiento desde la apro-
bacion del Plan Insular de 1991 y, sobre todo,
con la revision de este en 1998. En el caso de
Canarias y, especialmente en el de Lanzarote,
la preocupaciéon ambiental y la creencia de re-
orientar el mercado turistico hacia férmulas de
mayor calidad y sostenibilidad habian guidado
esta iniciativa institucional, aunque no pode-
mos despreciar los intereses estratégicos de
algunas empresas de alojamiento implantadas
en Canarias.

Tras estas primeras moratorias, se establecié
un sistema regulado de crecimiento del suelo
y de las plazas turisticas en las islas, con la
aprobacioén de la Ley 19/2003, de 14 de abril,
por la que se aprueban las Directrices de Orde-
nacion General y las Directrices de Ordenacion
del Turismo de Canarias y, posteriormente, la
Ley 2/2013, de 29 de mayo, de renovacion y
modernizacion turistica de Canarias; lo que ha
venido a interpretarse como la segunda vy ter-
cera moratoria turistica (SIMANCAS, 2015).

A pesar de que es indudable que con el nuevo
marco juridico la oferta turistica de nueva cons-
truccion ha manifestado menores tasas de cre-
cimiento, los resultados no han sido los que se
preveian (PARRENO & al., 2011; SIMANCAS & al.,
2011). La materializaciéon de proyectos aproba-
dos previamente, la puesta en marcha de otros
que no estaban afectados por el nuevo marco
normativo y la aprobacion precipitada e ilegal
de licencias han afectado los resultados rea-
les de la nueva politica turistico-inmobiliaria. La
debilidad juridica de los mecanismos, la falta
de eficacia politico-administrativa en un marco
descentralizado y la corrupcién, entre otros,
son factores que explican el relativo fracaso de
las moratorias turisticas en Canarias.

En este contexto, cefiremos este articulo al
analisis del caso de Lanzarote. La actividad
turistica se empezo6 a desarrollar en esta isla
desde principios de los setenta, sustentada en

2 Decreto 4/2001, de 12 de enero, por el que se acuerda la for-
mulacion de Directrices de Ordenacion General y del Turis-
mo de Canarias; Decreto 126/2001, 28 mayo, por el que se
suspende la vigencia de las determinaciones turisticas de
los Planes Insulares de Ordenacion y de los Instrumentos

QT

su excelente clima y en sus valiosos y singula-
res espacios naturales y rurales (GONZALEZ &
HERNANDEZ, 2005) en un contexto de fuerte im-
pulso de la actividad turistica en Espafia como
instrumento de materializacién de los objetivos
propuestos por los Planes Econdmico y So-
ciales del régimen franquista. En unos pocos
afios, el numero de turistas internacionales que
arribaban a Lanzarote crecié vertiginosamen-
te, a la par que lo hacian los establecimientos
turisticos, en la medida en que se sucedian
los diferentes estimulos politico-econémicos
(adhesion de Espafia a las Comunidades Eu-
ropeas y auge inmobiliario en la segunda mi-
tad de los ochenta; uniébn monetaria europea y
nuevo auge inmobiliario desde 1998). El cam-
bio de modelo econémico se materializé en
una clara huella territorial, motivo por el que en
la isla se desarroll6 de un modo temprano un
importante movimiento ambientalista. Aun asi,
en 1997 la isla alcanzaba una cifra record de
55.672 plazas regladas, a las que habia que
sumar un importante desarrollo residencial, en
un espacio de tan solo 846 Km?, superando-
se ampliamente la capacidad de carga insu-
lar (MARSA, 1999). En este contexto de fuerte
crecimiento econdémico y de contestacién ciu-
dadana, la administracion publica insular puso
en practica medidas de control y recualificacion
de la oferta, antes que en ningun otro ambito
turistico canario. A pesar de ello, las medidas
puestas en marcha no han conseguido revertir
las tendencias territoriales y, por el contrario,
han destapado un escenario generalizado de
corrupcién urbanistica.

El objetivo del presente trabajo se centra, en
primer lugar, en el analisis del proceso regu-
latorio desarrollado en Lanzarote desde 1991
y principalmente tras la moratoria aprobada en
1998. En concreto, nos cefliremos al estudio de
la incidencia que ha tenido en la produccién de
la oferta y en el modelo territorial lanzarotefio.
En segundo lugar, nos centraremos, de modo
particular, en el caso de las licencias urbanis-
ticas anuladas que fueron concedidas entre
1998 y el afio 2000 en los municipios de Yaiza y
Teguise. Este estudio de caso resulta un ejem-
plo hiperbdlico de alguna de las caracteristicas
que han estado presentes en el negocio turis-
tico-inmobiliario de las islas. Nos interesa so-
bre todo el analisis del modo en que se evito el
proceso de regulacion y la aproximacioén a los
agentes econdmicos que participaron. El ambi-
to temporal del estudio no va mas alla de 2008,

de Planeamiento Urbanistico y Ley 6/2001, de 23 de julio,
de medidas urgentes en materia de ordenacion del territorio
y del turismo de Canarias. Los dos primeros fueron suspen-
didos y posteriormente anulados por el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.
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ya que hasta ese afio se proyectan las medi-
das regulatorias aprobadas. Posteriormente,
en 2010 se presentd el Avance de la revision
del Plan Insular de Ordenacion, pero a fecha
de hoy, sélo ha sido aprobado inicialmente.

Para la realizaciéon de este trabajo se ha recu-
rrido a fuentes diversas pero han tenido una
gran importancia los informes de la Estrategia
Lanzarote en la Biosfera y los que se han ge-
nerado en torno a la legalidad urbanistica de
la isla por parte del Cabildo Insular, las memo-
rias y propuestas de ordenacién de los planes
insulares y de los planes parciales de planifi-
cacion urbanistica, las estadisticas de oferta
de alojamiento de la Consejeria de Turismo y
Transporte del Gobierno de Canarias, datos de
informacién societaria y del registro mercantil
(especialmente del Boletin Oficial del Registro
Mercantil), fuentes periodisticas y documentos
normativos.

Con ello el enfoque no se centra en los aspec-
tos juridicos o en el analisis de la corrupcién,
aspecto que sin duda tiene gran importancia
(GARCIA & al., 2015; JEREZ & al., 2012; JIMENEZ,
2008; JIMENEZ & al., 2015; MARTIN, 2011), sino
en la regulacion de la actividad turistica desde
la planificacién territorial y de la confrontacion
de ésta con los intereses de los agentes eco-
némicos. (HERNANDEZ & al., 2006, GONZALEZ &
SOBRAL, 2011; RULLAN, 2011)

Crecimiento turistico y primer
intento de regulacion

(1973-1998)

La especializaciéon turistica de Lanzarote se
hizo esperar si la comparamos con otros desti-
nos insulares espafoles. En 1969 la isla conta-
ba con tan sdélo 1.084 plazas regladas de alo-
jamiento y recibia a 14.347 extranjeros, segun
la Delegacion Provincial de Turismo, cuando,
en cambio, en otros destinos ya se habia im-
plantado de lleno el modelo turistico fordista
(GORMSEN, 1997; DOMINGUEZ & al., 2011; PONS
& RULLAN, 2014). El gran aldabonazo al creci-
miento masivo en Lanzarote se produjo con el
Plan Insular de Ordenacion de 1973, aprobado
por el Ministerio de la Vivienda para materiali-
zar la politica econémica desarrollista y capita-
lista que se habia puesto en marcha desde el
Plan de Estabilizacién de 1959.

El Plan, que calificé suelo turistico para 450.000
nuevas plazas, preveia una extensa franja en
la costa sur de la isla como suelo urbano re-
sidencial, donde tenia cabida el uso turistico,
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que se extendia desde las Salinas del Janu-
bio, al suroeste de la isla, hasta cerca de los
Jameos del Agua, en el noreste insular. En las
costas norte y oeste también se calificaba sue-
lo urbano para uso residencial en los munici-
pios de Tinajo y Teguise, incluso en la zona de
Famara al noreste de la isla (ver FIG. 1). Salvo
las costas de Timanfaya y el malpais del volcan
de la Corona, casi la totalidad de las costas se
clasificaba como zona de reserva urbana resi-
dencial.

Desde ese mismo afio, se fueron aprobando
diferentes planes urbanisticos que concreta-
ban la propuesta territorial del Plan Insular de
Ordenacion. En este sentido, la corporacion de
Teguise aprobd un Plan para Costa Teguise
que incluia 68.553 camas y otro para la Costa
de Famara con mas de 40.000. El municipio de
Yaiza se dot6 con un Plan General en 1974 en
el que se preveian 190.000 nuevas camas en
Playa Blanca y, posteriormente, un Plan Espe-
cial de Ordenacioén Turistica en Montafia Roja
en 1979 que incluia 61.620 camas. Tinajo, in-
cluso antes de la aprobacion del Plan Insular,
habia aprobado en 1971 un plan especifico
que permitiria construir 12.000 camas en La
Santa, al oeste de la isla.

Aunque la mayor parte de estas camas no lle-
garon a construirse en los siguientes afos, en
1986 laisla ya recibia 461.337 turistas, con una
oferta de 29.761 camas, cifras que siguieron
aumentado en la segunda mitad de los ochen-
ta. Es el momento en que un indignado César
Manrique, como abanderado del movimiento
de protesta contra lo que estaba sucediendo,
se vuelca en la accién ciudadana y en las ma-
nifestaciones callejeras con el fin de preservar
la isla y reorientar el modelo turistico de Lanza-
rote (DiAz & al., 2016).

Al final de esta década y ante los sintomas de
excesiva artificializacion turistica de la isla, el
Cabildo Insular de Lanzarote aprobd un nuevo
Plan Insular de Ordenaciéon en 1991 (Decreto
63/1991) con el principal propdsito de revertir
la tendencia turistico-inmobiliaria que se ha-
bia desarrollado en los anteriores tres lustros.
Este Plan, que se apoyaba en la recién apro-
bada ley autonémica 1/1987, de 13 de marzo,
de Planes Insulares de Ordenacion y que, por lo
tanto, tenia caracter normativo, anulé gran par-
te del suelo turistico que asi habia sido decla-
rado en el anterior Plan Insular de Ordenacion
de 1973, lo que supuso impedir la posibilidad
de construccién de 250.000 plazas, a través
de la declaracion de caducidad de diez planes
parciales. Esta fue, sin duda, la gran aportacion
regulatoria que se introdujo en 1991. Asimismo,
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Fic. 2/ Clases de suelo en la isla de Lanzarote (1973).
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establecié un limite de crecimiento para la ofer-
ta turistica de la isla, que se concretd en 90.052
plazas hasta 2002 y 110.950, para un margen
temporal mayor no concretado. El Plan tem-

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 1973. Reelaborado parcialmente para publicacion.

poralizé el ritmo en que estas plazas podrian FiG. 2).

Fic. 2/ Plazas turisticas programadas por municipios

ejecutarse y distribuy6é las camas turisticas por
municipio y nucleo turistico. Tias, Teguise y
Yaiza se repartian la mayor parte de la ofer-
ta turistica, en funcion del suelo existente (ver

Arrecife

Haria

San Bartolomé
Teguise

Tias

Tinajo

Yaiza

Total

Plazas antes de 2002 Plazas después de 2002

3.180 3.180

1.462 1.462

0 0

27.473 33.840
31.015 31.015
6.143 6.143
20.779 35.310
90.052 110.950

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 1991. Elaboracion propia
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La planificacion territorial de la funcién turistica
se concentré en tres ambitos costeros especi-
ficos, en el entorno de los destinos ya existen-
tes: Puerto del Carmen en Tias; Costa Teguise
y Playa Blanca, en Teguise y Yaiza respecti-
vamente. Los dos ultimos fueron los enclaves
reservados para absorber la mayor parte del
crecimiento turistico-inmobiliario. Destacaba el
caso de la reserva de suelo en Playa Blanca,
ya que se extendia desde el macizo de Los Aja-
ches, al sureste, hasta las costas surocciden-
tales del municipio, en el entorno de Montafia
Roja (ver FIG. 3).

En consonancia con la nueva propuesta de
ordenacion territorial, el Cabildo de Lanzarote
impulso la declaracion de la isla como Reserva
de la Biosfera con el fin de que se convirtiera
en instrumento y estandarte de un cambio de
modelo en la dinamica turistico-inmobiliaria. La
distincién, otorgada por la UNESCO en 1993,
tenia el propdsito de compatibilizar la conser-
vacion de su patrimonio natural y cultural con
su desarrollo social y econémico (GONZALEZ
& HERNANDEZ, 2011). Posteriormente, fue im-
pulsada en 1997, con la aprobacion del docu-
mento: «Estrategia Lanzarote en la Biosferax»
(CABILDO DE LANZAROTE, 1998), en el que se
destacaban los conflictos territoriales que aun
en esa fecha persistian.

SUELO NUCLEOS DE POBLACION

LES Y DEL 10N

j CENTROS MUNICIPALES RURALES CON
EQUIPAMIENTO TURISTICO
COMPLEMENTARIO

CAPITAL INSULAR, CENTROS MUNICIPALES
Y DE SERVICIOS TURISTICOS Y NUCLEOS NUCLEOS RURALES Y DE

CENTROS TURISTICOS RESIDENCIALES
Y DE ANIMACION

El Plan Insular de 1991 y la declaracién de Re-
serva de la Biosfera fueron, por tanto, la res-
puesta regulatoria coordinada al crecimiento
que se habia producido desde la segunda mitad
de los ochenta en la isla. No obstante, el primer
caso, al tratarse de una iniciativa impulsada al
final de la coyuntura de fuerte crecimiento inmo-
biliario originada por la entrada de Espana en el
mercado Unico, tuvo una eficacia cuestionable.
Efectivamente, en el primer lustro de los noven-
ta, se produjo un enfriamiento del mercado urba-
nistico e inmobiliario que se extendié al menos
hasta 1995. Sin embargo, este enfriamiento fue,
sobre todo, resultado de una coyuntura econo6-
mica de bajo crecimiento econémico y no de la
aprobacion del Plan Insular en si mismo. De he-
cho, cuando desde mediados de la década de
los noventa la presién turistico-inmobiliaria se
incrementd de nuevo, debido al inicio de una
nueva etapa de crecimiento econémico, esta ini-
ciativa dejo entrever sus carencias regulatorias.
El descontrol de la actividad turistico-inmobilia-
ria en 1996 y 1997 (ver FIG. 4) puso en eviden-
cia, en concreto, la ineficacia del Plan Insular.
Por tanto, no es descabellado pensar que el
mercado turistico-inmobiliario de Lanzarote se
autorreguld en los noventa al margen del Plan
Insular, que ni impulsoé la actividad en momentos
de crisis econdmica ni la limité convenientemen-
te en la etapa de expansion.

NUCLEOS TURISTICOS RESIDENCIALES

TION | et ¥ CON EQ NTO COMPL 0

NUCLEOS DE LITORAL CON TURISMO
m INTERIOR Y CON PEQUENOS EQUIPAMIEN-
TOS COMPLEMENTARIOS

Estructura territorial prevista en el PIOT de Lanzarote, 1991.

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 1991. Reelaborado parcialmente para publicacién.
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Fuente: Consejeria de Turismo y Transporte del Gobierno de Canarias y TURIDATA. Elaboracién propia.

Por otro lado, los Planes Insulares que ema-
naban de la normativa de 1987, fueron amplia-
mente contestados judicialmente. No faltaron
sentencias que no reconocian la capacidad
regulatoria de estos instrumentos. Aunque
el caso del Plan Insular de Gran Canaria fue
el mas destacado en este sentido, el Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias dejo sin
capacidad regulatoria al PIOT de Lanzarote
cuando dio la razén a los promotores del Plan
Parcial Montafia Roja en Yaiza (Club Lanzaro-
te S.A.), obligando a que se tuviera que sumar
las 25.000 camas previstas en el Plan Parcial
a los limites impuestos en la planificacion in-
sular.

Si consideramos otras variables como la evo-
lucién de la poblacion residente, tenemos que
reafirmar esta aseveracion. La poblacién de la
isla crecio espectacularmente desde los 65.000
habitantes de 1991 a los 96.000 del afio 2001.
Y algo similar tenemos que decir en cuanto a la
adaptacion de la planificacién urbanistica a las
disposiciones del Plan Insular ya que sélo dos
planes parciales lo hicieron.

A pesar de todo, no debemos despreciar los
beneficios que se derivaron de la aprobacion
del Plan Insular de 1991. En este sentido,
en el Plan Territorial Especial de Ordenacion
Turistica de 2006 (que no ha sido aprobado
aun) se sintetiza adecuadamente que «el
PIOL ha rendido frutos significativos, como
por ejemplo con relacién a la consideracion
integral del sistema insular, la calidad de las
instalaciones turisticas construidas desde

1991, el debate social sobre el modelo terri-
torial o, incluso, la preservacién del territorio
interior, evitando su urbanizacion indiscrimi-
nada» (CABILDO DE LANZAROTE, 2006). Efec-
tivamente, hay que destacar que el Plan In-
sular supuso dar coherencia al crecimiento,
homogeneizando la intensidad maxima de
uso turistico al 50% de la edificabilidad total,
lo que suponia distribuir equitativamente las
dotaciones y servicios, algo muy importante
porque la herencia recibida era un tejido tu-
ristico realizado a base de planes parciales
y especiales, casi siempre al margen de la
planificacion urbanistica general.

En relaciéon con los cambios en el crecimien-
to que pudo suponer la declaracién de la isla
como Reserva de la Biosfera, tenemos que
pronunciarnos en el mismo sentido, en el de
la incapacidad, no ya para limitar el aumento
de plazas turisticas, sino para reorientar el mo-
delo turistico hacia férmulas mas sostenibles.
Es probable que, en este sentido, la cuestion
radique en la utilidad que aporta esta declara-
cion en relacion con el modelo turistico, ya que
parece favorecer ante todo la captacion de de-
terminados segmentos de mercado, como asi
se ha puesto de manifiesto en otros destinos
insulares.

Segundo intento de regulacion
(1998-2010)

El crecimiento de la oferta turistica desde 1996
aumento el temor de amplios sectores sociales
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y de una parte de las instituciones locales de
que se estuviera de nuevo en el inicio de una
nueva fase de acelerado crecimiento turisti-
co-inmobiliario. Los informes publicados en
1997 y 1998 en relacién con la implantacién
de una estrategia de desarrollo coherente
con la declaracion de la isla como Reserva
de la Biosfera avalaron esta idea. Se estima-
ba que Lanzarote pasaria de los poco mas
de un millon y medio de turistas que recibia
en 1997 a casi 3,9 millones en 2017 y que
las plazas turisticas se incrementarian en
41.112 unidades, al mismo tiempo que los
residentes crecerian en casi un 47%. Como
consecuencia, la Estrategia «Lanzarote en
la Biosfera» aprobada en 1998 propuso una
moratoria de diez afios en el crecimiento de
la oferta turistica, limitdndolo a un maximo
8.500 nuevas camas.

Se consideraba que los limites al crecimien-
to de la oferta alojativa eran la unica opcion
para mejorar el sector turistico en Lanzarote,
aumentar su calidad, mantener las tasas de
ocupacion, orientar recursos a la oferta com-
plementaria y a la rehabilitacion del parque
alojativo obsoleto y propiciar un crecimiento
econdmico que generara empleo (ENTREME-
DIA CONSULTORES, 1999). Asi también pare-
cia entenderlo la mayor parte de la poblacion
insular, como se puso de manifiesto en la en-
cuesta elaborada por el Centro de Datos de
Lanzarote en 1998 (CENTRO DE DATOS, 1998,
Encuesta de Temas Insulares).

Todo ello precipité que el Cabildo de Lanza-
rote se plantease, con el inicio del tramite de
revision del Plan Insular de Ordenacion Terri-
torial en 1998, una suspension de las licen-
cias urbanisticas, con el objetivo de no con-
dicionar el proceso que se ponia en marcha.

Plazas turisticas programadas por municipios.

Moratoria 1998

Arrecife

Haria

San Bartolomé
Teguise

Tias

Tinajo

Yaiza

Total
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400
500

0
1.700
350
500
5.437
8.887

La suspensién es un mecanismo habitual en
los procesos de revision, sobre todo cuando
se pretende implantar un cambio de modelo.
Pero en este caso, junto a la suspension se
aprob6 una nueva programacion de plazas
turisticas muy restringida, antes incluso que
se aprobara la revision del Plan Insular, lo
que a todos los efectos se puede considerar
como una moratoria que recoge el espiritu de
los trabajos de la estrategia «Lanzarote en la
Biosfera». Las 45.000 nuevas plazas previs-
tas en el Plan Insular de Ordenacién Territo-
rial de 1991 se redujeron a tan sélo 8.887 en
el decenio 1998-2007 (ver FIG. 5).

La moratoria apuesta por los hoteles de cua-
tro o mas estrellas de tamafo medio (500
plazas) aunque admite mayores cuando la
parcela asi lo permita; distribuye plazas en
todos los planes en el primer quinquenio y
las concentra en las dos grandes zonas turis-
ticas de expansion existentes en el segundo
quinquenio, Montafia Roja y Costa Teguise.

Los promotores inmobiliarios y turisticos fue-
ron los que de manera mas clara mostraron
su rechazo a la moratoria, ya que creian que
era una vulneracion a los derechos adquiridos
con el Plan Insular de 1991, que no se habian
analizado adecuadamente las repercusiones
econodmicas que podian acarrear y que no se
justificaba ambientalmente la propuesta. No
obstante, la mayor parte de los empresarios,
representados a través de ASOLAN, fueron
suavizando su rechazo en la medida en que
se iba tramitando el nuevo Plan Insular.

También los ayuntamientos de Teguise y
Yaiza mostraron un claro rechazo a la mo-
ratoria. Es mas, el de Yaiza presentd un in-
forme denominado «El impacto econdmico

Moratoria 2000
400
0
0
2.500
850
300
6.657
10.707

Fuente: EXTRAMEDIA CONSULTORES, 1999. Elaboracion propia.
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de la revision del PIOT en el municipio de
Yaiza» en el que se presentaba un posicion
desafiante al Cabildo Insular en defensa del
PIOT de 1991 y por la que el Ayuntamiento
se daba el derecho a otorgar hasta el 70% de
las camas turisticas adjudicadas a Yaiza en
ese plan, no aceptaba los repartos quinque-
nales y apostaba por incrementar las camas
residenciales en un 35%, entre otros muchos
posicionamientos.

El nuevo Plan Insular que se aprob6 de modo
definitivo en el afo 2000, mantuvo la apues-
ta por el crecimiento limitado de nuevas ca-
mas turisticas y la cualificacion del producto
turistico insular hacia formulas diferenciadas
y de mayor calidad. Sin embargo, el limite al
crecimiento se elevé a 10.707 nuevas plazas,
que se podrian materializar a través de hote-
les de al menos cuatro estrellas, como ya se
establecia en la primera moratoria. Este incre-
mento fue el resultado de la negociacion con
los ayuntamientos. Yaiza y Teguise incremen-
taron su cupo, a pesar de que en el proceso
negociador se reconocia que las cifras reales
de camas existentes eran mayores de las que
se habian contabilizado. Las 6.657 plazas pre-
vistas en Yaiza se distribuyeron entre Monta-
fia Roja (1.500 plazas), los planes de Castillo
del Aguila y Las Coloradas (1000 cada uno),
Puerto Calero (815), Costa Papagayo (705),
Playa Quemada (640), C. Viejo (600) y San
Marcial del Rubicén (397). En Costa Teguise
se ubicarian 2.500 nuevas plazas, lo que su-
ponia un incremento del 7% con respecto a lo
previsto en el plan parcial. Tias también logré
un incremento de su cupo, pero en este caso
como consecuencia de un ajuste a la baja de
las plazas en explotacion. Estas se concentra-
rian en torno al nuevo campo de golf que se
autorizé en Puerto de Carmen. Haria y Tinajo
salian claramente perjudicados en camas tu-
risticas, pero se les compensaba a través de
la concesion de plazas residenciales. No obs-
tante, en La Santa (Tinajo) se preveian 300
nuevas camas.

Ningun ayuntamiento se opuso a este nuevo
reparto de la oferta turistica y residencial, una
vez quedo justificado en funcion de la estima-
cion de la capacidad de carga insular, lo que,
en si, era un cambio metodolégico y concep-
tual innovador en relacion con los planes pre-
cedentes.

El Plan supuso ademas suprimir el marco
de las regulaciones quinquenales e incluir
17.943 nuevas camas residenciales en sue-
lo turistico en toda la isla (Qque se sumaban
a las 12.000 estimadas), con el propésito
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de canalizar derechos urbanisticos consoli-
dados y como modo de dar salida a plazas
turisticas previstas mediante cambio de uso
(CABILDO DE LANZAROTE, 2000). Con todo,
el nuevo PIOT fijé un techo de unas 98.000
camas para Lanzarote, inferior al establecido
en 1991. La omisién del estudio econdmico-
financiero del Plan motivé que el Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias anulara el de-
creto de aprobacion definitiva de la revision
parcial del Plan Insular de Ordenacién de
Lanzarote (PIOL) -moratoria turistica- porque
«no se ajustaba a derecho» (105/2005 de 11
de febrero — Jur 2006/265970-), sentencia
que fue confirmada por el Tribunal Supremo
(18 de noviembre de 2009 —RJ 2010/2918-),
en un momento en que ya se habian iniciado
los trabajos de una nueva revisidn, que ac-
tualmente (2017) esta todavia en estado de
Avance.

La flexibilizacion de la moratoria a partir del
debate con promotores, corporaciones y otros
agentes sociales fue cuestionada por aquellos
que defendian la necesidad de un mayor con-
trol. Con todo, Lanzarote se adelanté al pro-
ceso regulatorio iniciado en Canarias con el
Decreto 4/2001, de 12 de enero, por el que se
acordo la formulacién de las Directrices de Or-
denacion General y del Turismo de Canarias
(SIMANCAS & al., 2011) y se sumo a lo que se
hizo en otros momentos en Baleares.

La asuncion por parte de los Cabildos desde
el afio 2000 de la competencia de autoriza-
cion turistica dibujaba ademas un mejor es-
cenario para el cumplimiento, ya que dotaba
a las corporaciones insulares de herramien-
tas para hacer cumplir de modo mas efectivo
las disposiciones regulatorias de sus planes
insulares (Ley 2/2000 de 17 de julio de medi-
das econdmicas en materia de organizacion
administrativa y gestion relativas al personal
de la CAC y de establecimiento de normas
tributarias). Este segundo proceso regulato-
rio arrancaba con un escenario esperanza-
dor.

La ilegalidad como respuesta a
la moratoria

En los meses previos a mayo de 1998, momen-
to en que se aprobd la primera moratoria, se
incrementaron las solicitudes de edificacion de
nuevos establecimientos, de tal modo que se
terminaron aprobando por esta via 3.700 nue-
vas plazas. Esto es lo que podemos considerar
como el «efecto llamada» de la moratoria, algo
que es dificil de impedir y que puede condicio-
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nar los resultados de la propia accion politica
que lo origina, a no ser que se actue adecua-
damente y con la suficiente prevision.

Este hecho, aun siendo negativo, no fue la
peor de las consecuencias que podemos re-
lacionar con la aprobacion de la moratoria,
ya que en los términos municipales de Yai-
za y Teguise, entre mayo de 1998 y el afio
2000 se aprobaron diversas licencias urba-
nisticas para la construccion de nuevos es-
tablecimientos alojativos, una vez la primera
moratoria ya habia sido aprobada y se habia
establecido una suspensiéon cautelar para
la concesion de nuevas licencias. El proce-
dimiento por el que operaron las dos corpo-
raciones fue el de conceder proérrogas a li-
cencias otorgadas en los afios ochenta, en
lugar de instar la declaracion de caducidad
(PERDOMO, 2009).

En concreto, se aprobaron las licencias de
27 nuevos establecimientos turisticos, que
en su conjunto contabilizaban 11.618 plazas,
7.609 situadas en Yaiza y 4.009 en Teguise
(ver FIG. 6). Se da la peculiaridad de que las
licencias se concedieron sin que se solicitara
el preceptivo informe de compatibilidad con
el Plan Insular de Lanzarote, obligatorio en
ambos municipios por no contar estos con
Plan General de Ordenacién adaptado al or-
denamiento insular; sin que se acompafara
del adecuado informe juridico municipal y sin
que el informe técnico municipal valorara la
adecuacion de los proyectos mas que a la
desfasada y no adaptada regulaciéon munici-
pal. También es peculiar que muchas de las
licencias se concedieran con toda celeridad,
no faltando casos en que se resolvieran en
un solo dia tras su solicitud.

Algunas de estas licencias dieron pie a que
con la misma celeridad se iniciaran las obras
de edificacion y que, también sin demora, se
pusieran los negocios en explotacion (actual-
mente 21 de los 27 establecimientos) a pesar
de que no obtuvieran la autorizacién turistica
previa del Gobierno de Canarias, tal como
establecia la Ley de Ordenacion del Turismo
de Canarias en 1995.

Sdlo en cuatro casos las obras fueron parali-
zadas, todos en el municipio de Teguise, y en
dos no se inicié la construccion del complejo.
En el resto, la accion judicial fue muy lenta
y los tribunales no paralizaron cautelarmente
las obras a tiempo. Esta claro que el tiempo
y la ocultacion de informacion a otros orga-
nismos supramunicipales fue un elemento
fundamental para el éxito de una estrategia
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que parecia disefiada para vulnerar la lega-
lidad y no someterse a la planificacion terri-
torial de la actividad turistica aprobada por el
Cabildo Insular. A ello se suma la incapacidad
del poder judicial para actuar con la celeridad
requerida.

En cualquier caso, ante el manifiesto incum-
plimiento de las medidas cautelares aproba-
das con el fin de revisar el Plan Insular de Or-
denacion, las licencias fueron recurridas ante
los tribunales de justicia por el Cabildo Insu-
lar desde el afio 2000. Como consecuencia,
18 establecimientos de los 19 aprobados en
Yaiza presentan hoy en dia licencia anulada.
En Teguise, la anulacion afecta a siete de las
ocho concedidas, sumando respectivamente
5.775 y 3.409 plazas. A ello se suma que se
han iniciado acciones judiciales con mas de
100 imputados, entre los que se encuentran
los alcaldes de los municipios afectados. Las
demandas incluyen delitos como prevarica-
cion, cohecho, trafico de influencias y blan-
queo de dinero, ademas de vulneracion de la
legalidad urbanistica.

Las demandas judiciales no han impedido
que la mayor parte de los establecimientos
se hayan construido y puesto en explotacion,
y tampoco ha impedido que el Ayuntamien-
to de Yaiza aprobara nuevas licencias, ya en
el contexto de las medidas cautelares apro-
badas para la elaboracion de las Directrices
Generales de Ordenacion y de Ordenacion
turistica de Canarias, que finalmente fueron
aprobadas en el afio 2003. Por aportar otro
dato elocuente, este contexto de demandas
y anulaciones no ha sido 6bice para que en
la década siguiente se hayan aprobado licen-
cias para la construccién de oferta residen-
cial sin cumplir con la legalidad en el Plan
Parcial Playa Blanca (proyecto residencial
Costa Roja).

El panorama resulta mas desalentador si te-
nemos presente que al menos once de los
establecimientos construidos que tienen hoy
en dia licencia anulada recibieron subven-
ciones de la Union Europea, por un importe
de 36,5 millones de euros, a través de los
incentivos econdmicos regionales de los que
disfrutaba entonces Canarias como region
Objetivo 1, para su construccién. A esto se
suma que muchos de ellos se construyeron
acogiéndose a los beneficios empresariales
previstos en la Reserva de Inversiones de
Canarias (RIC), lo que permitié que casi la
totalidad del beneficio empresarial quedara
exento de pagar impuestos.
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Fic. 6/ Localizacion de los establecimientos y parcelas con licencias anuladas en Playa Blanca (arriba) y Costa
Teguise (abajo).

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 1991; 2000 y 2009. Ayuntamiento de Teguise, 1973. Ayuntamiento de Yaiza, 1976; 1979, 1987 y
1988. Elaboracién propia.
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La oferta creada no difiere en gran medida de
la que se venia generando en esos afos. En
las solicitudes de licencia predominaba lige-
ramente la oferta hotelera. De los 25 casos
de los que tenemos datos en este sentido,
catorce eran hoteleros y los restantes apar-
tamentos. En Teguise predominaba la oferta
extrahotelera, registrandose sélo dos hoteles
de un total de ocho. En Yaiza el modelo pre-
dominante era, en cambio, el hotelero.

La mayor parte de los establecimientos ex-
trahoteleros tenian tres o cuatro Illaves. Con
una categoria inferior s6lo hay un estableci-
miento en Teguise. Entre los hoteles, lo mas
frecuente eran las cuatro estrellas, con nueve
establecimientos, uno de cinco estrellas, dos
de cinco estrellas lujo y otro mas de tres es-
trellas. Como se puede apreciar la ilegalidad
urbanistica no estaba refida con la calidad
alojativa.

La distribucion de la oferta tenia un claro
patron territorial. La primera linea de costa
estaba ocupada por los establecimientos ho-
teleros, hasta tal punto que en el caso de Yai-
za podemos reconocer una ocupacion casi
continua de la linea de costa por hoteles con
licencias anuladas. En Teguise la primera li-
nea se reservaba también para hoteles, pero
aqui no se han terminado las obras en ningun
caso.

En general, los establecimientos proyectados
eran de tamano medio. El promedio de los
hoteleros era de 558 plazas y los apartamen-
tos de 326, aunque la mayor parte de los es-
tablecimientos extrahoteleros tenian menos
de 200 plazas segun proyecto. El tamafio y
la categoria se ajustaba al modelo alojativo

que se promovia entonces en Canarias, con
la Unica excepcion de la menor presencia de
los club-hoteles.

Para esta oferta de alojamiento, en aparien-
cia legal y que desde muy pronto fue explo-
tada turisticamente con normalidad, se plan-
tea como solucion urbanistica la posterior
adaptacion al plan general municipal. Esto,
que supone dar cobertura legal a lo que se
hizo ilegalmente, no es una solucion facil en
muchos casos porque implica la demolicion
de parte de lo construido. De hecho, los pro-
cedimientos de legalizacion no terminan de
cerrarse tres lustros después.

La incidencia en la ordenacion
urbanistica

La vulneracion de la legalidad no s6lo supuso
dejar sin efecto la politica de regulacion del
crecimiento de la oferta, sino que también per-
mitié aprovechamientos y edificabilidades que
contravenian lo estipulado en la ordenacion
territorial.

En Teguise, los establecimientos se situan en
diferentes parcelas que estaban vacantes en
el Plan Parcial de Costa Teguise. En Yaiza,
por el contrario se distribuyen por cinco planes
parciales, los de Las Coloradas, San Marcial
del Rubicon, Castillo del Aguila, Costa Papa-
gayo y Montafa Roja, de este a oeste. En la
FIG. 7 se puede comprobar el numero de esta-
blecimientos y de plazas en cada plan parcial.

Estos planes Parciales fueron aprobados en-
tre 1966 (San Marcial de Rubicén) y 1988 (Las

Establecimientos y plazas de las licencias concedidas entre 1998 y 2000.

Plan Parcial
Las Coloradas
San Marcial del Rubicon
Castillo del Aguila
Costa Papagayo
Montafia Roja
Costa Teguise

Total

Establecimientos Plazas

1912
563
502

1892

2740

4009

11618

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 2009. Ayuntamiento de Teguise, 1973. Ayuntamiento de Yaiza, 1976; 1979, 1987 y 1988.
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Elaboracion propia.
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Plazas previstas y construidas y suelo destinado a equipamiento.

% de suelo

Plan Parcial Fecha Superficie Plazas en PP Plazas Plazas equipamiento
Aprobacion (Km2) y PIOT 1991  en PIOT 2000  construidas q (2008)

Las Coloradas 1988 0,61 1.752 1.000 1.912 6
San Marcial 1966
del Rubicon (1987) 0,26 1.143 397 563 1
Costa 1976 1,29 3.216 2.648 6.374 3
Papagayo
Castillo del 1988 0,81 2.547 1.000 882 16
Aguila
Montafia Roja 1979 11,95 21.263 8.691 10.686 9
Costa Teguise 1973 7,65 32.300 17.232 23.162 8

Fuente: CABILDO DE LANZAROTE, 2009. Ayuntamiento de Teguise, 1973. Ayuntamiento de Yaiza, 1976; 1979, 1987 y 1988.

Coloradas y Castillo del Aguila), afectando su-
perficies muy dispares, desde actuaciones
relativamente pequefias al este del nucleo de
Playa Blanca (San Marcial del Rubicon, Las
Coloradas, Castillo del Aguila), hasta otras
de suficiente envergadura como para consti-
tuir en si mismos destinos turisticos comple-
tos (Costa Teguise, Montafia Roja).

El Plan Insular de 1991 habia previsto que en
todos los casos estos planes constituyeran
areas turisticas de uso mixto, en las que la
mitad del suelo tuviera uso turistico y la otra
mitad se distribuyera en partes iguales entre
uso residencial y equipamiento. Habia ade-
mas establecido unos limites en el nimero
de plazas de alojamiento en consonancia con
las propuestas en el Plan Parcial (ver FIG. 8).
En su conjunto, el aprovechamiento turistico
era elevado pero se reservaba un 25% de
suelo para dotaciones.

La revisién del Plan Insular aprobada en el
afio 2000 redujo considerablemente el nime-
ro maximo de plazas turisticas, en consonan-
cia con la estrategia de Lanzarote de un turis-
mo de calidad y mayor valor afiadido, ligado
a la declaracién de la isla como Reserva de
la Biosfera. En San Marcial del Rubicon, Cas-
tillo del Aguila y Montafia Roja la reduccion
estuvo en torno al 60%. En Las Coloradas y

Elaboracion propia.

Costa Teguise la disminucion supuso mas de
un 40%. Sélo en el caso de Costa Papagayo
se mantuvieron limites parecidos a los apro-
bados previamente.

Pues bien, las licencias concedidas entre
1998 y 2000 han supuesto que, en todos los
planes salvo en Castillo del Aguila, las limita-
ciones del Plan Insular hayan quedado am-
pliamente superadas. El caso de Costa Pa-
pagayo debe destacarse. Se crearon 6.374
plazas, lo que supone no sélo un 141% de
lo previsto en la revision del Plan Insular,
sino que se doblara las que se planteaban en
el propio Plan Parcial. En esta misma linea
cabe situar a Las Coloradas, con un exceso
del 91% respecto a las previstas en el afio
2000 y con totales superiores a las progra-
madas en la planificacion parcial.

Este crecimiento en el numero de plazas se
hizo de dos maneras. Por un lado, en detri-
mento del suelo destinado a equipamiento. El
optimo del 25% no se cumple en ninguno de
los planes, con porcentajes de suelo para equi-
pamiento realmente inapropiados para un mo-
delo turistico que persigue la calidad. Por otro,
a través del incremento de la edificabilidad de
las parcelas destinadas a uso turistico, lo que
se consigue aumentando la ocupacion de la
parcela o incrementando el numero de plantas.
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Los dos hoteles situados en primera linea de
playa en el Plan Parcial de Las Coloradas
(los hoy en dia llamados Sandos Papagayo
Beach Resort y Gran Castillo Tagoro Family
& Fun) son representativos del modo en
que se procedié. Ambos se caracterizan por
incrementar la edificabilidad prevista en el
Plan Parcial a través del aumento en altura
y numero de plantas y de la ocupacion de
la parcela, para lo que no se respetaron los
retranqueos previstos de la edificacién con
respecto al limite de parcela. Pero ademas,
este incremento del uso alojativo supuso en
estos casos generar perjuicios mas graves
que los que se derivan de la disminucién de
la calidad por el incremento de la densidad.
En primer lugar, los hoteles se situan sobre
diferentes parcelas que fueron reagrupadas
en la ejecucion de la obra en menoscabo de
los accesos peatonales que estaban previs-
tos con el fin de garantizar el uso publico de
la playa de Las Coloradas. En la actualidad
sOlo se puede acceder desde el limite en-
tre los planes parciales de Las Coloradas y
San Marcial del Rubicon. En segundo lugar,
a pesar de estar junto al Monumento Natural
de Los Ajaches, la tipologia arquitectonica y
los volumenes no corresponden con los pre-
vistos en Lanzarote, por lo que el impacto
paisajistico no puede ser soslayado. Y en
tercer lugar, no se respetd el retranqueo de
la edificacién con respecto a la linea de cos-
ta, por lo que se invade el dominio publico
maritimo-terrestre (DiAz BETHENCOURT & al.,
2009)

Todo ello ha hecho que, en el caso del San-
dos Papagayo Beach Resort, el Ministerio
de Medio Ambiente, a través de la Direccion
General de Costas, acordara en 2006, la de-
claracion de utilidad publica e iniciara los tra-
mites para la expropiacion forzosa del hotel y
sus terrenos colindantes con el fin de demo-
lerlo y realizar una restauracion paisajistica
de la zona.

En resumen, no sdlo se incumplieron las
normas cautelares que impedian la conce-
sion de licencias, sino que se permitido que
los proyectos de edificacién vulnerasen en
muchos casos la ordenacion territorial es-
tablecida en el Plan Insular, llegando a si-
tuaciones en las que se invade el dominio
maritimo-terrestre o se genera un grave im-
pacto paisajistico. Todo esto no hace sino
demostrar el nivel de incumplimiento de la
legalidad y la escasa sensibilidad con la
puesta en marcha de un modelo turistico de
calidad por parte de las corporaciones y los
agentes inversores.
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La placida coexistencia del
negocio turistico y la ilegalidad
urbanistica

La ilegalidad ha sido el modelo escogido para
evitar las limitaciones que introdujo el segun-
do proceso regulatorio introducido con la re-
vision del Plan Insular de Ordenacién Terri-
torial entre 1998 y 2000. La anulacion de las
licencias asi lo atestigua. ¢ Quiénes se bene-
ficiaron de la concesion de estas licencias?
Dado el numero de licencias registradas en
Yaiza, baste este municipio para hacernos
una idea al respecto.

Encontramos una gran variedad de socieda-
des entre los titulares de las licencias. Salvo
el caso de Riversun Inversiones S.L. que pro-
movi6 dos establecimientos en San Marcial
del Rubicén y Alcadesa, con otras tantas en
Las Coloradas, lo habitual es que los estable-
cimientos hayan sido promovidos por socie-
dades diferentes.

Esto no significa que las empresas no estén
vinculadas, de tal manera que unas suelen
estar participadas por otras, y que en ultima
instancia, los mismos empresarios estén de-
tras de diferentes sociedades. Este panora-
ma ha sido descrito elocuentemente como
una auténtica marafia societaria (La Provin-
cia.es, 19 de mayo de 2008).

Este es el caso de los hoteles Princesa Yai-
za Suite Hotel Resort y Royal Son Bou Lan-
zarote, en Costa Papagayo, promovidos por
Hotel Princesa Yaiza S.A., en el primer caso
y Hotelera Yaiza S.A. en el segundo, dos so-
ciedades vinculadas a uno de los principales
empresarios turisticos e inmobiliarios lanza-
rotefos.

Por citar otro caso, la sociedad limitada Apar-
tamentos Papagayo Sun Beach, que promo-
vié los apartamentos Iberostar La Bocayna,
tenia como socio Unico a Las Coloradas S.L.
que a su vez habia promovido el hotel Gran
Castillo Tagoro Family & Fun Playa Blanca.
La Coloradas S.L. (sociedad anénima en el
momento en el que obtuvo la licencia) estaba
participada por la sociedad sueca Pakta AG,
que a su vez formaba parte del holding sueco
Skame, establecido en Suiza.

Basten estos dos ejemplos para testimo-
niar las interrelaciones empresariales que
se mantienen detras de estas promociones
inmobiliario-turisticas y que implican no sélo
a empresarios locales o regionales sino tam-
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bién la participacion de sociedades y capita-
les del resto del territorio espafiol e incluso
del extranjero.

No obstante, las sociedades promotoras sue-
len estar registradas en Lanzarote o Gran
Canaria. La mayor parte de las empresas tie-
nen su sede social en Las Palmas de Gran
Canaria, Arrecife, Tias o Playa Blanca, por
lo que suelen estar constituidas, al menos
parcialmente, por empresarios del Archipié-
lago Canario. Algunos casos representan la
iniciativa de empresarios locales, como las
empresas Hotelera Yaiza S.A. y Hotel Prin-
cesa Yaiza S.A., que ya mencionabamos con
anterioridad; Construcciones Clavijo, que
promovié el hotel Rio Playa Blanca en Mon-
tafia Roja o Lanzarote 6 S.A., que impulsé
la construccion del hotel Volcan Lanzarote en
Castillo del Aguila (hoy en dia THe Hotel Vol-
can Lanzarote).

En otros casos, las promociones se vin-
culan a las politicas de desarrollo turistico
emprendidas por empresas regionales, con
frecuencia procedentes de otros sectores
productivos, empresas que hoy en dia tie-
nen relevancia en el tejido productivo regio-
nal. Alcadesa, por ejemplo, que promovio el
actual Cay Beach Bahia Playa Blanca, esta
vinculada a la empresa Cayest Turistica S.L.
o lo que es lo mismo, la incursién de Calixto
Estupifian en el sector turistico, procedente
del sector comercial minorista, a través de la
marca Cay Beach. Dos de los hoteles ana-
lizados, son explotados hoy en dia por esta
sociedad. Otro ejemplo es la empresa Dunas,
sociedad de gran importancia en el sector an-
tes de la llegada de la crisis econdmica, que
contdé con una licencia a través de una so-
ciedad vinculada (Yaiza Dunas S.L.). Luego,
los problemas econdmicos de esta empresa
le han impedido encargarse de la explotacion
turistica. Por citar un tercer ejemplo repre-
sentativo, la empresa tinerfefia LD2&DT se
hizo con la licencia del actual Gran Castillo
Tagoro Family & Fun Playa Blanca, hotel que
se mantiene en explotacion a través de su
marca Dream Place Hotels & Resort S.L.

Empresas de alojamiento y construccion de
otras zonas de Espafia intervinieron en oca-
siones en la promocion de los inmuebles a
través de la constitucion de sociedades en
las que participaron empresarios locales. Por
ejemplo, Yaiza Beach Club, sociedad con
sede social en Tias (Lanzarote) y que promo-
vi6 el hotel Natura Palace (hoy en dia, Hipo-
tels Natura Palace & Spa), estaba constituida
por un empresario local y la empresa mallor-
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quina Millor Azur S.L., propietaria de la cade-
na hotelera Hipotels, empresa implantada en
Mallorca, Cadiz y Lanzarote.

En algunos casos, las promotoras eran em-
presas de fuera de las islas, ajenas al sector
turistico, que intentan materializar en la zona
su politica de incursion en el sector. El ejem-
plo mas interesante es el de Urena Mountain
S.A., la empresa constructora gallega que no
consigue edificar la licencia que obtiene en
Montafia Roja y que ha solicitado compensa-
ciones por el perjuicio que le ha supuesto la
moratoria turistica canaria.

Aunque algunas cadenas turisticas espafio-
las se implican en la promocion de licencias,
como acabamos de decir, lo mas habitual es
que se interesen por los establecimientos ya
en la fase de explotacién, en muchos casos
de manera muy temprana. Cabe mencionar
cuatro cadenas hoteleras mallorquinas: Ibe-
rostar, Melia, Riu y THB. La primera mantiene
aun en explotacion el hotel La Bocayna Villa-
ge, de los dos que llegd a tener. Riu opero en
la zona a través de su empresa filial Riusa Il y
como Melia se ha deshecho de sus negocios
en la zona, como consecuencia de su politica
de internacionalizacién. En este sentido, la
zona ha desempefiado el mismo papel en las
politicas de expansion territorial que estas
empresas vienen desarrollando desde la se-
gunda mitad de los ochenta que el resto del
archipiélago, sin que los problemas de lega-
lidad hayan sido una cortapisa. THB Hotels,
del Grupo Miralles, con hoteles en Mallorca,
Ibiza, Malaga y Lanzarote, es la Unica que no
ha iniciado su expansién internacional aun.

De modo excepcional, algunos estableci-
mientos fueron explotados por grupos inver-
sores. Es el caso de Papagayo Arenas S.L,
una sociedad constituida por seis entidades
inversoras de diferentes zonas de Espafia y
Holanda. Una de ellas, es la que ha termi-
nado explotando el hotel Papagayo Beach
Resort en Las Coloradas, el grupo alicantino
Sandos Hotels & Resort, que de manera in-
directa esta vinculada a la obtencién de la li-
cencia a través de la sociedad Explotaciones
Hoteleras Nueva Valencia.

De igual modo, algunas de las cadenas ho-
teleras canarias que registran una mayor
expansion en los ultimos afos se han hecho
con establecimientos en Playa Blanca una
vez iniciada la fase de explotacién. El ejem-
plo mas representativo es el de la cadena
THe Hoteles, perteneciente a GRUMASA,
que ha adquirido los hoteles Mirador Papa-
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gayo y Volcan Lanzarote a las cadenas alo-
jativas Iberostar y Melia, respectivamente,
cuando éstas querian disminuir su presencia
en las Islas Canarias para centrarse en su
expansion internacional. GRUMASA o Grupo
Martinén, con hoteles y puertos deportivos en
Gran Canaria y Lanzarote, ha iniciado en los
ultimos afios una decidida expansion interna-
cional. Algo similar podemos decir de la em-
presa grancanaria Hoteles Lopez S.L., que
explota hoy en dia dos hoteles en Montafia
Roja (Rio Playa Blanca y Club Playa Blanca)
adquiridos a Riusa Il y Hotelera Yaiza S.A.

En sintesis, la promocion de los hoteles se
sustenta, en gran medida, en la intervencion
de empresarios locales, que, en ocasiones
vinculados a socios de fuera de la isla, sue-
len impulsar los proyectos. Luego, cuando
la fase constructora ha acabado y comienza
la turistica, agentes alojativos del resto de
Canarias y sobre todo, del resto del territorio
espanfol tienen una presencia mas destaca-
da.

La implantacion a lo largo de la primera dé-
cada de este siglo de los grupos hoteleros
mallorquines y catalanes y la mas reciente
llegada de nuevas sociedades insulares son
el mejor ejemplo de que la nulidad de las li-
cencias y las dificultades para legalizar mu-
chos de estos hoteles no es ébice para que
las explotaciones turisticas sigan activas o
los negocios se transfieran en completa nor-
malidad. En otras palabras, pareciera como
si la ilegalidad urbanistica que sustenta el
tejido productivo fuera un hecho anecdético
o como si el embrollo judicial, que afecta a
un gran numero de cargos politicos, técnicos
y empresarios, fuera una realidad paralela a
la actividad econdmica, sin que repercuta en
ella.

Conclusiones

Hemos analizado en el presente articulo los
dos procesos de regulacion de la oferta que
se han dado en Lanzarote, ambos propicia-
dos por la aprobacién de planes insulares de
ordenacion territorial. En ambos casos, uno
de los principales propdsitos, regular el creci-
miento de la oferta turistica en funcién de la
capacidad de carga insular y la implantacion
de un modelo turistico de alto valor afiadido,
ha dado resultados decepcionantes.

Ambas regulaciones revelan la escasa ca-

pacidad que tiene la administracion insu-
lar para ordenar la actividad turistica en
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la practica. Las razones pueden ser de di-
ferente indole. En primer lugar, el modelo
de planificacion territorial no apoya con las
herramientas adecuadas el principio de je-
rarquia entre la ordenacion territorial, que
en Canarias se realiza a escala insular, y la
planificacién urbanistica. En segundo lugar,
porque las corporaciones no parecen tener
la capacidad para adaptar el planeamiento
a las disposiciones de ordenacion insular vy,
por ultimo, porque los instrumentos existen-
tes para propiciar que se cumpla con el or-
den establecido no han dado, en este caso,
los resultados que cabria esperar.

El analisis de lo ocurrido con las moratorias
1998-99 es especialmente interesante por-
que a pesar de ser pactada con agentes y
corporaciones y darse en un contexto social
sensible al tema, ha devenido en un panora-
ma de fuerte corrupcion urbanistica. A este
respecto la lista de infracciones es inacaba-
ble como se enumera en el informe «Lan-
zarote: legalidad urbanistica» (Cabildo de
Lanzarote, 2009): omision de los informes de
compatibilidad con el Plan Insular; autoriza-
cion de licencias mediante certificados expe-
didos por el alcalde sin informe alguno y en
contra de la ordenacion aplicable; violacion
de la Ley de Medidas Urgentes de 23 de julio
de 2001 que suspendio y caducé licencias ur-
banisticas; concesion de licencias en suelos
que no tenian condicién de urbanos y sin es-
tudio de detalle ni proyecto de urbanizacion;
prérroga ilegal de licencias concedidas en los
ochenta, licencias concedidas rapidamente
sin tener en cuenta los informes desfavora-
bles; ejecucién de obras que no se ajustaron
al proyecto al que se le concedio licencia o
autorizacion previa; licencias concedidas con
planes parciales ineficaces por falta de publi-
cacién de sus ordenanzas u otras otorgadas
que suponian infraccion de las ordenanzas
del plan parcial; carencia de informe juridico
en todas las licencias de Teguise y con «in-
formes carentes de contenido» en Yaiza; li-
cencias otorgadas que incumplian en el Plan
Insular de 1991, etc.

Esto debe hacernos pensar en los riesgos
que se derivan del desarrollo de politicas
territoriales centradas en uno de los niveles
administrativos, en este caso el municipal, y
de la necesidad de mejorar en el ajuste de
las relaciones escalares en la planificacién
territorial.

Pero también debemos concluir, a partir del

analisis realizado, en la necesidad de avan-
zar en la coordinacion entre las politicas te-
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rritorial y turistica. El negocio turistico debe
estar concernido por la legalidad urbanistica
y, en mayor medida, condicionado, maxime
si tenemos presente que la actividad turistica
acoge multiples intereses que van mas alla
de lo local. La globalizacion de la inversion
turistica, que se manifiesta en la llegada de
capital exterior o la diversificacion territorial
del posicionamiento corporativo en diferentes
mercados, obliga a avanzar en la mejora de
los instrumentos de planificacién territorial y
su relacion con las politicas sectoriales.
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