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ENTRE JEAN-LUC MARION Y JACQUES DERRIDA.
A PROPOSITO DE LA ALABANZA Y 1.A ORACION
COMO ACTOS DE HABLA
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Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

RESUMEN

Este trabajo reconstruye a través de diferentes libros y ensayos el debate entre los filo-
sofos franceses Jean-Luc Marion y Jacques Derrida a propésito de la naturaleza de la
teologfa negativa y su posible vinculacién con un nuevo pensamiento de lo transon-
tolégico. La polémica en torno a las lecturas distintas de Dionisio el Aeropagita
conduce a ambos fildsofos a elucidar descripciones distintas de la alabanza y de la ora-
cién como actos de habla en el sentido de J. L. Austin. Las relaciones entre lenguaje
predicativo y ontologia se convierten en un punto clave a la hora de abordar la cues-
tién que vuelve afines a Marion y Derrida, la posibilidad de un Dios sin el ser (God
without Being).

ABSTRACT

This paper, using different books and essays, reconstructs the debate between the
French philosophers Jean-Luc Marion and Jacques Detrida concerning the nature of
negative theology and its possible link with new transontological thought. The con-
troversy surrounding the different readings of Dionysius the Aeropagite leads both
philosophers to elucidate different descriptions of praise and prayer as speech acts in
the terms of J. L. Austin. The relationships between predicative language and ontol-
ogy become a key point in approaching the question which unites Marion and
Detrida; the possibility of a God without Being.
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[29] DANIEL BARRETO GONZALEZ 534

C’est pourquoi le don le plus précieux de la philosophie
consiste pour Blanchot non pas méme dans une opération
de négation de 1’existence de Dieu, mais dans un simple
évanouissement, dans une disipation de cette existence. La

pensée ne pense qu’a partir de 1a.

J--L. Nancy

En 1977 el filésofo francés Jean-Luc Marion publica un libro capaz de
abrir una desmanteladota experiencia de lectura, E/ idolo y la distancia.
Hubo que esperar mas de diez afios para que fuera traducido al espafiol.
Se trata de una obra que aina precisién y rigor filoséficos con una serena
radicalidad de dicidn, de escritura. Un acontecimiento, la publicacién de
este libro, que debe ocupar un lugar privilegiado junto a Totalidad ¢ Infinito
de Emmanuel Lévinas, obra e impulso que, junto al de Martin Heidegger
y el del tedlogo Hans Urs von Balthasar, se hallan en las fuentes que va
activando y complicando infinita y vertiginosamente Marion. Impulso
también que prosiguié de modo extraordinario con Dios sin el ser o en
Prolegimenos a la caridad y, mas recientemente, en el 2003, E/ fendmeno erdtico,
aun tampoco traducido al espafiol y donde afirma ya el momento de dar
el salto hacia un pensamiento del amor que se sustrae a las categorias
ontolégicas.

Elidolo y la distancia comprende cinco estudios en los que se aborda en
la historia de Dios en tanto idolo a través de las escrituras y experiencias
de Friedrich Nietzsche, Friedrich Holderlin, Dionisio el Aeropagita,
Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas y Jacques Derrida. En estos hom-
bres habrfa tenido lugar la experiencia del concepto como idolo, como
espejo que devuelve la propia imagen y que cancela violentamente la rela-
cién con lo que Marion llama la “distancia”, el infinito irrepresentable
que se da al mundo como don y que da el mundo mismo como don.

Tratar de “resumir” o explicar las lineas de tension siempre sostenida
del libro acabarfa por no hacer justicia al #empo necesario de desenvolvi-
miento en la escritura de la salvaguarda misma de la distancia. Ese tiempo
o ritmo del /ogos, como en toda bisqueda no fingida, se convierte en una
condicién de la verdad misma que se ha de buscar, ya incluso desde el dia-
léctica socratical. Una lectura detallada del libro de Marion, justa y tanto
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menos idolatrica, habria de reenviar en la escritura al viaje del don que el
libro otorga al lector riguroso y a su vez entregado.

Pretendemos, al menos en principio, limitarnos a dar cuenta tan sélo
de una franja, en absoluto definitiva, del todo provisional, del desencuen-
tro y la proximidad de la lectura que hace Marion de un cierto Derrida en
Elidolo y la distancia, de algunas respuestas que el Argelino esboza en cier-
tas esquinas de una conferencia en Jerusalén, titulada “Cémo no hablar”,
asi como de lo que por nuestra parte hemos comprendido como falsos
presupuestos; y, en medio de todo ello, sobre todo —y de ahi €l titulo de este
ensayo—, la formulacién de mas cuestiones acerca del estatuto del lengua-
je de la teologia negativa como alternativa al lenguaje de la ontoteologia; en
concteto, la interpretacion dispar y a un tiempo préxima que ambos pen-
sadores desarrollan de la alabanza y la oracién, siguiendo la terminologia
de Austin, como actos de habla performativos.

El dldmo capitulo de E/ idolo y la distancia plantea la bisqueda de un
pensamiento de Dios mas alld del nivel del ser, de todo nivel, y de lo ido-
latrico, en una explicacién con el Pensamiento de la Diferencia de
Detrida y la heterologfa pura? de Lévinas. De nuevo, tendremos que dejar
para otra ocasién la interesantisima confrontacion con Lévinas. Marion se
halla situado en las fronteras trazadas por Heidegger y lo que este entiende
por “diferencia ontolégica”. Para Heidegger, la cuestién preterida u olvidada
de la metafisica occidental es la diferencia entre el ser (Sein) y el ente
(Sedendes). El ser, en tanto hotizonte iluminado sobre el que las cosas se
muestran en su verdad, no es asimilable 2 la condicién de otro ente. La
confusion del ser con un ente, con un ente supremo y perfectisimo que
tuera causa sui, es lo que Heidegger diagnosticé como “ontoteologia”.
Pensar o concebir al ser como Dios o a Dios en tanto ser significa la
reclusion de la distancia irrecortible del infinito en el idolo de un concepto,
¥y, por tanto, seguin un principio y una experiencia que se remontan al
Antiguo Testamento, en un modo equivocado y falso de divinidad.

Como Marion habia visto en el texto de Nietzsche, la destruccién y el
crepusculo de los idolos plantea la posibilidad de la liberacién de la dis-
tancia o de la ausencia indelimitable en la que la relacién con lo ausente
podtia darse. Para Heidegger, el camino de la ontoteologia significa el
escamoteo de la pregunta fundamental de la ontologia, tal y como la
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vivenciaron los presocraticos. Asi, el ser no puede ser confundido con
Dios. Y la pregunta por el sentido del ser y la liberacién de la diferencia
ontoldgica se convierten en tarea del pensamiento.

La via de Marion, desde este enclave, es otra. Si la ontoteologia habia
sido la reclusién idoldtrica de Dios, se dibuja ahora la pregunta por un mds
alld del ser3 como la justicia misma de la distancia. Habria una frontera
marcada por Heidegger, 1a temisién a la diferencia ontoldgica y la liberacién
del ser con respecto a una nocién de Dios como ente; esto es visto desde
el punto de vista no del ser, sino de la trascendencia también como una
liberacidn de Dios (otra cuestién seria pensar guién sea el agente de esta
liberacién).

En el capitulo que nos ocupa, Marion presentari los caminos de su
busqueda, entre los cuales tiene lugar tanto una intensa explicacién con
la obra de Heidegger como con la diferancia eserita de Derrida. Ademis,
en ella, el punto de partida que permite seguir el debate y la ctitica es pre-
cisamente, de nuevo, la “diferencia ontolégica” tal y como es problema-
tizada por Heidegger.

Para Derrida, la diferencia ontolégica no es la anica, ni la primera a la
que todas las diferencias se remiten, sino una accién mas de una diferencia
més antigua a la que llama estratégicamente “diferancia”. Esta no es un
ente representable, ni un concepto, ni una categoria, sino la separacién
del diferirse los entes y el ser de un modo incesante y sin limite, tanto en
cuanto temporalizacién como en la diferenciacién que realiza el espacio.
La diferancia dice también el retraso y separacion del “diferirir”, de la
escision de lo siempre disyunto “en diferido”. En tanto corporalizacién y
quiebra de todo presente a si y en si, de toda unidad temporal sin desgaste
e inmutable, la escritura realiza la diferencia de la Idea o del sentido inten-
cional, que se funda en la independencia de su autorreferirse y escuchat-
se a si. De ahi el lugar estratégico de la escritura en todos los primeros
grandes textos de Derrida, que hicieron de la deconstruccién un
Pensamiento-Liberacién de la Escritura. Esa posicién de la escritura en
otros contextos podia desempefiarla también cierta resistencia de la
nocién de materia o del materialismo* o motivos como el de la huella.

Derrida se sitve de la nocién de diferencia en la lingiifstica de Saussure

para dislocar la preeminencia de la diferencia ontolégica y situar la diferencia
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mis atris de toda presencia asi como de todo nivel ontolégico. En la len-
gua como sistema, para Saussure, los elementos adquieren su orden y arti-
culacién en relacion a diferencias oposicionales y no a un contenido o
sustancia auténoma. Bsas diferencias que mantienen el sistema articulado
no cesan tampoco de diferir entre si y, con ello, de desplazar continua-
mente la supuesta estabilidad sincrénica del sistema. De tal modo que la
coincidencia o solapamiento entre significado y significante se halla con-
tinuamente desplazandose y desencajandose. La posibilidad de identifica-
cién del signo obedece a un resto provisional que hace iterable, por tanto,
reconocible el signo. Pero este resto no significa la coagulacién de la dife-
rencia, puesto que es ella la que permite articular el sistema de la lengua
o, como se dice con mayor frecuencia, la “lengua como sistema”.

Sin embargo, a pesar de valorar notablemente el intento derridiano
por salir del régimen del ser, para Marion hay tres razones por las cuales
la diferencia sigue presa de las fronteras internas de lo ontoldgico.
Primero, en tanto que la diferencia recibe la misma caracterizacién negativa
que el ser con respecto al ente. La diferencia 7o es ninguna cosa represen-
table, ni un concepto, lo cual a Marion le parece que reescribe el pensa-
miento de Heidegger sobre el ser en tanto no es nada o se identifica con
la nada misma®. En segundo lugar, la palabra “diferancia” guarda la cate-
goria de participio de presente de igual modo que lo guarda la nocién de
ente. En la presencia de ese participio se leva consigo ya hacia la salida
del ser el ser mismo. Y, en tercer lugar, para Marion, la diferencia semiolégica
de Saussure conlleva demasiados presupuestos ontolégicos posteriores a
la pregunta por el ser; por ejemplo la nocién de signo, de lenguaje, de sis-
tema, de tiempo, etc. Por ello, no cree Marion que pueda emplearse la
diferencia saussutiana para remitir a un mads atréas sin origen de la diferencia
ontologica.

Sin embargo, el punto clave en el que desemboca esta critica de
Marion a Detrrida no ha sido tocado todavia. Lo que adquiere para nuestro
punto de vista mayor interés es aqui la cuestién de la teologia negativa, la
posibilidad de la teologia negativa y de la acusacién de ateismo que
Marion va a lanzar a la accidn de la diferancia:

La diferancia [...] al neutralizar el Ser/ente, neutraliza lo Neutro ontolégico
mismo, y lo neutraliza en segundo grado. Asi ella elimina el pensamiento del
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“Dios” ente. Y ademds, toda teologfa queda asimilada a la ontoteologia. Y
mas precisamente (en efecto, con un rigor admirable no se evita el pasar por
ese lugar obligado), la “teologia negativa” es reintegrada en la onto-teologia
mediante un sorprendente golpe de mano. A pattir de entonces se vuelve ficil
y légica la eliminacion de cualquier otro Dios, pues la onto-teolgia agota aqui
toda teologfaS.

De tal modo que la salida que supuestamente la diferancia lograria
con respecto al ser no sefialaria a un mds alld infinito, sino mds bien pre-
pararia el final de todo discurso teoldgico, el cual se identifica por entero,
se corresponde enteramente con toda nocién de Dios: “... a partir de
entonces se vuelve ficil y légica la eliminacion de cualguier otro Dios” [la
cursiva es nuestra], escribe Mation. No creemos que sea asi. Ni en lo que
respecta a la deduccidn facil y légica de la eliminacién de otro Dios, ni en
que dicha afirmacién haga justcia al pensamiento de Derrida. Pero antes
de intentar decir por qué, serd conveniente escuchar algunas secuencias
de la lectura que Derrida hizo de E/ idolo y la distancia. Y en todo ese iti-
netario pot los comentarios de un pensador sobte el otro, procuremos no
perder de vista esa frase que hemos puesto en cursiva y re-citado hasta
arrancatla de su contexto, ese “cualquier otro Dios”.

En la conferencia sobre teologia negativa y deconstruccién, pronun-
ciada en 1986 en Jerusalén y titulada “Cémo no hablar”; Derrida va a
ocuparse detalladamente del texto de Dionisio. Para ello, la referencia a
Marion sera constante y un punto de apoyo notable. Como explica el pro-
pio Derrida, su interés por el citado libro de Marion desborda el entre-
cruzarse critico de la diferancia y se extiende a su gesto general.
Curiosamente, a lo latgo de la conferencia, en las notas a pie, va trazandose
una provisional y eliptica conversaciéon con Marion que toca también la
cuestién de la diferancia y que cristaliza en la escritura de su (des)encuentro.

El primer y quiza principal motivo de desacuerdo estriba en una diver-
gente lectura del texto de Dionisio y del estatuto de la teologia negativa
en relacion a un pensamiento de Dios sin el ser. Ambos pensadores acu-
den a la letra griega de Dionisio y vienen a poner de manifiesto, a flor de
piel, las consecuencias de atentisimas precisiones interpretativas que, no
obstante, se contradicen.

Para Derrida, la sefial con la que Dionisio trata de restringir el discur-
so sobre Dios no estd libre del discurso ontoldgico. Dionisio habla de

PHILOLOGICA CANARIENSIA 10-11 (2004-2005), ISSN: 1136-3169

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

o, los autores. Digitali

©Del
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hyperousids, de superesencialidad, lo cual Dertida entiende como un ser més
alla del ser, como una “sobrepuja de esencialidad” que, a su juicio, no pet-
mitirfa salit de la ontoteologfa. Para Marion, la teologia negativa, y en
especial la de Dionisio, alcanza un sentido, una direccién divergente. Justo
en otra de sus refutaciones criticas del pensamiento de Derrida sobre la

teologia negativa habia escrito:

Hemos visto que, precisamente, la teologia lamada negativa, en su fondo, no
apunta al restablecimiento de una “superesencialidad”, puesto que no apunta
ni a la predicacién ni al ser; cdmo, a fortiors, podria tratarse de existencia y de
esencia en Dionisio, que habla todavia un griego lo suficientemente originatio

como pata no ver ni la idea ni el empleo de aquellas.

El oido de Dertida salta pronto cuando escucha hablar de ese “griego
suficientemente originario”, puesto que bien ha demostrado la problema-
ticidad de todo origen, ademds que apunta certeramente si existe un
modo de hablar griego libre de presupuestos ontolégicos. Heidegger no
tendria duda al respecto’.

No, no puede inscribirse o asimilarse la escritura derridiana a la teologfa
negativa, la revuelta contra el régimen de la inmanencia serfa aun mis
extrema, de una exageracién sin continuidad posible con el exceso de la
teologia de Dionisio. Ahora bien, esto no significa que puda justificarse
aquella negacién de “cualquier otro Dios” atribuida por Marion. Antes de
tocar mis de cerca este punto ha llegado el momento de dar cuenta de
al menos otra zona de divergencia, mas sutil si cabe que el de aquella lectura
de Dionisio y que, como anunciamos al ptincipio, es una de las cuestiones
que vamos a subrayar. Se trata de la diferencia entre la oracidon y la ala-
banza. Es ciertamente uno de los pasajes mads vertiginosos del texto de
Marion, y es de nuevo la letra de Dionisio la que orienta el camino.

En la teologfa negativa se pone en tensién un respeto y una salvaguarda
de la infranqueabilidad de la distancia infinita y la puesta en tela de juicio
de la validez del discurso predicativo para hablar de Dios. En efecto,
Dionisio ha visto que la asignacién de un predicado a Dios identificado
como sujeto es una operacién que se fosiliza en un concepto idolatrico.
Ahora bien, como ha explicado Marion, el propio set del lenguaje testifica
el bien de la distancia. El lenguaje es un don de la distancia y sélo vive en
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ella y por ella, manifestando la inalcanzable lejania que lo sostiene. El len-
guaje es un don de la distancia que prueba una relacién con la ausencia.
¢No deberfa poder ser posible entonces, valido y no idolatrico, el acerca-
miento discursivo 2 la distancia? Si, pero no a través del lenguaje predicativo.
El lenguaje en tanto tal no coincide enteramente con la estructura predi-
cativa, con la asignacién de los valores de verdadero y falso. Dionisio pre-
senta aqui el discurso de la alabanza, donde “la renuncia del sentido da a
pensar la direccién in-sensata de una significacion excesiva”, dice Mation,
o de un modo todavia més condensado: “La distancia no sélo perturba el
sentido, sino que también lo suscita. El tiro de aire de la distancia despliega
el sentido en nombte de lo insensato que queda infinitamente por significar”.
La alabanza no clausura la diferencia de la distancia en una significacién,
sino se demora sin término en su separacién. En términos lévinasianos,
la alabanza sabtia del lenguaje como Decir, como puesta en relacién sin
relacién, anterior y mas alla del Dicho® como semantica que, al fin y al
cabo pertenece como concepto a la posesion interna del sujeto?.

Al lector de filosoffa pronto esta ampliacién de los oficios de lenguaje
mas alld de la predicacién o descripcidn de la realidad no sélo recuerda la
categoria mentada de Lévinas, sino quizi sobre todo a la diferencia que
enuncia Austin entre actos de habla constatativos y realizativosi0, la palabras
como informacién semintica del mundo y, por otro lado —separacién
cuya convencién Austin se encarga de relativizar continuamente, pero
vilido para dar cuenta del “cambio de paradigma” importantisimo que
abre- la palabra como modo de hacer, de realizar cosas. Y es el propio
Mation el que procede muy pronto a una explicacién de la alabanza de
Dionisio con las categorias de Austin. En principio serfa ficil inscribir la
alabanza en la categoria de acto realizativo, ni verdadero ni falso, desgajado
de su supuesto principal oficio de dar cuenta del mundo. Pero Marion no
estd de acuerdo. La sutileza de su reflexién descubre pronto las implica-
ciones que tendria adscribir la alabanza al lenguaje performativo, Para que
el acto realizativo sea satisfactorio, tenga lugat, el enunciante debe reunir
una serie de condiciones que garanticen la efectividad de su acto, estar
investido de un reconocimiento especifico que le autoriza a emitir el per-
formativo. Sélo el juez, ejemplifica Marion, puede declarar marido y

mujer a una paseja en un determinado contexto. Ahora bien, la alabanza
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no necesita ninguna minima cualificacion ni distincién. Todos estan lla-
mados a ella. Y la pregunta que debe seguir viene casi s6lo: “sQuién o qué
garantizard una calificacién universal e infinitamente variada segin la infi-
nidad de nombres [...] que sostienen la alabanza?”, dice Marion. Esa cua-
lificacién procede, es responsabilidad de la distancia, del Requerido
mismo por la alabanza. Por eso, atirma Marion, si tuviéramos que consi-
derar la alabanza como un realizativo, habria que situatlo en la direccién
del la distancia hacia el requiriente y no al revés. Es mas, la alabanza no
persigue una efectividad, objetivarse en un hecho; podriamos, decir,
quizi, que la alabanza es un realizativo que no “hace nada”. Se sitda sin
efecto en el camino irrecorrible de la distancia, “en suspenso, y su reali-
zacion apunta de algun modo a separarlo del locutor, a hipostasiarlo, o al
menos a estructurarlo con el rigor necesario para que sostenga la hipér-
bole de la distancia de la Bondad”. En el sostenimiento del exceso de la
distancia la alabanza se separa del requiriente, el cual no persiste como
enunciante que busca la efectividad de un realizativo sino que acaba
entregindose en la alabanza como un don que recorre la distancia:

De tal manera que en ultima instancia, el discurso de alabanza no reabsorbe
el enunciado en su realizacién por el locutor, sino que absorbe al locutor en
la realizacién del don por parte del enunciadoll.

En esta explicacién del lenguaje de la alabanza con las categorias de
Austin se hace visible el estatuto excepcional que posee la alabanza en
tanto acto realizativo. Junto a ello, ve Mation también en las Investigaciones
Sflosdficas de Wittgenstein, otro de los grandes acontecimientos de la filo-
soffa del lenguaje del XX, todo un potencial filos6fico para comprender
la solidez del discurso de alabanza frente a posibles descalificaciones de
una concepcion del lenguaje neopositivista o de un cientifismo ingenuo.
La teorfa de los “juegos de lenguaje” ha demostrado como la significa-
cién y el sentido ha de abordarse esencialmente desde la forma de vida
especifica de cada juego de lenguaje y no en una presunta representacién
del mundo en el orden solipsista de sujeto-objeto. Mation, aunque ya
anuncia que se limita a sefialar un camino, el de la investigacién del len-
guaje de la oracién a partir del segundo Wittgenstein y su igualacién con

¢l de la alabanza, no termina sin apuntar todo un cafiamazo que sacude
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en bloque “los juegos de lenguaje” con una potente interpretacién: los
juegos del lenguaje dependerian en su ser del lenguaje de la alabanza en
tanto que en este cristaliza el don de la distancia, todos desarrollan la dis-
tancia, pero el de alabanza, de un modo ejemplar.

Y bien, ¢qué dice Derrida al respecto? Creo que en su lectura diver-
gente vuelve a replantearse el modo distinto en el que ambos pensadores
leen a Dionisio. Es la cuestién de la salida del ser y de la ontoteologia la
que se reanuda de nuevo en este punto, solo que un campo concreto, en
la posible igualdad de la oracién y la alabanza y del estatuto de ésta en
relacién con un lenguaje que rompa los limites de la inmanencia o de
Dios como el ser.

Derrida cuestiona que la alabanza sea ajena a la predicacién, es decir,
a categorias ontoldgicas. Es cierto que la forma de su predicacion es dis-
tinta, singular, pero no por ello deja de ser su estructura interna la de
“decir algo de alguien”. En este “decir de” vemos que se hace problemitico
la adscripcidn de la alabanza, en su estructura, a lo que Lévinas llama el
Decir. Y no sucede lo mismo con la oracion. Marion se habtia apresurado
a equiparar, a hacer practicamente sinénimas oracién y alabanza. Para
Derrida, a propésito de la oracién s7 puede hablarse de un desir del todo
“ante-predicativo”. La oracién se sostiene como pura interpelacién o
apostrofe sin predicacion ni discurso desctiptivo sobre aquel a quien
interpela. Mientras que “la alabanza cualifica y determina la oracion, deter-
mina al otro. Aquel al que aquella se dirige, se refiere, invocindolo incluso
como fuente de oracién”12. La alabanza se vincularia a la oracién, si, pero
como discurso suplementario que la precede o la sigue, que la incita o la
prepara, pero que no puede confundirse con ella. Los actos realizativos
pueden estar imbricados con predicacién constatativa, y asi pude pensarse
la vinculacién sin identidad entre oracién y alabanza.

En el caso de Dionisio, Derrida lo ve bastante claro. La identificacion
de la oracién cristiana se distingue de cualquier otra por la “denominacién
del Dios #rinitario”, lo cual demuestra de nuevo un margen predicativo de
la alabanza, su “decir algo de” que lo distingue de la oracién.

Hasta aqui la exposicién mds o menos somera que hemos intentado
hacer de esta franja de debate y (des)encuentro entre Derrida y Marion,
que tiene lugar sobre todo en cuanto a lecturas distintas de Dionisio.
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Ahora, esta divergencia no es solo eso, diferentes modos de leer. En esa
diferencia de lectura hay en juego un tremendo esfuerzo filoséfico de
ambos pensadores por articular un pensamiento de Dios sin el ser. Es esa
esperanza la que mueve la amistosa polémica. ;Qué se oculta tras la insis-
tente preocupacion lectora y escritora de Derrida a propésito de Dionisio
y de Mation sino la busqueda de la salvaguarda de la distancia y la des-
truccién de los idolos? ¢Y cuil es el proyecto filoséfico de Marion? A esta

pregunta responde el propio Derrida:

Los dos titulos citados [Dies sin el ser de Marion y De otro mode que ser de
Lévinas] muestran el camino hacia dos grandes respuestas a la cuestién que
yo quisieta planteat: sco6mo no hablar? ¢Cémo no decir? ¢Cémo no decir?
Dicho de otro modo y sobreentendido: ¢cémo no decir el ser?!3

Nos arriesgarfamos a afirmar que estas preguntas y esta busqueda no
sélo pertenecen a esta conferencia en Jerusalén sobre teologia negativa,
sino que se halla presente ya en textos claves, aunque de modo mis o
menos implicito, de los afios sesenta, para empezat, en el importante
“Violencia y metafisica” sobtre Lévinas.

Con ello llegamos al momento de tecusar aquel juicio ripido de
Marion sobre la diferancia derridiana y sus implicaciones ateas.
Recordemos cémo daba Marion un salto y deducia que la deconstruccion
no dejaba la cuestién abierta de un “cualquier otro Dios” que no fuera el
que la filosofia occidental ha pensado como ente perfectisimo. No creo
que la critica sea justa. Hay muchos textos de Derrida desde los setenta
que dan a entendet, como vefamos antes, que la bisqueda de Marion se
mueve en una gran proximidad a su trabajo (a pesar o quiza gracias a una
separacion y desacuerdo incalculable). Uno de esos textos quiza donde el
“tono profético de la deconstruccidén”, para decirlo con Alberto Sucasas,
se hace particularmente audible es en el desmantelador Dar Ja muerte, que
efectia una particularisima lectura de episodio biblico del truncado sacri-
ficio de Isaac por su padre y asi como de la interpretacion kierkegaardia-
na del mismo. Ahi nos adentramos, entre otras vias vertiginosas, pot la
relacién entre el secreto, la segregacién hacia un espacio intetior que
acaba difiriendo conmigo dentro de mi y un Dios sin el ser que me llama
en el secreto}? o que hace del secreto el lugar dentro de mi donde adviene
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la llamada; o la relacién con un cualquier totalmente otro que puede ser
también la relacioén con un Dios que se retracta, y que en ese dar un paso
a tras ha roto todas las categorias, la posibilidad de aplicar categoria que
habia sido lo propio y constitutivo del Dios ontolégico en Occidente. Y
recordemos, con Heidegger, que la ontoteologia no es sélo producto del
maridaje entre Grecia y el ctistianismo, sino que se hallaba ya presente en
el pensamiento griego del ser y de Dios.

NOTAS

1 Cfr. Patricio Pefialver, Mdrgenes de Platén, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Mutcia, 1986.

2 Seguimos en esa denominacién el vocabulario acufiado por Patricio Pefialver en
su trabajo sobre Lévinas, Argumento de alteridad, Caparrés, Madrid, 2001.

3 Esta formulacién proviene, nos ha venido, en principio, de Emmanuel Lévinas y

su De otro modo gue ser, o mds allé de la esencia, Salamanca, Sigueme, 1999. No obs-
tante, y sin que esto signifique quitar mérito al libro de Lévinas, se hace necesario
siempre que se haga referencia este titulo y a la empresa que sefiala, recordar cual
es el origen de esa expresion, o, al menos, para no sucumbir de nuevo al impera-
tivo del origen, mencionar que esta expresién, “mas alld del ser” se halla ya en
Platén como epekeina tes ousias, para sefialar la inconmensurabilidad de la idea de
Bien. Asi, escribe Patricio Pefialver: “La situacién, —la «des-situaciény— del bien,
epekeina tes oustas, es el signo miés declarativo, en cualquier caso, més invocado, de
esa singularidad de la idea de bien que es la imposibilidad de su singularizacién.
La imposibilidad de su identificacién en una forma unica. Pero se trata de encon-
trar en este motivo platdnico algo menos adormecedor, por consabido, que la
famosa «trascendencia» extracésmica con que la tradicién ha «pensadon, con sos-
pechosa facilidad, lo que ahi da Platén a pensat”, en P. Peflalver, Mdrgenes de Platon.
La estructura dialéctica del didlogo y la idea de exterioridad, Universidad de Murcia:
Secretaria de publicaciones e intercambio cientifico, 1986, p. 49. O también, de
modo ya mas explicito, Jean-Luis Chrétien ha reivindicado la herencia platénica
del proyecto lévinasiano: “Puede habet, después de todo, un pensamiento del mas
alld del ser que no sea de algin modo platénico? Su mismo proyecto toma de
Platon el titulo, que deviene el horizonte mismo de todo lo que se llama neopla-
tonismo, «epekeina tes ousias». De otro modo que ser o mds allé de la esencia es un titu-
lo platénico por excelencia. Y seguramente queda algo todavia no meditado en la
proximidad con el platonismo de las tentativas de superacién de la metafisica, de
la cual, por otra parte, se piensa que ¢l platonismo fue su misma fundacién”, en
Lo inolyidable y lo inesperado, trad. }. Teira y R. Ranz, Sigueme, 2002, p. 43.
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El propio Dertida habia dejado claro ya hace tiempo el caricter estratégico de una
postura materialista, asi como alertado sobte su posible substanciacién:
“Brevemente, el significado «materia» sélo me patecia problematico en el momen-
to en que su teinsctipcién no evitarfa crear un nuevo principio fundamental, donde,
por una regresion tedrica, se le reconstruitia en «significado trascendentaly. El sig-
nificado trascendental no sélo es el recurso de idealismo en sentido estricto.
Siempte puede venir a asegurar un materialismo metafisico. Entonces se convierte
en un referente ultimo, segun la légica clasica que implica este valor de referente,
o una «realidad objetiva» absolutamente «anterior a cualquier trabajo de la marca,
a cualquier trabajo de la marca, un contenido semintico o una forma de presencia
que garantice desde fuera el movimiento del texto general” Derrida, Posiciones,
trad. m. Arranz, Valencia, Pre-Textos, 1977, p. 85.

Hay que recordar ahi el itinerario de la importante conferencia de Heidegger Was
ist Metaphysik?, Viktotio Klosstermann, Frankfure A. M., 2003. Donde la pregunta
por el todo conduce a cuestionar aquella nada que permite recortar la identidad
de los entes de los que se ocupa la ciencia. La nada viene a ser conectada con ese
nuevo modo de pensar el ser que no es un ente, pero que permite la inteléccion
de los entes.

E/ idolo y la distancia, Salamanca, Sigueme, 1999, pp. 223-224

Cfr. M. Heidegger, Was ist das- die Philosophie?, Stuttgart, Klett-Cotta, 2003, donde
podemos leer declaraciones tan concluyentes al respecto, para su autor, como estas:
“Die oft gethorte Redeweise von det «abendlindischen-europiischen Philosophie»
ist in Wahrheit eine Tautologie. Warum? Weil die ,,Philosophie* in ihrem Wesen
griechisch ist-, griechisch heisst hier: die Philosophie ist im Ursprung ihres
Wesens von der Art, dass sie zuerst das Griechentum, und nur dieses, in Anspruch
genommen hat, um sich zu entfalten”, p. 7.

La descripcién que hace del lenguaje como Dedr en Lévinas el filésofo Miguel
Garcia-Baré nos parece especialmente acertada: “|...] Una referencia, una palabra
dirigida al Otro, que no lo nombta como un caso de nada, sino que lo llama o
invoca y, sobre todo, lo saluda. Un encuentro que es de suyo, sin mediacién algu-
na de representaciones y signos, expresion del encuentro, decir. El decir, asi, pues,
manifestindose, més aci de toda palabra general dicha, como la deposicién de
todo poder, como la paz”, en “La Religién como inocencia”, Ifu. Revista de ciencias de
las religiones, Namero 1, Madrid, Servicio de Publicaciones Universidad Complutense,
1996, p. 78.

Descrito, como se sabe, paradigmaticamente por Hegel: “O sea que por medio
del nombre el objeto ha nacido, como ser, del yo. Esta es la primera fuerza creadora
que ejerce el Espiritu. Adan les puso nombre a todas las cosas; tal es el derecho
soberano y primer toma de posesion de la naturaleza entera o su creacién a par-
tir del Espiritu; /ogos: razén, esencia de la cosa y la palabra, cosa y dicho, categoria.
El hombre habla con la cosa como s#ya y este es el ser del objeto. El Espititu se
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relaciona consigo mismo; dice al burro: eres algo interno y eso interno no es yo”.
Filosofia real, traduccién y edicién de José Matia Ripalda, México-Madrid-
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 1984.

10 J. L. Austin, Cdmo hacer cosas con palabras, trad. G. R. Cartié y E. A. Rabossi,
Barcelona-Buenos Aires, Paidés, 1998.

11 Ibid, p. 181.

12 Op. cit., p. 43.

13 Op. cit., p 16.

14 La cuestién del secreto no es aqui en absoluto secundaria o un mero “residuo
literario”. Antes bien, la condicién de toda escritura e incluso de lo que institucio-
nalmente pasa por literatura tendrfa un lazo obligado con la experiencia de la
segregacion, el separarse y el diferir, incluso consigo mismo, del secreto. Para
guardarlo con el lector me permito aconsejar la lectura del ensayo de Derrida, “La
literatura segregada. Una filiacién imposible”, en el libro ya mencionado del
mismo autor Dar /a muerte, trad. C. de Peretd y P. Vidarte, Buenos Aires -
Barcelona - México, Paidés, 2000.
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