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SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA
DE LAS LENGUAS EN EL SIGLO XX

EMILIO MENENDEZ AYUSO
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

RESUMEN

Este trabajo revisa las diferentes concepciones del lenguaje que han influido en la
didactica de las lenguas, y apoya la pertinencia de las tendencias de los uldmos decenios
en materia de ensefianza de idiomas, resultado de los nuevos hallazgos lingiiisticos en
este tiempo.

ABSTRACT

‘This paper focuses on the main language theories that have been behind the teaching
of languages. The author also backs the language teaching trends of the last three
decades, the consequence of the new linguistic approaches of the period.
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Y EMILIO MENENDEZ AYUSO 164

“He seemed sharp, attentive and perceptive; he listened not only
to what she was saying, but what she was telling him”

Quite Ugly One Morning, Christopher Broskmyre 1996

Las distintas concepciones sobre la naturaleza del lenguaje constituyen
uno de los aspectos tedricos que mas han influido en la Didéctica de las
lenguas materna o extranjera, conjuntamente con la(s) idea(s) sobre la
adquisicion del lenguaje. Aqui vamos a detenernos en las teotfas lingtisticas
que mas repercusién han tenido en la practica docente de las lenguas en
el siglo XX (y por extensién proxima hasta el presente), para extendernos,
luego, en la perspectiva pragmatica, la mas aceptada actualmente.

En nuestra aproximacién a estas cuestiones sostendremos la pertinencia
de las tendencias de los dltimos treinta afios en materia de ensefianza de
las lenguas: el abandono continuado de usos didicticos eminentemente
descriptivos, sustentados en la consideracion de la lengua como sistema,
y la eleccién en su lugar de un paradigma comunicativo y sociosemidtico,
lo que ha implicado, entre otras cosas, la readmisién en el espacio didactico
del sujeto hablante como construcutor/cteador de su propio discurso (la
voz enunciadora), la integracién comtextual de la actividad lingiistica, y,
finalmente, la superacién de los limites de la oracién como paradigma de
enseflanza de la lengua, tradicionalmente generador de una especie de
centralismo curricular gramaticalista que no habia propiciado, a lo largo
de los primeros setenta afios del siglo XX, la posibilidad de una ensefianza
lingiifstica contextualizada en unidades mayores, como denunciarian
luego los pragmiticos. Se trata, en fin, de recordar la superacién, ya en
curso avanzado, de las limitaciones derivadas de la “usurpacién” llevada
a cabo por la Lingiiistica en ese petiodo, que ha permitido la creacién de
un espacio de aplicacién docente de aspectos importantes de la producion
y de la recepcién enunciativas, la posibilidad en fin del natural desarrollo
textual de la interaccién comunicativa.

La definicién misma de lengua no es sencilla; puede presentar enormes
variantes, seguin las tendencias del emisor. Responder a la pregunta squé

es una lenguar, exigirfa hacerlo a otras, como cudles son sus funciones,
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7] SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 165

qué componentes la conforman, qué papel desempefian o como se
adquieren. En las antipodas de las ideas actuales al respecto, encabezaba
Rousseau el capitulo 11 de su Essai sur Vorigine des langues (1755) como
sigue: “Que la prémiére invention de la parole ne vint pas des besoins
mais des passions”, para concretar a continuacion: “Il est donc a croire
que les besoins dictérent les prémiers gestes et que les passions arrachérent
les prémiéres voix” (ed. Starobinski, 66). Errénea o no, su teoria es cuando
menos sugerente. También afiadfa: “La parole distingue 'homme entre
les animaux: le langage distingue les nations entre elles” (Ibid., 60). Esto
si lo suscribirian las teorias actuales, con una salvedad: ahora dirfamos
“langue” en lugar de “langage”.

En Estados Unidos, en el contexto de la avalancha inmigratoria que
sigui a la Revolucién de Octubre, la editorial Scribner’s de Nueva York
publicaba en 1918, un manual de Inglés para la integracién lingtistica de
los que legaban: English for Coming Citizens. En la introduccidn se leen,
metaféricas y poéticas, unas palabras alusivas a la fuerza socialmente aglu-
tinante del lenguaje: “... for although the bonds of language are thinner
than air, they ate more binding than strongest links of iron”.

Entre otras muchas definiciones posibles, y en sintonfa con la anterior,
estd la de Atienza (1992, 139), quien subraya un aspecto que concierne a
la educacién: “Una lengua es el depésito de la memoria colectiva del pueblo
o de los pueblos que la hablan y es, a la vez, el elemento que permite integrar
progresivamente al recién nacido en la comunidad que lo acoge”.

El concepto de naturaleza del lenguaje depende de las teotias linghis-
ticas de cada momento. El siglo XX ha visto el prolifico surgir de impor-
tantes corrientes: los dos modelos tedricos de la lingiifstica “propiamente
dicha” (estructuralistas y generativistas) que conciben el lenguaje como
un sistema abstracto de signos, y los modelos derivados de una concepcién
del lenguaje como medio de comunicacién interpersonal y social, que dieton
lugar a nuevas disciplinas: la Sociolingiiistica (estudia la funcién social del
lenguaje), el Analisis del discurso (estudia las condiciones concretas de
realizacién de la comunicacion), la Lingtifstica del texto (estudia las carac-
teristicas internas de los “productos” que aparecen al usar el lenguaje), la
Pragmitica (estudia la relacion intencional de los hablantes en la comuni-

cacion), las Gramiticas funcionales (explican las estructuras lingtisticas
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[71 EMILIO MENENDEZ AYUSO 166

en funcién de su uso), y la Lingiifstica cognitiva (investiga las relaciones
entre el lenguaje y otras actividades cognitivas) (Bernardez 1999, 343).
Estas concepciones de la naturaleza del lenguaje, junto a la més antigua
de la gramitica tradicional, han servido como marco de referencia en la
evolucién de los enfoques de la ensefianza de las lenguas.

Cabria aqui, antes de seguir, apatcar estas concepciones linglisticas
sacralizadas para dar voz a otras radicalmente divergentes que consideran
que el problema parece suscitatlo la idea de lenguaje como algo “bien for-
mado”. La “gramatica”, incluso la més cuidadosamente elaborada gramatica
hablada, es algo a lo que el lenguaje de hecho aspira, no algo que controla
el lenguaje de manera magistral. Una gramatica nunca puede ser una
descripcion completa de un verdadero lenguaje y siempre ha de ser una
reduccién suya; si tenemos una completa descripcion de €, es que “él” no
es un lenguaje sino un objeto de comunicacién mucho mis sencillo, un
codigo. Una gramatica no es algo que, en algin nivel platénico, sea anterior
al lenguaje y pueda ser recuperado con un examen de situaciones lingiifsticas
especificas; es la idea de gramatica la que lleva al lenguaje las ideas de
correccién y de incorreccidn, pero el lenguaje no estd basado en tales
ideas. Mas bien, la gramatica siempre sigue al lenguaje y es producida
como una descripcién siempte parcial de lo que hay en realidad. En tér-
minos cientificos, la capacidad de generar explicaciones incorrectas precede

necesariamente a nuestra capacidad de organizar las correctas.
LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL: TEORIA Y METODO DIDACTICO

De un modo explicito y antes que nada, hay que admitir el progreso
cientifico que significé la emergencia de las teorias estructuralistas con
tespecto a las carencias y contradicciones positivistas de los neogramaticos
del XIX y del enfoque histérico-comparatista del mismo petiodo y del
primer tercio del XX. Como sabemos, fue Saussure quien estableci6 las

bases de un saber cientifico que pasé a ser definido como Lingiifstica a

partir de la publicacién péstuma, en 1916, de su Coars de linguistique générale.
Sus postulados dieron via a la reduccién estructural de las ilimitadas

posibilidades del cddigo lingtiistico: ahora constantes y vatiables susceptibles
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{7 SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 167

de ser formalizadas y explicitadas en un nimero finito de reglas, esclare-
cedoras del funcionamiento abstracto del propio cédigo.

El estudio de la lengua, vista como un sistema sincrénico e inmanente,
hizo posible que los circulos lingiifsticos estructuralistas surgidos en el
curso de la primera mitad del siglo XX —la Escuela de Praga (Jakobson),
la de Copenhague (Hjiemslev), la americana (Bloomfield) de aspiracién
independiente y singular, la francesa (Martinet)..— elaboraran brillantes y
refinadas desctipciones fonolégicas, morfosintixicas y, en menor medida,
semanticas. Mas esta via cientifica tropezé desde su inauguraciéon con una
dificultad insuperable: la imposibilidad de dar cuenta, mediante el proce-
so generadot de “reglas”, de todo el complejo entramado del lenguaje tal
como se muestra en la realidad del uso.

Desde las conocidas dicotomias langue/ parole, lingiiistica interna/ lingiitstica
externa,etc., los estructuralistas pretendieron cifrar su rango “cientifico”
en la naturaleza autosuficiente de sus propias teorfas, lo que sin tardar
llevé al aislamiento de su modelo tedtico de la realidad social en que estaba
necesatiamente inserto. Para el profesor Fredrick Jameson (1980, 35) esta
dicotomias constitufan oposiciones “ahistdricas y antidialécticas™: sus
postulados evitan cualquier tensién que derive en una sintesis transfor-
madora. La exclusion de los términos parole y lingliistica externa conduce,
por igual, al fracaso epistemolégico del propio modelo tedtico y al fraca-

so didactico cuando tal modelo se aplica tigurosamente. Asf lo advertia
G.Kahn (1977, 55):

La constitucién por Saussure de un objeto de estudio separado, especifico, la
lengua como sistema auténomo de signos —y es conocido el cuidado llevado
en la elaboracidén de este concepto, y la revolucion epistemologica que ha
representado— ha permitido que se construyan los pasos formales en lingiifs-
tica, al mismo tiempo que se han desechado hacia otros lugares cientificos lo
que hubiera debido constituir lo esencial, si no de su propio campo, al menos
de la pedagogia de las lenguas: el habla.

Esta “exclusion del habla” —inaccesible para la ciencia lingtiistica— ha

conllevado el escaso interés de los lingiiistas, salvo singulares excepciones,

por la didactica de la lengua. Por otra parte, propicié la consideracion de

PHILOLOGICA CANARIENSIA 10-11 (2004-2005), ISSN: 1136-3169

realizada por ULP@EC. Biblioteca Universitaria, 2006

ios gutores. Digitali

© Del



[7] EMILIO MENENDEZ AYUSO 168

la lengua como un sistema y una realidad per se, que en absoluto contem-
plaba las relaciones dialécticas inherentes a cualquier acto comunicativo y
que explican su génesis y desarrollo. “Cuando se piensa, ademas, que la
relacion entre el admo se dice y el porgué y para gué se dice, es una relacién
necesaria y no una pura contingencia, se cuestionan radicalmente los fun-
damentos de la lingiifstica. No es de extraflar, pues, que el analisis del dis-
curso haya interesado maés a los soci6logos que a los lingtiistas” (Pizarro
1979, 113).

Los estructuralistas, en efecto, rehusaron expresamente como practica
cientifica la investigacién de la actuacion lingliistica, alejindose de la lengua
realmente hablada en aras de un “estado sincrénico”, abstracto y universal,
que gobierna el concepto estatico de /ngua. Ya Bakhtin (bajo el nombre
de Volisinov, 1929) en E/ marxismo y la filosofia del lengnaje, desafia radical-
mente las dicotomias fundacionales de Saussure (Stam et 4l. 1999, 29-30),
al poner el énfasis en lo diacrénico y reducit el sistema de lengua a un
modelo abstracto, y acentuat en su lugar la parok, el habla tal y como es
vivida y compartida por los seres humanos en la interaccién social. El
deseo estructuralista de ver la lengua como un sistema sincrénico estatico,
era para Bakhtin sintomaético de una especie de necrofilia lingliistica, de
nostalgia por las lenguas muertas, cuyos sistemas podian ser fijados de
forma precisa porgue estaban muertos.

Las categorias fundamentales de la lingiiistica de Saussure provienen,
como ¢l mismo, de una tradicién de reflexién sobre la lengua que Bakhtin
Nama objetivismo abstracto, es decir, una visién de la lengua que se esfuerza
en reducir sus heterogeneidades constantemente cambiantes a un sistema
estable de formas normativas. “Heredero de Descartes, Leibniz y Condillac,
Saussure enfatiza aquellas caracteristicas fonéticas, léxicas y gramaticales
que se mantienen idénticas y por tanto normativas para todas las verbali-
zaciones, y asi forman el ‘cédigo’ ya elaborado de una lengua. Dentro de
este sistema, las variables individuales y sociales del habla desempefian
un pequefio papel, son consideradas aleatorias, “desordenadas”, demasiado
heterogéneas y multidisciplinarias para su comprensioén tedrica por parte
de la lingtistica, y pot tanto irrelevantes para la unidad fundamental de Ia

lengua como sistema” (Ibid., 30).
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{71 SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 169

Bakhtin ofrece el concepto #ranslingiistica, una teorfa sobre el papel de
los signos en la vida y el pensamiento humano, comparable a la semiologfa
de Saussure de no ser por el hecho de que son precisamente sus dos
nociones de signo y sistema lo que el soviético estd atacando. Para
Saussure el signo posee una estabilidad basada en la combinacién orde-
nada de significante y significado que le permite situarlo dentro de un
c6digo. Los textos individuales pueden alterar esta estabilidad mediante
procesos de polisemia y desplazamiento, pero el desplazamiento siempre
estd basado en una estabilidad inicial. Para Bakhtin, por el contrario, la
estabilidad del signo es una mistificacién anticipada por el “objetivismo
abstracto”, ya que la multiplicidad del significado es la caracteristica cons-
titutiva de la lengua; un dinamismo social e histéricamente generado
anima al mismo signo. La estabilidad del signo es una ficcidn, ya que “el
factor constitutivo de la forma linglistica, al igual que para el signo, no es
en absoluto su propia identidad como una sefial sino su variabilidad espe-
cifica”.

Apoyandose en las reflexiones de Husserl sobre los peligros de la for-
malizacién excesiva de las ciencias en general, ]. A. Marina (1998, 15) esti-
ma que la pretendida autonomia del lenguaje con respecto al mundo real
de los significados ha sido uno de los factores que mds han contribuido

al “desmantelamiento de la nocién de sujeto™:

La lingiifstica padece con frecuencia un raro tipo de parilisis. Queda pasma-
da ante la presencia de la estructura del lenguaje y se olvida de los actos que
estan haciéndolo posible. Se mueve entonces en un terreno fantasmagdrico,
borgiano. Es como si decidiera vivir en un diccionatio o en una enciclopedia
y pensara que alli estd todo. Una palabra es aclarada por otras palabras que a
su vez son aclaradas por otras palabras. El lingiiista encuentra alli su esterili-
zado paraiso.

En la misma linea, Alain Finkielkraut, en Ia humanidad perdida (1998,
53), siguiendo a Foucault, apunta 2 los ataques del estructuralismo al sujeto
humano: “El estructuralismo se ha dedicado a desposeer al sujeto pensante,
hablante y actuante de todas sus prerrogativas: los movimientos més intimos
y las disposiciones mas imprevisibles del alma han sido atribuidos a
dispositivos inexorables. Se ha mostrado que la expetiencia vivida resultaba
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[71 EMILIO MENENDEZ AYUSO 170

de procesos inconscientes o de sistemas neutros y anénimos. Hasta se ha
sustraido a la intencién o al genio de su creador las obras originales de la
mente que han sido analizadas como un juego desatrollado a partir de
unas reglas determinadas”.

Estos vacios epistemoldgicos anotados —especialmente el rechazo de
una concepcién del lenguaje como actividad, y de la nocién de sujeto
(hablante)— no parecen el matco tedrico més adecuado pata fundamentar
la indagacién sobre la didactica de la lengua; estas carencias implican una
transmisién de conocimientos de naturaleza memotistica y tradicional,
con el sujeto del aprendizaje como metro receptor de contenidos externos
a él, ya que la lengua, objeto de estudio, puede ser descrita, segtin su propia
teoria, independientemente del sujeto que la usa. Razén por la que el pro-
ceso didactico que propiciaba desembocara en lo que Maslow y Ausubel
denominan aprendizae extrinseco o aprendizage repetitivo, que dinamita cualquier
construccién de significados por el aprendiz.

No obstante, y de mayor interés para la enseflanza de las lenguas
segundas o extranjeras, Saussure sf incluye en su caracterizacién del len-
guaje el hecho de que éste es primordialmente oral: los estructuralistas
métodos audio-oral y audiovisual hardn casi abstraccidén de la lengua
escrita, considerando que es el cédigo oral (primigenio, auténtico y muy
anterior al desarrollo de la escritura) el que representa la verdadera comu-
nicacién.

Alcaraz (1993, 41) sefiala que “probablemente haya sido el estructura-
lismo el paradigma lingiiistico que mas repetcusion ha tenido sobre la
metodologia didictica de las lenguas extranjeras” al suponer, por un lado,
la ruptura con los métodos tradicionales, y, por otro, sentar algunas bases
para el desarrollo de otros nuevos, si bien es cierto que algunos aspectos
en los que Alcaraz parece observar tal repercusién chocan frontalmente
con el concepto mis candnico de adquisicién del lenguaje y no forman
patte hoy de los usos generalizados en materia de ensefianza de las len-
guas:

* La prioridad de la lengua hablada sobre la escrita: establecer esa dua-
lidad suele suponer facilitar el proceso de aprendizaje. Comenzar por
la lengua oral es, ademds, un acercamiento al orden natural, histérico

y genético.
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[7] SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 171

* El concepto de destrezas lingiisticas: la compresion oral y la expre-
sién oral por un lado, la comprensién lectora y la expresion escrita
por otro.

* Los drills, ejercicios tipicamente estructuralistas, derivados de la con-
cepcién de la lengua como sistema articulado por estructuras grama-
ticales, fonoldgicas y léxicas concretas, que en el aprendizaje deben
adquirirse a base de repeticiones: se acaban adquitiendo inconscien-
temente.

* La teorfa del analisis de contrastes, linea ampliamente transitada por
Robert Lado, basada en las interferencias que la lengua materna pro-
duce en el aprendizaje de la lengua extranjera. Por esta razén, y para
evitar errores en el alumnado, se comparan (implicitamente: no es
una explicacién que deba darse en clase) las lenguas materna y
extranjera para hallar los puntos no convergentes de ambas, especial-
mente aquellos que pueden inducir a errores. Segin los datos obteni-
dos, se cotejan y ordenan las dificultades estructurales con el fin de
preparar materiales didicticos.

LA LINGUISTICA GENERATIVA: AVANCES, CARENCIAS

El nacimiento en torno a 1960 del generativismo supone un nuevo cambio
en la teoria lingiifstica, expreso en las muy difundidas obras de Noam
Chomsky Syntactic Structures (1957) y Aspects of the Theory of Langnage (1965).
Aporta indudables avances tedricos y supera deficiencias bisicas no
resueltas por los estructuralistas, pero no supone otro tanto para la didac-
tica de las lenguas. Mientras las ideas de éstos tesultaron directamente apli-
cables 2 la enseflanza de las lenguas extranjeras, las del generativismo lo
fueron mucho menos, al ser de una naturaleza conceptual mas especula-
tiva y referirse mas especificamente a la adquisicién natural de la lengua
por el hombre: a partir de tal adquisicién innata, la actuacién resulta una
consecuencia casi inmediata. Pero, como se sabe, el propio Chomsky era
escéptico acerca del alcance de su modelo tedtico en términos de aportacion
a la ensefianza de las lenguas.

Si la meta del estructuralismo era la observacion de la conducta lin-

giifstica, el generativismo aspira a la construccién de una teotia que explique
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7 EMILIO MENENDEZ AYUSO 172

la capacidad ##nata del individuo para la adquisicién del lenguaje. Frente
al modelo de aprendizaje lingliistico en boga hasta entonces, representado
sobre todo por los planteamientos conductistas de Skinner, que ve en ese
aprendizaje primordialmente un proceso mecanico basado en la experiencia,
el generativismo quiere poner de manifiesto la capacidad creativa del len-
guaje por parte del hombre, su gptitud innata (L.A.D./ Gramatica universal)
para formar y comprender frases nunca oidas antes, construir todas las
frases posibles, mediante el aparato formal de las reglas y diferenciar ademas
los enunciados gramaticales de los no gramaticales. Siguiendo a Ruwet
(1974, 12):

Del conjunto de nociones revalorizadas por Chomsky, hay una que es de
capital importancia: / creatividad regida por reglas; para Chomsky, el comporta-
miento verbal del hombre es un fenémeno de creacién permanente, y esta
caracteristica puede representarse por un modelo, es decir, por un sistema de

reglas explicitas o gramatica generativa.

Todas las lenguas se caracterizan por poseer el rasgo de la creatividad,
en Chomsky referida esencialmente al nivel sintictico. “Asi que una pro-
piedad esencial del lenguaje es que proporciona los medios para expresar
infinitos pensamientos y para reaccionar apropiadamente en una infinidad
de situaciones nuevas. Asi, pues, la gramatica de una lengua concreta debe
ser suplementada por una gramatica universal que explique el aspecto cre-
ativo del uso lingiiistico y exprese las profundas regularidades que, por ser
universales, no aparecen en la gramatica propiamente dicha” (Ibid., 201).

De ese modo, el generativismo pretende dar cuenta de la “gramatica
del hablante-oyente ideal” o competencia lingiiistica, entendida como el domi-
nio de las reglas que cualquier hablante nativo tiene del sistema implicito
de su lengua. Dichas reglas constituiran la llamada “gramatica generati-
va”, que intenta explicitar esos conocimientos y esas capacidades del
hablante nativo. Hace ademias, como deciamos antes, una diferencia entre
“competencia” (competence) y “actuacion” (performance), ésta referida al acto
de producit o interpretar un significado concreto. Sin embargo, la propia
caracterizacién que se hace del sajeto lingiilstico no resulta operativa desde
el punto de vista didactico. En palabras del propio Chomsky (1970, 8):
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! SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 173

Lo que concierne ptimariamente a la teorfa lingiiistica es un hablante-oyente
ideal, en una comunidad del todo homogénea, que sabe su lengua perfecta-
mente y al que no afectan condiciones sin valor gramatical, como son limita-
ciones de memortia, distracciones, cambios del centro de atencién e interés, y
errores (caractetisticos o fortuitos) al aplicar su conocimiento de la lengua al
uso teal. Esta me parece que ha sido la posicién de los fundadores de la lin-
glistica general moderna, y no se ha dado ninguna razdén convincente para
modificarla.

Las limitaciones (catencias) didacticas se deducen facilmente de la cita
antetior: se trata de una abstraccion, de un sujefo-hablante-oyente-ideal que,
naturalmente, nunca encontraremos en el uso practico del lenguaje. Si el
fin dltimo de la lingtistica generativa consiste en aislar las invariantes que,
superando las diferencias entre las lenguas, constituyen la gramdtica universal,
se comprende la necesidad de Chomsky de instituir en su teoria la nocién
abstracta de sujeto ideal. Mas el sujeto de la enunciacién (el productor de
signos) es siempre un sujeto historico y conereto, socialmente bien determinado.

Las barreras que presenta la gramitica generativa (e igualmente las
escuelas estructuralistas) con respecto a la actividad didactica se derivan
de sus propios presupuestos tedricos y de su concepcién abstracta e ide-
alizada del lenguaje. Del mismo modo que Saussure excluia el habla del
ambito de la investigacién lingiistica, Chomsky excluye la actuacion. No
obstante, con Alcaraz (1993), podemos anotar algunas contribuciones del
generativismo temprano a la didéctica de las lenguas:

* Una nueva teoria de la adquisicioén del lenguaje.

* El principio del “andlisis de errores”, que postula que éstos son con-
substanciales al aprendizaje. Por ello pasan a ser, en lugar de un motivo
de penalizacién, un modo de estrategia que gufa y explica el aprendizaje,
produciéndose asi un cambio radical de actitud hacia ellos, considera-
dos ahora naturales e inevitables y aprovechables para la ensefianza.

* El “interlenguaje”, teorfa segun la cual existe una predisposicion de
los estudiantes a seguir una especie de “ruta universal” a la hora de
procesar los elementos de la lengua que se aprende (condicionada de
todos modos por factores como la edad, la base cultural o el contexto
donde se produce el aprendizaje), y que aunque presenta difetencias
segin cada lengua, se ve influida por una serie de procesos intuitivos
que propician la simplificacién.
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Hasta aqui nos hemos referido a la versién temprana generativista,
pero, a diferencia de las teotias estructuralistas, ésta no ha terminado, no
se ha detenido en sus presupuestos iniciales: su evolucién llega hasta la
actualidad, con Chomsky activo todavia y, lo que es més, con sus nuevos
discipulos y seguidores trabajando intensamente en su hipétesis universa-
lista, tan sujeta a cambios como el propio material de su investigacion, el
lenguaje. Ocutre, sin embargo, que ha sido habito extendido el que los
eruditos y ensefiantes que, por distintas razones, dan cuenta del pasado
de los aconteceres linglisticos per se, interrumpieran su informe al legar
a 1970, para dar paso luego al tratamiento de las concepciones diferentes
—en torno a la parole, a la performance, al uso real de la lengua por los suje-
tos hablantes— que han surgido desde entonces. Quizas porque fue la pro-
puesta inicial de Chomsky la que mayores expectativas habfa levantado en
su momento entre los que deseaban encontrar un modelo de aplicacién
lingiifstica, su trabajo posterior ha seguido interesando en menor medida
y solamente a los especialistas mas dedicados.

El camino tedtico de Chomsky ha sido el de un incesante despoja-
miento en busca de lo estrictamente esencial en materia de lenguaje, en
su intento de levantar una teoria cientifica sin fisuras, coherente en su
propia formulacién. Del complejo entramado que constitufa su gramatica,
de las reglas que la regfan, no ha quedado pricticamente nada por decisién
transformadora de su propio autot, y todo su esfuerzo ha venido a con-
centratlo en una tarea dificil pero comparativamente mas modesta: dar
cuenta del estads inicial de la facultad del lenguaje genéticamente determinado
(Chomsky 1998), a través de preguntas ahora dirigidas no a la lingiifstica
sino a la neurobiologia sobre todo. “Desde hace aproximadamente quince
afios la investigacién del lenguaje, dice Chomsky (Ibid., 73), ha dado un
gran paso de alejamiento de la tradicién, mucho mis radical de lo que
supuso la primera gramatica generativa; no existen reglas capaces de for-
mat oraciones de relativo en hindi, frases verbales en banty, pasivas en
japonés, etc.: el llamado enfoque de “Principios y Parametros” rechaza
completamente el concepto de reglas y construcciones gramaticales. Las
reglas se disuelven en los principios generales de la facultad del lenguaje que
interactian para producit las propiedades de las expresiones”.

Su actual tarea, su “acercamiento naturalista a la mente y al lenguaje”,

discurre en torno a un programa que denomina minimalista, un intento de
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penetracién no de los posibles niveles “internos” del lenguaje sino de las
condiciones de legibilidad de la interaccién. “Para quienes conozcan los
términos técnicos, eso se refiere al principio de proyeccién, la teoria de la
ligazén, la teorfa de los casos, la condicién de encadenamiento, etc.”
(Ibid., 76)

Sus mutaciones tedticas, en sintesis, han venido dando lugar a modelos
sucesivos, con nombres como: seoria estindar (afios sesenta), feoria estdndar
exctendida (y/ o revisada) (afios setenta), #oria de principios y pardmetros, también
llamada reccidn y ligamento (government and binding) (afios ochenta), y final-
mente, hoy, #eoria minimalista (Bernardez 1999, 337). Todo esto puede
patecer a algunos poco “lingiiistico”, dice Bernardez (Ibid., 340), “pero
éste es un rasgo fundamental del generativismo: no se practica para describir
bien las lenguas, sino para descubrir la esencia misma del lenguaje humano.
Es preciso tener en cuenta que muchas de las ctiticas que se hicieron
desde sus inicios a las teorfas de Chomsky se basaban en la incomprensién
de los principios basicos, de modo que se denunciaban cosas que para el
lingiiista norteamericano y sus colaboradores no tenfan importancia alguna”.

Antes de concluir esta somera revisién de las escuelas comentadas,
hemos de registrar, también brevemente, otro aspecto de su reflejo en la
practica docente. La implementacién didéctica del estructuralismo y del
generativismo, sin un previo planteamiento ctitico de sus presupuestos,
prolongé el predominio de la “lingtifstica oracional”. Este “centralismo”
incuestionado que la tradicién escolar y académica otorgd a la gramatica
de la frase tuvo consecuencias muy negativas para los planteamientos
didicticos. Si bien la “gramatica oracional” habfa podido desctibir con
precisiéon multiples fenémenos lingiiisticos, no lo habfa hecho de otros
muchos en virtud de los cuales el hombre es capaz de hablar una lengua.
Tampoco solucionaba los problemas que surgian en el espacio activo de
la didactica del lenguaje, ya que desde el momento en el que el axioma de
que el lenguaje era un “sistema abstracto de signos” o una “capacidad
innata y homogénea del individuo”, ocultaba siempre una realidad obvia:
que el lenguaje —incluida la gramatica— es una actividad humana, una acti-
vidad del hablante.

Los profesores de lenguas no percibian la crisis interna que atravesaba

la lingiifstica de oracional, y continuaban expandiendo en su practica la
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doble falacia de que la oracidn era la unidad comunicativa y que, en conse-
cuencia, procesar el lenguaje era, esencialmente, procesar su sinfaxis, sin
tener en cuenta, para los planteamientos didacticos, que los modelos grama-
ticales (estrictos) dejaban sin explicar, precisamente, aquellos fenémenos,
aquellos comportamientos del lenguaje relacionados directamente con los
procesos cognitivos que intervienen en la ensefianza/aptendizaje.

Es totalmente imposible elaborar una gramatica de naturaleza peda-
gogica si se defiende, como era el caso, que las reglas sinticticas se pueden
definir sin atender al sentido o, en el mejor de los casos, considerando la
semantica (meaning in language) como algo independiente de la pragmatica
(meaning in context), es decir, de las condiciones de produccién de los enun-
ciados. Ni desde la epistemologia mds estricta ni desde la didactica, se
puede asimilar la produccién de las lenguas naturales con los sistemas
formales, puesto que lo que construyen los sujetos hablantes, antes que
nada, es un acto de significacién en unas circunstancias bien determinadas
(Caron 1988, 22-37).

No ha de derivarse de cuanto antecede una negacién por nuestra
parte de la utilidad en el aula de lenguas de las reflexiones y los ejetcicios
gramaticales. Tratamos, simplemente, de ubicar pedagdgicamente los
problemas que puede plantear la insercién de la gramatica en disefios
didacticos dentro de un enfoque funcional y comunicativo del lenguaje.
Frente a esas gramaticas lingiifsticas, habtfa que considerar el concepto de
gramdtica pedagdgica (Besse y Porquier 1984/ Lomas 1999, 79 y ss.) basada
en los enfoques de la pragmidtica y del andlisis del discurso, a fin de organizar
los contenidos en pro de una activacién/reflexién sobre los usos lingtis-
ticos, sobre la produccién y comprension de los enunciados. No otra cosa
es el monitor de Krashen (1982), un instrumento vigilante y estratégico al
servicio de la eficacia de los enunciados. Para ello hay que definir el objeto
del aprendizaje como discurso, esto es, como actividad que genera una
situacién comunicativa, una practica social definida por la produccién de
sentido y por una estrategia intencional bien determinada. La reflexién
gramatical destinada al acto didactico deberia caracterizarse por ser un
componente mas de la actividad lingiistica y de su aprendizaje. Frente a
los esquemas sinticticos aislados del uso textual y como objetos ideales y
abstractos, la didéctica de la lengua, desde la orientacion cognitiva y fun-
cional que precisa su desatrollo, ha de integrar en el wso real del lenguaje
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los datos morfosinticticos teniendo en cuenta la adecuaciin y la intencionalidad
del discurso, asi como la cobesion y coberencia del mensaje (Widdowson
1978).

LA LINGUISTICA DE LA ACCION: LA PRAGMATICA

La concepcion pragmdtica del lenguaje surge como un intento de superacion
de las limitaciones de modelos anteriores y se caracteriza por considerar
el fenémeno linglistico como “lenguaje en accién”. Parte en buena medida
de la reconsideracion de las nociones de habla de Saussure o de actnacion
de Chomsky, separando una parte gramatical de otra interpretativa (la que
nos ha hecho comprender). De estas interpretaciones se ocuparia la
Pragmatica, una disciplina sin desarrollar todavia al comienzo de la década
de 1970 , que nacfa pata explicat la diferencia entre lo dicho y lo interpre-
tado (Portolés 1998, 9).

La Pragmatica, “el estudio de los signos en relacién con los usuarios”,
en definiciéon del término acufiada ya en 1938 por Chatles W.Morris
(Bertuccelli Papi 1996, 26-69), integra una doble perspectiva del lenguaje
como situacién y como accién del discurso que aparece ya tratada en
algunos didlogos de Platén (Cratilo, Gorgias, Fedro) y habia constituido la
preocupacion central de la Retérica antigua: su objetivo era la recta y eficaz
construcciéon del discurso para convencer o persuadir al oyente (Barthes
1990, 85-162). En el siglo XX, la filosofia del lenguaje (Buhler, Wittgenstein,
Austin, Searle...) ha concluido que el lenguaje nos permite “hacer cosas
con las palabras”, que el lenguaje no sélo transmite informacion sobre el
mundo, sino que también , definiendo determinadas relaciones entre los
interlocutores segtin el acto de habla realizado.

Hasta décadas recientes, la comunicacién se vefa como un proceso de
codificacién y descodificacion de enunciados. Lo aprendimos de Saussure
y de la version perfeccionada de Jakobson (1960), pero el también filésofo
del lenguaje Grice, desde finales de los afios 1960, nos hizo ver que lo
dicho no es todo lo comunicado, que lo comunicado comprende lo dicho
mas las implicaturas (término acufiado por él). Toda comunicacién vetbal,
pues, consta de una parte codificada (una gramatica que influye en la
interpretacion del mensaje) y de otra fruto de las inferencias (procesos

mentales). Los hablantes nos comunicamos presentando lo dicho como
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7] EMILIO MENENDEZ AYUSO 178

un estimulo para desencadenar estas inferencias. La descodificacién por
sf sola nunca es suficiente: la comunicacién humana es sencialmente infe-
rencial (Portolés 1998, 15).

Para Graciela Reyes la pragmatica pretende explicar el sentido de la
conducta lingiifstica. La cita que sigue (1994, 15) describe muy bien el
devenir de la disciplina:

Los filésofos fundadores propusieron que hablar es hacer, y a veces es hacer
mucho, y buscaron los principios que guian los comportamientos tan peligro-
sos de los hombres, las mujeres y los nifios. En su analisis del lenguaje como
accién, la nueva disciplina reafirmé la racionalidad humana, el principio de
cooperacion que explica que la interaccién verbal sea posible, bien en empre-
sas de paz o de guerra, bien de trabajo o de ocio. La pragmitica trazé surcos,
vias y desviaciones, y no se detuvo a dudar de que hubiera un equilibtio entre
las gramaticas de las lenguas y los actos que se pueden cumplir al hablar.

Pasada la primera etapa de pura especulacién filoséfica, el programa de
trabajo de los dltimos quince o veinte afios ha variado: la pragmatica se estd vol-
viendo una disciplina crecientemente empitica, que intenta incluir en sus ana-
lisis los factores sociales, psicolégicos, culturales, literarios, que determinan la
estructura de la comunicacién verbal y sus consecuencias. Se han ampliado
los objetivos y los planes, y ahora preocupan a la pragmitica todos los procesos
lingiiisticos relacionados con el uso de la lengua y con la relacién entre el lengua-
je y sus hablantes, y le preocupa también crear una teotia que ihtegre el pasado
filoséfico formalizante con el presente mas empirista.

Igualmente utiles para ubicar la ensefianza de las lenguas dentro de un
enfoque pragmatico son las aportaciones del “segundo” Wittgenstein que
—superada ya su diametralmente opuesta concepcién pictérico-figurativa
del lenguaje descrita en el Tractatus— ponen el énfasis en la concepcién del
lenguaje como actividad. Meaning is use dice, las palabras no designan objetos
desde el “espacio intetior de la lengua” como mantenian las concepciones
tradicionales o inmanentistas (y él mismo afios atras) y que él desmonta
en sus Investigaciones filosdficas (1988 [1953]). “Aplicada a una gran cantidad
de casos —aunque no en todos— en los que nos servimos de la palabra
“significado”, nos dice en su principio 43, éste puede definirse del
siguiente modo: ¢/ significado de nna palabra es su uso en el lenguaje’ Todo en
linea con la teoria constructivista del aprendizaje significativo: solamente

en la medida en que la indagacion se traslada desde el significado al significar,
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el sujeto lingtistico y el sujeto diddctico pueden ocupar el centro de la
actividad cognoscitiva. Ahora bien, el uso del que habla Wittgenstein es
un uso individual socialmente cootrdinado y regulado” (Bertuccelli Papi
1996, 36). Tal actividad de aprendizaje no es otra que la participacidn activa
en una serie de formas de vida denominadas, por el propio autor, juegos

lingdiisticos, tal y como aparecen descritos en la maxima 23:

Aquf la expresion “juego lingiiistico” se destina a destacar el hecho
de que hablar una lengua forma parte de una actividad, o de una
forma de vida. Considera la multiplicidad de los juegos lingii{sticos en
estos (y en otros) ejemplos:

Ordenat y obrar segiin el mandato.

Describir un objeto segiin su aspecto o sus dimensiones.

Construir un objeto segiin una descripcién (disefio).

Relatar un suceso.

Elaborar una hipétesis y ponerla a prueba.

Recitar en teatro.
Cantar en coro.
Resolver acertijos.

)

Resolver un problema de aritmética aplicada.

()

Preguntar, agradecer, maldecir, saludar, rogar...

Las ventajas derivadas de estos “juegos lingiifsticos” para la ensefian-
za/aprendizaje de la lenguas dentro de un enfoque funcional y comuni-
cativo resultan evidentes: a jugar se aprende participando en los juegos y
en la vida social en que tales juegos tienen lugar. Por otro lado, en el campo
concreto de la didactica de las L2, cabe ver representadas concepciones
metodolégicas muy opuestas en las dos obras mencionadas de
Wittgenstein: el Método gramatica-traduccién, el Método Directo vy, en
menor medida, S.L.T. y TPR. desarrollan sus propuestas en armonia con
la teorfa pictérico-figurativa del lenguaje (como en el Orbis Sensunalium
Pictus de Comenius) presente en el Tractatus, mientras el Enfoque comu-
nicativo lo hace con Investigaciones filosdficas.

Dentro de la tendencia de los filésofos del “lenguaje ordinario”, las

ideas de Wittgenstein fueron luego mis rigurosamente desarrolladas por

PHILOLOGICA CANARIENSIA 10-11 (2004-2005), ISSN: 1136-3169

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



[7] EMILIO MENENDEZ AYUSO 180

los filésofos de la escuela de Oxford, en especial por J. L. Austin en su
obtra How to do things with words (1962), ampliada afios después por el fil6-
sofo americano John Seatle en Speech Aets (1969). Austin parte de una
reflexién sobre los verbos performativos: aquéllos cuya enunciacién conlleva
al mismo tiempo la realizacién de la accién que definen. Cuando decimos
“te prometo que iré contigo”, al decit “te prometo” estamos efectuando
una promesa, solo realizable por las palabras. De ello deduce Austin que
“decir es hacer”, y afiade que en cualquier acto de decir hay que considerar
tres aspectos:

* El acto mismo de decitlo.

* El acto que se lleva a cabo al decitlo.

¢ El acto que se lleva a cabo porque se dice algo.

Este analisis lleva a Austin a clasificar los actos de habla en tres tipos:
locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios (también locutivos, ilocutivos,
perlocutivos, o locutorios, ilocutorios, petlocutorios), constituyendo los
segundos la unidad minima de comunicacién. El hablante, ademas de
emitir locuciones linghisticas para proponer referencias semanticas,
simultineamente es responsable de las acciones socialmente relevantes
generadas por la intencionalidad o fuerga ilocutiva, y de las consecuencias,
efectos o resultados que reportan (mis alla del lenguaje) las palabras en el
orden de los pensamientos, de los sentimientos y de las acciones de los
agentes que intervienen en la enunciacién. Austin explica lo que quiere
decir con esos conceptos (citamos por la traduccién espafiola [1982]
Como hacer cosas con palabras. Barcelona: Paidés, 153):

En primer lugar distinguiremos un grupo de cosas que hacemos al decir algo.
Las agrupamos diciendo que hacemos un acto locucionario, acto que en forma
aproximada equivale a expresar cierta accidén con un cierto sentido y referencia,
lo que a su vez es aproximadamente equivalente al significado en el sentido tra-
dicional. En segundo lugar, dijimos que también realizamos actos #ocucionarios,
tales como informar, ordenar, advertir, comprometernos, etc., €sto es, actos
que tienen una determinada fuerza (convencional). En tercer lugar, también rea-
lizamos actos perlocucionarios: los que producimos o logramos porgue decimos
algo, tales como convencet, persuadir, disuadit, e incluso, digamos, sorprender
o confundir.
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Mas Austin se da cuenta luego de que también los enunciados consta-
tativos o asertivos (aquellos que se limitan a describir un acontecimiento sin
pretender modificar las cosas) sirven para cumplir actos, aunque no tengan
petformativos explicitos. Asi estd nevando es una afirmacién, aunque no
esté presente el verbo afirmar.

Nos parece adecuado, pese a su extension, traer aqui las propias palabras
de Seatle treinta afios mas tarde, cuando de un modo claro y sencillo
actualiza, con otro propdsito, una sintesis de la teoria de los actos de
habla en su reciente obta Mind, Language and Society (1998, 136-139):

Whenever I emit one of those acoustic blasts in a normal speech situation, I can
be said to have performed a speech act. Speech acts come in a variety of types.
By means of these acoustic blasts, I make a statement or ask a question, I give
an order or make a request, ot I explain some scientific problem or predict
an event in the future. All of these, and dozens of other examples like them,
were baptized by the British philosopher J.L.Austin as “illocutionary acts”.
The illocutionary act is the minimal complete unit of human linguistic com-
munication. Whenever we talk or write to each other, we are performing illo-
cutionary acts.

We need to distinguish illocutionary acts, which are the target of our
analysis proper, from the effects or consequences that illocutionary acts have on
hearers. So, for example, by ordering you to do something, I might gez you to do
it. By arguing with you, 1 might persuade you. In making a statement, I might
convince you, by recounting a story, I might amnse you. In these examples, the first
of each pair of verbs mentions an illocutionary act or acts, but the second
verb phrase mentions the effect that the illocutionary act has on a hearer, an
effect such as persuading, convincing, and getting someone to do something,
Austin, the inventor of this terminology, baptized these acts that have to do
with further consequences beyond linguistic communication as “perlocutionary
acts.” So, our first distinction is between the illocutionaty act, which has to
do with further consequences or effects of our actions, whether illocutionary
acts or otherwise, on hearers. Typically, illocutionary acts have to be perfor-
mmed intentionally. If you did not intend to make a promise or a statement,
then you did not make a promise or a statement. But perlocutionary acts do
not have to be performed intentionally. You might persuade somebody of
something, or get them to do something, or annoy them, or amuse them,
without intending to do so. The fact that illocutionary acts are essentially inten-
tional, whereas perlocutionary acts may or may not be intentional, is a conse-
quence of the fact that the illocutionary act is the unit of meaning in commu-
nication. When the speaker says something, and means something by what he
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says, and tries to communicate what he means to a hearer, he will, if successful,
have petformed an illocutionary act. Illocutionary acts, meaning, and inten-
tion are tied together in ways that I explain in this chapter.

In addition to the distinction between illocutionary and perlocutionary
acts, we also need a distinction between the content of the act and the type
of act it is. This distinction is exactly parallel to the distinction (...) between the
propositional content of an intentional state and the type of intentional state
it is. To take an obvious example, consider the differences between utterances
of these sentences:

Please leave the room.
Will you leave the room?
You will leave the room.

These utterances have something in common, namely, each contains an
expression of the proposition that you will leave the room. In each utterance,
there is something different from the other utterances. The first is a request,
the second a question, the third a prediction. (..) We need a distinction
between the content of an illocutionary act and the illocutionary force it has
or —what is the same thing— the type of illocutionary act it is. For purposes of
our analysis, we can represent the structure of illocutionary acts as F(p),
where F stands for illocutionaty force and p for propositional content. That
is, we can separate the part of the speech act that constitutes its illocutionary
type or illocutionary force from the part that constitutes its propositional
content. (...) Language relates to reality in virtue of meaning, but meaning is
the property that turns mere utterances into illocutionary acts. Illocutionary
acts are meaningful in a very special sense of the word, and it is that type of
meaningfulness that enables language to relate to reality.

Son muy interesantes, por otra parte, las consideraciones de Seatle
sobre los actos de habla indirectos, pot los cuales el hablante quiere comunicat
algo distinto de lo que realmente ha pronunciado bajo la forma lingiiistica
aparente; surge entonces el problema de la disonancia entre la fuerza literal
intrinseca de la gramitica y la fuerza indirecta que ha de inferirse de las
circunstancias del contexto.

También en los dltimos afios, el filésofo americano ha vuelto a los
actos de habla en su articulo “Conversation as Dialogue” (en Macovski
1997) para sefialar las limitaciones de esta teoria. En traduccién nuestra,

dice Seatle que “los actores del acto de habla son sus dos grandes héroes
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7 SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 183

‘S’ y ‘H’, y funciona asf: S aborda a H y le suelta una descarga acustica; si
todo va bien, si se satisfacen todas las adecuadas condiciones, si el ruido
de S esti dotado de intencionalidad y si intervienen todo tipo de reglas,
entonces el acto de habla es completo y logrado. Después, hay silencio.
No pasa nada. El acto de habla ha concluido y S y H siguen sus respectivos
caminos. De este modo, la teoria de los actos de habla tradicional esta
enormemente confinada a actos de habla inicos. Mas, como todos sabemos,
en la vida real los actos de habla, frecuentemente, en absoluto son asi. En
la vida real, el discurso lo constituyen secuencias mas largas de actos de
habla, ya por parte de un hablante en un discurso continuo o, lo que es
mads interesante, en secuencias de actos de habla intercambiados en una
conversacién donde, alternativamente, S deviene H y H deviene S.
Naturalmente surge la pregunta: ¢Podrfamos dar cuenta de las conversa-
ciones de un modo paralelo a2 como lo hacemos de los actos de habla?
¢Podtiamos, por ejemplo, dar cuenta de unas reglas constitutivas de las
conversaciones, del mismo modo que tenemos reglas constitutivas de los
actos de habla? Mi respuesta a esa pregunta va a ser ‘No’ 7.

Como sabemos, el enfoque pragmaético ha tenido gran repercusion en
la didactica de las lenguas extranjeras, constituyendo la base del enfoque
actualmente mas aceptado (aunque cuestionado a veces), el comunicativo
o nocional-funcional. Entre sus mds relevantes aportaciones estan el
concepto mismo de acto de habla y la profundizacién en el estudio de la
conversacién, pot ser la forma mas natural de interaccion verbal humana.
Se considera la conversacién no como una yuxtaposicién aleatoria de
enunciados, sino como un proceso de intercambios de informacién en
cuyo transcurso se esta siempre negociando el significado discursivo, y en
el que se requiere la colaboracién activa de los participantes. Esa colabo-
racién es una de las hipétesis que, junto con las mdximas de cantidad (dat
s6lo la informacion necesaria), calidad (no decir nada falso, o sin pruebas
suficientes), modalidad (ser claro y ordenado), y relacidn (decir cosas rele-
vantes o pertinentes para la conversacién en curso), determinan lo que
podemos decir y la manera de decitlo en el desarrollo de una conversacién,
y que definen los principios del funcionamiento de la conversacién, tal
como los habia descrito Gtice en 1957 (vid. Reyes 1996, 40).
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7] EMILIO MENENDEZ AYUSO 184

Todavia habria que considerar un aspecto mis en la teoria de Grice:
la distincién entre lo que se dice y lo que se comunica. Como explica muy
expresivamente Graciela Reyes (1994, 62), “gran parte del significado que
producimos e interpretamos al usat el lenguaje se origina fiera de las palabras
mismas”. Para estudiar este desnivel, para tener en cuenta estos contenidos
implicitos, la teotia de Grice se amplia con la nocién de implicatura, que ya
hemos comentado antes. .

La teoria de la relevancia de Dan Sperber y Deitdre Wilson (1994) cons-
tituye una propuesta interesante y de gran rendimiento dentro de la pers-
pectiva pragmatica. A diferencia de Grice (intenta explicar cémo funcionan
los mecanismos de la conversacién), Sperber y Wilson se proponen descri-
bir el comportamiento de los mecanismos cognitivos en la produccién e
interpretacion de los enunciados. Para ellos, la representacion semdntica de
una oracion es sélo una invariante abstracta, insuficiente para la comuni-
cacién precisamente porque subyace en todos los enunciados concretos
en que tal representacion se utiliza. Insuficiente, no sélo porque la lingtifstica
meramente descriptiva ignore las situaciones, el discurso, sino porque
tampoco quedan identificados los procesos por los cuales la situacion
comunicativa actia para conferir valor propio a los enunciados. La supe-
racién de estas deficiencias es justamente uno de los objetivos de la zeoria
de la relevancia (o de la pertinencia).

Las nociones de contexto, pertinencia —formulada en torno a los concep-
tos de coste y efecto cognitivos: “siendo las demads cosas iguales, la mas rele-
vante de dos proposiciones en un contexto dado es aquella que requiere
menos procesamiento” (Ibid., 590)— e inferencia nos parecen las de mayor
aplicabilidad para el acto didactico.

Igualmente importantes para la didactica de las lenguas son la posibi-
lidad derivada de centrar la atencion en los usuarios del lenguaje y en la
funcién que como receptores desempeiian (es decit, la interpretacién). La
comprension pasa a ser considerada destreza activa, de la que depende la
correcta construccion del significado del mensaje.

Esa nueva ampliacién del concepto de competencia resulta, pues, basica
en la didactica de las lenguas. La idea y su denominacién fueron expuestas
por Dell Hymes en 1971, y su desarrollo fue el resultado de una revision

de la divisién que hace Chomsky entre competencia y actuacién. La
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intencién del trabajo de Hymes, On Communicative Competence, fue precisa-
mente mostrar su desacuerdo con ciertas matizaciones de aquél (Pride y
Holmes 1972).

Hymes comienza tachando la dicotomia de chomskiana de reduccio-
nista, aclarando a continuacién que para comunicarse no basta con conocer
el sistema lingiifstico: hay también que saber cémo servirse de él segun el
contexto de comunicacién. El conocimiento de la lengua —quedandose en
un plano abstracto y desligado de la realidad comunicativa— no resuelve
nada por si solo sin el conocimiento de las reglas sociolingiifsticas que
rigen la eleccion de las estructuras lingiifsticas convenientes para cada caso.
Se deduce que los miembros de una comunidad comparten dos tipos de
saberes: lingliisticos y sociolingiifsticos, lo que supone un conocimiento
conjunto de normas gramaticales y normas de nso. B} propio Chomsky, mas
tarde, en Reglas y representaciones (1983) sugiere explicitamente la conve-
niencia de diferenciat entre competencia gramatical y competencia pragmatica, es
decir, de conocer las condiciones de un uso adecuado, de acuerdo con los
diversos propésitos; coloca el lenguaje en el entorno institucional de su
uso, relacionando intenciones y propésitos, de un lado, con los medios
lingiifsticos de que se dispone, del otro. Cuando J. Caron (1988) estudia
las regulaciones del discurso, considera que la pragmdtica es uno de los
constituyentes internos del sistema de la kengna. Tales observaciones explicarian
el hecho de que, por ejemplo, cuando un nifio adquiere su lengua materna,
no sélo conoce las frases desde un punto de vista gramatical, sino que
sabe igualmente cuindo esas frases son apropiadas o no: ha adquirido
una competencia que le indica cudndo hablar, cuando no hablar, de qué
hablar, con quién, en qué momento, dénde y de qué modo. Es, pues, el
aspecto de comportamiento social lo que se contempla a partir de las teorias
de Hymes. Segtn ¢€l, la competencia comunicativa comporta cuatro grandes
dimensiones:

* Posibilidad formal. Esta dimensién alude a la competencia lingtiistica
(manejo de normas gramaticales) y es la que hace que la actuacién sea
formalmente posible.

* Viabilidad. 1.as expresiones han de ser viables segin los medios dispo-
nibles y dependiendo de ciertos factores (limitaciones de edad, for-
macién, cansancio). No por ser sinticticamente cotrectas resultan
posibles todas las expresiones.
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7] EMILIO MENENDEZ AYUSO 186

* Adecnacidn. La actuacién linglistica debe darse de acuerdo con las
reglas del contexto sociolingiiistico en que se prtoduce. Es decit, una
frase puede ser gramaticalmente posible, pero inadecuada a las cit-
cunstancias de comunicacién. La adecuacién depende de factores
como el lugar, los patticipantes, el propésito, el canal y el tema de que
se habla.

* Existencia en la realidad. Una realizacién no admitida por una regla
puede, sin embargo, considerarse correcta si efectivamente se da en
la realidad.

A partir de estas matizaciones (que se inscriben en la Filosoffa del len-
guaje: ni Austin, ni Searle, ni Hymes pensaban en aplicaciones pedagdgicas)
sobre el funcionamiento y las condiciones de la comunicacién, otros
especialistas definieron nuevos enfoques para el aprendizaje, teniendo en
cuenta esa nocién basica de competencia comunicativa. Recordemos,
para terminar, a Canale (1983). Pensando ya en sus consecuencias para la
ensefianza de las lenguas, hizo algunas matizaciones, modificando parcial-
mente los listados anteriores. Habla de cuatro competencias diferentes,

necesarias para una verdadera competencia:

* Gramatical. Dominio del cédigo lingiistico, verbal y no verbal. Lograr
esta competencia es imprescindible como objetivo en cualquier disefio
de aprendizaje de lenguas extranjeras.

* Sociolingdistica. Tiene que ver con la medida en que las expresiones son
producidas y entendidas adecuadamente en diferentes contextos
sociolingiiisticos, dependiendo de factores contextuales como la
situacién de los participantes o los propésitos, normas y convenciones
de la interaccion.

* Discarsiva. Esti relacionada con el modo en que se combinan formas
gramaticales y significados para lograr un “texto trabado”, oral o
esctito, en diferentes géneros, entendiéndose por “géneros” los dife-
rentes tipos de texto. La unidad de un texto se consigue por medio
de la cohesion por lo que respecta a la forma, y de la coherencia por
lo que respecta al significado. La cohesién indica el modo en que las

frases se unen estructuralmente y facilitan la interpretacién de un
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{7 SOBRE LA NATURALEZA DEL LENGUAJE Y LA ENSENANZA... 187

texto. La coherencia hace referencia a las relaciones entre los diferentes
significados del texto.

* Estratégica. Se trata del dominio de las estrategias de la comunicacién
verbal y no verbal, que pueden usarse para compensar fallos en la
comunicacién (tales como la incapacidad momentanea para recordar
una idea, o una forma gramatical) y para favorecer la efectividad del
acto comunicativo (como hablar de forma lenta y baja deliberada-
mente, con intencion retérica).
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