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RESUMEN

Hasta bien avanzados los afios 60 del siglo XX, ha sido mas que notorio el sostenido
esfuerzo por deslindar lo més rigurosamente posible lo intralingiiistico de toda “sustancia
contaminante”. Los grandes nombres son, sin duda, Saussure y Chomsky; pero
podtia agregarse una larga lista. Eisa gran corriente, que de manera casi absoluta pre-
dominé por méds de medio siglo, continda ocupando una “plaza” central (ahora ya
como generativismo, las mds de las veces), aunque esta le sea cada vez mis disputada
por otras corrientes, a que también se refiere aqui el autor.

ABSTRACT

Deep into the 1960’, there was most nototiously a sustained effort to isolate as rigo-
rously as possible an intralinguistic approach from any “contaminating substance”. The
great names are, undoubtedly, those of Saussure and Chomsky, althought a long list
could be added. This vast trend, which almost indisputedly reigned for mote than half
a century, still occupies a central position among linguists (nowadays usually labelled
as generative linguistics), although it finds itself under an intensified siege by other
trends, also teferted to by the autor in the article.
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Si bien no debe adjudicirsele con exclusividad el mérito de haber echado
a andar la entonces revolucionaria lingiifstica estructural, fue sin duda
Saussure quien —valga la redundancia— sistematizd el enfogue sistémico en
lingiiistica. Pero ademas fue Saussure quien demandé, fundindose en lo
que él entendfa como una necesidad metodoldgica, cefiir la lingiifstica al estudio
de la Jangne, vale decit, del sistema linglifstico mismo, excluyendo asi de su
ambito la parole, es decit, el discurso, el uso comunicativo del lenguaje?.
Entendia sin duda el maestro ginebtino que ambas decisiones no eran
sino una sola: para aprovechar la imagen que él mismo nos legd, al hablar
del significante y del significado, digamos que veia él como “las dos caras
de una hoja de papel” el tratamiento sistémico del lenguaje y el acota-
miento de la lingiiistica como estudio de la /Jangwe. La admirable labor
desplegada por el Circulo Lingiifstico de Praga, sin embargo, nos pone en
guardia, apenas una decena de afios después de la aparicién del Cowrs,
contra aquella falacia, la cual, si bien resulta histéricamente comprensible
y ha sido de utilidad en muchos respectos, serfa un error asumir como
dogma. El caso es frecuente en la historia de las ciencias: los avances cua-
litativos suelen acompafiarse de restricciones disciplinares. Habtia que
verlas, empero, como provisorias, como nacidas de la necesidad de “darse
tiempo” para desplegar y organizar una nueva conceptualizacién, para
mejot conocer y dar a conocer el nuevo “objeto” que cada nuevo enfoque
cientifico engendra.

Poco mas de quince afios después de la publicacién del Conrs, un
segundo gran sistematizador —esta vez del descriptivismo estructural—,
Bloomfield, harfa algo parecido: acotar la “linghistica” al estudio descrips-
tivo de las “formas” fisicas de las lenguas, excluyendo asi lo atinente al
significado lingiifstico por considerarlo como no susceptible de trata-
miento cientifico. De hecho, son reveladoramente similares los argumentos
esgrimidos pot los dos grandes linglistas para justificar sus respectivas
exclusiones: de la paro, en el caso de Saussure; de la semantica, en el caso
de Bloomfield. Por supuesto, en estos casos hay que ver algo mas que la
“pura” necesidad cientifica de “armar” el nuevo “objeto”. La necesidad,
ciertamente, existe. Pero el modo especifico como se realiza el acotamiento
no solo se deriva de las exigencias tedrico-metodoligicas internas de una renovada

disciplina cientifica; resulta también, en medida igualmente decisiva, de
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estos otros dos factores: las necesidades o tareas pricticas inmediatas que se les
plantean a los linglistas y el marco tedrico-metodoligico general en que se ins-
pira, sustenta y enmarca el nuevo enfogue tedrico-metodoligico particular (st se
me permite, distinguiré estos Gltimos como mareo filosdfico y enfoque disciplinar,
respectivamente). En el caso de Saussure, el marco filoséfico nacia de la
conjuncién del viejo positivismo con lo que cabria llamar, harto vaga-
mente, el “sistematismo”, muy patente ya en pensadores como Hegel y
Humboldt (y por supuesto en Marx). Saussure lo toma de muy diversas
fuentes; pero de manera mas inmediata se lo suministra el socidlogo
Durkheim, sobre cuya nocién teérica de “institucion social” edifica
Saussure la nueva linglifstica que viene a proponernos. Siendo la preocu-
pacién central de los lingiiistas en la Europa continental la “puesta al dfa”
cientifica de las gramaticas tradicionales de sus lenguas, la tarea principal
parecia consistir en romper los diques del historicismo dogmatico del
siglo XIX y volver a la descripcién estitica de los sistemas linglisticos,
que con mayor o menot acierto habian venido realizando, desde hacia
siglos, aquellas gramaticas. En el caso de Bloomfield, el marco filoséfico
lo aporta otra version actualizada del viejo positivismo: el conductismo.
A diferencia de lo que ocurtia en la Europa continental, donde empirismo
y racionalismo habian venido estrechando cada vez mas sus lazos (de
Condillac a Marx, por mencionar dos casos muy sobresalientes), en los
Estados Unidos de América se asumia de manera exclusiva, y hasta se
radicalizaba en aquellos momentos, vulgatizandolo y empobreciéndolo, el
legado empirista cldsico. Sin embargo, la colosal tarea descriptiva que se
les imponia a los linglistas estadounidenses parecia justificar la autoexi-
gencia de limitarse a las “formas” obsetrvables de las lenguas, sin recurrir
a sus significados: habia que descnbrir y deseribir lenguas indigenas 4grafas y
totalmente desconocidas (desconocimiento que incluia su historia y su
filiacion “genética”).

En su momento histérico, enfrentaba Saussure la tarea cientifica ted-
rica de remontar dos obsticulos de bien ganado prestigio, ambos estre-
chamente asociados a la escuela de los Junggrammatiker, dominante desde
su fundacién en 1875: el historicismo y el sicologismo individualista.
Definir la /angue como “sistema” debia permitirle rebasar el primer obsti-

culo; definirla como una “institucién social” le habia de permitir rebasar
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el segundo. Hay, sin embargo, cuando menos aatro interesantes contradicciones
en el pensamiento saussuriano, tal como nos llega a través de su Curso
postumo. Las cuatro tienen que ver con su definicién de la langne como
“institucion social”. La primera de esas contradicciones puede presentarse
asi: el proposito de “remontar” el sicologismo (vinculado por Saussure a
la parok) apoyandose en la sociologia, queda a mitad de camino. En efecto,
el marco que asigna Saussure a la Zngifstica es el de la semiolygia, presentada
como proyecto disciplinar que, a su vez, se enmarcaria en la sicologia social.
La apelacién, no a la sociologia propiamente dicha, sino a la sicologia
social, repercute en toda su concepcién de la langie: més que como una
“institucion socal’, esta sera inevitablemente concebida como una “insti-
tucion” sicosocial. La segunda contradiccion se detiva inmediatamente de la
primera: el propésito “positivo” de tratat la langue como una dominante
objetividad que se impone a los individuos que integran una comunidad
social, queda también a mitad de camino. En efecto, se la reconoce, no
como propiamente “objetiva”, sino como “intersubjetiva”. Queda asf la
“lengua” como suspendida en un limbo entre el ciclo de lo objetivo y el
infierno de lo subjetivo: en la medida en que es supraindividual y actda
“coercitivamente” sobre cada uno de nosotros, se acerca a la objetividad
y a lo social; en la medida en que se le reconoce un caricter “siquico”,
mental, permanece en ¢l ambito de lo subjetivo y lo sicoldgico. La #rcera
contradiccion, tal vez la mas escandalosa de todas, es la famosa definiciéon
del signo como “entidad siquica” cuyas “dos caras” serian, por ende,
igualmente signicas: tanto el significado como el significante. Las conse-
cuencias de este aferrarse al siquismo son enormes, aunque particular-
mente nototias en lo tocante a la fonologia o fonémica, que el propio
Saussute estaba contribuyendo a crear: los signos, y por consiguiente los
significantes, unicamente existen en nuestra mente (colectiva, por aviadidura);
la futura distincién entre fonética y fonologia quedara, asi, basada en la
dicotomia parole/ langue: el babla no serd sino una suerte de “trasposicion” o “tra-
dnccion” de lo gue queda encerrado en el cerebro, de ningnna manera nna secuencia de
Jonemas ni, mnchisimo menos, una secuencia de signos. Finalmente, he aqui la cuarta
contradiccién, reforzadora de la anterior y en la cual hay que encontrar la
clave de la futura glesemdtica hjelmsleviana. La caractetizaré como negati-

vismo saussuriano: sus famosas frases “/z lengua es forma, no sustancia”'y “en
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la lengna no hay mds que diferencias, sin términos positivos”, hacen énfasis defi-
nitivo en la separacion tajante de langue y parole, de modo tal que, curiosa-
mente, la primera viene a ser lo social “cuasiobjetivo”, pero a la vez ente-
ramente siquico, en tanto que la segunda viene a ser lo individual subjetivo,
pero a la vez enteramente fisico, material. Bl sistema lingtifstico queda, de
esta manera, plenamente despojado de toda sustancialidad, reducido a
pura “forma”, es decir, a estructura inmaterial o sistema de puras relaciones
abstractamente consideradas2.

Tanto en Europa cuanto en los Estados Unidos, desde los inicios mismos
de la lingtistica estructural se perciben dos macrotendencias, representadas
en la primera por la contraposicién Saussure-Praga y en los segundos por
la contraposicidon Bloomfield-Sapir. Mientras que la cortiente sapiriana y el
Circulo Lingiistico de Praga (en cierto sentido, también la escuela gine-
brina, empefiada desde el primer momento en elaborar una Jugiistica de/
habla, asi como la generalmente denominada “escuela soviética” y la a
menudo llamada “escuela de la lingliistica soctolégica francesa”, impoz-
tantes antecedentes ambas de la actual sociolingsiistica) tepresentan, cada
cual a su modo y con distintos énfasis, el afin de abarcar y asegurar los
nexos del lenguaje con el medio social, la cultura y el ambito de la signi-
ficacién, el saussurismo y el bloomfieldismo ortodoxos radicalizan pro-
gresivamente sus respectivos “formalismos” hasta desembocar, aquel en
la glosemidtica hjelmsleviana, cuyo formalismo se manifiesta como un
radical antisustancialismo, y este en el distribucionalismo harrisiano, cuyo
formalismo se manifiesta como un radical antisemanticismo. Aunque inte-
rrumpidas por el doloroso episodio de la Segunda Guerra Mundial y el
posterior desplazamiento de muchos valiosos cientificos europeos a los
Estados Unidos, la lingiiistica estructural y, en particular, la semantica
estructural experimentan un importante desatrollo entre los afios 30 y los
60, como lo atestiguan los éxitos y el prestigio ganados pot los neobumbold-
tianos alemanes (cuyo relativismo lingtiistico revela un sugestivo paralelismo
con respecto a la ltamada teorfa de Sapir-Whorf, que tuvo su apogeo
durante los afios 40 y 50 en los Estados Unidos). Las cortientes dominan-
tes en la lingtiistica estructural a ambos lados del Atdntico circunscriben
la lingtiistica al estudio sinerdnico (y 2 menudo estdtice) de lo que, andando

el tiempo, llegari a conocerse como “nicleo duro”. Ha nacido la fonologia
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¥, a partir de su modelo estructural, se trabaja asiduamente la morfologia
de las lenguas. El antisustancialismo saussutiano, en la Europa continental,
deja fuera del dmbito estrictamente lingtifstico la fonédca, considerada
como un estudio exclusivamente limitado a hechos de parole; por su parte,
el antisemanticismo bloomfieldiano, en los Estados Unidos, deja fuera del
ambito estrictamente linglifstico la seméntica, considerada como un terreno
de incumbencia multidisciplinat y sélo, acaso, a muy largo plazo suscep-
tible de someterse a un tratamiento rigurosamente cientifico. Al propio
tiempo, la sintaxis, que ha recibido cierta atencién en Europa y muy escasa
atencién en los Estados Unidos, sigue dominada por el llamado “sgpe
oracional”: la oracidn es considerada (por ejemplo, segtn las clasicas defi-
niciones de Meillet, en Europa, y de Bloomfield, en América) como la
“maxima construccidén”, mis alla de la cual no habria sino un encadena-
miento de oraciones en el habla o discurso.

Poco a poco, entre tanto, la maduracién de las concepciones de la lin-
glistica estructural revela un desplazamiento de las influencias que se
reciben desde otras disciplinas cientificas (en fonologfa el caso es muy
claro): de un inicial influjo de la siologia a una creciente inspiracién en la
ligica simbdlica. La influencia de esta disciplina resultara decisiva en dos
direcciones: por un lado, para desembarazar la lingiifstica de los ultimos
vestigios de sicologismo; por el otro, para empujarla hacia una cada vez
mayor formalizacién, es decir, para dotarla de un rigor y una precisién
cada vez mayores en la representacion de las estructnras lingiisticas. Los mismos
légicos que habian ejercido una relativa influencia entre los lingtiistas, sin
embargo, venfan desde los comienzos del siglo interesdindose en cuestiones
que desbordaban la légica hacia la filosoffa. El positivismo légico o neo-
positivismo, como acabé por conocerse, floreciente primero en el Reino
Unido y mas tarde en la Europa continental, particularmente en el
Circulo de Viena, harfa del lenguaje un objeto de interés central para el
discurtir Mdgico-filosdfico. Este tipo de preocupaciones nada tenfa de nuevo:
desde la antigua Grecia el lenguaje habia sido objeto de interés central
para la logica y para la filosoffa; mas cerca, el empirismo britdnico le habia
consagrado una atencién muy detallada al lenguaje, en especial a los
problemas que el uso del lengnaje podia acarrear a fildsofos y a cientificos. Como el
empirismo, y a diferencia del racionalismo, el neopositivismo no se interesa
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tanto en estudiar el lenguaje con herramientas ligicas como en estudiarlo como
herramienta de la propia lgica y, por exctension, de la filosofia y de las ciencias. El
ambicioso proyecto neopositivista de elaborar un “lenguaje untficado de la
dencia” atravesarfa, asi, primero una “efgpa sintdctica” europea, con anterio-
ridad a la Segunda Guerra Mundial; luego, trasladado ahora el peso fun-
damental de su quehacer a los Estados Unidos, una “etapa semdntica™.

También de enormes consecuencias para el desarrollo de la linglistica,
la “filosofia del lenguaje corriente” generd la llamada “teoria de los actos
de habla”, la cual constituiria el fundamento sobre el cual acabarfa por
edificarse una nueva disciplina: la pragmatica lingiiistica. La pragmatica
lingtiistica parece deber su surgimiento y su impetuoso desarrollo a tres
factores fundamentales, a saber: la explicita presencia de la pragmatica en
el modelo de la semiética, tal como lo formularon Peirce y luego Morris;
la “teoria de los actos de habla”, elaborada en el marco de la “filosofia del
lenguaje corriente”; la débil situacién de la semantica en el conjunto de
los estudios lingiiisticos, que apuntaba a la existencia de una especie de
“casilla vacia” en el concierto de los estudios del lenguaje. Con respecto
a esto ultimo, es menester observar lo siguiente: mientras que en los
Estados Unidos se mantenia vigente el “tabd semantico” entre el grueso
de los lingliistas, en Europa la semantica habia debido encajar en el molde
de una lingiifstica saussuriana que la condenaba a moverse dentro de los
estrictos limites de la Jangre. Situada, si se quiere, en el extremo opuesto
al de la fonologfa en el abanico de las disciplinas lingtisticas centrales, le
estaba faltando una disciplina complementaria en el lado de la parole: sila
fonologia, desde la Jangue, y 1a fonética, desde la parol, se complementaban
en el estudio del plano de la excpresion del lenguaje, resultaba a todas luces
evidente que a la semantica, desde la /angue, debia corresponderle, desde
la parole, la disciplina complementaria para el estudio del plano del contenido
del lenguaje. Esa disciplina, naturalmente, seria la pragmatica®.

A lo ya dicho acesca de las fuentes de la pragmatica lingliistica hay que
agregar todavia la siguiente observacién: tradicionalmente, entre los fil6-
sofos, los légicos y los lingtliistas existieron vacilaciones en cuanto a cémo
interpretar y manejar el significado; esas vacilaciones acabaron por cuajar
en dos posiciones, que hoy conocemos como ‘“Semdntica intensional” y

“Semdintica extensional’®. Salta a la vista, entonces, por qué esta ultima posicién
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quedd tan estrechamente vinculada, en el siglo XX, al conductismo: en
ultima instancia, para clla, “el significado es el uso”; mais precisamente
aun: los efectos del uso. La “semantica intensional”, pues, pareceria quedar
“encerrada” en la interioridad de la langue y la “semantica extensional”, por
el contrario, “condenada” a la exterioridad respecto a la langue, vale decir, a
la parole y su contexto situacional. Decir “exterioridad respecto a la langue”’
equivale en ultima instancia a decit: lcaligacion mds alld (fuera) del enunciado
mismo de un emisor. En dos palabras y un simbolo matematico: enunciado +
situacidn. No es otro, en definitiva, el objeto de estudio de la pragmatica.
De esta manera, tal vez, la “semiantica extensional”, que en cierto sentido
constituyé de inicio un verdadero pivote en que originalmente se apoyaron
los andlisis del positivismo I6gico, acabd por ser asimismo la llave maestra
que permitié desbordat la sewdntica de la langue hacia una semdntica de la
parole, vale decir, hacia la lnguopragmatica.

Mientras la linglistica europea se afanaba en estudiar y describir las
lenguas tomando en cuenta tanto el plano de la expresién como el plano
del contenido, sin que faltasen ademas los lingtiistas interesados en extender
el método estructural a la diacronia ni tampoco los que se esforzaban en
vincular las lenguas al medio sociohistérico e inmediatamente situacional,
en los Estados Unidos una cantidad impresionante de lingiiistas desarro-
llaba su labor, en primer lugar, atendiendo unicamente a las “formas” fisicas
y sin ocuparse para nada de semantica ni de aspectos externos a las
estructuras lingiisticas mismas; en segundo lugar, v a diferencia de lo que
habitualmente sucedia en Europa, compartiecndo una misma lengua
materna y de comunicacién entre ellos, lo que les daba una clara ventaja;
en lercer lugar, otientando buena parte de sus esfuerzos al analisis de su
propia lengua, una de cuyas caracteristicas mds sobresalientes es su
“pobte motfologia”, lo que resultaba en la posibilidad de intercambiar
criterios de manera expedita y elaborar colectivamente un aparato descrip-
tivo uniforme; en cuarto lugar, en fin, encarando la compleja tarea de
describir una abigarrada multitud de lenguas indigenas americanas. Fue
esta ultima circunstancia la que obligd a dedicar tanto tiempo a la fono-
logia y la morfologia, y tan poco a la sintaxis. La simplicidad morfolégica
del inglés y el hecho de que este fuese, a la vez, lengua materna y objeto

de estudio de todos ellos, en cambio, influiria cada vez mas claramente en
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los prevalecientes enfoques, métodos y técnicas de anlisis de los lingiiistas
estadounidenses, tanto més asi en la medida misma en que se fueran
ocupando en cuestiones de sintaxis. Hacia el final de la década del 50, el
distribucionalismo estadounidense habfa llegado al limite de sus posibilidades:
las descripciones fonolégicas, morfolégicas y, bajo la cobertura de estas
ultimas, también ciertas descripciones sinticticas, llevaron a Z. S. Harris
a formulat y aplicar la nocién de #asformacidn, a reconocer la necesidad de
rebasar el “tope oracional” y adentrarse en el estudio del discurso, e incluso
a admitir la imposibilidad de llevar a cabo semejante analisis sin incorporar
consideraciones semdnticas. El resto de la historia es bastante bien conocido:
su discipulo Chomsky, al acercarse a la problematica de las trasformaciones
y, por esa via, ocuparse de manera central en cuestiones de sintaxis, intro-
duce progresivamente una serie de novedades tedrico-metodoldgicas que,
en corto tiempo, consuman el corte epistemolégico de la llamada “revo-
lucién chomskiana”. ¢En qué consiste ese “corte epistemolégico”, ese
radical cambio de punto de vista y, por ende, de problemitica y objeto de
la lingtiistica? Con todo lo importantes que indudablemente son las apot-
taciones e ingeniosidades técnicas del generativismo, y a pesar de sus casi
increibles capacidad y velocidad tecnolégicas en materia de modificaciones
sucesivas de sus aparatos formal y conceptual, queda en la base y en la
esencia de la “revolucién chomskiana” un cambio filoséfico absoluta-
mente fundamental: el que supone la sustitucién de un enfoque de inspi-
racién positivista por otro declaradamente neorracionalista. En primer
lugar, el lenguaje es sacado sin contemplaciones del marco social y decla-
rado, primero vagamente “mental”, luego definitivamente bioldgico, es decir,
facultad natural innata del género humano; mds precisamente aun: com-
ponente del “programa genético” del individuo humano. La imagen saus-
suriana queda asi “invertida™: si para el ginebrino la Jungue es una “institucién
social”, que coercitivamente le viene impuesta « posteriorz al individuo por
el medio cultural en que se desarrolla y desenvuelve, y tnicamente en calidad
de tal la encontramos en cada “mente” individual, para Chomsky el
embrién de la competence es una “facultad natural” con que cada individuo
humano nace y se hace, puesto que, por asi decir, viene ya al mundo “pro-
gramado” por la naturaleza para hacer uso del lenguaje, y inicamente en
virtud de tal la encontramos a posteriori como medio de comunicacién en
el medio sociocultural.
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Frecuentemente, se nos ha quertdo inducir a creer que el marco filo-
sofico chomskiano carece de pertinencia para enjuiciar, comprender y
aplicar sus enfoques tedrico-metodolégicos y técnicas disciplinares. Nada
mis falso, a mi juicio. Ese marco filos6fico es, por una parte, la clave para
apreciar la coherencia entre las posiciones de Chomsky-lingiiista y Chomsky-
politico (y fildsofo): la libertad de pensamiento racional y de excpresion lingiilstica son,
en su perspectiva, bienes naturales inalienables, vinculados esencialmente a nuestra con-
dicién bumana. Estamos aqui, pues, pisando nada menos que el terreno de
un “derecho natural”, considerado como infinitamente supetior a cual-
quier derecho social(mente adquitido y condicionado). Por otra parte,
unicamente en ese marco filoséfico hallan cabida su capital distincién
entre competence y performance, su no menos capital distincién entre lo uni-
versal y 1o particular en el lenguaje humano, su igualmente radical criterio
acerca del papel punto menos que nulo del aprendizaje, de la imitacion y del
papel del medio social en la adguisicion de la lengna materna.

Coincidencias con Saussure y con el estructuralismo en general, sin
embargo, hay mas de las que cabria imaginar a primera vista, sobre todo
a juzgar por el virulento rechazo chomskiano del “estructuralismo lin-
glistico”. De entrada, todo el aparato del generativismo se construye
sobre la base del método estructural y del enfoque sistémico; 1a gramatica gene-
rativa no es ni un dpice menos estructural o menos sistémica que la pre-
cedente linglistica saussuriana. El simcromismo saussuriano encuentra su
mas que magnificada contrapartida en lo que acaso cabria mejor llamar el
acronismo chomskiano, que nos muestra los mecanismos y las estructuras
esenciales del lenguaje como dados de una vez y para siempre: desde la
aparicién del primero hasta la desapariciéon del dltimo de los humanos.
En cuanto al caricter “mental” del lenguaje, hay una bisica coincidencia
entre las dos posturas. Y con tespecto al caracter “social” del lenguaje, me
parece que habria que reconocer que este, tras entrar por la puerta prin-
cipal del saussurismo, es sacado discretamente por la puerta trasera: la
misma por donde acabard por entrar mis tarde, si bien a hurtadillas y a
regafiadientes, para el chomskismo, una vez que se vea este precisado a
dar cuenta, de algiin modo, de la variacién y de la performance.

A diferencia de la lingiifstica estructural europea, que nunca libré una

batalla de principios contra los aniversales lingiiisticos ni, mucho menos, contra
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la semdntica, €l descriptivismo y el distribucionalismo estadounidenses sf
fueron tajantes en ambas cuestiones. La postura de Chomsky al respecto
hay que verla, entonces, como un (exitoso) rechazo de la postura de esas
corrientes estadounidenses; rechazo que, sin embargo, muy poco, si algo,
tiene que ver con la lingiistica estructural europea. Técnicamente, el
desarrollo y aprovechamiento de las #rasformaciones en sintaxis, mds que
esbozadas en Harris, habria podido ser una conquista permanente de la
gramatica generativa. Esta, sin embargo, poco a poco redujo su impor-
tancia hasta practicamente hacetla nula; de ahi que hoy casi nadie hable
ya de “gramatica generativo-trasformativa”, sino, a secas, de gramatica
generativa. La mds que sugerente contraposicion de estructura profunda y
estructura superficial, tan estrechamente ligada a las tesis chomskianas sobre
la universalidad del lenguaje y la particularidad de las lenguas, pasé rapi-
damente de ser una verdadera distincién de fondo a presentirsenos como
algo puramente técnico, incluso reducido a las (¢arbitrarias?) etiquetas
estructura Py estructura S. La inclusion explicita de la sewdntica como com-
ponente de la gramatica generativa sin duda habria podido ser, en el
ambiente estadounidense, un salto de calidad de inmensa importancia.
Sin embargo, el chomskismo la colocé desde el principio como ancilar e
“Interpretativa”, al igual que la fonologia, en su determinacién de retener
para la sintaxis el papel protagdnico. Tal decisién acabé por acarrearle el
cisma de la semantica generativa, como reaccién inconfesa a la cual, pro-
bablemente, hay que interpretar la postetior reaparicién “vergonzante”
de la semantica bajo el rétulo de forma ligica. 1a semiantica ha sido siem-
pre una espina en la garganta del generativismo oficial. Presente desde el
primer instante —tanto para la distincién de estructura profunda y estruc-
tura superficial como para la concomitante definicidén de las trasforma-
ciones—, aparece siempre como secundaria y periférica. Para colmo, lo
que muchos otros lingiiistas normalmente atribuirian a su dominio se lo
ve arrebatado por la sintaxis en el marco de la gramitica generativa.
Precisamente de ese proceder resulta, también, la antes mencionada
“forma légica”.

Mientras, de Saussure a Chomsky a nuestros dias, la llamada Angiistica
antonoma, formal y de nicleo dure signe su curso, tienen lugar en torno a la

“petiferia blanda” acontecimientos que matcarin de manera definitiva la
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lingtifstica del siglo XXI. Casi simultineamente con el surgimiento del
generativismo, aparece el desafio de la sociolingiifstica, cuya versién mads
modesta se presenta como una especie de “complemento” de los estudios
del lenguaje, pero cuya mds agresiva versién reclama para si los funda-
mentos mismos de toda linglistica, desautorizando toda legitimidad de la
“lingtifstica auténoma”. En cualquier caso, la sociolinglistica, aunando
sus fuerzas con la estilistica y con la dialectologia de viejo cufio (nacida
con el siglo y las mas de las veces menospreciada por la lingiifstica “dura”
de la época), pone sobre el tapete la problematica de la variacién lingiis-
tica, tanto territorial cuanto social y estilistica, obligando asi al estructura-
lismo prechomskiano, pero sobre todo al propio generativismo, a reaccionar
acomodindose lo mejor que puede a tales retos. Apenas unos afios mas
tarde, ocupan la escena asimismo la linguopragmatica y la lingliistica textual.
Ambas desempolvan la rancia retérica y la marginal estilistica y plantean
problemas limitrofes completamente inéditos con respecto a la sociolingstis-
tica, de una parte, y a la semdntica, de la otra. La lingtiistica textual, ademds
(como parte de la cual habria que ver el andlisis del discurso, que algunos
especialistas prefieren tratar sustantivamente), rompe definitivamente los
diques del tristemente famoso “tope oracional”, ruptura que, inexorable-
mente, obliga u obligard, mis temprano que tarde, a la introspeccién
autocritica de varias disciplinas lingiiisticas ya establecidas. La lingiiistica
textual, auxiliada por la linguopragmitica y la sociolingiiistica, conduce
asimismo a replantearse globalmente los limites, hasta entonces al pare-
cer inamovibles, entre langue y parole, entre competence y performance. Mas o
menos al mismo tiempo, en la segunda mitad del recién pasado siglo XX,
la pragmatica lingiifstica, la sociolingiifstica y la que cabria lamar linglfs-
tica supraoracional (lingiifstica del texto, analisis del discurso) se propu-
sieron como una de sus tareas centrales rebasat, cuando no invalidar y
cancelar del todo, la definicién puramente intralinglistica de lo “lingtiis-
tico”, impuesta por el péstumo Coxrs de Saussure y reforzada cuarenta
afios mas tarde por N. Chomsky. En diversos grados, dichas disciplinas
deshordan la “linglistica” —entendida todavia en la actualidad preponderante-
mente, sin embargo, como intralingiiistica o lingiiistica de “nucleo duro”-,
no en uno, sino en dos sentidos diferentes, que conviene ante todo

identificar: aportan vastos segmentos al dmbito disciplinar de la [macro]lingiiistica;
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apuntan a una redefinicion de la lingiiistica. En efecto, en todas las disciplinas
mencionadas podemos encontrar una suerte de “escala de radicalidad” en
cuyos extremos cabe reconocer la afirmacién enfatica de uno u otro de
esos dos sentidos. Moviéndonos hacia uno de los extremos de dicha esca-
la, hallarfamos cada vez mas nitidamente aislados a quienes se limitan a
considerar las nuevas disciplinas como meramente orientadas a nuevas
facetas de la problematica linglifstica y, por lo mismo, como fundadoras
o descubridoras de un nuevo (aspecto del) objeto cientifico, a saber: los
multiples modos como las estructuras, los mecanismos y los valores
socioculturales inciden y se reflejan en los usos de las lenguas (sociolingsits-
#ica); los modos como divetsos factores, valores y fines, al activarse en
situaciones comunicativas especificas, inciden en —e interactiian con— las
estrategias a que apelan emisor y destinatario-receptor para la construc-
cién-emision y la recepcidn-interpretacion, respectivamente, de los men-
sajes (fnguopragmatica); los vastos dominios supraoracionales, vale decir,
textual-discursivos, de las lenguas, en cuyo marco sin falta encontraremos
entidades, estructuras, funciones, propiedades formales y semanticas cua-
litativamente distintas de las manejadas por la tradicional lingtistica “de
tope oracional” (linghistica textual y andlisis del discurso). Moviéndonos en
direccioén contraria, sin embargo, encontrariamos a quienes, con siempre
creciente grado de radicalidad, tienden a considerar las nuevas disciplinas
como necesariamente refundadoras de la linglistica misma. No se trata-
ria, entonces, de ampliar y diversificar el radio de los estudios lingtisticos,
yuxtaponiendo, por asi decit, los nuevos enfoques y las nuevas problema-
ticas a los ya entronizados en la (fntra)linglistica; muy al contrario, se trata
de descalificar esta dltima en virtud de una, para ella fatal, peticién de
principio: las pretendidas autonomia y suficiencia teérico-metodoldgicas
de la lingiifstica saussurochomskiana, asi como de la tradicional lingiiistica
de tope oracional que aquella histéricamente absorbié y asumié, quertian
a la vez sustentar y sustentarse en las no menos pretendidas autonomia y
suficiencia sustantivas y prioritarias de un “nidcleo duro”, limese Jangye o
competence, axiomaticamente analizable, descriptible y explicable sin tecu-
rrir al uso discursivo real en contextos socioculturales determinados. En
la medida en que la teoria y su ancilar metodologia ctean dicho objeto,

empero, no puede este a su vez justificarlas sino tautolégicamente. No se
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tratard, en suma, de “completar” la intralingiistica y su objeto con nue-
vos enfoques y segmentos del (uso del) lenguaje real, sino de subvertitla
reconociendo en la esencia misma del objeto, e inyectando en el nucleo
mismo de la metodologia y la teorfa lingiifsticas, ciertos factores clave sen-
cillamente ignorados por la lingiifstica saussurochomskiana.

Una sociolingtiistica, una linguopragmatica y una lingiiistica supraora-
cional (textual-discursiva) radicales impugnan, pues, los pilares mismos de
la lingtiistica “de nicleo duro”. Lo hacen, ciertamente, desde diferentes
angulos y con énfasis diferentes; pero todas ellas se afincan en una apro-
ximacién considerablemente mas realista y dialéctica al lenguaje, aten-
diendo a su uso en situaciones especificas y reconociendo su condicién
esencialmente semidtico-instrumental. La coincidencia de esfuerzos de
las antes mencionadas disciplinas por romper con la linglistica “pura” o
“auténoma”, asi como su perceptible y esencial coincidencia de enfoques,
sin embargo, de hecho conduce con facilidad al traslapamiento de sus res-
pectivos dominios y con ello a una sumamente problematica delimitacién
de las fronteras, tanto entre ellas como respecto a otras disciplinas previa-
mente existentes. Tal vez el caso mas patente sea el de la sociolingiiistica,
la cual, mas alld de su impresionante multiplicidad de intereses, parece
abarcar dos grandes componentes, que llamaré aqui sociodialectoldgico y
Sociopragmadtico: mientras que el primero se funde rapidamente con la dia-
lectologia tradicional, de base geolingiiistica, para engendrar la moderna
(geosocio) dialectologia®, el segundo parece hasta el momento seguirse
empefiando en conservar, amén del ya pricticamente perdido nexo con
el primeto —irreversiblemente trasfundido con la geodialectologia—, una
problematica identidad propia frente a la linguopragmatica’. Bastaria, sin
embargo, echar una simple ojeada al indice de revistas y libros especiali-
zados en sociolinglistica y en (fnguo)pragmatica para convencerse del
amplio dominio que comparten, que incluso puede llegar a contrastar con
los cuantitativamente mas modestos dominios exclusivos de cada una.

La linguopragmaitica ha sido con frecuencia caracterizada como
“cajén de sastre” de la lingiifsticaB. A su traslapamiento con el que he
denominado componente sociopragmatico de la sociolingtiistica, se agrega
el creciente peso de lo pragmitico en los estudios textual-discursivos,

muy especialmente en el habitualmente llamado “andlisis del discutrso”.
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Por otra parte, sin muchos trabajos pueden encontrarse también zonas de
conflicto y traslapamiento entre pragmatica y semantica lingiiisticas, espe-
cialmente en el ambito que cabtia caracterizar como de lo “no dicho”,
abarcador énter alia de inferencias, implicaciones, entrafiamientos (entazlments)
y —quizas sobre todo— presuposiciones?.

Por lo general, la linglistica textual (también llamada “lingtifstica del
texto” o “textolinglistica”) se afirma como disciplina estrictamente lin-
guistica, vale decir, con pretensiones de “nuclearidad”: aspira al maximo
tigor posible y élabora modelos de gramitica (textual), al tiempo que des-
taca como de especial relieve para el estudio del texto —sin exclusién de
otros— los aspectos tanto semanticos cuanto pragmaticos. No menos
metecedor que la linguopragmitica del mote de “cajén de sastre”, el ana-
lisis del discurso, queriéndose deslindar y afirmar como cualitativamente
distinto a la lingiiistica textual, no es raro que derive mas y mas hacia los
—ya sin ello harto movedizos— terrenos en que sefiorea la pragmitica. Asi,
pues, con el caracter predominantemente tedrico de la linglistica textual
podria decitse que contrasta el caricter predominantemente aplicado
—cuando no prictico a secas— del analisis del discurso, que parece empe-
flado en no dejar fuera de su atencién ninguno de los multiples nexos del
lenguaje con otros fenémenos, en implantar firmemente el estudio del
lenguaje en el contexto méas amplio y complejo posible!0.

Pese a sus notorias diferencias en cuanto a enfoques, intereses y méto-
dos, las nuevas disciplinas parecen coincidir todas en rescatar (del olvido
en que parecieron queret sumirla los partidarios de una lingtistica “auté-
noma”) una nocién central: el lenguaje —por ende, las lenguas y los dia-
lectos— es un nstrumento sociocomnnicativo, vale decir, un modo de actividad
social que se despliega en funcion de diversos fines y cuyas entidades fundamentales son
de cardcter discursivo. Si las palabras “discursivo” y “fines” nos remiten,
respective, al andlisis del discurso (y en general a la linglifstica supraoracional)
y a la linguopragmatica, la frase “actividad social”, que apunta a la vez a
la pragmatica y a la sociolinglistica, pone de relieve la especialmente intima
conexién de estas dos disciplinas. Ahora bien, tanto los antes apuntados
traslapamientos entre las nuevas disciplinas lingtifsticas como la nocién
central que parecen todas compattir, pero sobte todo la relativa indefinicién

de sus ambiciosos dominios y la consiguiente vaguedad de sus limites, son
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factores claramente reconocibles como causantes de la tendencia, mani-
fiesta en los campos de la sociolingiistica, el anélisis del discurso y la lin-
guopragmatica, a desbordar lo propiamente lingliistico, aun entendido en
el més generosamente amplio sentido del términoll.

En lo que concierne a las formas mas radicales del estructuralismo
(piénsese tanto en la glosematica europea como en el distribucionalismo
estadounidense), pero también a las del generativismo ortodoxo, caracte-
riza a ambos la sostenida voluntad metodoldgica de excluir de lo que defi-
nen como “lingiiistica” cualesquiera consideraciones que de algun modo
puedan llevarnos mds alld de las estructuras mismas del lenguaje. Un
fenémeno llamativo, sin embargo, fue ya entonces el siguiente: pese al
beligerante rechazo exteriorizado por Chomsky y sus huestes respecto del
“estructuralismo” (entendido estrechamente, las mds de las veces, como
descriptivismo 4 /z Bloomfield o, peor aun, como distribucionalismo 4 /z
Harris), el generativismo no tuvo el menor empacho en acoger las apozr-
taciones fonético-fonolégicas de Roman Jakobson, y por el hecho mismo,
al menos en lo fundamental, también las del Circulo Lingiiistico de Praga.

Las concepciones fonolégicas de los praguenses, entre quienes figurd
en papel protagénico el propio Jakobson, habian sido fuertemente censu-
radas desde dos perspectivas: a) por el distribucionalismo harrisiano, al
menos en este aspecto: el recurrir al significado para la identificacion de
las oposiciones fonoldgicas; b) por la glosematica danesa, sobre todo en
este aspecto: el recurrir a la “sustancia” fénica para la definicién y hasta
la denominacién misma de los fonemas. Como la mayor parte de las
escuelas de la linglistica estructural, la praguense se interesaba sobre todo
en la especificidad de cada lengua. Sin embargo, Trubeckoj, en sus
Grundziige, habia delineado una tipologia (de base légica) de las oposicio-
nes fonolégicas y, con ello, también de la organizacién fonoldgica de las
lenguas (y otro tanto habfa hecho Skalicka en la esfera del contenido, la
morfologia y el léxico, apuntando hacia una sumamente original tipologia
lingtifstica de base semantica). Tal intento apuntaba, indiscutiblemente, en
direccién a una visién menos particularista, cabria incluso decir que en
buena medida universalista. El paso decisivo, sin embatgo, lo daria el pro-
pio Jakobson, quien en tealidad habfa trascendido a Trubeckoj mucho
antes de que este formulase sus concepciones, vale decir, avant /a lettre. La
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atencién de Jakobson se habia orientado desde muy tempranamente hacia
la nocién de rasgo distintivo, cuya decisiva importancia reconocid, de inicio,
no solo en el nivel fonematico, sino asimismo en el morfemiético (piénsese
en sus consideraciones sobre la morfologia del verbo ruso, que precedieron
a la fundacién de la fonologia por la Escuela de Praga). “Descender”
hacia lo que Benveniste llamatia los merismas apuntaba, sin duda, en direc-
cién al universalismo: busqueda de un “putiado” de clementos de cuya
combinatoria resultarfan las especificidades de los diferentes sistemas
fonoldgicos de las lenguas del mundo. Tras abandonar el ambiente pra-
guense, forzado por los acontecimientos bélicos europeos, Jakobson se
orienta cada vez mis hacia el universalismo fonoldgico (y lingtistico, en
general). Serfa ese Jakobson maduro el que desplegatia su actividad cien-
tifica, hasta el fin de sus dias, en suelo estadounidense, ante todo desde la
llamada Escuela de Harvard, que él encabezé e inspird; y serfan sus con-
cepciones fonoldgicas las que resultarfan trasplantadas al generativismo,
en especial a través de Morris Halle.

La utilidad cientifica del concepto de rasgo distintivo invitaba a una bis-
queda, paralela a la fonoldgica, en la “cara superior” de los signos lingtiis-
ticos: el significado. Los semas o rasgos semanticos distintivos habian sido
desde siglos antes presentidos y perseguidos en la afanosa busqueda de
un “lenguaje universal”, que caracterizé a filésofos como Leibniz. Ese
estimulo impulsarfa a la lingiifstica saussuriana continental europea por
los rumbos de la semantica estructural y el llamado anilisis sémico o
“componencial”. Aqui, de nuevo, la atencién de los linglistas podia dar
prioridad a las particularidades organizativas de las lenguas (como seria el
caso del neohumboldtismo germano, antes y sobre todo después de la
Segunda Guerra Mundial); pero podia asimismo, con entera naturalidad y
consecuencia, poner de relieve mis bien la posibilidad de existencia de un
“pufiado” universal de rasgos, de cuyas posibilidades combinatorias resul-
tasen las diferencias léxicas y seminticas entre las lenguas. La fuerte y
duradera presencia del conocido como “tabu semdntico”, predominante
en la lingiiistica estructural estadounidense, facilitatfa sin duda la incorpo-
racién de las aportaciones de la semantica estructural europea al genera-
tivismo chomskiano, el cual, en su dominio preferido, el sintactico, defen-

dié desde su nacimiento la existencia de patrones estructurales basicos o
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“profundos”, de caricter universal e innato, de los cuales derivarian las
diferentes organizaciones sinticticas “supetficiales” directamente obser-
vables en cada lengua. Bien vistas las cosas, pues, el generativismo es
deudor del llamado “estructuralismo™ europeo en lo tocante a los dos
“componentes” ancilares de su modelo clasico, a sabet, el fonético (o
fonolégico) y el semantico, por no hablar del cada vez mis importante
apéndice de dicho modelo usualmente llamado “lexicén”. Ahora bien,
por otra parte, el Circulo Linglistico de Praga —y Jakobson en tanto en
cuanto miembro activisimo de este— fue siempre identificado como pro-
pulsor de una kngiistica funcional, término que difundirfa sobre todo A.
Martinet, estrechamente vinculado al Circulo y principal responsable de
la difusién de sus ideas y del desarrollo v la sistematizacion de ellas, espe-
cialmente en dominios como el sintictico. El fancionalismo, junto con la
Jonologia fundada y promovida por los praguenses (de la cual resulta inse-
parable, por cierto), constituye una caractetistica absolutamente funda-
mental y fuertemente peculiar del Circulo. Hasta el punto de haber hecho
vacilar a algunos en lo tocante a su inclusién en el dmbito del “estructu-
ralismo” y haber incitado a otros a encontrarle una cietta contradictoriedad
en sus planteamientos tedricos, precisamente en torno al concepto
mismo de funcion. Ambas actitudes me parece que se explican a partir de
una interpretacion formalista del sentido esencial de “estructuralismo lin-
giifstico”, expresion generalmente (y erréneamente, a mi juicio) empleada
para referirse a la Jingiistica estructurall®. Con absoluta y perfecta conse-
cuencia, como me he permitido ya subrayar en otros textos, tanto el
Circulo Lingistico de Praga como Jakobson proyectan el enfoque sistémico
y el funcional mas alld de las lenguas mismas. Pansistematismo, han sugerido
algunos. Panfuncionalismo, seria ignalmente valido agregar.

Ambas otientaciones, probablemente inseparables, no son en modo
alguno privativas de los praguenses ni de Jakobson. En diversos grados y
con diferentes matices, afloran en los Estados Unidos de América desde
muy temprano, sobre todo en Sapir y sus herederos; en Gran Bretafia, en
autores del relieve de Halliday. Pero son asimismo claramente perceptibles
en dos formidables movimientos de la lingiifstica actual, que parecen
batirse en su propio terreno con el generativismo: el funconalismo givoniano

y el cognitivismo de Lakoff, Langacker ¢ /., muy cercanos entre si, a mi juicio,
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en tanto en cuanto ambos buscan, “mds alld” o “mas acd” de la lengua
misma, la justificacién y la explicacién del modus operandi de esta. Curiosa
e irbnicamente, tal vez haya sido en buena medida el propio generativismo
un incitador clave de esa bisqueda, particularmente en lo atinente al
cognitivismo, al haber llamado poderosamente la atencién acerca de los
fundamentos nenroldgicos (“mentales”, se prefirié decir durante una etapa inicial
bastante prolongada entre los chomskianos) del lenguaje, en su sostenido
afin de argumentar en favor de un innatismo universalista, lo que por
varios afios condujo al impresionante despliegue de una sicolingiifstica de
inspiracion chomskiana. La autodenominaciéon de “lingtistica funcional”
por parte de Givén y su escuela resulta harto ambiciosa y por lo mismo
confusa, si se tiene en cuenta que idéntica etiqueta se aplica a los praguen-
ses (incluido Martinet), a Halliday y a otros. Sea como fuere, givonianos
y chomskianos resultan pricticamente indistinguibles en el terreno fono-
légico; al decir de algunos, los primeros no han desarrollado debidamente
su propia “doctrina” fonoldgica por haber estado demasiado ocupados
en las problematicas morfologica y sintactica, en cuyos terrenos tiene
sobre todo lugar la polémica entre los dos enfoques. Hay que destacar,
con respecto a esto daltimo, que los givonianos, a diferencia de los choms-

kianos!3

, si tienden a distinguir con mayor precisién entre los niveles
morfemitico y sinticticol#. Ha sido precisamente en el dominio morfo-
sintactico donde nuevas corrientes teérico-metodolégicas, como el fun-
cionalismo y el cognitivismo, se han propuesto disputarle la supremacia
al generativismo. El que no sea en el subdominio fonolégico, sino en los
subdominios morfolégico y sintictico, donde se produzca lo mas intenso
de la confrontacién, me parece que se explica perfectamente a partir de
la relevancia directa de lo semdntico en los dos Gltimos!>. En esencia, se
trata del enfrentamiento entre un formalismo que, en tesumidas cuentas,
se agota en el analisis de las estructuras mismas y unas propuestas altet-
nativas de trascendetlo, ya hacia el contexto sociocultural y antropolégico,
ya hacia las estructuras mentales en que se enmarcarian y de las cuales
dependerian la organizacién y la produccién misma del lenguaje. En
ambos casos, lo semintico, entendido en su sentido mds generoso,
adquiere una relevancia que le estaria vedada en el contexto formalista
propio del generativismo!1©,
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La vitalidad del funcionalismo —mads alli de Givon— y de su creciente
vinculacién con lo semantico es palpable en otras pujantes teorfas lingtiis-
ticas actuales, no en altimo término las de Van Valin y LaPolla (gramatica
del papel y la referencia) y las de S. Dik (gramatica funcional).

Los enfoques sistémico y funcional, que mejor cabria fundir en un
solo concepto como sistémico-funcionales, se hacen también patentes en las
diversas y sucesivas orientaciones de la lingtiistica (Jato sensa, esta vez) que
han caractetizado crecientemente los dltimos decenios del siglo XX,
desde la sociolinglistica y la sicolingfifstica hasta la lingiiistica textual y el
analisis del discursol”.
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NOTAS

1 ¢Ha de entenderse por “lingliistica”, exclusivamente, el casi siempre denominado,
en nuestros dias, “wicko duro’? La expresion podria empujarnos a pensar en la otra
cara de la sugerida alternativa como si se tratase de una especie de “periferia blanda”,
a la cual parecen querer relegar a los demis estudiosos del lenguaje quienes han
optado por ceiiirse al llamado “nicleo duro”. Podria pensarse que tal acotamien-
to de la “lingiifstica” ha sido responsabilidad del generativismo; en realidad, tal
responsabilidad debe atribuirse, no a Chomsky, sino a Saussure y su poéstumo
Cours, publicado cuarenta y un afios antes que Syntastic structures.

Esta concepcion de la zangue nos la presenta como una especie de “milpiés vir-
tual”, cuya existencia consiste en la “presencia siquica” de cada una de sus patas
en el cerebro de cada individuo integrante de la comunidad lingiistica y cuyo
cuerpo, en cambio, no sabriamos bien dénde encontrar, por mds que sea precisamente

a $4 estudio al que se nos invita a consagrarnos...

2 Noétense las contrastantes posturas de Saussure y Bloomfield: promotores ambos
del estructuralismo y del acotamiento mas estricto posible de la nueva lingiiistica,
representan sin embatgo los antipodas en dicha corriente. Sus conceptos diame-

reaiizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

tralmente opuestos de ‘forma” —tributatios de muy diferentes tradiciones filoséfi-
cas— tendran importantes consecuencias para el ultetior desenvolvimiento de los
“dos estructuralismos”. Si a ello afiadimos el rechazo bloomfieldiano de la seman-
tica como posible disciplina lingtifstica de caracteristicas cientificas, que acabaria
por conducir del inicial descriptivismo al mas radical distribucionalismo, desem-

{08 autores. Digitali;

bocaremos en la nitida contraposicién de las respectivas concepciones del signi-

ficante y del signo: para los saussutianos, el primero tiene un caricter siquico, no

material, y constituye una de las caras insepatables del signo, cuya otra “cara” es

© Del

precisamente el significado; para los bloomfieldianos, significante y signo, enten-
didos como entidades cabalmente fisicas, materiales, vienen a resultar prictica-
mente una misma entidad, en vista del enfoque unilateralista del signo, que excluye
la presencia en él de un componente semantico. La lingliistica estadounidense,
desde entonces, tendria un cardcter mis restrictivo aun que la lingiifstica europea
continental: en tanto que la segunda considera la semdntica como una subdiscipli-
na lingiifstica con plenos derechos, para la primera tal cosa es inadmisible. Al
mismo tiempo, sin embargo, las “dos lingiisticas” revelan interesantes paralelismos

en su desarrollo histético, que consideraré muy brevemente.

Corrientes que denominaré lngsiistica estructuralisia (estructuralismo lingtistico
stricto sensn), diferenciandola asi de Jngiistica estructural como concepto mas abarca-
dor.
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3

Bloqueada la seméntica por tanto tiempo en los Estados Unidos, tal circunstancia
demoratfa en ese pais el influjo del neopositvismo tardio en el quehacer lingtis-
tico. Pero ese influjo se dejaria sentir poderosamente una vez vencido el “tabd
semantico”, a partir de los afios 60, y darfa como resultado la que hoy conocemos
como semantica formal, abiertamente inspirada y apoyada en la légica simbélica.
Ya desde antes, las propuestas sinticticas del neopositivismo habian dejado huellas
cada vez més perceptibles en la creciente formalizacién de la descripcién sintac-
tica por los lingiiistas, decididamente impulsada, ademais, por los adelantos y las
(no siempre cumplidas) promesas de la cibernética. Si, por haber desempefiado
un papel protagdnico en ambas etapas, la figura de Carnap encarna ese desplaza-
miento desde la atencién exclusiva a la sintaxis hasta la atencién tanto a la sintaxis
cuanto a la seméntica, la figura de Wittgenstein, por semejantes motivos, encarna
el cambio radical de actitud que conduce del enfoque neopositivista del lenguaje
a su tratamiento en la perspectiva de una nueva cotriente de pensamiento filosé-
fico, surgida en el Reino Unido y que rapidamente invade los Estados Unidos de
América: la llamada “filosofia del lenguaje corriente” (ordinary language philosophy).

Estos dos importantes momentos en la historia de la filosofia del lenguaje del
siglo XX, positivismo légico y “filosoffa del lenguaje corriente”, se hallan —en
compleja imbricacidn con otros componentes— en la base de las que cabtia carac-
terizar como las macrocorrientes fundamentales de la lingiiistica actual €l formalismo y el

Juncionalismo.

Tanto en el caso de Carnap como en ¢l de Wittgenstein, su cambio de actitud
(radical en ambos, pero especialmente notable en Wittgenstein) se debe al influjo
que reciben. En el ambiente estadounidense, si bien la lingiiistica de orientacién
bloomfieldiana seguia aferrada al “tabd semantico”, las obras de Peirce y Morris
incorporaban explicitamente la semdntica en el modelo de la nueva ciencia llamada
semidtica (teclamada ya por Saussure como semiologia); es de ahi de donde pro-
viene el interés semantico de Carnap. En cuanto a Wittgenstein, no hace mas que
incorpotar las iniciales propuestas de la flamante “filosofia del lenguaje corriente”,
que él mismo va a impulsar con determinacion, si bien es cierto que ya antes,
desencantado de sus precedentes convicciones filos6ficas, habia atravesado un
largo “mutismo” autoctitico.

La primera de ellas, generalmente asociada al racionalismo (mds atras, acaso al
realismo medieval) y sobre todo a la concepcién bilateralista del signo, tal como
la encontramos en Saussure, busca el significado “dentro” del signo, a saber, en
su plano del contenido: de ello ha resultado lo que en semintica estructural cono-
cemos como “anilisis sémico” o “andlisis componencial”, el cual cuenta con
importantes antecedentes en numerosos filésofos, como Leibniz y Husserl. La
“semdntica extensional”, en cambio, aparece historicamente vinculada a la tradi-

cién empitista (mas atras, al nominalismo) y a menudo también a la concepcién
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unilateralista del signo, tal como suele manifestarse en la tradicién britanica y esta-
dounidense. Esta ltima no es, estrictamente hablando, una seméntica, puesto que
reduce la supuesta “significacién” a una relacién de referencia, es decir, a la “fuer-
za” o capacidad designativa de los signos. Malinowski y Firth aparecen ambos
estrechamente asociados a este enfoque en Gran Bretafia y constituyen ademas,
especialmente el primero, un importante antecedente de la pragmatica. Estas “dos
semdnticas” pueden verse, ya como complementarias, ya como antagénicas. De hecho,
fue sobre todo en el seno de la légica donde se manifestd la necesidad de manejarlas
como complementarias: para asignar valores de verdad a una oracién aseverativa, la
légica no puede no apelar al “mundo exterior”; necesita confrontar el significado
(“intensional”) de la oracién con el referente (“extensional”) a que €l nos remite,
vale decir, con la realidad acerca de la cual se “asevera algo™. Es obvio, sin embargo,
que, en tanto que la llamada “semadntica intensional”, por lo general admitiendo
la existencia de ambos procesos, el de significacién y el de referencia, necesaria-
mente distingue significado y referente, para ocuparse exclusivamente en el primero,
la llamada “semintica extensional” puede negar la posibilidad de existencia del
significado (“intensional”) como inherente al signo y reducir asi el “significado”

al poder designativo del signo, es decir, a la referencia mas alld del lenguaje mismo.

Cierto es que cabe concebir una “semantica extensional” en el propio marco
de la Jangue. Sin embargo, tal como lo prueba la existencia de los deicticos y demas
“elementos pragmaticos” par excellence de la lengua, es solamente en la parok donde
cobra verdadero sentido la funcién designativa. En dltima instancia, ello vale
igualmente para cualguier unidad del Iéxico.

Las elevadas exigencias de la formalizacién parecen haber obligado al distri-
bucionalismo 2 concentrarse en el inglés y su trasparente morfologia, dejindoles
a los herederos de Sapir las tradicionales tareas descriptivas en relacién con las
lenguas aborigenes americanas. Esa tendencia se veria considerablemente refor-
zada con el advenimiento del generativismo, nacido de las entrafias del distribu-
cionalismo y necesitado ademds, al menos en su etapa inicial, de apoyarse en la
introspeccién o “intuiciones” del propio lingiiista —so capa de “hablante-oyente nativo
(37deal?)- en lo tocante a su lengua materna.

Pese a ello, y 2 lo que argumento a continuacién, no cabe duda de que el gene-
rativismo ha ido desplazando progresivamente el énfasis desde las atrevidas afir-
mactones Zdricas iniciales hacia la inmersién en el detalle #mico. A menudo, incluso,
se nos quiere presentar los reajustes ¢ innovaciones técnicos y de método parti-
cular como restructuraciones de orden cientifico-teético general. Ese cambio de
énfasis parece alejar cada vez mas al generativismo de su otiginal “voluntad rea-
lista”, si se me permite llamatla asi (el modelo como representativo de nna realidad
“mental”), acercindolo al ambito de lo “arbitrario” (el modelo como conjunto de técnicas
meramente presentativas). ;Nueva version del eterno dilema estadounidense entre
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“God’s truth linguistics” y “hocus-pocus linguistics”? A lo largo de su produccion,
Chomsky parece vacilar entre esos extremos.

No es correcto, 2 mi juicio, emplear en espafiol la expresion adguisicion del len-
gnaje si el marco tedrico de referencia es el generativismo chomskiano. En este
unicamente cabria hablar de adguisicion de la lengna, puesto que el lenguaje es consi-
derado como una facultad universal innata de los humanos, a partir de la cual, y
mediante una “minima exposicién al medio”, el individuo joven desarrolla, ahora
sf, la capacidad de usar una lengua particular. Probablemente en el empleo de
estas engafiosas expresiones en espafiol ha intervenido el “ruido” ocasionado por
la (ambigua, para un hispanohablante nativo) expresion inglesa language acquisition,
que, sin embargo, habria que considerar como opuesta, en esa lengua, a esta otra:

speech acquisition.

Piénsese, no mis, en la glosematica hjelmsleviana o en la obra del también
danés Brendal.

Para convencernos de ello, baste considerar el papel desempefiado por
Jakobson en el desarrollo de la fonologia generativa.

La problemitica de las redes sociales y el instrumental variacionista figuran entre
las principales aportaciones de la sociolingiistica a la dialectologia moderna.

La sociolingiifstica ha quetido ademas apropiarse de un tercer dominio: el de las
lenguas en contacto. Esta problemitica -que deberia intetesar ante todo a su com-
ponente sociodialectoldgico, si bien suele recibir un tratamiento relativamente
auténomo entre los sociolingtiistas- es, sin embargo, susceptible de enfoques y
tratamientos diversos, no necesariamente reductibles a los sociolingtifsticos s#ricto

sensu.

Los estudios variacionistas han contribuido poderosamente a la inclusién explicita
de los hechos de “variacién estilistica” en los estudios dialectolégicos modernos,
junto a los hechos de variaciéon geo- y sociolectal. En virtud de que los usualmente
denominados “registros estilisticos” estin claramente codeterminados por la
situacién comunicativa, el szazus de los participantes en ella y los fines perseguidos
por los emisores de los mensajes, en el estudio de la variacion fénica que, apoyado
decisivamente pot los colegas Puica Dohotaru y Luis R. Choy Lépez, dirigi en
Cuba entre 1986 y 1993 —y que a partir de 1994 ha seguido dirigiendo ¢ impul-
sando Puica Dohotaru—, hemos considerado tales fendmenos variacionales como
(socio)pragmaestilisticos (a ello me he referido asimismo mas de una vez después de
1994). Por esta ““via variacionista”, pues, importantes aspectos socigpragmditicos
engrosan también, en definitiva, el campo de los estudios dialectoldgicos, combi-
nandose alli con los aspectos propiamente sociodialectales.

Aunque no setia este el caso de una pragmitica radical, una versién “moderada”

de la linguopragmitica, por obra de la camisa de fuerza del autonomismo “purista”
de corte saussurochomskiano, puede verse arrastrada sin mayores dificultades
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hacia un engafioso, aunque a primera vista sin duda atractivo, paralelismo con la
fonética: aparecetia entonces, lo mismo que esta con tespecto a la fonologia,
como externa y periférica con respecto a la semantica.

Discusiones recientes relativas a la distincién entre escuelas y disciplinas han llama-
do la atencién sobre la posible confusién entre (neo)funcionalismo (una escuela) y
andlisis del discurso (una disciplina); es mds que probable que la distincién entre las
cottientes “radicales” y “moderadas” existentes en el marco de las nuevas disci-
plinas tenga mucho que ver, como he apuntado ya mis atriba, con semejante con-
fusién,

Los sociolingiistas descuidan en ocasiones la importancia de trazar y respetar la
divisoria entre, de una patte, fendmenos lingiiisticos en que inciden y se reflean ciertos fend-
menos no lingsifsticos, y, de otra parte, los fendmenos no lingiiisticos en si mismos. Tal es el
€aso con que 4 ratos se tropieza en los estudios sobre las usualmente denominadas
“actitudes lingtiisticas”, a que prefiero referirme como norma lingiistica subjetiva (o
axioligica). Los cuestionarios aplicados en investigaciones de campo sobre normas
lingiifsticas subjetivas suelen incluir, legitimamente, la identificacién de (pre)juicios
lingtisticos que reflejan (pre)juicios sociales de diversa indole: por ejemplo, una
variedad sociolectal es estigmatizada porque, en la comunidad de marras, lo esta
el grupo al cual se lo considera portador de ella. En cambio, el empleo de una gra-
bacién-estimulo en que se reconozca dicha vatiedad, con miras a elicitar la actitud
del informante con respecto a las caracteristicas de la persona a quien imagina o supone
“tras” la grabacién-estimulo, no seria ya, a mi juicio, legitimamente sociolingiifstica,
puesto que, en puridad, la actitud elicitada ya no sera una actitud Angiistica, sino
de otra indole (social). La cuestién, aunque pueda patecetlo, no es trivial: se trata
nada menos que de distinguir con nitidez lo sociolingiiistico de lo que tal vez podamos
lamar Jnguosocioligico. Tanto mayor es el peligro cuando nos adentramos en el laxo
terreno del “andlisis del discurso”, donde no es nada raro ser testigos del entre-
mezclamiento de intereses y enfoques propiamente lingtisticos (fafo sensu#) con
otros de caricter antropolégico, sociolégico, sicolégico, culturolégico, semioldgi-
co, politico, estético, ético, etc. Sucede aqui algo similar —aunque sin duda mucho
mas heterdclito— a lo que a menudo percibimos en el dominio de la sociolingtiis-
tica: la atencién a hechos lingiiisticos en que inciden y se reflejan hechos no lin-
giiisticos acaba por ser desplazada por la atencién a los hechos no lingiisticos per
se. La diferencia de principio, en que estamos aqui insistiendo, consiste en lo
siguiente: a) en un caso, nuestro interés es legitimamente lingjiistico: las caracteristicas de
la lengua, de su empleo y de las actitudes linguovalorativas pueden entenderse y
explicarse mejor (o acaso tinicamente) a partir de hechos exteriores; aqui, e/ mate-
rial lingiiistico es el objeto de estudio: ocupa centralmente nuestra atencién y solamen-
te apelaremos a lo que le resulta externo en la medida en que asi lo demande el
estudio de dicho material; b) en ef otro, ef interés ya no resulta legitimamente lingiiistico:
las caracteristicas de la lengua, de su empleo y de las acttudes linguovalorativas
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son aprovechadas para, a partir de ellas, entender y explicarse mejor ciertos
hechos exteriores; aqui, e/ material lingdistico no es sino una pista o indicio: apelamos a
él, ante todo, porque nos resulta de utilidad para alcanzar nuestro verdadero obje-

tivo, a saber, un mayor y mejor conocimiento de hechos que le son externos.

La némesis de la linguopragmatica, en fin, parecen serlo los llamados “actos
petlocutivos”, que la vienen acompafiando desde su gestacién en el seno de la
teoria de los “actos de habla”. Los “actos petlocutivos” no son otra cosa que
hechos conductuales (los cuales podrin incluir o no incluir elementos lingiisticos):
comportamientos de los receptores-intérpretes de los mensajes lingiifsticos, ocu-
rridos @ posteriori del acto linguocomunicativo mismo, pero considerados como
efectos (consecuencias, resultados) de los mensajes en cuestién. El fuerte regusto a
conductismo —que nos recuerda las primeras paginas del Language bloomfieldia-
no— resulta inocultable: el antdmentalismo conductista tendia, precisamente, a rem-
plazar lo semdntico pot lo pragmdtico, en particular entendiéndolo en términos de
cansa-gfecto, vale decir, en términos de “actos petlocutivos”. La inclusién de los
“actos perlocutivos” entre los intereses de la linguopragmatica y del analisis del dis-
curso resulta, por decir lo menos, escandalosamente abusiva. Por ello mismo,
empero, encierra una formidable llamada de atencién sobre los peligros que ace-
chan a unas nuevas disciplinas que —con todo derecho, por lo demas— exigen sex
admitidas en el concierto de la (macro)lingtistica.

En el primer caso, porque se confunde el enfoque sistémico propio de la linglistica
estructural con una tendencia extrema desarrollada en su seno, de orientacién
marcadamente formalista e inmanentista, que si resultaria sin duda caracterizable
como estructuralismo lingiiistico s#icto sensn. La glosematica danesa y el distribu-
cionalismo estadounidense podrian servirnos aqui como ejemplos; pero también,
¢por qué no?, el propio generativismo ortodoxo, al cual cabria reconocer sin
mayores esfuerzos —pese a indudablemente relevantes diferencias epistemolégicas—
como legitimo heredeto de dicha tendencia. En el segundo caso, porque la antes
apuntada confusién conduce pso facto a pretender ceiiir el enfoque sistémico, y
con €l también el concepto de funcidn, al “espacio” puramente intralingiiistico
(nuevamente aqui, pues, nos hallamos ante una visién inmanentista), pretensién
que ciertamente veria como inadmisible la trascendencia de dicho enfoque y de
dicho concepto hacia lo que hoy dia conocemos como el “contexto” sociocuitural

en que necesaria y felizmente se despliegan las lenguas.

Pagando tributo histérico a sus raices bloomfieldianas (méds inmediatamente:
hartisianas), a lo largo de sus casi incontables y siempre esperables versiones suce-
sivas (de Syntactic structures al proyecto minimista, mal traducido al espafiol como
“minimalista”, el cual a su vez incluye ya “sub-versiones”) el generativismo hizo
de las “puras” estructuras sinticticas el meollo “productivo” de las lenguas y solo

a muy duras penas ha venido progresivamente —y no sin la dolorosa confrontacién
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con desviaciones “heterodoxas”— haciéndole espacio mayor (aunque, cuando no
ancilar, entonces subtrepticio y “vetgonzante”) al significado. Ha sido mérito
incuestionable del generativismo el haber desarrollado y refinado de manera
impresionante el andlisis sintictico, si bien subsumiendo en él (bastante indiscri-
minadamente, a mi entender) los aspectos motfolégicos de las lenguas, lo cual
podtia explicarse ante todo por las peculiaridades estructurales del inglés.

E. Itkonen, en alguna de sus ocasionales intervenciones en la red cibernética de
discusion de los givonianos (FUNKNET), ha apuntado que en ciertos aspectos
los que aqui denominasé neofuncionalistas (para evitar confusiones, aunque ellos
mismos se autodesignen “funcionalistas”) no se hallarian tan alejados como creen
o pretenden de los generativistas. A dicha observacién me parece que cabria agregar
lo siguiente: si Chomsky “atrae” la lingfistica hacia los dominios de las ciencias
naturales al considerar el lenguaje como facultad biolégica, Givén revalotiza hoy
dia al vilipendiado Schleicher, padre del “naturalismo lingliistico”, de inspiracién
darwinista, en el siglo XIX.

Tal vez sea este el modo como, en el marco de la lingiiistica estadounidense fini-
milenaria, se reflejan las consecuencias de la vieja polémica derivada del “tabd
semdntico” y el aséptico inmanentismo conductista de los bloomfieldianos. La
ironia resulta aqui del hecho de que el generativismo, autoproclamado “enterrador”
del legado bloomfieldiano, se nos revele ahora como, justamente, el depositario

de ese legado.

En dltima instancia, el generativismo se agota en propuestas descriptivas, mientras
que funcionalismo y cognitivismo aspiran a avanzar hacia propuestas explicativas.
Aunque ello, como invariablemente sucede, lesione en mayor o menor medida su
poder de formalizacién al ocuparse en los procesos y mecanismos que pretenden
describir y explicar.

No es casual que actualmente se susciten en las redes cibernéticas de discusién
especializada cuestiones como la del deslinde entre analisis del discurso y funcio-
nalismo, ni que se interroguen los lingiiistas acerca de la distincién entre subdisci-
plina 'y escuela (orientacion tedrico-metodoldgica en el marco de la discipling). De
hecho, las subdisciplinas antes mencionadas contdenen #» nideo tedrico-metodoldgico
“subversivo” que nos invita a replantearnos los fundamentos mismos de la ciencia
del lenguaje en su integridad, incluidas por ende las definiciones de partida en
apariencia més “simples” y “atémicas”. Nos proponen, en suma, una “revolucién
copernicana”. O, como probablemente se preferiria decir hoy, tomando el término

de nosotros, los lingiiistas, un “cambio de paradigma”.
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