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Abstract

La intervencion en edificios histéricos supone el doble reto de producir una obra
aceptable desde el punto de vista arquitectdnico, a la vez que se respeta y potencia el
caracter patrimonial de la pieza, garantizando su sostenibilidad en términos sociales,
econdémicos o culturales. Durante siglos el debate acerca de estas intervenciones ha
trascendido las cuestiones meramente historicas, siendo estudiado también desde una
perspectiva ideoldgica, arquitectonica, cultural o legal, y aun a dia de hoy las
competencias al respecto siguen generando dudas y polémica. El presente trabajo busca
ahondar en esta problematica, estudiando el marco tedrico existente y analizando casos
significativos para identificar tendencias comunes y obtener, desde lo concreto, un

enfoque general acerca de los aspectos mas significativos en una intervencién sostenible.

Para ello, se comenzara definiendo el marco tedrico en torno a los conceptos de
sostenibilidad y patrimonio, asi como los retos que han supuesto a la hora de abordarlos
a lo largo de la historia, y las iniciativas contemporéneas para equilibrar su desarrollo. A
continuacién, y partiendo de actuaciones contemporaneas, se tratard de distinguir
patrones comunes y sistematizarlos para contribuir, a traves del estudio del pasado, a unas

mejores intervenciones en el futuro.

Palabras clave: sostenibilidad, patrimonio construido, intervenciones

arquitectonicas, analisis interdisciplinar, grafica CAEPF.



Abstract

The intervention in historic buildings means the double challenge of producing an
acceptable work from the architectural point of view, while respecting and increasing the
construction’s own patrimonial value, in order to secure its sustainability in social,
economic or cultural terms. The debate around these interventions has transcended the
mere historical aspects over centuries, and has also been studied from ideological,
architectural, cultural and legal perspectives; the competences involved provoke doubts
and controversy even today. The present work aims to deepen this problem by studying
the current theoretical framework and analyzing meaningful cases, in order to identify
common tendencies and obtain a general perspective about the most relevant aspects of

sustainable interventions.

On the first place, a theoretical framework will be defined around the concepts of
sustainability and heritage, as well as the challenges faced as they were approached
through history, and the contemporary initiatives to balance their development. Next,
starting from present day’s performances, it’s intended to distinguish and systematize
common trends, so as to contribute to better interventions in the future through the study

of the past.

Key words: sustainability, built heritage, architectural interventions,
interdisciplinary analysis, CAEPF graphic.



1. Introduccion

Las intervenciones en el patrimonio construido han sido una necesidad constante
a lo largo de la historia, e invariablemente fuente de polémicas. Con el paso del tiempo,
el cambio de las necesidades de un particular o una comunidad entera, el crecimiento de
los nucleos urbanos y la consiguiente disminucion de suelo disponible, o las guerras y
conquistas entre otros motivos, han obligado a construir y deconstruir edificios historicos
sucesivamente, por lo que todo aquello que hoy llamamos patrimonio construido es en
realidad una pequefia parte, o una totalidad transformada, de lo que fue en sus origenes.
La definicion de una postura comun, asi como unas buenas practicas a la hora de
intervenir el patrimonio, se convierte en una urgencia si tenemos en cuenta que este
patrimonio crece por efecto de la acumulacion: por poner un ejemplo, gran parte de lo
que en el siglo XX se consideraba arquitectura contemporanea hoy es considerado ya
parte del patrimonio colectivo, y esta cifra aumenta cada dia, asi como las posibilidades

de poner piezas de valor en peligro, por ausencia o inadecuacion de medidas al respecto.

Las distintas visiones acerca de lo que se debe hacer con esta herencia han chocado
con especial fuerza en los ultimos tres siglos, y por si esto fuera poco, una parte de este
debate se ha mezclado con otro, el de la sostenibilidad, que de un tiempo a esta parte ha
influido en casi todas las disciplinas, agregando nuevas variables a un tema de por si

polémico y en el que conviven muchas posturas frente a cada desafio.

Sin embargo, lejos de complicar mas las cosas, la sostenibilidad podria venir a
aportar algo de consenso a la vieja cuestion acerca del patrimonio. Frente a esta ingente
diversidad de opiniones acerca de qué, como, cuanto y donde, los nuevos retos de nuestra
sociedad y la necesidad de plantear un desarrollo sostenible en todas las disciplinas

podrian aportar algo de luz en forma de una nueva pregunta: para qué.

1.1 Objetivos
Por todo lo expuesto, este trabajo se plantea los siguientes objetivos:

1. Profundizar en los distintos conceptos que intervienen el reciente, y sin

embargo, esperanzador binomio patrimonio + sostenibilidad.



2. Recorrer brevemente su trayectoria histdrica y definir las lineas generales de la
actual gestion del patrimonio construido, desde el punto de vista de instituciones y

expertos en la materia.

3. Desde este estudio del pasado y el presente, analizar una serie de casos
contemporaneos de gestion del patrimonio para distinguir sus rasgos comunes y poder
establecer unas pautas o herramientas generales que contribuyan a unas mejores

intervenciones en el futuro.

1.2 Metodologia

El trabajo se dividird en dos partes principales; en la primera, de caracter
eminentemente tedrico, se estudiara el concepto de sostenibilidad centrandose
especialmente en su interaccion con el patrimonio, asi como las lineas fundamentales de
las intervenciones en este, y las ideologias, directrices o legislaciones que marcaron las

actuaciones en diferentes épocas.

La segunda parte se centra en el desarrollo de una herramienta practica en la linea
de las actuales recomendaciones de especialistas e instituciones para intervenir en
patrimonio construido. Para ello, se analizardn 33 casos de intervenciones realizadas
recientemente en territorio europeo, para identificar puntos comunes tanto en los analisis
previos como en las soluciones de cada caso. A continuacion, se presentaran estos puntos
en forma de una grafica que permita representar cualquier propuesta de intervencion y
relacione las problematicas con las soluciones de forma unificada. EI uso de esta
herramienta se ejemplificara a través de tres casos seleccionados entre los que se

analizaron anteriormente.



2. Sostenibilidad y patrimonio: evolucion historica y consideraciones actuales

2.1 Definicion de conceptos

“La sostenibilidad en la arquitectura no es un concepto moderno, sino (...) una

nueva actualizacion de la utilitas vitruviana ™t

La sostenibilidad se define en ecologia y economia como la cualidad de que algo
se pueda mantener durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave dafo al
medio ambiente?. Aplicado concretamente a la ecologia, se refiere al equilibrio de una
especie con los recursos de su entorno, como condicion indispensable para la coexistencia
de ambos. El Informe Brundtland, Nuestro objetivo en comun, realizado por distintos
paises de la ONU a través de la ex ministra noruega Gro Harlem Brundtland en 1987,
introdujo por primera vez el concepto de desarrollo sostenible, el cual permitiria
“satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer las necesidades
de las futuras generaciones™. Este documento, que planteaba la necesidad de dar
respuesta coordinada a la disfuncion entre los recursos existentes en el planeta y su
consumo irresponsable, ligaba economia, medio ambiente y sociedad, proponiendo un
nuevo modelo de desarrollo a todas las escalas que “satisfaga las necesidades basicas de
todos y extienda la oportunidad de una vida mejor”. El desarrollo sostenible no se
contemplaba “como un estado de armonia fijo, sino un proceso de cambio por el que la
explotacion de los recursos, la direccion de las inversiones, la orientacion de los progresos
tecnologicos y la modificacion de las instituciones se vuelven acordes con las necesidades
presentes tan bien como con las futuras”. El informe ponia en evidencia que los recursos

no son ilimitados, y la inaccidn tiene consecuencias.

1 SAUER, Bruno: Hacia una arquitectura sostenible 2. Mas alla de lo formal. Editado por ICARO CTAV,
Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia. Valencia, 2008. Pag. 4, prologo de Francisco Taberner
Pastor.

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, 23? edicion. Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola, 2017.

% Informe de la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo: Nuestro futuro en comdn. Asamblea
General de las Naciones Unidas, 4 de agosto de 1987. Pags. 23-24.
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En torno al tema que nos ocupa, cabe destacar también la definicion de
sostenibilidad de G.T. Miller y S. E. Spoolman, quienes la definen como la “capacidad
de los sistemas naturales de la tierra, y de los sistemas culturales humanos, de sobrevivir,
florecer y adaptarse a condiciones ambientales en continuo cambio a largo plazo™. Para
encontrar formas de mejorar la relacion de los humanos concretamente con su medio
ambiente, es esencial comenzar por un estudio previo, lo que puede aplicarse tanto a la
gran escala (el planeta, el medio natural) como, a una escala mas especifica, al medio
urbano, e incluso a piezas particulares del mismo. En este sentido la definicion de
sostenibilidad resulta crucial, ya que se amplia a las sociedades humanas, considerando
al propio ser humano como fuente de recursos y contempla no sélo que el medio no se
“agote”, sino que pueda crecer y ser la mejor version de si mismo segun las circunstancias

de cada momento.

El concepto de sostenibilidad va indisolublemente unido, entre otros, al concepto
de recurso. En su séptima acepcion, el Diccionario de la Lengua Espariola define
“recurso” como “conjunto de elementos disponibles para resolver una necesidad o llevar
a cabo una empresa”. Los recursos tienen tres caracteristicas principales: utilidad,
disponibilidad finita, y limite de consumo antes de incurrir en su agotamiento, ain en el

caso de aquellos considerados renovables®.

La R.A.E. distingue asimismo entre recursos naturales, hidraulicos, forestales,
econdémicos y humanos. No obstante, el término recurso se emplea de forma general en
cualquier ambito en que se busque resaltar la utilidad que algo — tangible o intangible —
puede llegar a tener como medio para alcanzar un beneficio superior, que puede tener del
mismo modo un valor cuantificable y material, o ser de caracter impalpable o incontable.
En psicologia, por ejemplo, se utiliza la palabra recurso para aquellos elementos tangibles
o intangibles que ayudan a manejar las diferentes situaciones de la vida; un recurso
didactico es cualquier herramienta que un profesor emplee para apoyar, ilustrar,
ejemplificar un determinado contenido que desee transmitir; y en las profesiones que
requieren la concrecion de una idea abstracta, como el disefio o la arquitectura, se llama

recursos graficos a los esquemas, dibujos, planos y documentos que, sin palabras,

4 MILLER, G.Tyler y SPOOLMAN, Scott E.: Living in the Environment: Principles, Connections, and
Solutions. Belmont Brooks / Cole. Belmont, 2011. Pag. 3.

5> Diccionario de la Lengua Espafiola, 232 edicion. Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola, 2017.

§ MILLER, G.Tyler y SPOOLMAN, Scott E: Op. cit. Pags. 4-6.
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permiten la comunicacion de entes abstractos o tridimensionales a través de imagenes

mas asequibles.

En el campo del patrimonio cultural, la UNESCO se refiere a este como “recursos
que se heredan del pasado, se crean en el presente, y se transmiten a las generaciones
futuras para su beneficio”. En esta definicion, incluye el patrimonio material o
inmaterial, natural o artificial, y destaca su papel “esencial para promover la paz y el
desarrollo social, ambiental, y econdémico sostenible”. Y de cara a la manera mas
adecuada de emplearlo como vehiculo de mejora de la vida de todos, apunta: “La
“combinacion acertada” de patrimonio cultural y desarrollo sostenible requiere no sélo
proteccion frente a las condiciones ambientales adversas y el dafio intencionado, sino
también cuidados constantes y renovacion permanente. Todo enfoque que mire solo al
pasado correra el riesgo de convertir el patrimonio en una entidad rigida y congelada, que
perdera su pertinencia para el presente y para el futuro. En realidad, se ha de entender el
patrimonio de tal manera que las memorias colectivas del pasado y las préacticas
tradicionales, con sus funciones sociales y culturales, sean continuamente revisadas y
actualizadas en el presente, para que cada sociedad pueda relacionarlos con los problemas
actuales y mantener su sentido, su significado y su funcionamiento en el futuro. Al
considerar la importancia del patrimonio para la cultura y el desarrollo, los Indicadores

de la Cultura para el Desarrollo sitian en primer plano la sostenibilidad.”

De acuerdo con las definiciones que ya hemos visto de sostenibilidad y recursos,
la UNESCO no hace sino confirmar que las decisiones en torno al valiosisimo recurso de
titularidad colectiva que supone el patrimonio cultural deben ser revisadas
continuamente, ya que cuando se considera un ecosistema a largo plazo, las condiciones
del mismo varian con el tiempo, y nuestra adaptacion a ellas debera variar también en
consecuencia, buscando un equilibrio entre el cambio y la permanencia, entre el pasado
y el futuro, para garantizar la transmision de un valor que merezca la pena proteger. En

el correcto estudio, diagndstico y adaptabilidad se encuentra la clave de la supervivencia.

7 Indicadores UNESCO de Cultura para el Desarrollo. Manual metodolégico. Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Paris, 2014. Pag. 133.
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2.2 El patrimonio: un recurso vivo

Si aceptamos que el patrimonio cultural es un recurso en si mismo, establecer un
equilibrio entre uso y conservacion, es decir, una explotacion sostenible, es crucial; para
una correcta economia de los recursos de que se disponen, hace falta en primer lugar
analizar el medio en que se insertan, y decidir luego las estrategias que mejoren sus
relaciones con el mismo, garantizando su preservacién y obteniendo el mejor — que no el
mayor — beneficio posible. Para poder salvaguardar los recursos y transmitirlos a las
generaciones futuras hace falta, en el presente, ponerlos en valor como fuente de riqueza
y bienestar.® Es imprescindible por ello convertir el patrimonio en un recurso activo y
lograr que desempefie un papel en la sociedad como origen de beneficio e inspiracion, ya

que apagado e inactivo no sirve de nada.

Tomando por caso el patrimonio construido, los cambios en el entorno, a lo largo
de la historia, han sido testigos de cambios en los modelos de explotacion de edificios
que, al haber sido capaces de adaptarse a nuevas circunstancias y nuevos roles, han
conseguido llegar hasta nosotros a través de los siglos, demostrando la utilidad de su
conservacion unay otra vez: templos romanos convertidos en iglesias, abadias adaptadas
para servir de palacios, pabellones de casa convertidos en castillos... En las ciudades
especialmente, donde el suelo es un bien valioso, los edificios histéricos que se han
conservado hasta la actualidad son los que se reinventaron una y otra vez, viviendo
numerosas vidas y sufriendo transformaciones que han conjugado lo que podia ser til de
lo anterior con los requerimientos de cada época. Por entonces, el valor historico de una
construccion no tenia tanto peso como su funcionalidad, ya que estos conceptos no
entrarian en juego hasta tiempos relativamente modernos, y si se consideraba que un
edificio ya no podia albergar ninguna funcion, se demolia y se levantaba otro en su lugar.
El castillo sevillano de San Jorge, por ejemplo, fue fortaleza visigoda, necrépolis y puesto
de vigilancia almohade, caballeriza castellana, fortaleza otra vez, sede de la Inquisicién,
almaceén, Inquisicion nuevamente y mercado de abastos. Si bien es cierto que cada una de
estas transformaciones significo la desaparicion de elementos de indudable valor
historico, también permitid la construccion de otros nuevos que hoy son objeto de estudio.

Mas aun: si no se hubiera aceptado el reto, en distintos momentos, de demoler y

8 GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, Cristina: Desarrollo sostenible y patrimonio historico y natural.
Una nueva mirada hacia la renovacion del pasado, Tomo I. Fundacidon Marcelo Botin. Santander, 2002.
Pag. 31.
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reconstruir sucesivamente el edificio para adaptarlo a las nuevas necesidades de la
creciente ciudad, es probable que en algin punto alguien lo hubiera desmantelado entero
para aprovechar el valioso terreno, estratégicamente situado a la entrada del barrio de
Triana, y hoy no quedaria ya mas que en el recuerdo, como tantas otras construcciones.
Gracias a la decision — de caracter eminentemente practico — de sacrificar unas partes para
aprovechar otras, hoy tenemos una suerte de collage visigodo-almohade-castellano que
representa los distintos capitulos de la historia de Sevilla, y es precisamente por esto sede

de uno de los museos mas interesantes de la historia de la ciudad.

La dificultad que ain hoy se aprecia a la hora de vincular patrimonio cultural y
desarrollo sostenible sigue impidiendo a menudo el crecimiento conjunto de ambos. En
palabras de Xavier Greffe, “el desafio metodolégico es que siempre consideramos el
patrimonio cultural como un puente con el pasado y no con el futuro, lo que crea un
desafio para un campo de conocimiento que funciona mas para la produccidon del futuro
que para la reproduccion del pasado. Hoy en dia el haber superado ese abismo recalcando
que el patrimonio es una fuente de servicios no parece suficiente porque significa que el
patrimonio entra en el debate de una manera colateral, seguramente como Ultima rueda
del desarrollo sostenible. El desafio consiste en considerar el patrimonio como un campo
de creatividad econdémica y social, de tal manera que sea tomado en cuenta como
relevante para nuestro desarrollo econdmico™®. En otras palabras, se tiende a pensar con
frecuencia que considerar el patrimonio cultural como un recurso capaz de ofrecer un
beneficio a la sociedad de algin modo lo rebaja, ya que juntar en una misma frase lo
mejor que la historia nos ha legado en forma de patrimonio con el vil metal deshonra al
primero: el patrimonio debe mantenerse... porque es patrimonio, sin que tenga que haber

ningun beneficio detras.

Es cierto: el patrimonio cultural tiene un valor intrinseco, porque juega un papel
de transmisor de la memoria histérica de una sociedad que, de algin modo, realza (se
supone) los mejores valores de esta, ademas de ser testimonio de un determinado contexto
0 hechos puntuales de la historia colectiva. El valor de una pieza patrimonial trasciende
la cifra que pueda recaudarse de su potencial exhibicién, o el precio del solar mas los

materiales constructivos: su valor es incalculable para la comunidad y esto no se discute.

® GREFFE, Xavier: “La economia politica del patrimonio cultural en el tiempo del desarrollo sostenible”.
Wale 'keru / Revista de Investigacion en Culturay Desarrollo. Laboratorio Iberoamericano de Investigacion
e Innovacién en Cultura y Desarrollo. N°2, 2012. Pag. 18.
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Pero el patrimonio cultural tiene més beneficios que ofrecer en forma de contribucion a
otros tipos de crecimiento — econdémico, social, medioambiental o territorial — que deben
tenerse en consideracion a la hora de disefiar cualquier estrategia de desarrollo a largo
plazo.® Sin ir mas lejos, Greffe pone como ejemplo el beneficio del patrimonio
construido como generador de valores extrinsecos, no solo intrinsecos, y medidor de la
calidad de vida en las ciudades: mejor conocimiento de la cultura propia como forma de
mejorar la tolerancia a otras culturas; mejora de la calidad de los edificios del entorno
para adecuarse a los de valor patrimonial y mejor consideracion de la zona en general,
con el consiguiente beneficio econdmico; formacion de un capital social cohesionado
necesario para los emprendimientos colectivos... La gestion del patrimonio no puede por
ello pensarse de forma exenta, sino en relacion con el entorno, lo que implica un estudio

caso por caso para establecer la estrategia mas adecuada en cada situacion.

En consonancia con las recomendaciones de la UNESCO en su texto acerca de los
Indicadores de Cultura de 2014, antes mencionado, se hace hincapié en la necesidad de
preservar el patrimonio, pero no de momificarlo, invitando a entenderlo no como una
medalla que se transmite sin mas, de mano en mano, sino como un rizoma'?, un término
empleado en biologia para designar un tallo que crece de manera indefinida en horizontal,
del que brotan yemas, raices y nuevos tallos en cadena. En otras palabras: la pieza
patrimonial en cuestion, del mismo modo que muestra las huellas del paso del tiempo y
los distintos capitulos de la historia que ha atravesado (es este valor precisamente el que
lo hace merecedor del caracter de testigo historico por el cual queremos transmitirlo),
debe ser susceptible, en el futuro, de servir de testigo a su vez de su paso por la actualidad,
ya que nuestro presente, en ese futuro, ya sera parte del pasado. Logicamente, y para
garantizar que las huellas de épocas anteriores puedan seguir su viaje hacia el futuro, sera
necesario tomar medidas para su correcta conservacion, pero con este objetivo
precisamente habra casos en que haya que alterar una parte para poder salvar el total. A
diferencia de muchas intervenciones historicas en el patrimonio (la fortaleza que se
convirtio en necropolis que se convirtié en caballeriza...), las proximas intervenciones
deberan tener en cuenta en primer lugar el valor histérico de la pieza que se pretenda

intervenir. Pero asumido este punto de partida, debe perderse el miedo irracional a la

10 GREFFE, Xavier: “L’Economie politique du patrimoine culturel. De la médaille au rhizome”, Le
patrimoine, moteur de développement. ICOMOS. Centre d’Economie de la Sorbonne, Université de Paris
1, 2011. Pag. 930.

11 |bidem. Pag. 933.
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alteracion sin antes haberla estudiado al menos. Esta vision del patrimonio como un ente

vivo, detalla Greffe, tendria las siguientes caracteristicas:

- No consiste en una unidad consagrada que cree separaciones y exclusiones,
sino al contrario, muestra la diversidad y la hibridacién permanente que
permita enriquecer nuestra vision de nosotros mismos, de nuestros desafios y
nuestras oportunidades.

- No se limita a fijar un recuerdo transmitido definitivamente de una sola vez,
sino que recoge las experiencias que puedan enriquecerlo o relativizarlo.

- No busca congelar un periodo o un espacio temporal, sino que acepta multitud
de referencias inscritas en ciclos temporales heterogéneos de distintas

duraciones.

Para lograrlo, se defiende el estudio de las intervenciones en patrimonio desde un
punto de vista multidisciplinar, en el que se pongan de manifiesto los aspectos historicos,
artisticos, arquitectonicos... pero también funcionales, economicos o urbanos, al modo
de los estudios realizados por economistas, que permitan poner en relieve las virtudes,
pero también las debilidades, poniendo por ejemplo los analisis DAFO*2, Si bien estos
analisis tendran un margen de accién, ya que como hemos dicho hay valores que no se
pueden cuantificar, serian una utilisima herramienta para evaluar actuaciones, estados
previos e impacto de una eventual intervencion desde una perspectiva mas amplia que la

meramente historicista.

2.3 Las intervenciones en patrimonio a lo largo de la historia

“Los propios monumentos no han sido intocados a lo largo de la historia. En
realidad, son la consecuencia del devenir del tiempo y de las intervenciones sucesivas,

andnimas o de notables arquitectos, sobre la tipologia original”®

12 |bidem. Pag. 935.
13 GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, Cristina: Op. cit. Pag. 263.
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Aunque hoy acostumbramos a ver el patrimonio construido como trozos de
eternidad, cuya permanencia en el tiempo nos conmueve al contrastar con calles y
construcciones modernas, lo cierto es que la mayoria de esos edificios ancestrales han
sido de todo menos permanentes. Y de todo es, literalmente, de todo. Los monasterios se
han convertido en polvorines; los sillares de templos romanos han apuntalado desde
mansiones hasta graneros; los anfiteatros se han convertido en mercados; los palacios de
verano, en hospitales de guerra; los templos clasicos en iglesias, las iglesias en mezquitas
y las mezquitas en sinagogas; en Croacia, el complejo palaciego de Diocleciano se
transformé en la ciudad de Spalato, donde las fuentes, columnas y escalinatas del
emperador hoy se entremezclan con las casitas del casco antiguo. Si no hubiera sido por
las sorprendentes (y realistas) adaptaciones de tantos templos, palacios, conventos,

necropolis, banos y fortalezas... probablemente hoy no habria quedado ni uno en pie.

La vision historicista de los monumentos en tanto que patrimonio nace
aproximadamente en el siglo XVII1, a la luz de la llustracion y hallazgos arqueologicos,
como los de las ciudades de Herculano (1719) y Pompeya (1748) que, congeladas en un
instante por la lava y perfectamente conservadas durante casi dos milenios, tendrian
grandes consecuencias para el arte y la cultura. Este redescubrimiento del mundo cléasico,
con sus autenticos colores, materiales, rutinas, y hasta los huecos dejados por las personas
(que el arquedlogo italiano Giuseppe Fiorelli se encargaria de rellenar con yeso un siglo
mas tarde), inspird una reinterpretacion de la cultura clasica y fue piedra angular del
Neoclasicismo, dejandose ver en el arte, la arquitectura, la filosofia, e incluso la moda;
pero por otro lado, cambi6 totalmente la manera en que se observaban las ruinas,
considerandolas objeto no s6lo de admiracion, sino también de estudio y analisis
retrospectivo. Hasta ese momento las ruinas del mundo grecorromano - las
predominantes en el entorno europeo — se admiraban y copiaban por su vinculo con el
pasado imperial, por lo que su importancia era eminentemente social y politica, y se
fomento su uso como fuente de inspiracion para los artistas y arquitectos. Es por este
motivo, por su significado de gloria y poder, que las ruinas eran con frecuencia
desmanteladas y reutilizadas en construcciones mas modernas: los frisos, columnas,
capiteles y estatuas del Foro Romano se retiraron de su ubicacion original y pasaron a
adornar palacios e iglesias, mientras que el recubrimiento de travertino decorado del
Coliseo cubri¢ las fachadas de distintas mansiones de la ciudad. Son estas practicas las

que justifican que, si bien se reconoce que los objetos antiguos eran apreciados por su
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vinculacion con el pasado, su uso se parezca mas a la definicion de expolio que a una

proteccion deliberada del patrimonio.

A lo largo del siglo XIX se establecen distintas filosofias en torno a la intervencién
en el patrimonio construido, destacando las posturas dispares de Eugene Emmanuel
Viollet-Le-Duc o John Ruskin. Viollet-Le-Duc, en términos generales, era partidario de
la reconstruccion total de las ruinas, insertando elementos nuevos que simulan ser los
originales, para construir lo inacabado, e incluso inventarlo en ausencia de planos del
estado inicial. Aunque en sus inicios se limitaba a la consolidacién estructural e intervenia
en los edificios de forma méas comedida, termin6 defendiendo que restaurar un edificio
era “restituirlo a un estado completo que no haya existido nunca”4, poniéndose uno

mismo en el lugar del arquitecto original.

Ruskin, por su parte, defendia que se dejara al edificio envejecer dignamente, y la
naturaleza romantica y sugerente de la ruina, si bien estaba de acuerdo en intervenciones
puntuales para evitar su colapso, o “muletas”. Mientras que para Viollet-Le-Duc el
edificio debia mantenerse como nuevo, 0 como su creador hubiera querido que quedase,
Ruskin creia que el valor de un edificio radica precisamente en su antigliedad, por lo que
cualquier obra de restauracion que le restara este caracter lo destruye: “Sin duda, la mayor
gloria de un edificio no estd en sus piedras o en su oro; su gloria estd en la edad”®. Por
ello, y para evitar destruir un edificio original, defendia una conservacion preventiva de
los mismos, o si era precisa, una intervencion, pero que no fingiera antigiiedad, sino que
se mostrara claramente: “Acéptala, tira abajo el edificio (...) pero hazlo honestamente, y
no cologues una mentira en su lugar. Y mira a los ojos a la necesidad antes de que llegue,
porque entonces podras prevenirla (...). Cuida adecuadamente de tus monumentos, y

entonces no tendras que restaurarlos”.

Otros importantes arquitectos se situaron a un lado u otro de estas posturas, e
incluso buscaron combinarlas, como por ejemplo Camilo Boito, Gustavo Giovannoni,
Pietro Selvatico Estense o Camillo Sitte, pero las ideas de Viollet-Le-Duc y Ruskin
quedaron en la teoria de la intervencion en edificios como paradigma de dos extremos

opuestos, generandose a partir de entonces un debate siempre polarizado. Camilo Boito

14 VIOLLET-LE-DUC, Eugene E.; Dictionnaire raisonné de [ ’architecture frangaise du XI° au XVI°siécle,
Volumen 8. Editado por A. Morel. Paris, 1871 (version digital). Pag. 14.

15 RUSKIN, John; The Seven Lamps of Architecture / The Lamp of Memory. Editado por John Wiley. Nueva
York, 1849 (version digital). Pags. 155y 162.
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fue uno de los que intent6 conciliar ambas posturas, estableciendo las primeras leyes de
restauracion cientifica moderna a traves de ocho directrices que perseguian la honradez y
el respeto de las intervenciones. Inspird a su vez a Gustavo Giovannoni, quien participaria
de la Carta de Atenas de 1931 y la Carta del Restauro en 1932. En general, el siglo XIX
se caracterizo por su concepcion de la antigiiedad como “algo terminado (...) y no como

parte ya de un proceso abierto, sino més bien como una referencia a mantener”®.

En su primer punto, la Carta de Atenas reconoce la imposibilidad de legislar de
forma general para todos los monumentos ya que cada caso requiere una solucion
especifica, si bien aconseja “abandonar las restituciones integrales y evitar sus riesgos
mediante la institucion de obras de mantenimiento regular y permanente, aptos para
asegurar la conservacion de los edificios™!’. Se recomendaba asimismo la integracion de

los monumentos y edificios patrimoniales en el tejido urbano de nueva construccion.

En 1964 la Carta de Venecia tratd de forma méas concreta la intervencion en
edificios histéricos y monumentos, aunque seguia siendo bastante imprecisa. Esta carta
animaba a la conservacion preventiva en primer lugar, marcando las obras de restauracién
como medida excepcional cuyo limite se encontraria en el momento en que empezara la
hipdtesis. Ademas, imponia la necesidad de que, cuando fuera precisa por motivos
técnicos o estéticos (término discutible donde los haya), la intervencion llevara la “marca
de nuestro tiempo™®. Sigue sin detallar, no obstante, para qué fin servirian las
intervenciones, mas alla de evitar que un edificio se caiga. Aldo Rossi, en La arquitectura
de la ciudad (1966), defendia el estudio pormenorizado del entorno de los grupos
histéricos para garantizar que las nuevas soluciones no desentonaran con ellos ni los
perjudicaran, analizando aspectos como sus proporciones, materialidad o geometria, de
modo que lo que se construyera de nuevo hiciera participe al edificio historico de una
nueva unidad mayor que, I6gicamente influiria en la vision del mismo sin necesidad de
tocarlo. Esto permitiria ademas que el nuevo paisaje urbano aunara lo viejo y lo nuevo de
forma armonica, algo a tener en cuenta si recordamos que en aquellos afios muchas

ciudades de Europa seguian en proceso de reconstruccion tras dos guerras mundiales.

16 GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, Cristina: Op. cit. Pag. 263

17 Carta de Atenas, IV Congreso Internacional de Arquitectura Moderna. Marsella / Atenas, 1933. Pag. 1
18 Carta Internacional sobre la Conservacion y la Restauracion de Monumentos y Sitios (Carta de Venecia
1964). ICOMOS. Venecia, 1964. Pag. 2.
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Pese al comedimiento, y la reflexion y el estudio que debian ordenar las
intervenciones hasta entonces, el contextualismo con actuaciones relativamente timidas
fue dando lugar a proyectos mas radicales. En palabras del arquitecto Cristobal VVallhonrat
Anduiza, “la renuncia o imposibilidad de las Comisiones de Patrimonio (...) para las
labores de pedagogia o formacion han producido una tendencia muy pervertida hacia la
utilizacion inculta y mimetizante de los elementos arquitectdnicos del pasado, en la nueva
arquitectura practicada en esos conjuntos™*®, al mismo tiempo que otros proyectos que
buscan la oposicion directa al academicismo chocan de frente con el entorno y, sin entrar

en su calidad arquitectonica, son fuente inagotable de polémicas.

La Declaracion de Amsterdam de 1975, en su punto 7, afirma que la arquitectura
contemporanea “deberd atender al marco existente respetando las proporciones, la forma
y disposicion de los volimenes, asi como los materiales tradicionales™?°, enfocandose en
los aspectos mas visuales de las intervenciones. Por su parte, las Cartas Internacionales
para la Conservacion de Ciudades Historicas de Toledo (1986) y Washington (1987), asi
como la Ley de Patrimonio Historico Espafiol de 1985, concuerdan en que, al preservar
un elemento, deberdn incluirse también la forma urbana definida por la trama y el
parcelario, la relacion entre los espacios urbanos, edificios, espacios verdes y libres y la
forma y el aspecto de los edificios, ain en caso de necesidad de transformaciones. O sea,

todo.

La irrupcion del concepto de sostenibilidad, que vimos anteriormente, en torno a
estas fechas, tuvo influencia en la manera en que se entiende la conservacion, no sélo
como un fin legitimo en si mismo, sino también como motor social, cultural y econémico
para las comunidades, dejando su impronta en las nuevas cartas y declaraciones en torno
a su tratamiento; por poner un solo ejemplo relativamente reciente, el Manual de
Referencia de Gestion del Patrimonio Mundial Cultural recoge, acerca de la
compatibilizacion entre patrimonio y progreso, lo siguiente: “Lo que debera hacerse,
probablemente, es combinar los dos enfoques que no se excluyen entre si; por una parte,
reafirmar el valor cultural del patrimonio haciendo mas explicita su contribucion al
bienestar y la felicidad de la sociedad, y por la otra estudiar las condiciones que

permitirian que el patrimonio aportase una potente contribucién a la sostenibilidad

19 GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, Cristina: Op. cit. Pag. 277
2? Declaracion de Amsterdam. Consejo de Europa, Congreso sobre el Patrimonio Arquitectonico Europeo.
Amsterdam, 1975.
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ambiental, social y econémica y ocupara el lugar prioritario que le corresponde en los
programas de desarrollo mundiales y nacionales”®’. Como se puede comprobar, esta
vision sostenible del patrimonio es nueva respecto a textos e ideologias posteriores. Sin
embargo, a dia de hoy sigue adoleciendo de una carencia importante: si bien dedica
documentos enteros (del orden de varios cientos de paginas) a establecer indicadores
institucionales, disposiciones de motivos y razonamientos dedicados a explicar por qué
la gestion sostenible del patrimonio es importante, las directrices especificas no aparecen.
Esto es debido a que las legislaciones al respecto corren a cargo de cada pais. En Espafia,
concretamente, esto lo regula la Ley 16/1985 del Patrimonio Historico Espafiol que a su
vez delega el caso mas general, el de los Bienes de Interés Cultural (BIC) en Planes
Especiales a cargo de las comunidades autbnomas.?? Veremos un ejemplo de esta

situacion mas adelante.

Sin embargo hay algo en lo que la UNESCO y demas organismos internacionales
son meridianamente claros: en la motivacion que debe regir a la hora de conjugar pasado
y futuro, con independencia de las estrategias especificas, y en el uso de la proyectacién
y gestion del patrimonio como herramienta para el progreso social, cultural, econémico,
y finalmente, moral. La Carta de Medellin de 2014 expone la necesidad no solo de
conservar y transmitir el patrimonio sino, mas importante aun, de preguntarnos para qué
lo hacemos, con la siguiente metafora: “;De qué sirve potenciar las condiciones de salud
corporal si no es para llevar a cabo acciones de vida que promuevan la supremacia
bioldgica, psiquica y social de los integrantes de la megaldpolis? (Los gobiernos) solo
sefialan que es importante estar sanos, sin preguntarnos por las razones profundas de estar
saludables; ademas la salud integra, la salud total, también debe contemplar la salud

mental”?3,

2.4 Sostenibilidad y conservacion: una cuestion de equilibrio

Llegados a este punto, podemos confirmar que sostenibilidad y patrimonio

estaban condenados a encontrarse en el camino, y esto ha sucedido hace relativamente

21 Gestion del Patrimonio Mundial Cultural. Manual de referencia. UNESCO. 2013. Pag. 25.

22 | ey 16/1985, del 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariol. Jefatura del Estado. Titulo 11 Sobre los
bienes inmuebles, Articulo 20.

23 Carta de Medellin. Sobre el porvenir urbano de las urbes del mundo / Sostenibilidad Social. V11 Foro
Urbano Mundial ONU Habitat 2014. Pag. 45.
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poco tiempo. Por otro lado, hemos podido ver que las posturas sobre la manera de
intervenir en el patrimonio desde el punto de vista de la arquitectura y la historia, antes
incluso que la sostenibilidad entrara en escena, ha dado lugar a debate y polémica desde
el primer momento; no obstante, parece que de un tiempo a esta parte los documentos
mas recientes, asi como la préctica en muchos casos, coinciden en la necesidad de
equilibrar lo antiguo con lo nuevo, y de preservar y conservar lo que el pasado nos ha
legado, pero con la posibilidad de agregar un nuevo eslabon a la cadena antes de
transmitirlo a la siguiente generacion. No obstante, siguen sin establecerse mecanismos
generales, al menos a grandes rasgos, que sirvan para partir al menos desde el mismo
lugar cuando a intervenciones en patrimonio se refiere. Esto se ha ido postergando (se
entiende también lo complicado de especificar para tantos casos y paises) pero siguen
siendo necesarias al menos unas lineas o criterios generales, mas ahora que la
sostenibilidad ha llegado para aportar una nueva dimensién a la hora de abordar estas
situaciones. Nunca soluciones concretas, pero si una metodologia de trabajo que permita

Ilegar a diversas soluciones a partir de unos supuestos previos consensuados.

Volviendo al concepto de la sostenibilidad, recordemos que una parte integral del
mismo era la adecuacion a cada caso y el analisis individualizado, en contraposicion a las
soluciones especificas (que no directrices generales) en forma de ordenanzas, alturas,
acabados... que suelen regir legalmente en estas intervenciones. Una solucion no es
sostenible — realmente, no es ni siquiera correcta — por si misma, sino en tanto se adecue
al caso al que se quiere aplicar: lo que puede ser bueno para uno, puede ser un error para
otro, por lo que no vale extrapolar ni uniformizar. En palabras de Gutiérrez-Cortines
Corral, “el programa sostenible tiene vocacion de mediador entre pasado y futuro, respeta
las reglas y se sumerge en el espiritu de cada lugar para comprender sus sensibilidades
(...) Esta exigencia adaptativa es uno de los aspectos mas complejos, ya que en la
sociedad actual, y sobre todo en los escenarios con abundantes recursos, la tendencia a
importar aspiraciones, soluciones y programas es practica comun (...) en lo que
podriamos denominar ‘franquicias culturales’ (...). Puede haber proyectos concretos que
en un momento dado tengan un perfil comin, dadas sus caracteristicas y condiciones,
pero siempre deberian ir tomando un nuevo rostro a medida que toman tierra en un

contexto concreto”?,

24 GUTIERREZ-CORTINES CORRAL, Cristina: Op.cit. Pag. 77.
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La autora enumera una serie de indicadores 0 aspectos que es necesario valorar:
alcance (dimension territorial y cultural, singularidad del elemento...), contexto (relacion
con el sitio y el entorno, cambios de escala, creacion de barreras) e intensidad (grado de
impacto a corto y largo plazo), ademas de efectos directos (destruccion o transformacion)
e indirectos (cambios de uso de suelo, circulacién, espacios libres, dinamicas y
actividades del barrio...), caracter reversible o no de la actuacion, evaluacion de pérdidas
0 recuperaciones de valor e impacto acumulativo, e impacto visual. La evaluacion de una
actuacion, por tanto, se realizaria mediante la correlacion entre distintos indicadores; este
mismo sistema se utiliza para la arquitectura sostenible en términos ecolégicos, que segun
Luis Garrido, se evallia a través de Cinco Pilares®. El grado de consecucion de cada uno
de ellos proporciona, al unirlos, un nivel de sostenibilidad general, por lo que parece
apropiado un sistema similar cuando se trata de una intervencion en el patrimonio que
persigue igualmente la sostenibilidad. El resultado final permitiria evaluar una hipotética
intervencion, estudiando distintos aspectos de la misma por separado para ver su papel en
el resultado total, asi como valorar una situacion ya existente de cara a una actuacién en

el futuro.

Gutiérrez-Cortines Corral va mas alld en este sentido, ya que destaca la
importancia de que este analisis no se limite a la suma de varios analisis sectoriales, sino
que diera una Unica imagen general de la complejidad del sistema y su grado de

(13

estabilidad, asi como los aspectos principales que lo determinan ya que, afirma, “el
modelo sostenible arranca de la nocion de conjunto (...). Asi como el método sistémico
generalista es especialmente adecuado para los diagnosticos y la comprension del
conjunto, resulta insuficiente para aportar soluciones y ponerlas luego en practica (...).
Se definen las propuestas generales como un modelo general, del que surgen, como las
ramas de un arbol, las propuestas especificas para el tratamiento de cada una de las
variables (...) que deben estar adaptados y coordinados entre si”. Esto nos retrotrae
nuevamente al modelo de andlisis que defendia Xavier Greffe, en el que se puedan ver
todos los ambitos que determinan el estado de un determinado bien patrimonial, asi como
valorar una posible intervencion. Ambos autores coinciden por tanto en la necesidad de
analizar de manera mas o menos metodica los estados previos e intervenciones, sin

limitarse a la suma de varios andlisis especificos por separado, sino haciendo hincapié en

2 GARRIDO, Luis; R4 HOUSE: Recicla, Reutiliza, Recupera, Razona. Ediciones Anavif. Valencia, 2007.
Pags. 20-21 y pag. 105.
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la imagen general y en la manera en que todas estas variables interactian para sentar las
bases de un marco estratégico del que se deriven posteriormente las soluciones
especificas. Esto se opone frontalmente a aquellas normativas de gestion de patrimonio
gue imponen una solucion especifica de forma genérica, sin promover el estudio de casos
para sentar, primero, una idea de proyecto, y extraer luego su materializacion. Como
veremos, esta forma de proceder no sélo se opone a los principios de sostenibilidad que
los méas altos organismos defienden, sino que a menudo, perjudican el patrimonio que

querian preservar.

2.5 Consecuencias del marco legal: un caso cercano

“Comprendemos, cuando parece tarde, que hemos construido una limitacion tan
exagerada que matamos lo vivo en vez de conducir a la vida a desenvolverse y florecer.
Nos imponemos un realismo que posteriormente nos resulta mas pesado que el ladrillo
de las construcciones, sin que por ello hayamos erigido el edificio que contemplabamos

como parte integral de nuestro deber’'?®

La Ley 16/1985 de 25 de junio de Patrimonio Historico Espafol declara que los
bienes inmuebles, esto es, los edificios, quedaran reglados por los planes especiales e
instrumentos especificos que cada municipio tenga a bien aprobar, dejando por tanto a
discrecion de las autoridades locales lo que se puede o no se puede hacer con un edificio
considerado bien patrimonial y por tanto bien de propiedad colectiva, sino legal,
moralmente, de todos los ciudadanos. Esto puede ser beneficioso en el sentido de que
permite a cada municipio considerar la situacion de un determinado bien o conjunto de
bienes para elegir la solucién méas apropiada, pero esta también es, precisamente, su
mayor desventaja. En el caso del barrio de Vegueta, en Las Palmas de Gran Canaria, dio
lugar a una normativa ferozmente proteccionista, el PEPRI 2001, que no solo
imposibilitaba practicamente cualquier iniciativa de dar nueva vida a edificios que ya no
cumplieran adecuadamente las funciones para las que se construyeron inicialmente.

Ademas, en el caso de que un determinado elemento constructivo estuviera demasiado

26 NERUDA, Pablo: Discurso en la recepcion del Premio Nobel. Estocolmo, 1971.
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dafiado para mantenerse, no permitia sustituirlo por un elemento diferenciadamente
moderno, en consonancia con las corrientes de restauracién arquitectonica aceptadas por
la mayoria de los profesionales en la actualidad, que bogan por una distincién clara entre
lo original y lo intervenido. En su lugar, obligaba a reponer el elemento eliminado, algo
que no solo resulta improcedente al dar una falsa imagen de uniformidad temporal, sino
que a menudo resulta imposible en el sentido practico y da un resultado estético mas
disonante del que se pretende evitar. Por ultimo, el plan limitaba enormemente la

posibilidad de cambiar el uso de los edificios.

Tal y como se reflexiona en la normativa actual, en las Consideraciones Previas,
el PEPRI 2001 no impidio, sino que mas bien fomentd, la desertizacion del casco historico
que paraddjicamente queria proteger. Al ser tan limitadas las actuaciones en las viviendas
historicas, a diferencia de otros cascos urbanos en los que se concede a la arquitectura
contemporanea la posibilidad de integrarse cuando la ocasion lo aconseje, las
adquisiciones de casas antiguas para rehabilitar y convertir en tiendas, hoteles urbanos,
restaurantes... practicamente desaparecid, dirigiéndose a zonas de la ciudad mas
flexibles. Al ir esto en detrimento de la actividad econémica y la vitalidad del barrio,
muchos particulares se alejaron también, ya que la compra de una vivienda antigua, que
en cualquier otra ciudad seria codiciada por sus multiples posibilidades, obligaba a una
rehabilitacién muy limitada y por ende, muy costosa. Incluso los propios inquilinos se
vieron afectados: un gran numero de viviendas de la zona histdrica pertenece a personas
mayores, y la gran mayoria de estas casas no tiene ascensores ni facilidades para la
diversidad funcional, lo que significa que, al no poder actualizar sus casas a las nuevas
necesidades originadas por la edad, muchos propietarios tuvieron que mudarse, a veces,
sin lograr vender el inmueble, razén por la cual ain hoy muchos siguen cerrados a cal y

canto a la espera de la resolucion de herencias y repartos interminables.

Ante la imposibilidad de vender las casas, o de actualizarlas para seguir sirviendo
de vivienda por resultar muy caro, muchos particulares simplemente optaron por
abandonar las casonas a su suerte, esperando que la falta de mantenimiento permitiera
declararlas en ruina, para poder demolerlas y a continuacion vender el solar. De este
modo, el plan que habia surgido para supuestamente proteger los bienes patrimoniales
imposibilitando préacticamente hacer nada en ellos, en la creencia de que asi se
mantendrian, termind por reducir a escombros a una parte nada desdefiable. Estos

edificios ahora si que se han perdido para siempre, y vale la pena preguntarse si habria
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sido preferible permitir alguna licencia creativa a la arquitectura contemporanea para
proteger la totalidad de los inmuebles. O mejor adn, en vez de legislar desde la
generalidad a vista de pajaro, permitir a los propios arquitectos un estudio especifico a
través de su formacion para poder razonar la solucion mas adecuada a cada caso, y a partir
de aqui, rebatirla si hace falta, pero poniendo nombre y apellido al bien patrimonial en
cuestion, asi como a su situaciéon y diagnostico, y con argumentos que vengan de la
arquitectura, su historia, el contexto en el que se enmarca y el bien de la sociedad en que
se inscribe. En otras palabras: la reflexion acerca del problema y la solucién para
intervenir el patrimonio construido deben nacer en la mesa de quien mejor lo conoce, un
arquitecto, y no un abogado. Pero ademas, lo que mejor conviene a un edificio histérico
debe decidirse con el edificio delante, y especificamente para €l, no desde el anonimato
de la uniformidad legal, dando por sentado que una misma solucién es aplicable a todos
los casos, sino llegando a conclusiones desde el estudio de cada edificio en concreto,
pudiendo estas llegar o no a converger. Lo que vuelve irrepetible y precioso a un edificio
historico es, precisamente, que es Unico y jamas habra otro idéntico, por tanto, ;c6mo van
a ser las soluciones idénticas? ¢no merece también una solucién disefiada especialmente
para él, para preservar y proteger aquello que lo vuelve excepcional y diferente a los

demas? ;Acaso no es ese el motivo de su proteccion?

En 2016, salié a la luz un nuevo Plan Especial de Proteccién para la zona de
Vegueta-Triana que venia a solucionar supuestamente, tal y como mantiene en sus
Consideraciones Previas, los problemas de “desertizacion” de la zona del casco antiguo,
en especial la de Vegueta, tanto por el abandono de los habitantes de las viviendas
histdricas, como por el crecimiento negativo de negocios e iniciativas que dinamizaran
esta parte de la ciudad?’. En el texto se destaca la desconexion del plan anterior con la
realidad urbana y social, asi como la legislacién injustificada de determinadas zonas de
la ciudad de forma general, sin dar atencion a los casos individuales. Se propone la
atencion a las especificidades diferenciando normas de proteccion y de edificacion,
aplicandose las primeras a elementos individuales y las segundas a zonas enteras. Sin
embargo, al ver su diferenciacion en proteccion integral, ambiental y parcial, la propia
normativa resalta la ambigiedad y la dificultad al establecer unas y otras, y se basa

siempre en el inmovilismo y la conservacion indiscriminada frente a la posibilidad de

27 Plan Especial de Proteccion Vegueta-Triana / Memoria de Informacion. Volumen 1. Consideraciones
Previas. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, 2016.
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realzar los elementos mas significativos por encima de otros que no lo son tanto, sélo por
el hecho de que sean antiguos. S6lo uno de los tres niveles de proteccién contempla la
posibilidad de una Remodelacion. De entrada, la normativa avisa de que no se permitiran
cambios en la alineacion, las volumetrias o las alturas, al no considerarlos “de interés
general”. Cabe senalar que existen algunas excepciones, por haber sido consideradas por
los autores de la normativa “de interés general”, lo que significa que las posibilidades de
intervencion arquitecténica en un edificio cualquiera pasan en primer lugar por la
consideracidn por dichos autores de lo que es 0 no es de interés general, no en base a la
evaluacién de una propuesta especifica para un caso concreto de estudio, sino con caracter
genérico, cayendo nuevamente en la uniformizacion que anteriormente se criticaba como

responsable de la inadecuada legislacion que operaba hasta entonces en el casco historico.

En las fichas de cada una de las viviendas afectadas por el plan se especifican los
tipos de trabajos que se pueden realizar en ellas: Conservacion, Restauracion,
Consolidacion, Remodelacion y Rehabilitacion. Como se puede ver, y pese a sus fallos,
la nueva normativa permite algunas de las actuaciones que se rechazaban en proyectos
anteriores a su entrada en vigor, lo que no viene sino a demostrar lo poco especificas que
son estas normativas, y a la vez, lo estrictas que resultan por este motivo, quedando en
cada caso a criterio del legislador lo que se considera “de interés general”, “relevante” 0
“excepcional”, y no en manos del arquitecto llamado a centrarse en el estudio de cada
caso particular. El generalismo con que se trata algo tan especifico y minucioso como la
intervencion en edificios historicos va en detrimento de estos, y a menudo, en un exceso
de celo, como hemos visto, lleva precisamente a la destruccion y pérdida de esos bienes
que se buscaba proteger. Si bien hace falta una legislacion al respecto de los bienes
inmuebles patrimoniales, es preciso confiar mas en los arquitectos encargados de estudiar
dichos bienes y enunciar las posibles soluciones; luego cada caso se podra discutir y
argumentar de la manera que sea necesaria, pero con la puerta cerrada de antemano, el
patrimonio construido estara condenado a una decadencia lenta y dolorosa, que terminara
con una muerte indigna para el edificio, sin la posibilidad de vivir una nueva vida
haciendo aquello que habia venido a hacer: mantener lo més importante del pasado, para

poder renovarse de cara al futuro.
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3. Propuesta de herramienta

3.1 Presentacion de la herramienta

La introduccién teorica desarrollada hasta ahora arroja una serie de conclusiones,
comenzando por la estrecha vinculacion entre sostenibilidad y patrimonio, y mas
concretamente, el patrimonio construido. El patrimonio no sélo merece ser conservado
por su valor historico o artistico intrinseco, sino porque ademas, bien gestionado, puede
ser una herramienta fundamental en el desarrollo social, cultural, econémico y moral de

las comunidades en las que se inserta.

Para ello, tras un breve recorrido por las distintas posturas ante la intervencion en
estas piezas, se ha podido constatar que en la actualidad muchos organismos y expertos
internacionales concuerdan en la posibilidad de ampliar su valor mediante intervenciones
contemporaneas que, si bien deberan ajustarse para preservar los valores mas importantes
de cada construccién, pueden dar a esta una nueva vida. Asimismo, diversos autores han
coincidido en la importancia de un andlisis multidisciplinar previo a las intervenciones
que permita conocer no solo los distintos factores que intervienen, sino también, y sobre
todo, la imagen general, es decir, la manera en que estos factores se interrelacionan, no
considerandolos compartimentos estancos. Estos andlisis no solo serian fundamentales
para tomar las mejores decisiones en torno a la preservacion del edificio, sino que son
intrinsecos al concepto de sostenibilidad, una de cuyas caracteristicas principales es la

adecuacioén a cada caso individual.

Ahora bien, en la actualidad, no parece haber consenso sobre la forma en que estos
estudios deben llevarse a cabo; organizaciones como la UNESCO, como se ha visto, han
desarrollado herramientas e indicadores para medir el éxito con que las instituciones y
paises desarrollan determinadas politicas, pero ninguna mas concreta destinada a
estrategias de actuacion fisica, por asi decirlo. La descripcion més precisa la ofrecia
Xavier Greffe, quien hablaba de analisis multidisciplinares de corte similar a un analisis
DAFO.

Partiendo de las indicaciones de los autores consultados, y teniendo en cuenta las
posturas y recomendaciones actualmente aceptadas por la comunidad internacional, asi

como el recorrido histdrico que nos ha llevado hasta ellas, se presenta a continuacién un
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esbozo de lo que una herramienta de analisis de este tipo podria llegar a ser. Se trata de
un bosquejo de partida acerca de conceptos muy generales y en base al analisis de casos
reales, que podria servir de ayuda a un gestor o arquitecto a la hora de planificar una

intervencion en el patrimonio construido.

3.2 Seleccion de casos

Para la elaboracion de esta herramienta, se ha comenzado por la seleccion y
analisis de una serie de casos de intervencion en el patrimonio construido. Por motivos
de tiempo y extension, pero también para garantizar una cierta homogeneidad, se ha
optado por circunscribir el area de estudio al &mbito europeo, tratandose en lo posible de
diseminar los ejemplos en el territorio (v. Anexo 1), asi como asegurar una cierta variedad
de tipologias y épocas en los edificios de los que se parte, asi como en las estrategias
seguidas para su intervencion. Del mismo modo, y para garantizar que los casos gque se
tomaradn como modelo son proximos en el tiempo, y comparten un trasfondo comun en
términos de sostenibilidad, conservacion, lenguaje arquitectonico, objetivos... se han
elegido aquellos posteriores a 1989, y que podriamos definir como contemporaneos al
presente estudio. La época también es fundamental a la hora de acceder a la informacion
de cada caso, ya que practicamente la totalidad de casos posteriores a esta fecha se
encuentran recogidos y explicados en la pagina web de los estudios que los llevaron a
cabo. El resultado han sido 33 intervenciones arquitectonicas realizadas en distintos
puntos del territorio europeo, y que se consideraron representativas de la variedad de
situaciones y soluciones que nos podemos encontrar, tanto en los elementos de origen,
que pertenecen a distintas épocas, tipologias y niveles de relevancia, como en las

estrategias especificas que se han seguido para intervenir en ellos.

A través de las memorias de proyecto y descripciones de los arquitectos
disponibles en la web de cada uno de los casos, ha sido posible obtener los puntos
principales del estado inicial de las piezas, esto es, las conclusiones del analisis y
condicionantes previos del encargo, asi como las estrategias que se han seguido para
darles respuesta. Esta informacion es de especial utilidad porque no se limita a verter
todos los aspectos conceptuales y técnicos de cada caso, sino que permite resaltar, en
palabras de sus propios creadores, qué cuestiones fueron mas determinantes en el estudio

del caso, y cuéles fueron las lineas principales que se siguieron para darles respuesta.
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A continuacién, se presenta el listado de casos objeto de estudio; de la memoria
de cada uno de ellos se han extraido, en primer lugar, las principales conclusiones del
analisis de su estado previo, en tres 0 cuatro puntos, asi como los condicionantes o
requerimientos para su intervencion, si los habia, o necesidades que debian satisfacerse
en la elaboracion del proyecto; a continuacion, en cursiva, se encuentran las principales
lineas de solucion seguidas por los arquitectos en cada caso. Como se ha dicho, si bien el
desarrollo pormenorizado de cada proyecto asi como su estudio previo deben (al menos
en teoria) cubrir todos los aspectos (urbanos, técnicos, estructurales, conceptuales...) a la
hora de concebir la idea de proyecto de la intervencion, no todos tendran el mismo peso;
este protagonismo de algunas cuestiones estructurantes sobre otras mas especificas es el
que se ha buscado reflejar. El significado de las letras y nimeros de la segunda columna

se desarrolla en apartados posteriores.

1. Remodelacion del Pabellon Dufour, Palacio de Versalles (Dominique Perrault
Architecture, 2011-2016) (v. Anexo 2.1)

- Necesidad de nuevos usos y superficies P) (F)
- No alterar el edificio historico ni la vision del conjunto (A) (BE)
- Presencia de elementos constructivos y volumetria (A) (BE)
- Reorganizacion del espacio interior (1v)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en didlogo con elementos histéricos (V) (1)

- Aprovechamiento de la volumetria O]

2. Grand Louvre Modernization, Paris (Pei Cobb Freed & Partners, 1989) (v. Anexo 2.2)

- Necesidad de nuevos usos y superficies P) (F)
- Necesidad de integrar el edificio historico con la ciudad contemporanea (A) (B)
- No alterar el edificio historico (A)

- Reorganizacion del espacio interior (1v)

- Reubicacidn del acceso y la circulacion (mnnav)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

- Nueva imagen caracteristica (m
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3. Restauracion de la Fortaleza de Guédelon, Bourgogne (Jacques Moulin, 1997) (v.
Anexo 2.3)

- Escasa relevancia social y arquitectonica (A) (E)

- Pobre estado de conservacion ©

- Desconocimiento del estado original ©) A

- Cambio de uso: turistico y cientifico (nnav)
- Empleo de técnicas y materiales tradicionales X0)

- Recreacidn de un hipotético proyecto original 0]

4. 1l Fondaco dei Tedeschi, Venezia (OMA, 2009-2016) (v. Anexo 2.4)

- No alterar el exterior del edificio histérico (A) (B)
- Necesidad de nuevos usos y superficies P) (F
- Ausencia de instalaciones especificas (F)

- Necesidad de integrar el edificio con el tejido urbano (A) (E)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

- Reorganizacion del espacio interior (v)
- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)
- Reubicacion de los accesos (mnnav)

5. Tesa 105, Arsenale di Venezia (Estudio N, 2010-2012) (v. Anexo 2.5)

- Abandono del uso original P) (F)
- No alterar el edificio histdrico (SNEY)
- Ausencia de instalaciones especificas (F)

- Area urbana en estado de semi-abandono (E) (P)
- Insercion de nuevos usos (nn@av)
- Actuaciones contemporaneas exentas de la estructura historica V) (1

- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

28



6. Residenza Univ. Ai Crociferi, Venezia (Fondazione Universitaria IUAV, 2007-2013)
(v. Anexo 2.6)

- No alterar el edificio histérico ©) (A
- Pobre estado de conservacion por abandono (F) (C)
- Tipologia habitacional de uso conventual (A)

- Ausencia de instalaciones especificas P) (F)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos = (V) (1)

- Materiales y soluciones de alta eficiencia tecnoldgica (v) (v)
- Insercion de nuevo uso (nn@av)
- Actualizacion de las instalaciones vy (v)

7. St Mary’s Church, Dublin (DMOD Architects, 2005) (v. Anexo 2.7)

- Abandono del uso original (F)

- Relevancia social y urbana, moderada relevancia arquitectonica (A) (BE)
- Ausencia de instalaciones especificas (B) (F)
- Insercion de nuevos usos (mn(v)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos = (V) (1)

- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)

8. Residence Church Utrecht (Zecc Architecten, 2007) (v. Anexo 2.8)

- Abandono del uso original (F)

- Restauraciones posteriores (C)(A)
- Flexibilidad espacial (diafanidad) (F)

- Insercion de nuevos usos (mn(v)
- Actuaciones contemporaneas exentas de la estructura historica 0]

- Conservacion del espacio diafano (1v)

9. El Nacional, Barcelona (Lazaro Rosa Violan, 2005) (v. Anexo 2.9)

- Abandono del uso original, escasa relevancia urbana (E) (P)

- Dimensiones monumentales (P) (F)
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10.

11

12

Relevancia arquitectonica

Ausencia de instalaciones especificas

Insercion de nuevos usos convirtiéndolo en hito
Compartimentacion del espacio

Reinterpretacion del lenguaje arquitecténico histérico

Actualizacion de las instalaciones

(A)

(P) (F)
(V)
(IV)
()@
(IV) (V)

Chester Beatty Library Clock Tower, Dublin (Angela Rolfe, 1994-1995) (v. Anexo
2.10)

Necesidad de nuevos usos y superficies

Relevancia arquitectdnica y urbana

Pobre estado de conservacion por abandono

Ausencia de instalaciones especificas

Insercion de nuevos usos

Reorganizacién del espacio interior y la circulacion

Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos histéricos

Actualizacion de las instalaciones

Las Arenas, Barcelona (RSHP, 1999-2011) (v. Anexo 2.11)

Abandono del uso original

Relevancia social y urbana

Ausencia de instalaciones especificas

Flexibilidad espacial (diafanidad)

Insercion de nuevos usos

Reorganizacién de los accesos y el espacio interior
Actualizacion de las instalaciones

Compartimentacion del espacio interior

. Mercado Santa Caterina, Barcelona (Miralles-Tagliabue, 2004) (v. Anexo 2.12)

(P) (F)
(A) (B)
(F) (C)
(F)
(V)
(V)
V) (1)
(IV) (V)

(P)

(E)

(P) (F)
(F)
(V)
(IV)

(1) (1V)
(V)

Relevancia social y urbana a nivel local, moderada relevancia arquitectonica = (A) (E)

Instalaciones desfasadas
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- Mantenimiento de la relacién con el tejido urbano (my (1

- Reorganizacion del espacio interior y los accesos (nnqv)
- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)
- Nueva imagen caracteristica (1))

13. El Borne Centre Cultural, Barcelona (Varis Arquitectes, 2010-2013) (v. Anexo 2.13)

- Necesidad de nuevos usos (P) (F)
- Relevancia arquitectonica (A)

- Flexibilidad espacial (diafanidad) (F)

- Dimensiones monumentales P) (B
- Compartimentacion del espacio interior (1v)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

14. Centro de Interpretacion de la Sede de la Inquisicién, Sevilla (VTrillo Arquitectos,
2009) (v. Anexo 2.14)

- Abandono del uso original (E) (P)
- Pobre estado de conservacion ©

- Relevancia arquitectonica, moderada relevancia urbana y social (A) (BE)
- Insercion de nuevos usos (

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

- Vinculacién con el entorno (IUD)

15. Basilica di Siponto, Manfredonia (Edoardo Tresoldi, 2012) (v. Anexo 2.15)

- Pobre estado de conservacion por abandono (F) (C)
- No alterar el edificio original (A)

- Moderada relevancia arquitectnica y social (A) (B)
- Instalacion artistica efimera V)

- Recreacion del edificio original WI0)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en didlogo con elementos historicos (V) (I)

31



16. Acceso Nuovi Uffizi, Firenze (Arata Isozaki, 1998) (v. Anexo 2.16)

No alterar el edificio original

Relevancia arquitecténica, urbana y social

Necesidad de integrar el edificio historico con la ciudad contemporanea
Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos histéricos
Reubicacion de los accesos

Nueva imagen caracteristica

(A)

(E)

(A) (E)
V) ()
(V)
(1

17. Castillo de La Luz, Las Palmas de Gran Canaria (Nieto Sobejano, 1998-2013) (v.
Anexo 2.17)

18

Relevancia social, moderada relevancia urbana

No alterar el edificio original

Necesidad de nuevos usos y superficies

Pobre estado de conservacion por abandono

Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos histéricos
Reorganizacion del espacio interior

Reubicacion de los accesos y la circulacion

. Museo Moritzburg, Halle (Nieto Sobejano, 2004-2008) (v. Anexo 2.18)

Necesidad de nuevos usos y superficies

Relevancia arquitectonica, urbana y social

Pobre estado de conservacion por abandono

Ausencia de instalaciones especificas

Reorganizaciéon del espacio interior

Lenguaje y materiales contemporaneos en didlogo con elementos historicos
Nueva imagen caracteristica

Actualizacion de las instalaciones
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(E)

(A)

(P) (F)
(F) (C)
V) ()
(IV)
(1)V)

(P) (F)
(A) (E)
(©)

(F)

(V)

V) ()
(I

(V) (V)



19. Museo Arqueoldgico Nacional, Madrid (Frade Arquitectos, 2006-2014) (v. Anexo
2.19)

No alterar el edificio original

Relevancia arquitectdnica, moderada relevancia social

Necesidad de nuevas superficies

Instalaciones desfasadas

Reorganizacion del espacio y la circulacién interior

Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos histéricos

Actualizacion de las instalaciones

(A)

(A) (E)
(F)

(F)

(V)

V) ()
(V) (V)

20. Neues Museum, Berlin (David Chipperfield Architects, 1997-2009) (v. Anexo 2.20)

22

Relevancia arquitectdnica, urbana y social

Pobre estado de conservacion

Reconstruccion parcial (dialogo con la ruina)

Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos histéricos

Nueva imagen caracteristica

(A) (E)
(F) (C)
V) ()

V) (D

(1

. Museo de la Acrépolis de Atenas (Bernard Tschumi & Mijalis Fotiadis, 2001-2009)

. Anexo 2.21)

Necesidad de nuevos usos y superficies

Relevancia arquitectonica moderada, no alterar las ruinas

Necesidad de integrar el edificio historico con la ciudad contemporanea
Nueva imagen caracteristica

Edificio sobre pilotis (sin alterar el plano de suelo)

Reorganizacion del espacio interior y los accesos

Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos

. Clpula del Reichstag, Berlin (Foster and Partners, 1992-1999) (v. Anexo 2.22)

Relevancia arquitectonica, social y urbana

Requerimientos ambientales y de accesibilidad
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(F)

(A) (B)
(E)

(1

(1
(V)
V) ()

(A) (E)
(P) (F)



- Pobre estado de conservacion ©)
- Nueva imagen caracteristica (1
- Reconstruccion parcial (didlogo con la ruina) V) (D)
- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

- Materiales y soluciones de alta eficiencia tecnoldgica (V) (V)

23. Patio Central del British Museum, Londres (Foster and Partners, 1994-2000) (v.
Anexo 2.23)

- Necesidad de nuevos usos y circulacion (F)
- No alterar el edificio histdrico (A)
- Necesidad de integrar el edificio historico con la ciudad contemporanea (E)
- Requerimientos medioambientales (F)
- Nueva imagen caracteristica (1))
- Reorganizacion de la circulacion (nn@av)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

- Materiales y soluciones de alta eficiencia tecnoldgica vy (v)

24. The Tate Modern Project, Londres (Herzog & De Meuron, 1994-2012) (v. Anexo
2.24)

- Relevancia arquitectonica (A)

- Necesidad de nuevos usos y superficies P) (F)
- Flexibilidad espacial (diafanidad) (F)

- Dimensiones monumentales (P) (F)
- Insercion de nuevos usos (mnnav)
- Reorganizacion del espacio interior y los accesos (mn(v)
- Mejora de la relacion interior / exterior (1 (i

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

25. Ala Soravia y terraza del Museo Albertina, Viena (Hans Hollein, 2001-2003) (v.
Anexo 2.25)

- Relevancia arquitectdnica y urbana (A) (BE)
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- Pobre estado de conservacion ©)

- Necesidad de integrar el edificio historico con la ciudad contemporanea (E)

- Nueva imagen caracteristica (1

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

- Reorganizacion del espacio interior (1v)

- Reubicacion de los accesos (nnqv)

26. Viking Age Museum, Oslo (AART Architects, 2016) (v. Anexo 2.26)

- Necesidad de nuevos usos y superficies (F)

- Relevancia arquitectonica (A)

- Importancia de la volumetria y el paisaje (A) (E)

- Instalaciones desfasadas (F)

- Nueva imagen caracteristica (1))

- Reorganizacion de la circulacion y los accesos (nn@av)
- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

27. Hotel Moments, Budapest (Archikon, 2016) (v. Anexo 2.27)

- Relevancia arquitectonica (A)

- No alterar el exterior del edificio (A) (E)
- Abandono del uso original (P)

- Necesidad de nuevos usos y superficies (P) (F)
- Reorganizacion del espacio interior (1v)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

- Apertura de los espacios interiores al exterior (IUD)

28. City Gate, La Valletta (Renzo Piano Building Workshop, 2009-2015) (v. Anexo
2.28)

- Restauraciones de distintas épocas ©) (A
- Necesidad de integrar el conjunto histérico con la ciudad contemporanea (A) (E)
- Necesidad de nuevos usos y superficies P) (F)
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- Presencia de ruinas (E)
- Rectificacion de anteriores restauraciones (puente) ()
- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)
- Nueva imagen caracteristica. (1))

- Insercion de nuevos usos (mn(v)

29. Rijksmuseum, Amsterdam (Cruz y Ortiz Arquitectos, 2001-2013) (v. Anexo 2.29)

- Relevancia arquitectonica, urbana y social (A) (B)
- Superposicion de restauraciones anteriores ©) (A
- Necesidad de nuevos usos y superficies (F)
- Instalaciones desfasadas (F)

- Reubicacion de los accesos y mejora de la vinculacion con el entorno (hall)  (I1D)(1V)
- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)
- Rectificacion de anteriores restauraciones M

- Actualizacion de las instalaciones (V) (V)

30. Waanders in de Broeren, Zwolle (BK Punt, 2013) (v. Anexo 2.30)

- No alterar el edificio histdrico (A)

- Abandono del uso original (P)

- Ausencia de instalaciones especificas (F)

- Flexibilidad especial (diafanidad) (F)

- Insercion de nuevos usos (nn@av)
- Compartimentacion del espacio interior exenta de la estructura historica V) (1

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (1)

- Actualizacion de las instalaciones () (v)

31. Kannikegarden, Ribe (Lundgard & Tranberg Arkitekter, 2014-2015) (v. Anexo 2.31)

- Relevancia arquitectonica y urbana (A) (BE)
- Pobre estado de conservacion ©)
- Presencia de ruinas de gran valor cultural (F)
- Insercion de nuevos usos (P) (F)
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- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)
- Nueva relacion con el entorno urbano, creacion de un espacio verde )

- Volumetria exenta y respetando edificios del entorno ()]

32. Centro de la Ceramica de Triana, Sevilla (AF6 Arquitectos, 2011-2013) (v. Anexo
2.32)

- Relevancia historica y social del conjunto, construido en diferentes etapas (E)
- Barrio con arquitectura caracteristica (A) (E)

- Tres edificios independientes, diversas fachadas y conexiones con el espacio  (A) (E)

urbano
- Renovacion de espacios existentes y creacion de otros nuevos (1v)
- Respeto de la volumetria y el lenguaje arquitectonico del barrio OXW))

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

33. Cultural Palace, Blaj (Vlad Rusu Architects, 2016) (v. Anexo 2.33)

- Edificio histdrico con restauraciones de distintas épocas ©) (A)
- Pobre estado de conservacion ©

- Ausencia de instalaciones especificas (F)

- Necesidad de nuevos usos (P)

- Restitucion del proyecto original ()

- Reconstruccién parcial (didlogo con la ruina) W X0)
- Actualizacion de instalaciones especificas (V) (V)

- Lenguaje y materiales contemporaneos en dialogo con elementos historicos (V) (I)

3.3 Analisis de casos

Del andlisis de estos binomios de condiciones previas / estrategias proyectuales se
pueden sacar, a primera vista, algunas conclusiones: en primer lugar, se puede constatar
una logica correlacion entre lo que podriamos llamar el planteamiento de problemas y las
soluciones propuestas. Si bien una intervencién arquitectonica del tipo que sea, con
calidad proyectual a la vez que constructiva, no es simplemente la suma de una lista de

enunciados, sino que debe funcionar como una Unica respuesta coherente en si misma, si
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que es posible resaltar algunos rasgos que la definen en términos generales, y en los casos
estudiados, los distintos aspectos sobresalientes de cada solucidn arquitectdnica se
relacionan normalmente con uno o0 més de los condicionantes previos. En otras palabras:
la solucién adquirida es respuesta a la cuestién planteada, y dentro de estas, cada
condicionante previo tiene una (o mas de una) equivalencia en el proyecto de intervencion
que le da respuesta. Por ejemplo, donde se destaca una superposicion de restauraciones
de distintas épocas y calidades (como en el Rijksmuseum), una parte de la solucion girara
en torno a la depuracion de estas actuaciones; donde la ausencia de instalaciones
especificas limita su posibilidad de ser reutilizado (St Mary’s Church), la actuacioén
debera destacar su renovacion; y donde un edificio ha sido abandonado por haber dejado
de existir dicho uso, o haber quedado desfasado de cara a los estandares actuales (como
en el antiguo Arsenal veneciano), debera resaltarse el cambio de uso como parte de la

intervencion.

Otro aspecto destacable es que, a la hora de analizar las conclusiones, por un lado,
y las estrategias de solucion por otro, es posible observar que, si bien son muy variadas,
todas se pueden englobar en una serie de categorias en funcién del ambito de que se
ocupan, pudiéndose relacionar cada problema o solucion con uno, o a lo sumo dos grupos
de esta lista. En base a la variedad de conclusiones de analisis o condicionantes que se
han destacado en cada intervencidn, ha sido posible agruparlas en cinco clasificaciones

principales:

- Estado de Conservacion (C): se refiere a lo que ha llegado a nosotros del edificio
original y su relevancia en términos de conservacion, tanto desde el punto de vista
constructivo (si es estructuralmente estable, si es posible establecer espacios
delimitados en su interior...) como patrimonial (si se conserva suficiente edificio
como para considerarse muestra representativa de su tipologia o estilo, si es
posible conocer el estado original del mismo, si ha sufrido restauraciones
posteriores, y de qué calidad y relevancia...).

- Relevancia Arquitectdnica (A): incluye todas las consideraciones intrinsecas al
elemento construido, tanto desde un punto de vista patrimonial e histérico, como
desde la adecuacion de su estado para darle uso: la relevancia y representatividad
de su arquitectura, el hecho de que pertenezca o no a una tipologia especifica, la

existencia de elementos originales pertenecientes a una época, autor o estilo, la

38



coexistencia de elementos de distintas épocas, la distincion entre elementos
resefables y otros que no lo son tanto...

- Relacion con el Entorno (E): recoge aquellos aspectos extrinsecos de la pieza, y
la forma en que se relaciona con el tejido urbano y otras piezas de su entorno, asi
como su vinculacion con espacios exteriores: el papel del edificio en el perfil
urbano, los espacios intersticiales, la planta del edificio como pieza de la planta
de la ciudad, el aspecto exterior, la interaccion con el entorno mas o menos
inmediato. ..

- Aprovechamiento Potencial (P): se refiere al uso que se esta dando o se podria
dar al edificio, y su relevancia en la ciudad no solamente como pieza
arquitectonica sino como activo social y economico: los usos y actividades que
alberga, la adecuacion a estos de los espacios e instalaciones, el aprovechamiento
de las posibilidades y espacios que ofrece en el contexto social y urbano...

- Adecuacion Funcional (F): adecuacion de los equipamientos, facilidades y
aspectos técnicos, constructivos o estructurales al uso que se esté realizando del
edificio: existencia o0 no de instalaciones especificas, control ambiental,

estabilidad estructural...

Por su parte, las estrategias y soluciones adoptadas en cada caso se han podido

clasificar igualmente en los siguientes grupos, atendiendo a los ambitos que afectan:

I. Caracteristicas arquitectonicas: valor intrinseco. Aquellas actuaciones que
afectan a la percepcion del edificio en tanto que pieza arquitectdnica por si misma: las
que afectan al lenguaje arquitectonico, tanto historicista como contemporaneo, la
volumetria, la rectificacion de restauraciones y observancia del proyecto original o
sustitucion por otro nuevo, estrategias de dialogo con la ruina, la eleccion de técnicas y

materiales...

Il. Caracteristicas urbanas: valor extrinseco. Actuaciones que afectan a la
relacion de la pieza con su entorno urbano (tangible) y la percepcién de ella desde el
exterior: volumetria exterior, imagen caracteristica, contacto con el nivel de suelo,
accesos y vinculos entre el espacio interior y el exterior, el papel de la planimetria en el

tejido urbano...
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I11. Valor social: usos y actividades del edificio. Decisiones que modifican la
relacion del edificio con el entorno social (intangible), como los usos que alberga, la
distribucion de estos y su implicacién en la circulacién, la relacion con otros

equipamientos en el entorno urbano...

IV. Caracteristicas funcionales: adecuacion del edificio al uso especifico.
Actuaciones enfocadas a mejorar la relacion entre el uso que se hace del edificio, y las
facilidades y equipamientos que este ofrece. Por ejemplo, las modificaciones en la
compartimentacion de espacios y la circulacion, la actualizacion de instalaciones
existentes o su colocacion desde cero, los requerimientos técnicos en caso de insercién

de nuevos usos, el aprovechamiento de los espacios monumentales. ..

V. Caracteristicas técnicas: estructura, instalaciones y equipamientos.
Actuaciones que buscan mejorar la respuesta constructiva del edificio y sus caracteristicas
técnicas: aseguracion estructural, adopcion de materiales o soluciones més efectivos o
reparacion de los existentes, mejora de las condiciones ambientales, didlogo entre
materiales y técnicas historicos y contemporaneos, construccion de estructuras efimeras

o fisicamente exentas del edificio patrimonial...

Definidas estas clasificaciones, es posible volver al listado de casos y asignar a
cada conclusién / condicion, y a cada solucion propuesta, un grupo o dos, representado
para los primeros con una de las cinco letras (Conservacién, Arquitectonica, Entorno,
Potencial, Funcional), y con un namero del I al V para los segundos, en la columna de la
derecha del listado anterior. Enseguida se constata que, mientras hay algunos que enlazan
con una unica clasificacion, otros enlazan con dos, lo que simplemente confirma que las
lineas de analisis e intervencion arquitectdnica no son cajones estancos, si bien es posible
diferenciar algunos &mbitos principales. La clasificacion de conclusiones y soluciones, al
colocarlas en una tabla por grupos, y la relacion de las primeras con su equivalente en las
segundas, nos da el siguiente resultado. Con el objetivo de sintetizar la tabla y facilitar su
lectura, las actuaciones muy similares se han agrupado en una sola. Por ejemplo, “Pobre
estado de conservacion”, “Estado de ruina por abandono”, “Abandono del uso original”,

se han agrupado bajo el titulo “Pobre estado de conservacion / abandonado .

Los puntos indican la relacion entre una determinada conclusion, y una solucion

que le da respuesta. Como se ha dicho, ambos pueden coincidir con mas de uno, y es por
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ello que la tabla muestra cierta dispersion, ya que del mismo modo que una conclusién
puede dar lugar a respuestas en mas de un &mbito, cada solucion a su vez puede responder
a mas de un condicionante previo. Por ejemplo: podemos ver, en las columnas de
Soluciones Propuestas, que la “Reconstruccion Parcial (dialogo con la ruina)” puede
considerarse una actuacion tanto del grupo |I. Caracteristicas arquitectonicas, como del
V. Caracteristicas técnicas. A su vez, al buscar su coincidencia con las Conclusiones de
Analisis, vemos que da respuesta a situaciones tanto del Estado de Conservacion (C)
como de Relevancia Arquitectonica (A). Esto significa que, si bien el caracter de ruina
viene dado principalmente por el estado de conservacion de la pieza, que decidira si se
considera ruina y su estado y posibilidad de mantenimiento, la decision de conservarla

estd relacionada con su relevancia arquitecténica, demostrando una vez mas que las
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conclusiones y soluciones no se relacionan de manera exclusiva ni son independientes

entre si.

Sin embargo, y pese a esta dispersion, resulta claro a la vista que, en
sentido horizontal, cada tipo de conclusiones del analisis tiene una mayor coincidencia
con un cierto tipo de soluciones y estrategias proyectuales. Concretamente, como se
puede ver en la zona sombreada, cada grupo en horizontal concentra sus coincidencias en
dos grupos verticales, y viceversa: cada grupo en vertical coincide mayoritariamente con
dos grupos horizontales, bajando estas concentraciones en una diagonal descendiente
uniforme a lo largo de la tabla. Esto permite concluir que cada grupo de conclusiones de
analisis concentra las actuaciones que le dan respuesta en dos grupos de soluciones. Y del
mismo modo, cada grupo de soluciones responde mayoritariamente a dos grupos de
conclusiones. Pero ademas, la ubicacion de las coincidencias en torno a la citada diagonal
permite definir una correlacion en el orden en que las clasificaciones se han colocado,

confirmando que cada una tiene su equivalente en el otro eje. (v. ampliado en Anexo 3).

3.4 Disefio de la gréafica

Partiendo de este principio, se han ubicado en los ejes de una grafica polar los
distintos grupos de conclusiones de analisis, quedando de la siguiente manera, segun el

orden definido en la tabla:

ESTADO DE
CONSERVACION
ADECUACION RELEVANCIA
FUNCIONAL ARQUITECTONICA
POTENCIAL DE RELACION CON
APROVECHAMIENTO EL ENTORNO
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A continuacion se ha ubicado, entre cada par de grupos de conclusiones, el grupo
de soluciones que sirve a ambos, siguiendo nuevamente el orden y la correlacion que la

tabla confirma:
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Las conclusiones y soluciones se han agrupado siguiendo el orden segun el cual,
en la tabla, podiamos ver que se interrelacionaban unas y otras. Los ejes de la gréafica se
han dividido en diez, permitiendo asignar una puntuacion a cada ambito de las

conclusiones del anélisis.

3.5 Uso de la grafica

El objetivo es el siguiente: una vez realizado el analisis del bien patrimonial que
se desea intervenir en todos sus aspectos, el arquitecto podrd, a través de esta grafica (a
la que llamaremos en adelante CAEPF, por las iniciales de los cinco grupos de
conclusiones: Conservacion, Arquitectura, Entorno, Potencial y Funcionalidad), puntuar
cada uno de los cinco grandes ambitos que se han diferenciado, para poder comparar de
manera visual e inmediata qué conclusiones habrén de tener mas peso a la hora de definir
la estrategia de proyecto. Para ello se basaré en los resultados de los distintos andlisis,

definiendo la mayor o menor incidencia de cada aspecto en la solucion final, pero también
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en su experiencia y formacion, algo que si bien no obedece al resultado de ninguna
férmula matematica, si puede ser posible establecer con caracter comparativo: todos los
aspectos de un analisis son importantes y habran de recibir una respuesta concreta, pero
el discernimiento del arquitecto le permitird diferenciar los aspectos determinantes de

otros mas superfluos seguin el caso que se presente.

Como se puede comprobar, cinco clasificaciones de diez puntos cada una darian
un total de puntuacién maxima de cincuenta puntos; con el objetivo de mantener este
caracter comparativo, deberan repartirse entre los cinco aspectos del anélisis un maximo
de veinticinco puntos, otorgandose las puntuaciones mayores en los casos en que el estado
del edificio ya sea satisfactorio en ese &ambito, y las mas bajas en aquellas cuestiones que
presenten deficiencias o insuficiencias y deban ser, por tanto, objeto de una respuesta
proyectual. Esto significard que lo importante no es el valor numérico de la puntuacion,
sino si un aspecto esta solucionado de forma mas o menos acertada que los demas, de
modo que para otorgar puntuaciones altas en un ambito habrd que bajar las de otros,
reflejandose las desigualdades o equilibrios que pueda haber entre los distintos ambitos
de un conjunto. En otras palabras, las conclusiones de esta grafica no seran de caracter

valutativo, sino comparativo, de forma similar a un analisis DAFO.

El poligono resultante de unir las cinco puntuaciones nos dara un reflejo grafico
de la forma en que la construccion se comporta actualmente en su conjunto, y por tanto,
nos ayudara a plantear una hipotesis en torno a los aspectos que la solucion proyectual
deberéa responder, y en qué proporcion: aquellos sectores de la circunferencia con menos
superficie ocupada por el poligono, y con mas espacio libre, nos indicaran una menor
relevancia o adecuacion del edificio en ese &mbito, en comparacion, y la posibilidad o
necesidad por tanto de intervenir méas en ese aspecto en concreto mediante las soluciones
especificas que estimemos oportunas. Por otro lado, cuando las puntuaciones de los dos
ejes que encierran cada sector de circunferencia sean mayores, quedara al unirlos menos
espacio libre, lo que significa que el valor intrinseco del edificio es mayor en esas areas,
asi como la limitacion a la hora de modificarlos sin afectar al valor patrimonial del
edificio.

Se deben tener en cuenta dos cuestiones fundamentales a la hora de emplear esta
gréfica: la primera, que no se trata de una férmula matematica que nos defina una
actuacion determinada para cada pieza: mas bien, pretende ser una herramienta de ayuda
para el arquitecto mediante la cual, al finalizar las distintas fases del anélisis, pueda poner
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todos los aspectos del mismo en comun para ver cdmo se interrelacionan entre si y poder
compararlos en un Unico documento gréafico. La hip6tesis de solucién resultante, por
tanto, sera solamente un punto de partida que podra confirmarse o rebatirse, no una verdad
absoluta ni inmutable, ya que como se ha dicho no se obtiene a partir de los datos de una
férmula, sino de la apreciacion que el arquitecto haya realizado, en su conjunto, del estado
del edificio, a partir de la sumatoria de distintos analisis que si podran, como sabemos,

ser mas objetivos.

Esto nos lleva a la segunda cuestion: las puntuaciones en cada ambito son
subjetivas, por lo que podran variar de una persona a otra. Existen motivos sin embargo
para pensar que, aun con diferencias, a grandes rasgos las tendencias y conclusiones a las
que se llegara coincidiran bastante: si se echa un vistazo a cualquier intervencion para la
cual se convoque el punto de vista de distintos profesionales de la arquitectura (por
ejemplo, un concurso, o incluso un ejercicio en un aula de la escuela), resulta bastante
claro que las conclusiones del analisis suelen coincidir en lineas generales; cada cual
ofrecera luego unas soluciones distintas, ya que es en esta variedad que radica la riqueza
de nuestra profesion, pero el diagnostico de las fortalezas o carencias, casi con seguridad,
mostrara tendencias y puntos clave comunes como punto de partida. Esto confiere a la
grafica CAEPF una gran utilidad como herramienta de comparacion de distintas
intervenciones con un lenguaje comun; o, por otro lado, permitiria también, para una
determinada intervencion en la que se quiera lograr unas conclusiones consensuadas,
obtener un promedio representativo de las conclusiones obtenidas por distintos

profesionales de forma individual.

A continuacidn, para mostrar mas claramente el funcionamiento de la gréfica, se
ofrecen tres ejemplos representativos de distintas situaciones, escogidos entre los casos

citados anteriormente, y cuyos puntos principales se explican brevemente:

Ejemplo 1: Fortaleza de Guédelon (Bourgogne)

La fortaleza francesa de Guedelon es en realidad la ruina de un castillo construido
en la zona de Treigny hacia los siglos XI11-XII1. Se trata de un edificio de caracter militar,
situado en una zona rural con escasos atractivos turisticos o culturales. La fortaleza se
hallaba en estado de grave deterioro, siendo imposible rehabilitar la estructura restante

para su visita. No se conservaban documentos ni vestigios del estado original de la
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construccion, ni siquiera de si llegd a acabarse o hasta qué punto, ni se consideraba que

despuntara entre otros edificios de su mismo periodo por tener ninguna caracteristica

arquitectonica notable (esto asociado logicamente al estado de ruina en que se

encontraba); como resultado, la construccion, abandonada, no servia a ningun fin

economico, social o cultural, lo que a su vez disminuia sus posibilidades de ser valorada

y protegida por la comunidad. Jacques Moulin, arquitecto principal de Monumentos

Histdricos, fue el encargado en 1997 de idear una actuacion para este edificio.

En la gréfica, podemos ver que los valores asignados como conclusiones tras el

analisis son bastante similares entre si, y que la actuacion deberia repartir sus ambitos de

intervencion entre todos los
campos de manera mas o menos
equilibrada. Destaca un aspecto
que los arquitectos de la
institucion consideraron
especialmente positivo, y es la
interaccion entre la fortaleza y
el paisaje, ya que la zona rural
apenas habia cambiado con el
paso del tiempo, y permitia
contextualizar adecuadamente
esta fortaleza medieval, cuyo
entorno en el momento de su
construccion debia ser bastante
similar. ElI valor mas bajo lo
tiene su  Aprovechamiento
Potencial (P), ya que, si bien el
Estado de Conservacion (C) es
deficiente, esto no deberia ser
impedimento para la puesta en
valor del patrimonio
construido, como no lo es en
otros casos; sin embargo la

fortaleza, antes de 1997,

=

- Ph. Denis Giksfan
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Vista aérea de la Fortaleza de Guédelon durante los trabajos de
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estaba sumida en el abandono por parte de su comunidad, al no ser escenario de ninguna

actividad que la volviera atractiva ni (til.

La solucion propuesta fue cuanto menos inusual, y afectd a todos los puntos por
igual, si bien podemos decir que la Relacion con el Entorno (E) se respetd bastante en
términos paisajisticos; considerando los escasos restos que se conservaban, el valor mas
histérico que arquitectonico de estos restos, y su nulo aprovechamiento, se decidid
recrear, a partir de otras fortalezas similares, el hipotético aspecto de esta, y crear un
laboratorio constructivo en el que, mediante técnicas y materiales exclusivamente
medievales, se procederia a reconstruir la fortaleza para devolverle su supuesto estado
original, o lo mas parecido posible a partir de lo que el estudio apuntaba. Estas
modificaciones, en la grafica, se encadenarian entre los puntos mas alejados de la
Relacion con el Entorno (E): los de los sectores 1V, V y | (Caracteristicas Funcionales,
Técnicas y Arquitectonicas), y mejoraran a su vez las de los Il y Il (Caracteristicas
Urbanas y Valor Social). En consecuencia, no sélo se convirtié a la fortaleza en un
atractivo turistico (con 300.000 visitantes al afio), y en un hito que puso a la regién en el
mapa, sino que desde sus inicios hasta 2020, cuando se espera que terminen las obras,
estad cumpliendo un importante rol educativo y cientifico, ya que permite comprobar sobre
el terreno los sistemas constructivos asociados al periodo de la fortaleza, y desechar
errores no contrastados, o rellenar espacios en blanco de lo que se sabia sobre la
construccion de estos edificios. Pero ademas, ha creado 55 puestos de trabajo hasta la
fecha y atraido a 200 voluntarios, y ha servido como espacio de formacion para jovenes
en situaciones adversas, a los que se forma y certifica legalmente en el oficio de canteros
entre profesionales. De este modo, la construccion de la fortaleza, por segunda vez en su
vida, se ha convertido en eje de su comunidad proveyendo a esta de trabajo, educacion e
ingresos, y consiguiendo que la proteccion de su patrimonio se convirtiera
espontaneamente en una conviccion colectiva, ademas de ayudar a mejorar los
conocimientos que se tienen de la construccién medieval: un beneficio que sin duda

traspasa las fronteras de lo meramente local.

Ejemplo 2: Remodelacion del Pabellon Dufour (Palacio de Versalles)

La intervencion en el Pabellon Dufour fue fruto de un concurso de ideas en 2011,

cuyo ganador, Dominique Perrault, llevo a cabo su propuesta hasta 2016. El creciente
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nimero de visitantes del complejo palaciego, unido a los nuevos requerimientos

museisticos contemporaneos, llevo a los gestores del palacio a plantear la necesidad de

adecuar zonas de servicio del edificio, hasta entonces en desuso, para dar acogida a los

visitantes, convirtiendo estos espacios fuera de circuito en la nueva puerta de entrada del

palacio-museo, con un nuevo hall y espacios de recepcion representativos del universo

versallesco, impactantes y contemporaneos, pero a la vez, respetuosos con el complejo

del que forman parte y sin afectar al resto del edificio ni a la vision del conjunto, por

razones obvias.

Esta grafica es
notablemente distinta a la
anterior: en este caso se
perciben claras desigualdades,
con dos aspectos cercanos que
se consideran no susceptibles
de ser modificados en su estado
original (la Relacion con el
Entorno, y seguidamente la
Relevancia  Arquitectdnica),
seguidas de un Estado de
Conservacion (C) promedio
(recordemos que eran estancias
de servicio en desuso) y otras
dos muy deficientes: el
Aprovechamiento  Potencial
(P) y la Adecuacién Funcional
(F); un pabellon de gran valor
como parte de un conjunto y
por sus caracteristicas
arquitecténicas propias, pero
que no se aprovecha como
espacio util en absoluto y con
equipamientos especificos

escasos o nulos.

PN
N

—
-

Y74

m

)

TTTTT

Zona de recepcién de visitantes en el interior del Pabellon Dufour
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La solucidn escogida encaja con los espacios vacios por valores bajos, afectando
minimamente a aquellos parametros altos que confieren valor al edificio, y que funcionan
adecuadamente; la actuacion modifica sustancialmente los aspectos I1l, IV y V, donde los
valores de partida son mas bajos, dotando al espacio de los equipamientos, distribucion e
instalaciones necesarias para servir de espacio de recepcion a los numerosos visitantes
del Palacio de Versalles; en el sector 111 concretamente (Valor social: usos y actividades,
donde se altera la relacion del edificio con su entorno), las actuaciones se centran en el
Aprovechamiento Potencial (P), pero no perjudican la Relacion con el Entorno (E).
Concretamente, la actuacion se centra en el interior del Pabellon, pero desde fuera, la
fachada del palacio permanece igual, con la excepcidn de un acceso bajo la considerada
cota cero que, aunque no se ve en el conjunto, ha sido Gtil para descongestionar la
circulacién. En cuanto al sector | (Caracteristicas Arquitectdnicas: valor intrinseco),
como se ha dicho, el valor arquitectonico primordial del edificio, su fachada y su
espacialidad, no se han modificado; si se han afiadido en el interior particiones y piezas
exentas de la estructura histérica, con un lenguaje contemporaneo basado en la
iconografia del Rey Sol y el uso de elementos arquitectonicos barrocos reinterpretados,

para establecer un dialogo con el contenedor original que realce su valor patrimonial.

Ejemplo 3: Viking Age Museum (Oslo)

Este proyecto fue también fruto de un concurso de ideas para la ampliacion del
existente Viking Ship Museum, abierto desde 1932, y del que resulté ganador en 2016 el
estudio danés AART. El antiguo museo se encuentra en lo que antafio fue una iglesia
desacralizada, rodeada de zonas verdes en un entorno muy sugerente en términos
paisajisticos, pero cuya interaccion con el edificio es bastante limitada, sobre todo
teniendo en cuenta el desarrollo del tejido urbano en torno a la iglesia-museo. Con el paso
del tiempo las instalaciones han quedado obsoletas para los estandares de los museos
actuales, y de insuficiente superficie para su volumen de visitantes, por lo que el concurso
plante6 la necesidad de modernizar las instalaciones y aumentar su tamafo, pero
respetando el valor arquitectonico de una iglesia de cierto valor patrimonial. Cabe
destacar que este caso, a diferencia de los dos anteriores, aln se encuentra en proceso de
ejecucion. El motivo de su eleccion ha sido precisamente la intencidn de poner la grafica
a prueba no solo para evaluar soluciones ya finalizadas, sino también aquellas que ain no

existen fisicamente
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La gréfica nos permite C
apreciar una distribucion de los
valores del edificio
(entendiéndose por la iglesia
original) intermedia entre los F

dos casos anteriores, puesto

que sin estar tan
uniformemente repartido,
tampoco acusa un

= N

i

desequilibrio resefiable. Como
se ha dicho, su principal valor

actual radica en Relevancia P
Arquitectonica (A) de laiglesia

de forma intrinseca, con un
Estado de Conservacion (C)
aceptable, pero sin duda
mejorable después de tantos
afios. El valor més bajo lo tiene
la Adecuacion Funcional (F),
al estar quedandose las
instalaciones museisticas
anticuadas y pequefias. Esto,
unido a una mejorable

Relacion con el Entorno (E)
verde inmediato y el tejido Recreacion del aspecto exterior del Viking Age Museum
urbano circundante, produce a su vez un Aprovechamiento Potencial (P) en declive, que
requiere una intervencion urgente para volver a colocar al museo en el seno de la

comunidad.

La propuesta ganadora se ha centrado en los aspectos mejorables (el sector sur y
este de la grafica), a través de dos estrategias principales: la modernizacion radical de sus
instalaciones y equipamientos (los grupos IV y V: Caracteristicas técnicas y funcionales),
y la suma de una nueva volumetria caracteristica para acoger nuevos usos (I1: Relacion

con el Entorno y I1: Valor Social) que, sin sustituir a la de la iglesia, la completa de una
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forma nueva, mejorando la relacion de esta con el entorno inmediato, y nutriéndose
también del lenguaje arquitectdnico historico (en este caso, las naust o almacenes de
barcos escandinavos que dan nombre a la propuesta). Se logra asi una continuacion de la
planta y la seccién que sin embargo se deforman y modernizan para dialogar, a la vez que
lo complementan, con el edificio original sin modificarlo. A esto hay que afiadir la huella
del nuevo volumen en el espacio verde, a través de espacios de disfrute y reunion al aire
libre, y la creacion de zonas nuevas, amplias y modernas en las que tanto la exposicion

como los visitantes se explayen mas comodamente.

3.6 Utilidades

El uso de la grafica CAEPF permite resumir, en cinco aspectos generales, una gran
variedad de situaciones y problematicas en un lenguaje comun e inmediato, pues estos
quedan reflejados en una Unica grafica, y ayuda a comprender la interaccidn de estas

cuestiones y el mayor o menor peso que cada una pueda tener en relacién a las demas.

Para establecer estos parametros seria ineludible el analisis pormenorizado de la
pieza a intervenir y su papel en el entorno, como le afecta este y como la pieza lo afecta
a su vez, pero la grafica permitiria, una vez terminado, convertir un gran namero de
analisis y estudios sobre distintas cuestiones en una conclusién unitaria, algo tan
indispensable en un buen proyecto, sea 0 no de intervencién, como en el analisis que le
precede. Esto a su vez permite establecer las lineas generales de una eventual
intervencion, cuya materializacion en estrategias concretas quedaria pendiente de definir
segun considere cada profesional, pero que podria al menos marcar un punto de partida
comun. La grafica, como se ha dicho, no se considera una formula que dé siempre un
resultado Gnico e inamovible, ya que la tarea de escoger estrategias corresponde
solamente al arquitecto, pero aportaria una especie de diagndstico preliminar desde el
cual debatir aciertos o errores, propiciando un debate desde la argumentacion.

La sencillez del sistema permite por tanto una gran flexibilidad y su empleo en
todo tipo de edificios patrimoniales, desde ruinas hasta inmuebles completos, lo que
serviria como lenguaje comun para esa vasta variedad de casos, cada uno Unico e
irrepetible, que se consideran intervenciones en el patrimonio construido, permitiendo a
su vez una mayor flexibilidad en la toma de decisiones desde una base comdn. Seria

posible por ejemplo, de cara a la legislacion, no ordenar estrategias concretas que no
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siempre encajan con todos los casos que pretenden abarcar, pero si establecer para las que
cumplan ciertos valores en la gréafica unas lineas de intervenciébn comunes cuya

materializacion pueda luego discutirse.

Desde el punto de vista de la puesta en comun, este lenguaje unico serviria, por
ejemplo, para que el diagndstico sobre una determinada edificacion patrimonial que
genere debate pueda ser promediada entre un gran nimero de profesionales, comparando
las tendencias mas numerosas como forma de acordar una decision gue cuente con una
aprobacion tan consensuada como sea posible, al menos desde el planteo general de la

misma.

3.7 Conclusiones

La presente herramienta pretende servir de ayuda principalmente a arquitectos,
pero en general, a cualquier profesional que se dedique a la gestion del patrimonio
construido, como forma de sintetizar una serie de aspectos principales a tener en cuenta
para diagnosticar un edificio o un conjunto patrimonial, asi como para valorar distintas
formas de intervenir en él de manera concreta. El desarrollo del trabajo, desde su
introduccion al estado de la cuestion, hasta la propuesta de esta herramienta para el

estudio de casos y soluciones, arroja algunas conclusiones principales:

1. La sostenibilidad en las intervenciones en patrimonio se traduce
necesariamente en un estudio caso por caso. Como se ha expuesto anteriormente, el
estudio pormenorizado de los distintos valores que contiene un bien patrimonial es
primordial para decidir lo que mas conviene al edificio en cada caso, desde una vision
unitaria en la que el edificio no sea sélo un contenedor, sino también su propio contenido,
y pueda ademas de realzarse el valor de sus caracteristicas fisicas, rescatar su valor

intangible como pieza de una sociedad.

2. Es precisa una metodologia de trabajo comudn, pero que permita a su vez
una busqueda de soluciones flexible. El anélisis debe tender a una comprension
unitaria de las partes. En esta dificil tarea, en la que se deben sopesar cuestiones tan
diversas entre si pero manteniendo el equilibrio entre todas ellas, la grafica CAEPF se
propone como una herramienta afiadida al andlisis, donde todos los estudios previos

queden resumidos en una sola imagen, asi como la interaccion entre ellos. Entender todos
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los factores que juegan un papel en un ecosistema es vital antes de tomar decisiones sobre
una de sus partes por separado, y este mismo principio que la ciencia natural confirma

debe valer también para el patrimonio construido, como parte de un ecosistema mayor.

3. La herramienta propuesta es una solucion abierta, que puede desarrollarse
y perfeccionarse. La grafica es incompleta. La extension fisica y temporal de este trabajo
ha hecho imposible analizar mas ejemplos, ni pormenorizar mas los grupos, por lo que
las conclusiones que arroja son, como se ha dicho, lineas generales para analisis e
intervenciones que pretenden servir como punto de partida, no como resultado final. No
obstante, si bien un trabajo mas detallado podria permitir distinguir subgrupos y
estrategias cada vez mas concretos, ninguna formula o grafica podra sustituir nunca el
papel de un arquitecto, ni desde luego servir de por si como axioma: es simplemente una
ayuda, una herramienta anexa, que podria no obstante aplicarse tanto en la proyectacion,
como en la catalogacion y en la legislacion, volviendo a esta Gltima mas flexible y

arquitectonica, y menos rigida y legal.

Se propone, como posibilidad, ahondar de forma més especifica con méas ejemplos
Yy, por qué no, mas areas de estudio, explorando hasta qué punto podria especificarse la
herramienta y si es valida en todas las partes del globo. Ademas, siguiendo el esquema
de clasificacion y relacion de estrategias y problemas concretos en grupos concatenados,
se plantea la posibilidad de adaptar este sistema a otras situaciones en las que el
patrimonio es objeto de andlisis conjunto de problematicas y toma de decisiones, por
ejemplo, la restauracion de obras de arte, entendidas estas como intervenciones en el

patrimonio a menor escala.
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4. Anexo de imagenes

Anexo 1: Distribucion de los casos elegidos en el territorio europeo.

-

Anexo 2: Casos analizados

2.1 Remodelacion del Pabellén Dufour 2.2 Grand Louvre Modernization

o 1k
BT
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2.3 Restauracion de la Fortaleza de Guédelon 2.4 11 Fondaco dei Tedeschi
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2.11 Las Arenas 2.12 Mercado Santa Caterina

2.15 Basilica di Siponto 2.16 Acceso Nuovi Uffizi

56



2.19 Museo Arqueoldgico Nacional 2.20 Neues Museum

2.25 Ala Soravia y terraza del Museo Albertina 2.26 Viking Age Museum
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2.27 Hotel Moments 2.28 La Valletta City Gate
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i
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Memorias e imagenes de los proyectos

1. Remodelacion del Pabellon Dufour, Palacio de Versalles. (Dominique Perrault
Architecture, 2011-2016)

Memoria e imagen:

2. Grand Louvre Modernization, Paris (Pei Cobb Freed & Partners, 1989)

Memoria e imagen:

3. Restauracion de la Fortaleza de Guédelon, Bourgogne (Jacques Moulin, 1997)

Memoria e imagen:

4. 1l Fondaco dei Tedeschi, Venezia (OMA, 2009-2016)

Memoria e imagen:

5. Tesa 105, Arsenale di Venezia (Estudio N, 2010-2012)

Memoria e imagen:

6. Residenza Universitaria Ai Crociferi, Venezia (Fondazione Universitaria IUAV, 2007-
2013)

Memoria e imagen:

7. St Mary’s Church, Dublin (DMOD Architects, 2005)

Memoria e imagen:

8. Residence Church Utrecht (Zecc Architecten, 2007)

Memoria e imagen:

9. El Nacional, Barcelona (Lazaro Rosa Violan, 2005)

Memoria;

Imagen:

10. Chester Beatty Library (Clock Tower), Dublin (Angela Rolfe, 1994-1995)
Memoria:

Imagen:
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https://pcf-p.com/projects/grand-louvre-modernization/
http://www.guedelon.fr/en/guedelon-s-building-plans_82.html
http://oma.eu/projects/il-fondaco-dei-tedeschi
https://estudion.wordpress.com/category/concursos/
http://www.iuav.it/studenti/agevolazio1/crociferi/index.htm
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http://www.building.co.uk/the-chester-beatty-library-dublin/1013063.article

11. Las Arenas, Barcelona (RSHP, 1999-2011)

Memoria e imagen:

12. Mercado Santa Caterina, Barcelona (Miralles-Tagliabue, 2004)
Memoria:

Imagen:

13. El Borne Centre Cultural, Barcelona (Varis Arquitectes, 2010-2013)

Memoria e imagen:

14. Centro de interpretacion de la Sede de la Inquisicion (Castillo de San Jorge), Sevilla
(Vtrillo Arquitectos, 2009)

Memoria:

Imagen:

15. Basilica di Siponto, Manfredonia (Edoardo Tresoldi, 2012)

Memoria:

Imagen:

16. Acceso Nuovi Uffizi, Firenze (Arata Isozaki, 1998)
Memoria:

Imagen:

17. Castillo de La Luz, LPGC (Nieto Sobejano, 1998-2013)

Memoria:

Imagen:

18. Museo Moritzburg, Halle (Nieto Sobejano, 2004-2008)
Memoria:

Imagen:

19. Museo Arqueologico Nacional, Madrid (Frade Arquitectos, 2006-2014)

Memoria:

Imagen:

63


http://www.rsh-p.com/projects/las-arenas/
http://www.mirallestagliabue.com/project/santa-caterina-market-renovation/
http://www.varisarquitectes.cat/es/projectes/museografia/el-born-centre-cultural--31/fitxa/?o=1&v=1
http://www.varisarquitectes.cat/es/projectes/museografia/el-born-centre-cultural--31/fitxa/?o=1&v=1
http://www.elmundo.es/elmundo/2009/12/04/andalucia_sevilla/1259915240.html
http://www.vtrilloarquitectos.es/
http://www.corriere.it/cronache/16_marzo_12/siponto-rete-metallica-ricostruita-basilica-cb0e8620-e846-11e5-9492-dcf601b6eea6.shtml
http://www.corriere.it/cronache/16_marzo_12/siponto-rete-metallica-ricostruita-basilica-cb0e8620-e846-11e5-9492-dcf601b6eea6.shtml
http://architettura.it/architetture/20010223/index.htm
http://www.nietosobejano.com/project.aspx?i=13&t=CASTILLO_DE_LA_LUZ
http://www.nietosobejano.com/project.aspx?i=2&t=MUSEO_MORITZBURG
http://www.abc.es/cultura/arte/20140323/abci-entrevista-arquitecto-museo-arqueologico-201403221856.html
http://www.abc.es/cultura/arte/20140323/abci-entrevista-arquitecto-museo-arqueologico-201403221856.html

20. Neues Museum, Berlin (David Chipperfield Architects, 1997-2009)
Memoria:

Imagen:

21. Museo de la Acropolis de Atenas (Bernard Tschumi & Mijalis Fotiadis, 2001-2009)
Memoria:

Imagen:

22. Cupula del Reichstag, Berlin (Foster and Partners, 1992-1999)

Memoria e imagen:

23. Patio central del British Museum, Londres (Foster and Partners, 1994-2000)

Memoria e imagen:

24. The Tate Modern Project, Londres (Herzog & De Meuron, 1994-2012)
Memoria:

Imagen:

25. Ala Soravia y terraza del Museo Albertina, Viena (Hans Hollein, 2001-2003)

Memoria e imagen:

26. Viking Age Museum, Oslo (AART Architects, 2016)

Memoria e imagen:

27. Hotel Moments, Budapest (Archikon, 2016)

Memoria:

Imagen:

28. City Gate, La Valletta (Renzo Piano Building Workshop, 2009-2015)
Memoria:

Imagen:

29. Rijksmuseum, Amsterdam (Cruz y Ortiz Arquitectos, 2001-2013)

Memoria e imagen:

30. Waanders in de Broeren, Zwolle (BK Punt, 2013)
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https://davidchipperfield.com/project/neues_museum
http://www.tschumi.com/projects/2/
http://www.fosterandpartners.com/projects/reichstag-new-german-parliament/
http://www.fosterandpartners.com/projects/reichstag-new-german-parliament/
http://www.fosterandpartners.com/projects/great-court-at-the-british-museum/
http://www.fosterandpartners.com/projects/great-court-at-the-british-museum/
https://www.herzogdemeuron.com/index/projects/complete-works.html
http://www.hollein.com/eng/Architecture/Nations/Austria/Albertina
http://aart.dk/en/projects/viking-age-museum
http://archikon.hu/buildings/hotel_moments.249.html?&pageid=16&typeid=5
http://www.rpbw.com/project/la-valletta-city-gate
http://www.cruzyortiz.com/portfolio/the-rijksmuseum/?content=descripcion
http://www.cruzyortiz.com/portfolio/the-rijksmuseum/?content=descripcion

Memoria e imagen:

31. Kannikegarden, Ribe (Lundgard & Tranberg Arkitekter, 2014-2015)
Memoria:

Imagen:

32. Centro de la Ceramica de Triana, Sevilla (AF6 Arquitectos, 2011-2013)

Memoria e imagen:

33. Cultural Palace, Blaj (Vlad Rusu Architects, 2016)

Memoria e imagen:

Otras iméagenes

Anexos 1y 3: produccion propia
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http://www.bkpunt.nl/portfolio/waanders-in-de-broeren/
http://www.ltarkitekter.dk/kannikegarden/
http://miesarch.com/work/3156
http://www.af6.es/centro-ceramica-triana-2/
http://www.archdaily.com/790795/blaj-cultural-palace-refurbishment-vlad-sebastian-rusu-architecture-office
http://www.archdaily.com/790795/blaj-cultural-palace-refurbishment-vlad-sebastian-rusu-architecture-office

