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En la historia del léxico que da nombre a las plantas americanas, se intuye que conviven
diferentes repertorios de designaciones vernaculas. Nuestras preguntas de investigacion no
han sido respondidas anteriormente por la bibliografia especializada y planteamos si es po-
sible diferenciar diacrénicamente los nombres comunes de las plantas americanas segun
su utilizacion en documentos de Ameérica o de Espafia. Para dar respuesta a esta cuestion, se
ha disefiado una investigacion cuantitativa y cualitativa con fundamentacion documental
por medio de la busqueda de 30 especies y sus respectivos 79 fiténimos. Los resultados nos
muestran la coexistencia de varios inventarios que revelan la diversidad en la configuracién
de unléxico de fiténimos panhispanicos.

Palabras clave: dialectologia diacrénica; corpus; americanismo Iéxico; fitonimos.

Abstract

In the history of the lexicon that gives name to American plants, we sense that different reper-
toires of vernacular designations coexist. Our research questions have not yet been answered
by technical bibliography and we ask whetheritis possible to differentiate diachronically the
common names of American plants according to their use in documents of America or Spain.
In order to answer the previous question, a quantitative and qualitative research has been
designed with documentary foundations through the search of 30 species and their respec-
tive 79 plant names. The results show the coexistence of several inventories that reveal the
diversity in the configuration of a lexicon of Panhispanic plant names.

Keywords: diachronic dialectology; corpus; lexical Americanism; common names of
plants.
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1. Introduccion

El descubrimiento de América produjo unintercambio de productos entre el Viejoy el Nue-
vo Mundo que se refleja en el |éxico que aparece en los documentos de cada periodo his-
torico (Franconie, 2000; Frago Gracia, 2005; Mancho Duque, 2005; Marcos Marin, 2009). Uno
de estos contactos se materializa durante centurias en las plantas americanas y en los
nombres vernaculos, comunes o fiténimos con los que se fueron denominando (Ceballos,
1986; Turpin, 1987; Earle, 2012; Lim, 2014). De hecho, es posible encontrar ejemplos en los
textos que certifican el envio de estos productos vegetales a Espafia y las designaciones,
coincidentes o no,con América* [..] cuando estdn bien curadas se llevan hasta Espafia mu-
chas veces (CDH, 2013: 5. v.); [...] llevase a Espafia para el mismo efeto (CORDIAM, 2015: 37);
[..]llaman los nuestros [pero existe también un] nombre indio (CDH, 2013: 5. v.); de la qual
especia entiendo que se tiene ya e entera noticia en la mayor parte despafia, por darse en
mucha parte della (Alvar Ezquera, 1997:s.Vv.); la raiz de este nombre es la que en las boticas
de Espafia se gasta conelnombre de[..] (CDH, 2013:s.v.). De este modo, se crea un conjunto
de términos peculiares que los hablantes utilizan o conocen para nombrar las diferentes
especies vegetales que emplean en la alimentacion, cultivo, industria, etc. Estas palabras
pueden definirse como un repertorio de designaciones vernaculas de plantas en una comu-
nidad de hablantes.

Enla actualidad, a través de la informacion geografica que nos proporcionan el Diccio-
nario de americanismos (DA, 2010) y el Diccionario de la lengua espafiola (DRAE, 2014), y de
los ejemplos textuales de los corpus (Alvar Ezquerra, 1997; Boyd Bowman, 2003; NTLE, 2007;
CDH, 2013; CORDIAM, 2015), se comprueba la convivencia de diversos fitbnimos que se regis-

1 Losejemplosseleccionados son parecidos a muchos otros: Fernandez de Oviedo (Santo Domin-
g0, 1535): Cuando las batatas estan bien curadas se llevan hasta Espafia muchas veces, cuando
los navios aciertan a hacer presto el viaje, pero las mds veces se pierden por la mar. Yo las he
llevado desde aquesta cibdad de Santo Domingo de la isla Espafiola hasta la cibdad de Avila, y
aunque no llegaron tales como acd estaban e las hay, fueron habidas por muy singular e buena
fruta e se tenian en mucho; Nicolas Monardes escribe: [laman los nuestros Palo de las Indias,
guayacan es nombre indio (1565-1574); en un texto sobre Puerto Rico (1582) se dice: [..] ay en la
banda del sur desta ysla vn palo que llaman guayacan que es medecinal para dar sudor a las
bubas y otras enfermedades de frio, llevase a Espafia para el mismo efeto y para tinir panos en
flandes otro desta calidad, se llama palo santo sirve del mismo efeto. Pedro de Aguado escribe
en su cronica Conquista y poblacidon de Santa Marta y Nuevo Reino de Granada (1581): La falta
de sal suplia cierto género de pimienta que en las yndias o en muchas partes dellas es llamada
agi, de la qual especia entiendo que se tiene ya e entera noticia en la mayor parte despafia, por
darse en mucha parte della;y desde Venezuela, en el siglo XVIII, hemos encontrado en la Historia
corogrdfica, natural y evangélica de la Nueva Andalucia (1758, Venezuela) lo que sigue: batatilla:
la raiz de este nombre es la que en las boticas de Espafia se gasta con el nombre de mechoacdn
o jalapa blanca.
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tran en los diccionarios como indicadores de la configuracion de las distintas variedades del
espafiol panhispanico?

Estas colecciones muestran que los nombres verndaculos de las plantas americanas se
incorporaron al vocabulario del conocimiento de América en las dos orillas del Atlantico,
desde 1492 hasta el siglo XX (Frago Gracia, 2005; Company, 2012). Dichas plantas, con sus
frutos y semillas, formaban parte de la exdtica realidad americana de los que vivian en el
Nuevo Mundo, pero, también, su designaciony descripcion pasa a tenerinterés en los textos,
por el rédito alimentario, econémico y social que representaban para la sociedad colonial
y espafiolal. Esta idea ha sido confirmada por Zamora Munné (1976: 116) y Mejias (1980: 22),
quienes insisten, como resultado de una investigacién con textos no literarios de los siglos
XVIy XVII, respectivamente, en que el numero de fitonimos es muy alto con respecto a la de
otras areas léxicas. Por su parte, Quirds Garcia y Ramirez Luengo (2015: 197) corroboran lo
anterior con documentos de Yucatan (1650-1800) en 1os que los nombres de las plantas son
un 10% de los americanismos, solo superados por la descripcién de la organizacion social,
industrial y la alimentacion.

Desde las primeras centurias, en América los textos cronisticos informan sobre la natura-
leza de las Indias a los poderes facticos espafioles. En estas obras con vocacion etnografica,
la designacion de una planta o su fruto puede tener un caracter erudito, pero también es un

2 A modo de ejemplos representativos, para denominar a la especie Zea mays, los diccionarios
DA (2010) y DRAE (2014), asf como la base documental, evidencian la coexistencia de diferentes
repertorios: maiz (tainismo de uso panhispdanico), que se utiliza para dar nombre a la graminea
tanto en textos espafioles como americanos (Boyd Bowman, 2003; CDH, 2013); millo (occidenta-
lismo Iéxico)y panizo (del espafiol del norte peninsular), que se registran casi exclusivamente en
los textos espafioles (Garcia Mouton, 1986; Cala Carvajal, 2001; Boyd Bowman, 2003; CDH, 2013); y,
por ultimo, la construccién trigo de Indias, que aparece con frecuencia desde el siglo XVI (Bravo
Garciay Caceres Lorenzo, 2013). En los nombres comunes de Amaranthus spp. encontramos otra
tendencia similar, que refuerza la posibilidad de que existan distintos repertorios para denomi-
nar alas plantas de esta familia, ya que se emplea amaranto (voz llevada por los espafioles) en
textos comunes; bledo (del espafiol), en documentos espafioles, frente a dahue (del mapuche),
quihuicha y quinua (quechuismos), que se utilizan en documentos americanos (DA, 2010; CDH,
2013; DRAE, 2014; CORDIAM, 2015).

3 Lostextos espafioles del NTLE (2007:s.v.) nos muestran cémo el nahuatlismo tomate pasa de ser
un cultivo exotico (planta nueua en Espafia) hasta convertirse en un producto espafiol en el siglo
XVIII. En 1592, el sacerdote Gregorio de los Rios escribe en su tratado sobre la jardinerfa que del
pomate, ay dos o tres maneras. Es vna planta que lleua pomas aquateronadas. Buélbese coloradas.
No huelen. Dizen que son buenas para salsa. [..]; y Fray Diego de San José (1619) dice: tomate, es
planta nueua en Espafia. Vino de Yndias con el nombre de la tierra de donde se trajo; llamase en
latin pomum aureum. La hoja es fétida, el fructo de suyo no muy mui sabroso, pero si se frie con
cebolla y quaja con huevos hace vna sabrosa cazuela que engafia pareciendo de carne. Este fruto
es algo difficil de cozer en el estdmago. En Andaluzia se vsa mucho desta planta guisada y en en-
salada cruda o salsa con pimiento de Yndias.
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reflejo de un uso cotidiano* Por su parte, las Relaciones Geogrdficas de Indias, documentos
administrativos y descriptivos que se generaron con el cuestionario de cincuenta preguntas
de la Instruccion y memoria de las relaciones de que se han de hacer para la descripcién de
las Indias (1577), emplean para responder este interrogatorio nombres comunes de hierbas
o0 plantas aromaticas, granos, semillas, hortalizas, arboles silvestres y de cultura propios de
América, sus frutos y beneficios.

Todos estos datos aparecen en los textos a través de definiciones, enumeraciones, traduc-
ciones, sinonimias entre un vocablo indigena y espafiol, con anotaciones que nos indican la
variabilidad de posibilidades designativas y la existencia de varios repertorios (Bravo Garciay
Caceres Lorenzo, 2013). Asimismo, desde la perspectiva renacentista, las obras de Nicolas Mo-
nardes (1508-1588) y Francisco Hernandez (1514-1578) recopilan términos con los que tratan
de divulgar los conocimientos sobre la aplicacion de las referidas plantas con su respectivo
nombre en lengua espafiola (Mancho Duque, 2005; Lopez Pifiero, 2007), aunque esta posible
viadeincorporacion de nombres vulgares a través de los textos cientificos espafioles parece
ser muy limitada hasta el siglo XVIII (Alvar Ezquerra, 1987).

Las diferentes designaciones panhispanicas o regionales diferenciales documentadas
textualmente han dado pistas alos investigadores sobre la elaboracién de distintos reperto-
rios paradarnombres alas plantasamericanas, y certifican que paraello se utiliza unavozin-
digenaounvocabloespafiol que sufrealgun tipo de transformacién semantica o morfologica
(Bravo Garciay Caceres Lorenzo, 2013). Durante el siglo XVIl, es evidente el proceso de acepta-
cion, regionalizaciony la preferencia de las comunidades hispanicas de un vocablo frente a
otro, con ciertatendenciaa utilizar unavoz espafiola, siempre que fuera posible (Mejfas, 1980),
aunquelamedicinarenacentista acepte las plantas americanas con sus respectivos nombres
(Huguet-Termes, 2001; Lopez Pifiero, 2007).

Frago Gracia y Franco Figueroa (2003: 52) concluyen que el siglo XVIII fue una centu-
ria muy fructifera para la llegada del indoamericanismo a Espafia, debido a la apertura
comercial y al auge de la industria farmacéutica. Ya en el siglo XIX y XX, |a lexicografia
espafiola continua la postura de incluir americanismos del Diccionario de autoridades
(1726-1739) y del Diccionario castellano de Terreros y Pando (1786-1793), por lo que se re-
gistran muchos fitonimos que pueden investigarse con los atlas lingtisticoy etnografico,
los diccionarios diferenciales y los corpus que hacen viable la busqueda del testimonio

4 Lasinvestigaciones de Galeote Lopez (1997), Enguita Utrilla (2004), Paden (2007), Bastardin Candén
(2013) y Caceres Lorenzo (2015) explican la presencia de fitonimos en los textos cronisticos de
Cristobal Coldn, Pedro Martir de Angleria, Hernan Cortés, Fernandez de Oviedo, Bernardino de
Sahagun, José de Acosta, Pedro Cieza de Ledn, entre otros. En las obras de los cronistas aparecen
voces que tienen una gran vitalidad, junto a otras que apenas aparecen en los documentos (Frago
Graciay Franco Figueroa, 2003: 245).
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textual (Alvar Ezquerra, 1987; Corrales, 2004; Garcia Mouton, 2009; Arias Alvarez y Hernan-
dez Mendoza, 2013).

Atenor de lo anterior, en el presente trabajo buscamos el apoyo documental de los fit6-
nimos, con el fin de verificar la presunta utilizacion de varios inventarios de nombres comu-
nes para las plantas americanas. Las preguntas de investigacion que nos planteamos son
las siguientes: ¢es posible diferenciar diacrénicamente los nombres comunes de las plantas
americanas segun su utilizacion en documentos de América o de Espafia?; ¢los fitonimos usa-
dos en textos americanos o espafioles son complementarios o excluyentes?; y ¢si existieran
distintos repertorios de fiténimos, es viable definir cada uno?

Creemos que la investigacion disefiada para dar respuestas a estas preguntas nos pro-
porcionara datos diacronicos de caracter documental sobre el [éxico de fitonimos empleado
para designar las plantas americanas. Estas referencias pueden completarse con el analisis
de otras voces que describan el mundo natural de las Indias y el proceso llevado a cabo con
respectoalacreacion de un vocabulario panhispanicoy diferencial.

2. Material y método

Con el proposito de dar respuestas a las preguntas anteriores, se ha disefiado una investiga-
cion que tiene las fases que siguen:

a) Elaboracion de una base de datos en la que aparecen las especies vegetales y sus res-
pectivos nombres comunes, segln se registra en DA (2010) y DRAE (2014), tal como se refleja
enlatabla1 Enlaseleccion de estos nombres, se han tenido en cuenta que fueran fiténimos
con ejemplos en los documentos y que respondieran a una de tres posibilidades, segun las
marcas geograficas: i) una difusiéon general en el espafiol europeo; ii) la presencia Iéxica en
varios paises de América; y iii) una propagacién comun panhispanicas.

b) Para el calculo de la frecuencia de uso de estos términos, asi como para valorar la dis-
tribucion geografica de los mismos, se haempleado el Corpus del nuevo diccionario historico
del espafiol (CDH, 2013). Dicho corpus se compone de 355.740.238 registros con textos del
espafiol panhispanico, queincluyenlainformacién de otras obras académicas: Nuevo diccio-

5 Laaplicacion de estos criterios presenta la posibilidad de que en varios casos no se refiera a una
Unica especie, sino a varias especies de un mismo género, este es el caso de los géneros Opuntia,
Agave, Cucurbita, Passiflora, Amaranthusy Yucca, géneros ampliamente cultivados, con multitud
devariedadesy cultivares, que, en la mayor parte de los casos, se designan con nombres genéricos
0 con nombres compuestos a partir del mas general, por ejemplo, nopal y nopal cardén. De ahi la
imposibilidad de ligar a una tnica especie los fitonimos utilizados en estos casos.
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nario histdrico del espafiol, mas los datos de Corpus diacrénico del espafiol y del Corpus de
referencia del espafiol actual. La suma de textos de todas las areas hispanicas que ofrece es
superior a la de otros corpus como Alvar Ezquerra (1997), Boyd Bowman (2003), NTLE (2007) y
CORDIAM (2015), que también usaremos para un analisis de los primeros resultados obtenidos
en DA (2010) y DRAE (2014).

El CDH (2013) permite conocer el niumero de veces en que los diferentes textos utilizan
un determinado fitonimo, asi como lasobrasy laszonas lingtfsticas en las que se publicaron.
Este dato puede utilizarse como una frecuencia de uso, aunque con determinadas limitacio-
nes; la principal es que no discrimina el significado de ciertos términos. Un ejemplo de lo que
exponemos es el fitbnimo pifia, ya que no pueden diferenciarse los ejemplos en que se refiere
alas pifiasde un pino o al fruto de Ananas comosa, por lo que los datos que nos ofrece no son
pertinentes para nuestra investigacion y, por ende, no se utilizan para la misma.

Otra limitacién del CDH es que considera como referencia geografica el lugar de publica-
cion de la obra donde aparece el término buscado. Esto implica que aquellos textos que tra-
tan de cuestiones americanas, pero que se publicaron en Espafia, se indican con esta ultima
marca geografica. Esto es muy frecuente durante los siglos XV y XVI con relacién a las obras
americanas, porque laimprenta no habifa llegado a todas las ciudades del Nuevo Mundo (Na-
jera, 2012). Para solventar en parte este problema, hemos realizado los calculos considerando
Unicamente los textos editados a partir de 1600, intentando minimizar este efecto comenta-
do. Aun asf, son muchos los textos de los siglos XVII'y XVIII que se publican en Espafia y que
versan sobre cosas de Américay que, por tanto, utilizan estos términos, sin que sean ejemplos
de su uso mayoritario en el espafiol europeo. Aunque no sea posible eliminar del todo este
problema, el conocimiento del mismo nos permite minimizar su efecto sobre el analisis de
los datos obtenidos a través de la consulta manual.

Y, por ultimo, existe una desproporcion significativa entre el niumero de textos de cada
region que se incluyen en el CDH. El niumero de referencias o casos encontrados en la base,
entre los afios 1600 y 2000 es de 316.086.115, de l0os que 212.945.136 se refieren a Espafiay
103.140.979 a zonas de América. Para poder utilizar los datos obtenidos del CDH sin que esta
desproporcion influya en los mismos, se ha calculado un indice de correccién que nos per-
mitira conocer el niumero de apariciones de un término si existiese igual nimero de casos
americanos que espafioles (158.043.058). Este indice se calcula con la siguiente formula:

158.043.058 x niimero de términos en el CDH

numero de términos ponderado =
numero de casos en el CDH

Paralos fiténimos americanos, el nimero ponderado se obtiene de multiplicar el obtenido en
el CDH por 1,53, mientras que para los espafioles el valor corregido se calcula tras multiplicar
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el dato extrafdo del CDH por 0,74. Aln asi, el valor no es exactamente proporcional, ya que
para serlo deberfa relacionarse con un valor objetivo, como el nimero de hablantes de cada
zona linguistica. Pero la dificultad de conocer este valor desde un punto de vista histoérico
haria imposible el analisis. Con el método escogido para esta investigacion, es posible obte-
ner no una frecuencia de uso real precisa, sino un valor relacionado con la misma, que nos
permite diferenciar esta variable en diferentes regiones hispanohablantes.

Con los datos ponderados de esta manera, la proporcién entre los valores de aparicion
de cada término nosindicara si se tratade un nombre vernaculo utilizado mayoritariamente
enunauotraregion,oenambas. Seentendera que un fitbnimo pertenece al repertorio ame-
ricano cuando la proporcion entre apariciones en textos americanos y espafioles sea inferior
a 0,12, es decir, un fitonimo recogido en Espafia por cada 8 presentes en textos americanos.
Aquellos que alcanzan valores intermedios, entre 0,12 y 1,12, vale decir, entre 1 de cada 8y 9
de cada 8, se consideran fitdbnimos presentes en ambos, mientras que aquellos con una pro-
porcién superior a 1,12 se consideran propios del espafiol.

Es evidente que estos Iimites no deben considerarse inmutables, ya que es muy dificil
determinar con precisién cuando un término pertenece a un repertorio determinado. En
nuestro caso, los fitbnimos que alcanzan valores cercanos a estos Iimites propuestos deben
considerarse como de dudosa ubicacion en un inventario concreto. Una vez estudiada la
existencia de nombres de plantas distintos en Américay Espafia, se procedera a realizar un
estudio histéricodelacreacion de estos. Paraello, se emplean las referencias temporales que
aparecen en el CDH (2013), asi como en diversas obras clasicas sobre |a historia del espafiol.

3. Resultados

La planificacion para obtener resultados que respondan a las preguntas de investigacion nos
proporciona3oespecieso génerosconsusrespectivos 79 fitbnimos, que aparecenenlatablai.

TABLA1

Especiesy fitonimos seleccionados

ESPECIES FITONIMOS

Acacia farnesiana aromo, huizache

Agave spp. cabuya, maguey, pita, pitera

Amaranthus spp. amaranto, bledo, quihuicha, quinua

Ananas comosus anands, pifia, pifia tropical, pifia de indias, pifia de América
Annona cherimola chirimoya

Arachis hypogaea cacahuate, cacahuete, mani
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Bougainvillea glabra

buganvilla, trinitaria, veranera

Bursera graveolens

carana

Capsicum grex. annuum

aji, chile, guindilla, pimiento-a

Carica papaya

papaya-o, papayero

Casimiroa edulis

zapote

Cucurbita spp.

auyama, calabaza, calabacera, mate, porongo, tapara, zapallo

Guayacum officinale

guayacan, palo santo, palo de las indias

Helianthus annua

girasol

Ipomoea batatas

batata, boniato, camote

Lycopersicum sculentum

jitomate, tomate

Mammea americana mamey

Manihot esculenta yuca

Mirabilis jalapa dondiego, jalapa

Opuntia spp. chumbera, higo chumbo, nopal, tuna-o

Passiflora spp. granadilla, flor o fruto de la pasidn, maracuyd, parchita
Persea americana aguacate, curo, palta

Phaseolus vulgaris

caraotas, frijol, judia, poroto

Psidium guajava guayaba-o

Smilax medica zarzaparrilla

Solanum tuberosum papa, patata

Tagetes patula clavelén

Theobroma cacao cacao

Yucca spp. izote, yuca

Zea mays maiz, millo, panizo, trigo de indias

Los valores obtenidos tras el tratamiento de los fitdnimos analizados mediante los datos
ponderados encontrados en el CDH se muestran en la tabla 2.

TABLA 2

Resultados numéricos

VALORES VALORES
CORREGIDOS CORREGIDOS PROPORCION REPERTORIO
ESPANA AMERICA

CASOSEN CASOSEN
ESPANA  AMERICA

FITONIMOS

aguacate 142 540 105,39 827,44 0,13 comun

aji 93 818 69,02 1253,42 0,06 americano
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amaranto 121 263 89,80 403,00 0,22 comun
anands 31 31 23,01 47,50 0,48 comun
aromo 25 71 18,55 113,22 0,16 comun
auyama 10 43 7,42 65,89 0,11 americano
batata 180 397 133,59 608,32 0,22 comun
bledo 221 131 164,02 200,73 0,82 comun
boniato 75 97 55,66 148,63 0,37 comun
buganvilla 92 37 68,28 56,70 1,20 espafiol
cabuya 17 183 12,62 280,41 0,04 americano
cacahuate 2 113 1,48 173,15 0,01 americano
cacahuete 256 48 190,00 73,55 2,58 espafiol
cacao 779 1509 578,16 2312,24 0,25 comun
calabacera 18 0 13,36 0,00 oo espafiol
calabaza 1359 989 1008,62 1515,45 0,67 comun
camote 40 206 20,69 453,56 0,07 americano
carana 18 6 13,36 9,19 1,45 espafiol
caraotos 0 67 0,00 102,66 0,00 americano
chile 33 604 24,49 925,51 0,03 americano
chirimoya 51 105 37,85 160,89 0,24 comun
chumbera 124 8 92,03 12,26 7,51 espafiol
claveldn 16 4 11,87 6,13 1,94 espafiol
curo 0 0 0 0 0 americano*
dondiego 51 3 37,85 4,60 8,23 espafiol
flor de la pasién 14 5 10,39 7,66 1,36 espafiol
frijol 148 1387 109,84 2125,30 0,05 americano
girasol 354 204 262,73 450,50 0,58 comun
granadilla 7 27 5,20 41,37 0,13 americano
guayaba-o 94 623 69,76 954,62 0,07 americano
guayacan 43 174 31,91 266,62 0,12 americano
guindilla 330 16 244,92 24,52 9,99 espafiol
henequén 6 83 4,45 127,18 0,04 americano
higo chumbo 35 14 25,98 21,45 1,21 espafiol
huizache 0 59 0,00 90,41 0,00 americano
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izote 0 11 0,00 16,86 0,00 americano
jalapa 28 10 20,78 15,32 1,36 espafiol
jitomate 3 606 2,23 928,57 0,00 americano
judia 0 0 0 0 0 espafiol*
maguey 96 344 71,25 527,11 0,14 americano
maiz 2417 5793 1793,84 8876,62 0,20 comun
mamey 41 204 30,43 312,59 0,10 americano
manf 109 558 80,90 855,02 0,09 americano
maracuyd 6 18 4,45 27,58 0,16 comun
mate 0 0 0 0 0 americano**
millo 57 58 42,30 88,87 0,48 comun
nopal 78 198 59,94 359,55 0,17 comun
palo de (las) Indias 20 0 14,84 0,00 oo espafiol
palo santo 137 80 101,68 122,58 0,83 comun
palta 52 278 38,59 425,98 0,09 americano
panizo 120 16 89,06 24,52 3,63 espafiol
papa 0 0 0 0 0 americano***
papaya 103 385 76,44 589,94 0,13 comun
papayero 2 14 1,48 21,45 0,07 americano
parchita 1 9 0,74 13,79 0,05 americano
patata 5029 206 3732,41 315,65 11,82 espafiol
pimiento-a 2110 452 1565,99 692,60 2,26 espafiol
pifia 1308 914 970,77 1400,52 0,69 comun
pifia americana 7 1 5,20 1,53 3,39 espafiol
pifia de (las) Indias 2 0 1,48 0,00 ) espafiol
pifia tropical 3 0 2,23 0,00 0 espafiol
pita 191 247 141,76 378,48 0,37 comun
pitera 17 0 12,62 0,00 0 espafiol
porongo 0 1 0,00 1,53 0,00 americano
poroto 18 460 13,36 704,86 0,02 americano
quihuicha 0 11 0,00 16,86 0,00 americano
quinua 110 245 81,64 375,41 0,22 comun
tapara 0 0 0 0 0 americano*
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tomate 4136 2007 3069,65 3075,33 1,00 comun
trigo de Indias 15 1 11,13 1,53 7,27 espafiol
trinitaria 1 18 0,74 27,58 0,03 americano
tuna-o 0 0 0 0 0 americano**
tutuma 1 38 0,74 58,23 0,01 americano
veranera 0 7 0,00 10,73 0,00 americano
yuca (Mandioca) 119 757 88,32 1159,95 0,08 americano
yuca (Yucca) 19 10 14,10 15,32 0,92 comun
zapallo(ll)o 12 476 8,91 729,38 0,01 americano
zapote 43 242 31,91 370,82 0,09 americano
zarzaparrilla 147 97 109,10 148,63 0,73 comun

Los fiténimos en los que nos ha sido imposible determinar su ubicacién en un repertorio o en
otro mediante el analisis de sus apariciones en el CDH son aquellos términos que pueden con-
fundirse con otras palabras de significado distinto: papa, tuna(o), tapara, mate, judia 'y curo.
De estas ultimas, taparay curo son clasificadas como americanismos tanto por el DRAE como
por el DA (indicados en la tabla 2 como americanos*); mate y tuna son consignados también
por el DA, aunque el DRAE no asigna marca geografica a estos términos (se han sefialado en
la tabla 2 como americanos**).

En los casos de papa y judia se ha procedido de la siguiente forma: en papa es bien co-
nocido su uso en toda Américay en las hablas meridionales, aunque en el repertorio espafiol
peninsular es ampliamente mayoritaria la designacion de patata (DCECH, 2000: s. v.), por lo
que se hasefialadoenlatabla3 comoamericanismo***; o contrario ocurre conjudia, término
empleado con el sentido de nombre de planta casi exclusivamente en el espafiol peninsular,
sustituido por frijol, poroto u otras formas mas locales en los textos americanos (DCECH, 2000:
s.v.), porloque se haindicado como espafiol*.

De esta manera, se configuran tres grupos diferentes de fitbnimos que hemos denomina-
dorepertorios americanos, espafiol y comun, constituidos por 35,21y 23 vocablos vernaculos,
respectivamente. De cada fitbnimo se ha buscado su fecha de aparicién en los textos de sus
respectivas zonas de usoy se ha obtenido la tabla 3.

Tal como se aprecia, el 60% de los vocablos son indigenismos, con 48 términos. Destacan-
do, en este sentido, los ejemplos encontrados en el repertorio americano, donde aparecen 30
ejemplos, lo que representa el 85,7% del mismo.
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TABLA 3

Datos sobre los repertorios de fitdnimos

aji 1492 huizache 1916 trinitaria 1702
auyama 1573 izote 1916 tutuma 1629
cabuya 1526 jitomate 1743 veranera 1943
cacahuate 1521 maguey 1519 yuca (Mandioca) 1495
camote 1527 mamey 1526 zapallo 1595
caraota 1687 mani 1495 zapote 1527
chile 1527 palta 1553 curo desc.
frijol 1519 papayera 1896 tapara desc.
granadilla 1553 parchita 1815 mate 1570
guayaba-o 1526 porongo 1589 tuna-o 1526
guayacan 1526 poroto 1568 papa 1550
henequén 1526 quihuicha 1992

buganvilla 1896 flor (fruta) de la pasion 1710 pifiaamericana) 1896
cacahuete 1793 guindilla 1793 pifia de (las) Indias 1537
calabacera 1852 higo chumbo 1828 pifia tropical 1956
carana 1577 jalapa 1597 pitera 1872
chumbera 1896 panizo 1527 trigo de Indias 1585
clavelén 1847 patata 1793 judia 1535
dondiego 1893 pimiento(a) 1492 palo de (las) Indias 1511
aguacate 1527 chirimoya 1653 pita 1580
amaranto 1793 girasol 1535 quinua 1551
anands 1578 maiz 1495 tomate 1541
aromo 1710 maracuyd 1971 yuca (Yucca) 1793
batata 1519 millo 1580 palo santo 1526
boniato 1568 nopal 1553 bledo 1492
cacao 1519 papaya-o 1535 maguey 1519

calabaza 1492 pifia 1535 zarzaparrilla 1536
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Del analisis de la tabla 3 se extraen referencias diferenciadoras de los tres inventarios. El
reparto de los diferentes términos de cada inventario en estas épocas queda reflejado en la
figura1.Téngase en cuenta que entre los fiténimos utilizados en América existen 2 de los que
desconocemos su primera referencia (tapara y curo), por lo que se ha optado por incluirlos
en el segundo grupo, es decir, en el que se registran los fitdnimos entre los siglos XVIIl y XX.

FIGURA 1
Distribucion por siglos de los fiténimos en los tres repertorios
Comtn . S. XV-XVII
. S. XVIH-XX
Espafiol
Americano
0 5 10 15 20 25 30

Conlacronologia de los ejemplos documentales de cada fiténimo, es posible establecer dos
periodos de aparicion de los términos analizados en los textos: por un lado, los primeros
siglos de la conquista y colonizacion de Ameérica, s. XV al XVII, que representan el 65,8% (52
referencias), y, por otro, las centurias posteriores, del s. XVIII al XX, con el 34,2% (27 ejemplos).

4. Discusion

La existencia de tres vocabularios o repertorios diferenciados entre los fiténimos analizados
en este trabajo queda bien delimitada, tanto por los datos de uso que se presentan como por
las diferentes caracteristicas que poseen.

Por un lado, el conjunto de nombres vernaculos que forman el americano, integrado por
35 ejemplos textuales, con una baja frecuencia de uso, alrededor de 240 referencias por fito-
nimo, y caracterizado porlariquezade indigenismos léxicos, muchos de ellos locales (Turpin,
1987). Estos términos han ido apareciendo paulatinamente en los textos, aungue son mas
numerosos losincorporados enlosinicios dela colonizacién europea de América (CDH, 2013).
Voces como aji, papa, cabuya, camote, yuca, tuna, zapote, etc, ya estan presentes en los pri-
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meros textos que describen la naturaleza americana, y niaun asf han podido incorporarse al
repertorio peninsular, a pesar de que muchas de estas plantas se cultivaron en Espafia muy
pronto, tras los primeros contactos (Alvar Ezquerra, 1997; DCECH, 2000; Franconie, 2000).

El repertorio comun es el mas antiguo, ya que mas del 85% de sus voces se encuentran en
el vocabulario hispano desde los siglos XV al XVII, y también es el mas utilizado, con mas de
30.000 referencias en la base de datos empleada en este trabajo, lo que implica una media de
1.280 referencias por fitonimo. Son términos mayoritariamente indigenas, pero no en la pro-
porcién del grupo anterior. Pertenecen a este glosario las voces mas usadas en todo el ambito
hispanohablante para designar a las plantas mas empleadas: maiz, batata, calabaza, girasol,
pifia,aguacate, cacao, papaya, tomate, etc. En este repertorio se registra boniatoy millo,nom-
bres frecuentesen el area del Caribe, el primero porserel lugarde origen de dicho términoy el
segundo por laexistenciadel fiténimo millo cubano, que denominaa una especie de sorgo fo-
rrajero, Sorghum bicolor,y no al maiz, Zea mays. Sin esta presencia en las islas antillanas, am-
bos fiténimos pertenecerfan alvocabulario espafiol,donde son mas frecuentes (CDH, 2013:5.V.).

El tercer repertorio es el caracteristico del espafiol europeo. Se trata de un vocabulario
muy definido, con 21 fiténimos entre los que solo existen 3 indigenismos, con una frecuen-
cia de uso de unas 435 referencias por término, y que aparecen en |os textos entre los siglos
XVIII'y XX. Los nombres que se emplean en Espafia para denominar a las plantas americanas
son mayoritariamente voces creadas a partir del espafiol y que sustituyen a los fitonimos
indigenas. La forma en que se produce este vocabulario se repite en muchos casos y puede
resumirse en la siguiente secuencia: i) la planta americana es citada en los textos colonia-
les utilizando su nombre indigena o un término espafiol relacionado; ii) el producto vegetal,
junto con su nombre, es transportado hasta la Peninsula, donde, si se aclimata, se inicia su
cultivo. En la mayoria de las ocasiones el nombre que tenfa en América, ya fuera indigena o
castellano, es sustituido por uno local de nueva creacion.

Estoocurrid conelindigenismo nopal, que fue sustituido por chumbera, igual que su fru-
to, que pasd a denominarse higo chumbo (Enguita Utrilla, 2004: 58); aji o chile, que se nomino
desde mediados del siglo XVI como pimientoy mas tarde como guindilla (Boyd Bowman, 2003;
CDH, 2013); e incluso con maiz, que tuvo varias designaciones, Como panizo o trigo de Indias,
y que en otras lenguas peninsulares perdi¢ su nombre indigena para denominarse millo en
gallego-portugués o panis en catalan (Garcia Mouton, 1986; Cala Carvajal, 2001). Otro indige-
nismo, papa, fue mucho mas tarde sustituido por patata, término creado por confusién con
batata. Las citas de patata desde 1519 hasta el siglo XVIII se refieren a Ipomaea batata, y no
fue hasta el periodo ilustrado cuando queda clara la designacion de patata para los tubércu-
los de Solanum tuberosum (DCECH: s. v.). Para entonces, batata no se usaba en la gran parte
de Espafia, sustituido por boniato, lo cual impedia la confusién. Pero también los fitbnimos
americanos de origen espafiol se vieron sustituidos, como ocurrié con frijol, que muy pronto
sereemplazo por el término judia (CDH, 2013).
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En algunos casos, la castellanizacion se produjo afiadiéndoles el sufijo -era, como pi-
tera (Boyd Bowman, 2003). Otras creaciones peninsulares mas modernas son las que dan
nombre a muchas plantas ornamentales de origen americano: buganvilla, clavelén, don-
diego, flor o fruta de la pasion (DRAE, 2014), asi como también las formaciones con pifia,
que intentaban romperla confusién que produciala designacion de esta fruta americana:
pifia tropical, pifia de América, pifia de Indias (CDH, 2013; DRAE, 2014). La reticencia del
espafiol a hacer uso de términos indigenas es muy conocida (Zamora Munné, 1976; Mejias,
1980) y puede leerse en muchos textos de los primeros momentos de la conquista (Enguita
Utrilla, 2004).

Como vemos, gran parte de la razén de la formacion del repertorio peninsular hay que
buscarlaenlapresenciafisicade estas plantas en el territorio. Las que son conocidas en gran
parte de Espafia pero que no se cultivan en ella o lo hacen de forma puntual —chirimoyas,
papayo, maracuyd,aguacate, cacao, guayabo, mameyy yuca— mantienen nombresindigenas
y los diccionarios los registran como parte del acervo comun del espafiol, mientras que los
cultivos muy extendidos en Espafia, ya sea con fines alimenticios u ornamentales —pitera,
buganvilla,chumbera, pimiento, dondiego, flor de la pasion, clavelon, patata y judia— adqui-
rieron nombres propios y diferenciados de los fitbnimos americanos.

Las excepcionesaloanterior son tomatey girasol, cultivos muy importantes en territorio
peninsular que han mantenido su denominacién hasta hoy. El primero de origen nahuay el
segundo una creacion castellana muy temprana. Los casos de los fitonimos carafia, zarzapa-
rrilla 'y jalapa han seguido caminos similares. Bursera graveolens, |a carafia, fue muy impor-
tante en los primeros inicios de la Conquista por su uso medicinal, pero nunca fue cultivada
en Espafia. Los datos muestran que carafia pertenece al vocabulario vernaculo enla medicina
del Renacimiento, hoy ya en desuso (Galeote Lopez, 1997; Huguet-Termes, 2001). El nombre
del arbol del que procede la carafia aparece en el DRAE (2014) como americanismo exclusivo
de Guatemala, y el DA (2010) lo indica como dialectalismo de Panama, Colombia y Nicaragua.
En este caso, se trata, pues, de una voz que en sus dos significados pertenece a repertorios
distintos: como resina medicinal se incluye en el vocabulario espafiol, y como designacion
regional de un arbol es un americanismo Iéxico.

Mirabilis jalapa, 1a jalapa, y Smilax medica, |la zarzaparrilla, se conocen, al igual que la
carafia, desde los inicios de la colonizacién europea de América, ya que fueron muy conoci-
das en la farmacopea espafiola. Las raices de la primera se denominaban jalapa, quiza como
referenciaal lugarde procedenciade la planta, mientras que la segunda se conocié como zar-
zaparrilla, de la misma manera que otras especies mediterraneas del mismo género (DCECH:
s.v.). La jalapa se cultiva desde hace mucho tiempo en Espafia como ornamental, pero hoy
recibe elnombre de dondiego (Ceballos, 1986; Lim, 2014). Carafia, zarzaparrillay jalapa fueron
fitobnimos muy frecuentes en los siglos XVI'y XVII, cuando su comercio aportaba beneficios
econdmicos, politicos y sociales.
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5. Conclusiones

Finalmente, se concluye que esta investigacion ha demostrado la convivencia de tres reperto-
rios de fitbnimos que muestran la tendencia pluricéntrica de lanorma panhispanica: el reper-
torio americano, formado por fiténimos de escaso uso, mayoritariamente de origen indigena
y asimilados, por lo general, en los primeros siglos de la conquista; el espafiol, integrado por
términos de mayor frecuencia que los anteriores, aparecidos durante los siglos XVIl al XXy
con muy escasos indigenismos; y el comun, de gran uso y elevado porcentaje de indigenis-
mos, creado durante las primeras centurias del contacto.

Ala cuestion que nos planteamos sobre si estos repertorios son contrapuestos o com-
plementarios, es decir, si cada especie recibe nombres distintos en cada una de las grandes
regiones de habla hispana, los resultados muestran que, de las 30 especies o géneros anali-
zados, solo se produce una clara dicotomfa entre su nombre americano y peninsular en los
Casos que siguen: papa/patata, buganvilla/trinitaria/veranera, aji/chile/pimiento/guindilla,
y mani/cacahuate/cacahuete. La preferencia mas generalizada es la de denominar a cada
planta americana con un término comun, al mismo tiempo que mantiene designaciones
americanas o espafiolas minoritarias: nopal con tuna o chumbera; maracuyd con parchita o
flor de la pasién; maiz con panizo; yuca con izote; batata con camote; quinua con quihuicha,
etc. La generalizacion del cultivo y el comercio de estos vegetales americanos fomentan en
la actualidad esta predisposicion, por lo que es muy probable que en pocos afios fitonimos
exclusivos del repertorio americano como yuca 'mandioca’, zapote o guayabo puedan pasar
a formar parte del vocabulario panhispanico.

El proceso diacrénico de la configuracion de lasvoces vernaculas que nombran a las plan-
tas americanas parece haber sido mas intenso en los primeros siglos coloniales, aunque se
evidencia una excepcion en los textos espafioles del periodo ilustrado. La preferencia de los
hablantes peninsulares por voces espafiolas frente a las indigenas o a la inversa en distintos
repertorios depende de factores extralinglisticos (espacio geografico, centuria colonial o no,
expectativas sociales, intenciones comunicativas, conocimientos o experiencias comunita-
rias, etc.) que quedan pendientes para futuros estudios. Ademas, nuestros resultados deben
completarse con ejemplos documentales de otras areas Iéxicas (zodnimos, ictionimos, etc.),
con el fin de descubrir como se conforman en la lengua espafiola las designaciones de la
realidad americana.
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