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Resumen: La detenciéon esta intimamente relacionada con la obediencia al
cumplimiento de la ley, por tanto, resulta traducible el reconocimiento de la
desobediencia a la misma, frente a la figura juridica de la pena privativa de la
libertad.

La detencidon como privacién provisional o preventiva de la libertad de una persona,
deberad venir avalada por una serie de garantias que resultan identificadas y
garantizadas dentro del marco normativo de los derechos fundamentales.

La libertad cobra todo su sentido, cuando en el caso que nos ocupa, supone la
limitaciéon o cuanto menos la restriccion del valor que tiene como garantia de los
derechos que deben asistir a cualquier ser humano por su propia naturaleza.

Los derechos procesales tienen una clarisima dimensidn objetiva que hace de ellos
unos derechos sensiblemente diferentes al resto de los derechos fundamentales. El
reconocimiento del Derecho penal como sistema de garantia, parte de la
consideracion del alcance que asume como respuesta punitiva por parte de los
Tribunales de justicia la aplicaciéon misma de las normas juridicas.

Palabras clave: detenido, detenciodn, justicia, libertad, garantias constitucionales.

Abstract: Detention is intimately related to the obedience to the law enforcement,
therefore, the recognition of disobedience to it, before the legal figure of the
deprivation of liberty is translatable.

The arrest as provisional or preventive deprivation of liberty of a person, must be
endorsed by a number of safeguards which are identified and guaranteed within the
framework of fundamental rights.

Freedom takes all its sense, when in the case which concerns us, is the limitation or
the less the restriction of the value that has as a guarantee of the rights that must
attend any human being by their very nature

Procedural rights have a very clear objective dimension which makes them some
significantly different rights to the rest of the fundamental rights. The recognition of
the criminal law as a guarantee scheme, part of the consideration of the extent to
which assumes as a punitive response from the courts in the application of legal
standards.
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1. INTRODUCCION

El fin de toda investigacion es encontrar la verdad y en esa linea, confluyen
infinidad de actuaciones en la vida comun, en el plano judicial y en las esferas
proximas a esos ambitos de control para la paz social.

Asi, Michael Foulcault afirma sobre la practica judicial que “ésta implica
siempre una forma peculiar de la verdad. Lo cual es cierto, ya que la verdad propia
de la préactica judicial, no consiste en conocer lo que es, sino en dirigir lo que debe
hacerse®”.

Los humanos nos esforzamos en encontrar un camino adecuado y
conformador de la verdad y en ese orden, se generan relaciones de poder y
sumision.

En la figura de la detencion, la ley permite que la libertad sea vulnerada de
forma expresa y sin limite fisico personal, aunque si temporal, por lo tanto, la
detencién personal es parte del esfuerzo por encontrar la verdad y al culpable de
posibles trasgresiones. De este modo, la condicion de “detenido” se asocia por lo
general, con una persona sospechosa de haber cometido un ilicito penal, que es
privada de libertad al objeto de garantizar su disponibilidad fisica de cara a su
posible enjuiciamiento.

Sobre la justificacion de la pena y la privacion de la libertad, se han abierto
multitud de debates en las diferentes disciplinas teéricas®.Afirma Malaga Diéguez
respecto del uso del término detencidon, que es “indudable que esta acepcion
popular tiene su origen en la frecuencia estadistica de ese tipo de arrestos policiales
de caracter preventivo; pero ello no debe hacernos perder de vista el hecho de que
es, junto a esa medida cautelar de naturaleza penal nuestro ordenamiento juridico

contempla una variada tipologia de detenciones de muy distinto signo®”.

. APROXIMACION CONCEPTUAL AL TERMINO DETENCION

La detencién, “consiste en privar de libertad a una persona, entendiendo
libertad, al caracter ambulatorio, la movilidad con que normalmente se desenvuelve
la persona, siendo que esta medida se materializa cuando la persona ha cometido
un delito considerado por el ordenamiento juridico como grave®”.

En este sentido, “en la jurisprudencia como en la doctrina cientifica, son
frecuentes las interpretaciones que expresa o implicitamente, limitan el concepto de
detencién a las privaciones de libertad que estan relacionadas con la comisién de
un delito, e incluso, a las que cumpliendo el anterior requisito, estan preordenadas
a prevenir la fuga de su presunto autor”®.

En esta linea, una aproximacion conceptual al término “detencion” nos viene
de la mano del Tribunal Constitucional, cuando en su reiterada jurisprudencia
defiende que la detencién es “cualquier situaciéon factica en la que la persona se vea
impedida u obstaculizada para determinar, por obra de su voluntad, una conducta

ilicita”’. Por su parte, Rafael Naranjo afirma que “la detencién es una medida

2 FOUCAULT, M.; La verdad y las formas juridicas, Gedisa, Barcelona, 1998, p. 17.

% HEIKO HARTMUT L.; La funcién de la pena, (traduccién de SANCHEZ-VERA GOMEZ-
TRELLES), Dykinson, Madrid, 1999, p. 32.

4 MALAGA DIEGUEZ, F.; “ Detencién y retencién”, en Revista de Derecho Procesal, n° 2,
Madrid, 2001, p. 46.

5 BRAMONT-ARIAS TORRES, L. M.; Manual de Derecho Penal — Parte General, San Marcos,
Lima, 2008, p. 446.

6 MALAGA DIEGUEZ, F.; “Detencion y retencion”, cit., p. 146.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional namero 98/1986 de Julio. En este sentido, la
precitada sentencia establece no solo la definicion de la detencién, sino cémo el derecho a la
libertad se conculca cuando se realiza una detencion arbitraria, “ No es constitucionalmente
tolerable que situaciones efectivas de privaciéon de libertad -en las que, de cualquier modo,
se impida u obstaculice la autodeterminacion de la conducta licita- queden sustraidas a la
protecciéon que a la libertad dispensa la Constitucién por medio de una indebida restriccion
del ambito de las categorias que en ella se emplean. Este Tribunal, por ello, podra revisar la
calificacion constitucional dada a los hechos que consideré probados el Juzgador «a quo”
cuando en la demanda de amparo se alegue que dicha calificacién fue incorrecta y que, por
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cautelar de privacion de libertad de caracter penal, que sitia al detenido ante la
eventualidad de quedar sometido a un proceso penal”®.

La libertad, cobra todo su sentido, cuando en el caso que nos ocupa supone
la limitacién o cuanto menos, la restriccion del valor que tiene como garantia de los
derechos que deben asistir a cualquier ser humano por su propia naturaleza. En
definitiva, la detencién no es otra cosa que la privaciéon de la libertad que hace una
autoridad a una persona, dentro de los parametros de la Constituciéon y la Ley. Esos
parametros legales a los que hacemos referencia confluyen como principios
esenciales que deben, en todo caso, cumplirse como limites minimos para el
ejercicio de la figura juridica de la detencién. Todo ello, responde a la intencidon que
el legislador constitucional pretende dar, sobre la garantia que representa el valor
de la libertad como derecho fundamental.

Hay que tener presente la afirmacidon que hiciera Aguiar de Luque, cuando
afirma que “analizar o intentar analizar los limites de los derechos fundamentales,
representa en buena medida abordar el problema de la fuerza vinculante de los
enunciados constitucionales, toda vez que, consagrados éstos por el texto
constitucional, cabe preguntarse en qué medida es admisible introducir limitaciones
en posiciones subjetivas que han sido proclamadas al maximo nivel normativo, mas
aun si, como ha quedado antes indicado en frase ya toépica, tales derechos

condensan los supremos valores de la comunidad”®.

I11. LA DETENCION COMO FIGURA JURIDICA PARA ASEGURAMIENTO
DEL PROCESO

Una primera configuracion de la detencién se centra, al menos en inicio, en
la expresa vulneracion del derecho fundamental a la libertad ambulatoria.
Precisamente por ello, debera en todo caso, estar revestida de las garantias
constitucionales asi como, de los limites que conformen la tutela y proteccion del
derecho fundamental a la libertad.

Si la personalidad humana, es el fin de todas las teorias que existen sobre
los derechos del hombre, la libertad constituye un camino ineludible para alcanzar
esa personalidad humana. En este sentido, Kant defendia que “la libertad, en la
medida en que puede coexistir con la libertad de todos los demas de acuerdo con
una ley universal, es el Unico derecho original que corresponde a todos los hombres
en virtud de la humanidad de estos”*°.

La responsabilidad que asume el Estado como protector, a través del pacto,
obliga a definir adecuadamente los margenes que el propio término detencion
adquiere en un marco representado por la libertad como derecho fundamental. Por
tanto, la detencibn que se realice y no cumpla con los requisitos legales
establecidos como garantia y tutela de la libertad, puede calificarse como privacion
de libertad ilegales.

Adquiere todo su sentido cuando el articulo 17.2 de la Constitucion espariola
de 1978 reconoce que “la detencidon preventiva no podra durar mas del tiempo
estrictamente necesario para la realizacion de las averiguaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos y en todo caso, en el plazo maximo de setenta y dos
horas, el detenido debera ser puesto en libertad o a disposiciéon de la autoridad

serlo, se procedié por el Juez a una equivocada subsunciéon de los hechos. 5. Debe
considerarse como detencidn cualquier situacién en que la persona se vea impedida u
obstaculizada para auto determinar, por obra de su voluntad, una conducta licita, de suerte
que la detencion no es una decisidon que se adopte en el curso de un procedimiento, sino una
pura situacion factica, sin que puedan encontrarse zonas intermedias entre detencion y
libertad”.

8 NARANJO DE LA CRUZ, R.; “Derechos fundamentales”, en AA.VV., Manual de Derecho
Constitucional, capitulo XVIII, Tecnos, Madrid, 2003, p. 478.

9 AGUIAR DE LUQUE, L.; “Los limites de los derechos fundamentales”, en Revista del Centro
de Estudios Constitucionales, nimero 14. Enero-abril, Madrid, 1993, p. 11.

10 KANT, I.; Fundamentaciéon de la metafisica de las costumbres, Encuentro, Madrid, 2003,
p.75.
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judicial”. Se desprende por tanto que del contenido normativo de nuestra Carta
Magna se pueden deducir dos limites temporales a la duracién de la detencion
preventiva.

Por un lado, nos encontramos con lo que se denominaria un limite temporal
relativo. En este sentido, se sefiala que la detencidon no puede durar mas del tiempo
estrictamente necesario para la realizacion de las averiguaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos.

Y de otro, nos encontramos con un limite que viene entendido como
temporal absoluto, donde se fija que el plazo maximo de la detencién es de setenta
y dos horas, computadas desde el inicio de la detencién, momento que no tiene por
qué coincidir con el de ingreso en dependencia policiales.

Esas evidencias hacen concluir a Rafael Naranjo que “la detencién debe
finalizar tan pronto como se cumpla el plazo méas beneficioso para el detenido. Por
tanto, se excede del plazo maximo cuando, aun dentro del término de setenta y dos
horas, continta la situacion de detencién, si ésta ya no es necesaria para el
esclarecimiento de los hechos”**.

La detenciéon no es una decisiéon tomada en el curso de un procedimiento
judicial, sino que consiste en una mera situacion de hecho y por tanto constituye
una medida cautelar de naturaleza personal y profesional que puede ser adoptada
tanto por la autoridad judicial como por la policia, incluso en determinados casos
puede ser adoptada por los particulares.

Para el Tribunal Supremo, la detencién es “una medida cautelar, realizada
en el curso del procedimiento penal o en funcién de su incoacion preordenada a
garantizar la futura aplicacién del ius puniendi y de modo inmediato, a proporcionar
al juez de instrucciéon el primer sustrato factico para la incoacion de las diligencias
penales y la adopcion, en su caso, de las medidas cautelares de caréacter
provisional”*?.

V. LA DETENCION COMO FIGURA LIMITATIVA DEL DERECHO A LA
LIBERTAD

En la actualidad, la privacion injusta de la libertad resulta un debate que ha
despertado un gran interés. El derecho a la libertad personal puede verse
restringido con la detencidon, por cuanto acontece la limitacion objetiva de ese
derecho, teniendo causa en una orden judicial de autoridad competente. Asi, el
derecho a la libertad, se califica como un derecho desprotegido cuando se exceden
los términos para poner al detenido a disposicion de la autoridad o se rebasa los
plazos para definir su situacién juridica, desconociéndose con ello su nucleo
esencial por quedar sometido a limitaciones que lo hacen impracticable. Sucede en
grado méaximo en aquellos eventos en que la detencion arbitraria desencadena la
desaparicion forzada, o cuando lo dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan
de la necesaria proteccion al impedir al privado de la libertad de ejercer las
acciones necesarias para su proteccion.

En este sentido, afirma que “la prevalencia del derecho a la libertad personal
se apoya en el hecho notorio de que s6lo con sustento en él es posible articular la
totalidad de derechos restantes y por ello, su vulneraciéon conduce en la practica, a
imposibilitar la actuacién de otro”*3,

Nuestra Constitucion espafiola de 1978 en su articulo 17 recoge el derecho a
la libertad que cristaliza en “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad.

11 NARANJO DE LA CRUZ, R.; “Derechos fundamentales”, cit., p. 479.

12 Asi reza en la Sentencia del Tribunal Constitucional niimero 95/ 1989 de 1 de febrero, en
su Fundamento Juridico cuarto.

13 pATINO GONZALEZ, M. C.; Naturaleza Juridica del Habeas Corpus, Doctrina y Ley, Bogota,
2005, p. 18.
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Nadie puede ser privado de su libertad, sino con la observancia de lo
establecido en este articulo y en los casos y en la forma prevista en la ley. La
detencién preventiva no podra durar mas del tiempo estrictamente necesario para
la realizacion de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los hechos, y
en todo caso, en el plazo maximo de setenta y dos horas, el detenido debera ser
puesto en libertad o a disposicién de la autoridad judicial. Toda persona detenida
debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le sea comprensible, de sus
derechos y de las razones de su detencién, no pudiendo ser obligada a declarar. Se
garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias policiales y
judiciales, en los términos que la ley establezca. La ley regulard un procedimiento
de “Habeas Corpus” para producir la inmediata puesta a disposicién judicial de toda
persona detenida ilegalmente. Asimismo, por ley se determinara el plazo maximo
de duracion de la prision provisional”.

V. GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN LA DETENCION: ESPECIAL
CONSIDERACION AL HABEAS CORPUS

Tal y como entiende Loewenstain, “han pasado muchos siglos hasta que el
hombre politico ha aprendido que la sociedad justa, es la que le otorga y garantiza
sus derechos individuales, depende de la existencia de limites impuestos a los
detentadores del poder en el ejercicio de su poder, con el tiempo se ha ido
reconociendo que la mejor manera de alcanzar este objetivo serd haciendo constar
los frenos que la sociedad desea imponer a los detentadores del poder en forma de
un sistema de reglas fijas, la constituciéon, destinada a limitar el ejercicio del poder
politico se convirtié en el dispositivo fundamental para el control del proceso del
poder”*.

Afirma Pérez Lufio que “si la expresion garantias constitucionales es
susceptible de diversas acepciones, tampoco parece facil el intento de
conceptualizacion de la expresion derechos fundamentales, que ademas se
encuentra flanqueada por otras denominaciones préximas”*®.

Segun Richard Gonzalez, “debemos entender la detencién, como la privacion
provisional o preventiva de la libertad de una persona y por tanto como la
restriccion de un derecho fundamental qué debera venir avalada por una serie de
garantias que la hagan al admisible” dentro de nuestro ordenamiento juridico. Estos
requisitos deberan ser formales y procedimentales ya que de no darse estos
podemos incurrir en la detencion ilegal”*®.

Entiende Cristina Fuertes-Planas que “el Habeas Corpus es, en terminologia
juridica, el derecho de todo detenido que se considera ilegalmente privado de
libertad fisica a solicitar ser llevado ante un juez, para que éste decida su ingreso
en prisién o su puesta en libertad”?’.

En este sentido, “es el juez quien debe decidir si hay motivos legales para la
privacion de libertad fisica del detenido. Es un procedimiento breve y sencillo. Es
actualmente la principal instituciéon en el mundo destinada a proteger la libertad
personal contra las detenciones arbitrarias o ilegales, y asi lo reconocen los pactos
internacionales de derechos humanos”*®

Asi afirma que “en cuanto a su significacibn mas comunmente entendido
seria “Habeas Corpus” es un “muéstrese el cuerpo”, un “tu tienes derecho a
conservar tu integridad fisica™, “nadie puede privar a tu cuerpo de libertad de
movimiento”. Esa denominacion latina constituye las primeras palabras con las que

14 LOEWENSTAIN, K.; Teoria de la Constitucién, Ariel, Barcelona, 1979, p. 149.

15 PEREZ LUNO, A. E.; “Delimitacion conceptual de los derechos humanos”, en AA.VV.
Cascajo et al; Los derechos humanos, Estado de Derecho y Constituciéon, Tecnos, Sevilla,
1979, p. 13.

16 RICHARD GONZALEZ, M., RIFA SOLER, J.M. y VALLS GOMBAU, J.F.; Proceso Penal
Practico, La Ley Actualidad, Madrid, 2009, p. 740.

"FUERTES-PLANAS ALEIX, C.; “El Habeas Corpus”, en Revista Universidad Complutense
Madrid, namero 1V, Madrid, 2007, pp. 1-2.

8 |bidem, pp. 1-2.
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empezaba el mandamiento judicial para exigir la entrega del detenido.

Por su parte, afirma Cristina Fuertes-Planas que “el derecho a la libertad es
el méas preciado de todos los derechos subjetivos. De un estatuto puramente
deontolégico, pas6é a ser concretado cuando se traduce en el contenido de una
relacion juridica, entre la entidad politica y los gobernados o ciudadanos. Esta
relacion de derecho surgié cuando el Estado decidié respetar una esfera de libertad
a favor del individuo, como consecuencia de un imperativo filoséfico”*°.

El Habeas Corpus, hoy en dia constituye un recurso contra la privacién ilegal
de la libertad, que sea por actos criminales o privados. Surgié no como una
garantia penal, sino como un acto de disposicion de los jueces que solicitaban la
presencia de una persona segln sus necesidades en el juicio”®.

La libertad personal es un derecho fundamental consagrado en la
Constitucion espafiola de 1978 y en los Tratados Internacionales, que por lo tanto,
impone al Estado el deber de protegerla y a los ciudadanos el derecho a reclamarla
cada vez que se vea vulnerado su derecho.

Este deber impuesto al Estado tiene como fin limitar su poder y en
consecuencia la arbitrariedad, para lo cual, justamente la Constitucién prevé
mecanismos entre los cuales se encuentra el debido proceso entendido en su
dimensiéon de derecho fundamental y el Habeas Corpus visto desde su funcién de
mecanismo encaminado a reparar aquellas circunstancias en que se produzca la
detencion arbitraria.

Asi, el procedimiento de Habeas Corpus®', viene regulado en nuestra
Constitucién espafola en su articulo 17.4 y tiene como finalidad producir la
inmediata puesta disposicion judicial a toda aquella persona que se considere
detenida ilegalmente. El citado procedimiento viene regulado en la Ley Orgéanica
6/1984 del 24 de mayo?2.

El profesor Gimeno Sendra afirma que el proceso Habeas Corpus es un
procedimiento especial porque “el juez goza de amplias facultades en la estimacién
de la prueba, y de cogniciéon limitada pues a través de él se busca solamente la
inmediata puesta a disposicién judicial de toda persona ilegalmente detenida. Es
también un proceso constitucional porque su objeto es una pretensién de amparo,
fundada en las normas del derecho Constitucional y nacida con la violacion de un
derecho fundamental. Es similar a los procedimientos de amparo por su fin pero su
dominio es mas restringido puesto que sélo se refiere al derecho a la integridad
fisica y a la libertad de los articulos 15 y 17 Constitucién espafiola”?®3.

Podemos afirmar que el proceso Habeas Corpus protege dos derechos
fundamentales, el primero a la libertad individual®® y el segundo al derecho de la

19 Ibidem, pp. 3-4.

29 Ibidem, p. 4.

21 Aparece en el derecho histérico espafiol como el denominado “recurso de manifestacion de
personas” del Reino de Aragon en el Fuero de Aragén de 1428 y en las referencias que sobre
presuntos supuestos de detenciones ilegales se contienen en el fuero de Vizcaya de 1527 y
posteriormente la legislacién Inglesa de 1640. La figura juridica del Habeas Corpus se
concibi6 en un principio para aquellos supuestos como una forma de evitar agravios
comparativos e injusticias que se pudieran cometer por los sefiores feudales contra sus
subditos o las personas pertenecientes a las clases sociales inferiores.

22 ey Orgéanica 6/1984 de 24 de mayo, articulo 1 considera personas detenidas ilegalmente:
Las que fueren detenidas por una autoridad, agente de la misma, funcionario publico o
particular, sin que concurran los supuestos legales, o sin haberse cumplido las formalidades
prevenidas y requisitos exigidos en la ley. Las que estén ilicitamente internadas en cualquier
establecimiento o lugar. Las que lo estuvieran por plazo superior al sefialado en las Leyes, si
transcurrido el mismo no fuesen puestas libertad o entregadas al Juez mas préximo al lugar
de la detencioén. Y los privados de libertad a quienes no le sean respetados los derechos que
la constitucion y las leyes procesales garantizan a toda persona detenida.

23 GIMENO SENDRA, V.; El proceso de “Habeas Corpus”, en Estudio minucioso y completo de
la actual Ley Espafiol de Habeas Corpus, Tecnos, Madrid, 1985, p. 58.

24 Relativa a su libertad de movimiento y, por tanto, a no ser objeto de detenciones
arbitrarias.
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integridad personal®. Por su parte Diego Diez afirma que “la institucién de Habeas
Corpus tiene como objetivo reponer al detenido al mismo estado en que se
encontraba antes de la detencién, por lo tanto tiene un caracter sumario y
potencialmente eventual, en tanto se autoriza, desde que aparece posible una
violacion eventual a estos derechos, para evitar que dicha violacion se vuelva
irreparable”?®.

Blanco Pefialver respecto del procedimiento Habeas Corpus afirma que “en la
practica, este procedimiento debe iniciarse por el detenido, mediante una solicitud
dirigida al Juez de Instruccion del lugar donde se encuentra detenido, o si no
constara el lugar, en aquel, en el que se parece producido la detencién y en defecto
de ambos al del lugar donde se haya tenido las ultimas noticias sobre el paradero
del detenido”?’. Una vez promovida la solicitud de Habeas Corpus, el juez
competente examinara si se cumplen los requisitos necesarios para que se haya
practicado la detencién o no.

El reconocimiento del procedimiento de garantia de la libertad que significa
el Habeas Corpus se ve influenciado y se completa con las resoluciones judiciales,
pues una vez haya sido admitida a tramite la solicitud del Habeas Corpus, el juez
debe instruir y decidir formulando las precisiones oportunas al respecto, lo que ha
venido generando una consolidada doctrina en nuestros tribunales de justicia®®.

V1. CONCLUSIONES

En la figura de la detencién se constata la virtual quiebra del derecho a la
libertad ambulatoria, por lo que el individuo percibe un menoscabo en la dignidad y
tutela de su derecho.

Es en este punto inicial del proceso penal donde las garantias penales
pueden frustrarse y llegar a vulnerar derechos, convirtiendo una detencién penal en
una trasgresion real y extrema de los derechos fundamentales.

Si bien es cierto que la libertad restringida en la detencién, viene amparada
por el Estado como garantia del bienestar social, no es menos cierto, que el Estado
debe en todo caso, proporcionar las medidas de salvaguarda y tutela, instaurando
un sistema de limites y condiciones béasicas, para que no se produzca una
extralimitaciéon que finalmente se produzca una patente anulacion de un derecho
fundamental.

Asi, en respuesta a esa condicion, el principio de Habeas Corpus se presenta
como un instrumento de defensa de los derechos fundamentales. En este punto,
resulta necesario destacar como el Habeas Corpus ocupa una posicién de tutela de
los derechos y libertades en el &mbito de proteccion judicial.

La libertad del individuo ha de preservarse mas alla de determinaciones
basicas normativas y solo ha de poder limitarse frente a las lesiones de mayor
gravedad, pues de otro modo se estaria autorizando la detencion ante cualquier
minima legitimacion.

Las garantias constitucionales avalan la importancia del derecho de libertad
ambulatoria general. De modo que un estudio mas intenso de estas garantias nos
llevan irremediablemente a contemplar la detencibn como un efecto no deseado
pero real de una accién legal, tasada y controlada en el marco de una investigacion
criminal.

Los limites de esa detencion, determinados constitucionalmente reflejan la
importancia de la libertad ambulatoria del individuo frente a cualquier investigacion

25 A no ser objeto de dafios en su persona, como lesiones, tortura o muerte.

26 DIEGO DIEZ, L.A.; Habeas Corpus frente a detenciones ilegales, Bosch, Barcelona, 2011,
pp. 54 vy ss.

27 BLANCO PENALVER, A.; “La naturaleza cautelar del Habeas Corpus”, en Estudios del
Ministerio Fiscal, Cursos de formacion, no 1, Madrid, 1994, p. 321.

28 MOLINA, L. H.; El recurso de Amparo, Escuela Nacional de la Judicatura, Republica
Dominicana, 2006, p. 210.
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de accion criminal. Limites que resultan ampliables exclusivamente en
determinados supuestos de acciones criminales de especial relevancia y gravedad
lesiva.
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