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RESUMEN

Cuando los espafioles llegaron a las Islas Canarias con 4nimo de con-
quista (1402) se las encontraron habitadas por un conjunto de pueblos que
hablaban una lengua denominada genéricamente “guanche”. Tras la con-
quista, los nuevos canarios adoptaron para la nominalizacién de la geo-
grafia insular —la toponomdstica— tres posturas denominadoras diferen-
tes: a) respetar y aceptar los nombres aborigenes; b) traducir los nombres
guanches al espafiol; y c) sustituir los nombres aborigenes por otros de nue-
vo cufio. Los dos primeros procesos implican un estado de bilingtiismo his-
térico, que efectivamente se dio en Canarias —al menos en la parcela de
la toponimia—, cuestién que se estudia en esta comunicacién.

1. UNA CARACTERISTICA FUNDAMENTAL DE LA TOPONIMIA DE CANARIAS:
SU BILINGUISMO

¢Bilingiiismo en Canarias? ;Cudndo? Un tiempo hubo en que en su terri-
torio se hablaron, al menos, dos lenguas, y unos hombres que, segiin todo
buen criterio, las conocieron y hablaron a la vez. Lo primero es indudable,
aunque lo segundo resulte argumentable.

El hecho trascendental de la historia de Canarias es, sin duda, su Con-
quista: antes de ella, la prehistoria; después, la historia. Cuando los euro-
peos llegaron a aquellas Islas no se las encontraron deshabitadas, como sf
ocurrié con los otros archipiélagos atlinticos (Azores, Madeira, Salvajes y
Cabo Verde); por el contrario, cada una de las 7 islas mayores del archipié-
Jago canario estaba habitada por pueblos que, al decir de los cronistas de
la Conquista, hablaban lenguas diferentes entre si. La Conquista, con ser lar-
ga, dura y sangrienta (sobre todo en las islas principales de Gran Canaria y
Tenerife), no acabé con los naturales que allf vivian. Y la cultura y la lengua
de los aborigenes, bien que por pequefios resquicios, se metié entre la cul-
tura y la lengua de los conquistadores, mestizindose.
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1110 MAXIMIANO TRAPERO TRAPERO

Los primeros europeos que llegados a las Islas dejaron su huella en la
toponimia fueron los de la expedicién portuguesa de 1341. Existieron otras
expediciones anteriores (como las de los Vivaldi, en 1291, y la de Lancilotto
Malocello, en 1312), pero de ellas ningtin rastro toponimico ha quedado, sal-
vo, al parecer, el nombre del islote Alegranza, debido a la primera, y el de
la isla de Lanzarote, que recibié de Lancilotto. En la expedicién de 1341 ve-
nfan portugueses, italianos y espafioles, al mando de Angiolotto del Teg-
ghia, y a ellos se debe el nombre latino de las islas: Fuerteventura, Canaria (des-
pués Gran Canaria), Inferno (la de Tenerife, por las llamas que salian del Tei-
de), Palma, Gomera 'y Fer (Hierro)!, sobrepuestos a los nombres antiguos y ge-
neralizando incluso el nombre de Islas Canarias o Islas de Canaria sobre el an-
terior y mitico de Islas de la Fortuna, Afortunadas o Bienaventuradas.

Otras expediciones llegaron a Canarias después de 1341 y antes de la
Conquista definitiva, como la de los mallorquines, la del Principe de la For-
tuna don Luis de la Cerda y la del vizcaino Martin Ruiz de Avendafio. Pero
el “bautizo” espafiol y europeo de las Islas se realiza sistemdticamente a par-
tir de la llegada del caballero normando Juan de Bethencourt a Lanzarote
y Fuerteventura en 1402. Estas dos islas, primero, y después las del Hierro
y La Gomera fueron conquistadas y ocupadas apenas sin resistencia, con lo
que el sometimiento de los canarios aborigenes a los conquistadores y la “es-
pafiolizacién” de estas islas se adelanta en casi un siglo a las tres restantes,
Gran Canaria, La Palma y Tenerife. El dltimo acto de armas y el final defi-
nitivo de la conquista tiene lugar en Tenerife en 1496. Terminar la nomi-
nacién de su geografia no ha terminado nunca, porque nunca acaba la ne-
cesidad de designar con un nombre propio a una nueva realidad (un nuevo
camino, una nueva construccién...), o a una realidad vieja, que estaba alli
sin nombre, y que de pronto empieza a tener presencia y funcién para los
habitantes de su entorno.

En cualquier lugar, la toponimia puede dar cuenta de los distintos pue-
blos, y por tanto de las distintas culturas y lenguas que allf se han asentado
y sucedido a lo largo de la historia. En la toponimia espafiola peninsular,
por ejemplo, hay topénimos punicos (Cddiz, Mdlaga, Adra), celtas (Segovia, Le-
desma, Osma, Buitrago), griegos (Rosas, Ampurias, Alicante), vascos (Anaya, Ardn,

Javier), romanos (Tarragona, Zaragoza, Mérida, Ledn), germdnicos (Toro, Gui-
sando, Godos, Gusendos), drabes (Almadén, Alfaraz, Mogarraz, Alcudia), bereberes
(Jineta, Genete, Gomera), mozdrabes (Castel de Ferro, Perchel, Ubrique, Alconchel,
Fornela), etc.? Pero en todos estos casos las diferentes etimologias han sido
asimiladas de tal manera por el sistema del espafiol que cualquier hablante
las siente todas pertenecientes a un mismo y unico patrimonio lingtifstico.

No asi en la toponimia de Canarias, en la que la supervivencia de guan-
chismos es cuantitativamente muy importante y en donde estd viva todavia
la conciencia de bilingiiismo, al menos en la esfera de su toponimia. Cual-

! ALVAREZ DELGADO, J. “Toponimia hispdnica de Canarias”. Estudios dedicados o Menéndez
Pidal, Madrid: C.8.1.C., vol. V, 1954; pp. 3-38.

2 LLORENTE MALDONADO, A. Los topdnimos espaitoles y su significado, Universidad de Salaman-
ca: I.C.E,, 1991; pp. 9-16.
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quier hablante de las islas puede decir que Guayadeque o que Agiiimes son pa-
labras guanches, frente a Las Palmas o Ingenio que las siente como castella-
nas; bien entendido que ese “bilingiiismo” de Canarias se da sélo en el terre-
no de la toponimia, y sdlo en el nivel léxico, pues las otras palabras guan-
ches conservadas en la lengua comun (gofio, baifo, goro, balo, etc.) estdn total-
mente integradas en el sistema del espafiol que se habla en Canarias.

2.  SOBRE LA UNIDAD Y DIVERSIDAD DE LA LENGUA DE LOS
CANARIOS ABORIGENES

Otro problema afiadido es el de las variedades lingtiisticas entre los abo-
rigenes de las Islas. Entre los testimonios primeros de las Cronicas, hay quie-
nes dicen que “cada isla tenfa su idioma y no se entendian entre si”, y hay
quienes dicen que “el idioma de los naturales era el mismo en todas las is-
las™.

En efecto, en la relacién que hace Boccaccio del viaje a las Islas de An-
giolino de Tegghia (1841) dice que no pudieron ponerse al habla con los is-
lefios por carecer de intérpretes y porque los islefios no se entendian unos
a otros®. Y esta creencia —¢o constatacién?— pasé invariable de unos a
otros: a Alvar Garcia de Santa Maria, autor de la Crénica de juan II de Castilla
(entre 1406 y 1485); al viajero Ca da Mosto, que visité las Islas en 1445; a
Andrés Berndldez, cronista de los Reyes Catdlicos y autor de un capitulo so-
bre la conquista de Canarias®; a los capellanes del conquistador normando
Jean de Bethencourt, que escribieron la primera crénica de la conquista, Le
Canarien’; hasta llegar a Nuflez de la Pefla®. La creencia mantenida por to-
dos la expresa concluyentemente el franciscano Abréu Galindo (finales del
s. XVI): “Ni menos se entendfan los de una isla con los de las otras, que es
argumento de que jamds se comunicaron, pues no se entendfan”.

En contra, los testimonios de Espinosa, Viana, Escudero, Sedefio..., que,
o bien no dicen nada al respecto (cosa muy elocuente tratandose de asunto
tan principal), o bien relatan las estrategias que los espafioles llevaron a
cabo en la conquista de algunas islas, sirviéndose de los naturales de otras
como intérpretes (los famosos “lenguas” de las Crénicas) y como hombres
de paz. Pues es evidente que si los “lenguas” de una isla sirvieron para co-

* BETHENCOURT ALFONSO, ]. Historia del pueblo guanche, I, ed. anotada por M. Farifia Gon-
zdlez, La Laguna: F. Lemus Editor, 1991; pp. 187-145.

* Ibid,, p. 188, :

5 MaTta CARRIAZO, ]. “El capitulo de Canarias en la Crénica de Juan I1". Revista de Historia,
1946, 73, La Laguna: LE.C.; p. 6.

8 MORALES PADRON, F. Canarias: Cronicas de su conquista, Las Palmas de Gran Canaria: Ayun-
tamiento de Las Palmas de Gran Canaria y Museo Canario, 1978; pp. 509-520.

7 BETHENCOURT ALFONSO, J. ¢p. cit., p. 138.

8 NUREZ DE LA PERIA, J- Conquista y Antigiiedades de las Islas de la Gran Canaria, Madrid, 1676;

. 25,

5 ABREU GALINDO, ]. Historia de la Conquista de las siete islas de Canaria, ed. de A. Cioranes-
cu, Santa Cruz de Tenerife: Goya, 1977; p. 26.
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1112 MAXIMIANO TRAPERO TRAPERO

municar a los espafioles con los de las otras, aquellos se entendian entre sf.

La postura intermedia que queds de aquella dicotomia es la que expre-
sa un historiador peninsular de fines del xviI, Martinez de la Puente, inte-
resado en la prehistoria de Canarias, y que sintetizé en un Epitome sobre la
Cronica de Juan II la doctrina toda existente hasta ese momento sobre la
cuestién. Dice Martinez de la Puente: “En esto solo [en la religién] concor-
daban todos los islefios; pero en el lenguaje y otras cosas eran muy diferen-
tes, bien que todos se entendian unos a otros™’.

Después, desde Viera y Clavijo (1772), la opinién que se generaliza es la
del propio Viera: “Yo reconozco sobrada afinidad entre los idiomas que ha-
blaban los canarios ~dice el gran historiador y enciclopedista— y se me fi-
guran dialectos de una lengua matriz, aun sin academias instituidas para fi-
jarla. El aire de los términos y el genio’ de las voces es semejante™.

Que las hablas de las distintas islas pertenecian a una misma familia y
tenfan un mismo origen parece ser lo mds probable, pero que entre ellas
existian diferencias también lo parece: al margen de los testimonios escri-
tos de cronistas e historiadores, nos queda la tradicién oral para corrobo-
rarlo, y como muestra mds evidente la toponimia de cada isla, que es testi-
monio elocuentisimo. Los muchisimos casos de topénimos que se repiten
en una y otra isla con variantes fonéticas no son sino variantes lingiiisticas
que representan otras tantas modalidades de hablas: asi Gando en Gran Ca-
naria, Agando en La Gomera y Aragando en El Hierro; Jindmar en Gran Ca-
naria y Jinama en El Hierro; Mafur en Gran Canaria, Afur en Tenerife, y Ta-
nafii en El Hierro; Tacoronte en Tenerife y Tacordn, Tocorén o Tecorone en El
Hierro; Tamaduste en El Hierro, Tamadiste en La Gomera y Tamadite en Te-
nerife; etc.

El problema estd en saber la dimensién que alcanzaban esas “diferencias
lingtifsticas” insulares, cuestién tan imposible de determinar como eldstica
es en teoria la distancia entre “dialecto” y “lengua”. J. Bethencourt Alfonso,
médico y antropdlogo tinerfefio que se dedico con entusiasmo a descubrir
la huella de lo aborigen en la cultura y en la tradicién oral de las Islas, en
un tiempo en que —ultimo tercio del siglo XIX y primeros afios del xx— la
tradicién oral todavia estaba realmente viva, dice categérico que la califica-
cién de “dialectos” es obra de los cronistas.

A nuestro juicic —dice el antropdlogo tinerfefio—, por el estudio de
los vocabularios con todas sus lagunas y deficiencias, [...] existe mayor dis-
paridad entre el lenguaje rural de los valencianos, catalanes y mallorqui-
nes o entre gallegos y portugueses, que el ofrecido entre las islas, abrigan-

'® TRAPERO, M. y LOBO CABRERA, M. “Un capitulo desconocido de la historiografia de Ca-
narias: El Epftome de la Crénica de Juan II de J. Martinez de la Puente (1678)". Actas del X
Cologuio de Historia Canario Americana (1992), Las Palmas de Gran Canaria: Casa de Colén 1994;
val. 2, p. 912.

! Viera y Clavijo, ]. Historia de las Islas Canarias, ed. de CIORANESCU, A, Santa Cruz de Te-
nerife; Goya, 1982; vol. I, pp. 180-181.

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



PROBLEMAS DE BILINGUISMO HISTORICO EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS 1113

do la conviccién de que todos los islefios se entendian con mds o menos
facilidad'.

Claro que las diferencias lingtiisticas entre las islas pueden explicarse no
solo por el aislamiento con que los islefios vivieron en ellas, sino, sobre todo
—y sobre esto no se ha insistido bastante—, porque esas diferencias las tra-
jeran ya consigo cuando poblaron las Canarias, como diferencias de origen.
En este sentido, no han faltado conocedores de las lenguas preisldmicas nor-
teafricanas que sostienen un sustrato multiple racial y lingtiistico de las Islas
Canarias. Por ejemplo, E. Zyhlarz, quien asegura que los aborfgenes de Gran
Canaria hablaron una lengua de cardcter indogermanico, los de Tenerife
una lengua aglutinante de tipologia desconocida, los del Hierro una lengua
neopunica, los de La Gomera y La Palma el beréber, y los de Fuerteventura
y Lanzarote la lengua de la antigua Mauritania'.

8. LA ETIMOLOGIA EN LOS ESTUDIOS DE TOPONIMIA

Determinar la etimologia de las palabras ha sido el interés mayor y el
objetivo mds constantemente mantenido a lo largo de la historia de la lin-
guistica. Y la toponimia no ha sido una excepcién en eso. Mas atun: puede
decirse, generalizando, que las preocupaciones lingiiisticas que han ocupado
a los estudios de la toponimia se han reducido sélo a eso, a fijar la filiacién
léxica de cada topénimo.

El interés y la importancia del estudio etimolégico de los topénimos vie-
ne determinado no sélo por descubrir el origen de cada palabra, sino, so-
bre todo, por lo que esa palabra en su sentido originario referenciaba, con
lo que se busca también la “motivacién” lingiiistica del topénimo. El interés
es, pues, no sélo lingtiistico sino también historico y cultural. Tiene razén
Cortés Vdzquez cuando dice que los nombres de los lugares tienen “una es-
pecial importancia, ya que fijados por la tradicién, constituyen preciosos f&-
siles lingiifsticos, reveladores de los més remotos substratos y testimonios
de antiguas dreas para determinar fenémenos™. Y la tiene también Pérez
Vidal cuando contempla el valor testimonial cultural e histérico de los to-
pénimos: “Los nombres de lugar —dice el gran investigador canario— cons-
tituyen uno de los rastros mas claros, elocuentes y firmes de los distintos
grupos étnicos que se han asentado en un pais. Fijados por la tradicién, lle-
gan, como los f6siles, hasta revelar los estados mds antiguos de la forma-
cién cultural de un pueblo™.

El “enmarafiado camino” por el que siempre se transita en la etimologia

'2 BETHENCOURT ALFONSO, J. op. cit,, p. 144.

¥ RoHLFs, G. “Contribucién al estudio de los guanchismos en las Islas Canarias”. RFE,
1954, XXXVIIL; pp. 98-99, nota.

' Cortes VAzquez, L. “El dialecto galaico-portugués hablado en Lubidn (Zamora). Acta
Salmaticensia, 1954, V1 (3); p. 22.

"* PEREZ VIDAL, J. Los portugueses en Canarias. Portuguesismos, Las Palmas de Gran Canaria:
Cabildo Insular de Gran Canaria, 1991; p. 307.
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de las palabras tiene en la toponimia de Canarias, sin embargo, un trazado
singular que resulta més plano y mucho mds rectilineo que el de otras 4reas
espafiolas peninsulares. Formuldndolo un poco simplistamente: todo lo an-
terior al siglo XV es guanche (con algunas diferencias interinsulares) y todo
lo posterior al siglo XV es hispdnico. Pero no por eso deja de ser menos in-
teresante que la toponimia de cualquier otro lugar con historia mds remota,
porque justamente por tener unos “tiempos” histéricos tan precisos y tan
conocidos, la toponimia de Canarias (como afios después serd la de Améri-
ca) se convierte en modelo del proceso de la formacién toponimica de un
lugar cualquiera. Y la motivacién lingilistica que casi siempre hay debajo de
un topénimo se nos muestra aqui con sus perfiles casi intactos. Eso en el
caso de los topénimos hispdnicos, pues en el caso de los topénimos guan-
ches es, hoy por hoy, mera conjetura. Como ocurre en Espafia con los to-
pénimos ibéricos o tartesos, pertenecientes a lenguas de las que apenas se
sabe otra cosa que los alfabetos respectivos'®. Pues, en el caso del guanche,
ni siquiera se conoce el alfabeto.

4. LOS GUANCHISMOS EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS

Los prehispanismos o “guanchismos” son las palabras que, propias de
los canarios aborigenes, se han conservado hasta hoy en el espariol de Ca-
narias. Al calificarlos de guanchismos obviamos la vinculacién exclusiva que
la raza “guanche” tenia con Tenerife y generalizamos, como se hace comuin-
mente, para todo el archipiélago.

Proporcionalmente, son pocos en relacién al léxico insular, pero, intrin-
secamente, constituyen el grupo mds interesante, que —como dice G.
Rohlfs— plantea “el problema mds cautivador que se presenta en el campo
de los estudios canarios™. Por todos los estudiosos de las hablas canarias
se ha constatado este hecho: el léxico es el vinico componente de las len-
guas aborigenes que ha llegado a nosotros (de los componentes fonoldgi-
cos, morfolégicos y sintdcticos apenas si sabemos nada), y dentro del léxico
los topénimos constituyen, con mucho, la parcela mds nutrida. Navarro Ar-
tiles'® estima que los topénimos representan el 55 % del total del léxico guan-
che, mientras que los antropénimos vienen a significar un 23 %, y el resto
—un 22 %— el léxico comun, dentro del cual un 17 % designa objetos ma-
teriales (tales como baifo, gofio, tenique...), y sélo un 5 % se refiere al léxico
estructural.

Hay que recordar aqui una cosa que, por obvia, no deja de ser impor-
tante: los nombres guanches pasaron de los hablantes aborigenes a los ha-
blantes espafioles por transmisién oral, nunca por escrito; fueron los espa-

16 [ APESA, R. “La toponimia como herencia histérica y lingiifstica”. Léxico e Historia, 1. Pa-
labras, Madrid: 1tismo, Biblioteca espafiola de Lingiiistica y Filologia, 1992; p. 184.

' ROHLFS, G. up. cil., p. 83.

'8 NAVARRO ARTILES, F. Teberite. Diccionario de la lengua aborigen canaria, Las Palmas de
Gran Canaria: Edirca, 1981; p. 82, nota 4.
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de las palabras tiene en la toponimia de Canarias, sin embargo, un trazado
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terior al siglo XV es guanche (con algunas diferencias interinsulares) y todo
lo posterior al siglo Xv es hispdnico. Pero no por eso deja de ser menos in-
teresante que la toponimia de cualquier otro lugar con historia mds remota,
porque justamente por tener unos “tiempos” histdricos tan precisos y tan
conocidos, la toponimia de Canarias (como afios después serd la de Améri-
ca) se convierte en modelo del proceso de la formacién toponimica de un
lugar cualquiera. Y la motivacién lingiiistica que casi siempre hay debajo de
un topénimo se nos muestra aqui con sus perfiles casi intactos. Eso en el
caso de los topénimos hispdnicos, pues en el caso de los topénimos guan-
ches es, hoy por hoy, mera conjetura. Como ocurre en Espafia con los to-
ponimos ibéricos o tartesos, pertenecientes a lenguas de las que apenas se
sabe otra cosa que los alfabetos respectivos’®. Pues, en el caso del guanche,
ni siquiera se conoce el alfabeto.

4. LOS GUANCHISMOS EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS

Los prehispanismos o “guanchismos” son las palabras que, propias de
los canarios aborigenes, se han conservado hasta hoy en el espafiol de Ca-
narias. Al calificarlos de guanchismos obviamos la vinculacién exclusiva que
la raza “guanche” tenia con Tenerife y generalizamos, como se hace comun-
mente, para todo el archipié¢lago.

Proporcionalmente, son pocos en relacién al léxico insular, pero, intrin-
secamente, constituyen el grupo mds interesante, que —como dice G.
Rohlfs— plantea “el problema mds cautivador que se presenta en el campo
de los estudios canarios”. Por todos los estudiosos de las hablas canarias
se ha constatado este hecho: el 1éxico es el tinico componente de las len-
guas aborigenes que ha llegado a nosotros (de los componentes fonolégi-
cos, morfolégicos y sintdcticos apenas si sabemos nada), y dentro del éxico
los topénimos constituyen, con mucho, la parcela mds nutrida. Navarro Ar-
tiles'® estima que los topénimos representan el 55 % del total del léxico guan-
che, mientras que los antropénimos vienen a significar un 23 %, y el resto
—un 22 % el léxico comuin, dentro del cual un 17 % designa objetos ma-
teriales (tales como baifo, gofio, tenigue...), y sélo un 5 % se refiere al léxico
estructural.

Hay que recordar aqui una cosa que, por obvia, no deja de ser impor-
tante: los nombres guanches pasaron de los hablantes aborigenes a los ha-
blantes espafioles por transmisién oral, nunca por escrito; fueron los espa-

'® LapEsA, R. “La toponimia como herencia histérica y lingtiistica”. Léxico ¢ Historia, I. Pa-
{abras, Madrid: [tsmo, Biblioteca espafiola de Linguistica y Tilologia, 1992; p. 184.

17 RoHLFS, G. op. cit., p. 83.

' NAVARRO ARTILES, F. Teberite. Diccionario de la lengua aborigen canaria, Las Palmas de
Gran Canaria: Edirca, 1981; p. 32, nota 4.

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



PROBLEMAS DE BILINGUISMO HISTORICO EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS 1115

fioles quienes empezaron a fijarlos por escrito desde los primeros momen-
tos de la conquista en documentos, crénicas e historias; y al hacerlo trata-
ron de imitar fonéticamente lo que ofan o recordaban haber oido de los abo-
rigenes. No deja de ser curioso que un mismo topénimo sea transcrito de
manera tan diferente por los varios cronistas primitivos, como si cada uno
de ellos hubiera oido diferente, o mejor, como si cada uno identificara lo
que crefa verdadero: asi, la Crénica Ovetense escribe Geniguada'® y Gueni-
guada® y Lépez de Ulloa Guaniguada® lo que ha llegado a nosotros como Gui-
niguada;, un topénimo aparentemente tan claro y tan simple como Tirma,
que es como hoy se conserva, es transcrito también asi por la Ovetense?,
por la Lacunense® y por Lépez de Ulloa®, pero como Trima por la Matri-
tense® y como Tyrma® y Tyrmah® por Gémez Escudero; y el topénimo ac-
tual Amagro fue interpretado como Cimarso y como Margo por la Ovetense®,
como Mago por la Ovetense®, como Magro por la Lacunense®, como Amarso
y Marso por Lépez de Ulloa® y como Amagoe y Tismago por Gémez Escude-
ro’% etc.

El léxico canario prehispanico ha arrastrado desde antiguo muchos y
muy variados problemas que estdn todavia lejos de ser resueltos. La gran
mayoria de los estudiosos que se han enfrentado a él lo han hecho sin co-
nocer las lenguas beréberes-hamiticas, del grupo de las que, con toda pro-
babilidad, derivaban las lenguas habladas en Canarias, y por tanto han pro-
cedido a partir de un método deductivo, por aproximacién, o por equiva-
lencias fonéticas, metiéndolo todo en ese “saco sin fondo de lo prehispéni-
co”, como lo ha calificado irénicamente M. Alvar®. Eso en el mejor de los
casos, porque otras veces se procede por exclusion: si una palabra registra-
da en las hablas canarias no tiene una etimologfa conocida y explicable, si
no estd en el diccionario del espariol, es, sin remisién, un guanchismo.

El diletantismo de algunos fildlogos, en este aspecto, ha sido denuncia-
do por un hombre que dedicé mis esfuerzo y mds tiempo que nadie al es-
tudio de la lengua de los canarios, el austriaco D.J. Wolfel, con un titulo
muy elocuente: “Los aficionados, los charlatanes y la investigacién de la len-

' MORALES PADRON, T. op. cit., p. 160.

% Ibid., p. 164.

2L Ibid., p. 266.

22 Ibid., p. 161.

3 Ibid., p. 222.

X Ibid,, p. 267.

% Ibid., p. 251.

% Ibid, p. 434.

7 Ibid., p. 440.

8 Ibid., p. 161.

2 Ibid., p. 251.

0 Ibid., p. 223.

1 1bid., p. 267.

%2 Ibid., p. 434.

33 ALVAR, M. “Originalidad interna en el Iéxico canario”. Estudios Canarios II, Viceconse-

jeria de Gultura y Deportes del Gobierno de Canarias, 1993; p. 130.
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gua aborigen de las Islas Canarias™. Pero, a su vez, el propio autor austria-
co no se ha visto privado de muy serias criticas por sus afirmaciones en este
campo®. Y hasta el mismo G. Rohlfs®, lingiiista y romanista de prestigio in-
dudable, cae también en los mismos errores que denuncia, atribuyendo pro-
cedencia guanche a palabras que son totalmente hispanicas, como balango,
beril (sic), galpo, gavia, jirdana y tabobo.

5. ACULTURACION DE DOS LENGUAS EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS

Después de todo lo dicho, resulta obvio afirmar que los guanches no de-
saparecieron tras la conquista. La toponimia es su mejor testimonio. Ni aun
en las islas que los espafioles encontraron mds despobladas o que mds su-
frieron las acciones pirdticas o esclavistas, como El Hierro o La Gomera. Si
han permanecido los nombres indigenas en los territorios insulares es por-
que sus respectivos naturales lograron transmitirselos a los nuevos pobla-
dores. Y eso sélo pudo ser posible tras un largo periodo de transculturiza-
cién. Aunque cierto es que si la proporcién mayor de topénimos guanches
permanecen en las zonas mds montafiosas y apartadas es porque, como ha
dicho Rumeu de Armas, “los indigenas llevaron durante muchas décadas
vida montaraz, dedicados a la ganaderfa y fieles a sus costumbres ancestra-
les™’. A este propdsito es elocuentisimo un testimonio de principios del si-
glo XVI, a poco de haber concluido la conquista de la isla de Tenerife (pero
a mds de un siglo de haberse iniciado en Lanzarote y Fuerteventura, y El
Hierro y La Gomera), referido a los guanches de aquella isla y a los gome-
ros que los conquistadores utilizaron en su poblamiento:

A cabsa de estar a continua en las montafias e cuevas con sus gana-
dos, a la manera e forma que solfan haser antes que la dicha ysla fuese
ganada de ynfielez, diz que siguen grandes dafios e ynconbenientes a los
vezinos e moradores desa ysla; e diz que los dichos guanches e gomeros
no saben ni est4n instruidos en las cosas de nuestra Santa Fe Catdlica, ni
aun diz que saben hablar la lengua castellana®,

Por su parte, Abréu Galindo, en el tiempo que escribe su Historia de Ca-
narias (finales del siglo Xv1), al referirse a los habitantes del Hierro, dice que
“el lenguaje que tienen es castellano porque el suyo natural ya lo perdieron,
como los de las demds islas™. La cronologia de la conquista del Archipié-

% ‘WoLrsL, D. J. “Los aficionados, los charlatanes y la investigacion de la lengua abori-
gen de las Islas Canarias”. Estudios Canaries, Hallein, 1980; pp- 1-15.

% Cf ALVAR, M. “La terminologia canaria de los seres marinos™. Estudios Canarios I, op.
cit., p. 247; y ROHLFS, G. op. cit., p. 84.

% Op. cit., pp. 83-99.

37 RUMEU DE ARMAS, A. “Introduccién histdrica”. En: VV.AA. Canarias, Madrid: Fundacion
March Noguer, Col. “Tierras de Espafia®, 1984; 71-108, p-88.

8 LoBO CABRERA, M. “Los gomeros en el poblamiento de Tenerife”. El Museo Canario,
1984, XLV; p. 69.

% ABREU GALINDO, J. op. cit., p. 89.
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lago debe tenerse en cuenta en este caso, pues desde el comienzo hasta el
final media casi un siglo. Cuando escribe Abréu Galindo su historia habian
pasado casi dos siglos desde que los espaiioles ocuparon la “séptima isla”
(asi se denomina dentro de las Canarias a la del Hierro), siglo y medio des-
de que Gran Canaria se incorporé a la Corona de Castilla y solo un siglo
desde que la conquista total se acabé en Tenerife y La Palma. El espafiol
sustituyé masivamente y pronto a las hablas aborigenes, pero muchos de
sus topénimos sobrevivieron y empezaron a convivir con los nuevos nom-
bres impuestos por los espafioles.

Como siempre ha ocurrido en la historia de la civilizaciones, el pueblo
invasor, generalmente de una cultura superior, impone sus costumbres y for-
mas de vida en el territorio ocupado y con ellas sus propios nombres. En
realidad, en el caso de la toponimia, se trata de “bautizar” de nuevo el suelo
sobre el que se asienta. En ese acto de “poner nombre a la geografia” el in-
vasor puede adoptar tres posturas distintas (y complementarias):

a) respetar y aceptar los nombres ya establecidos por el pueblo abori-
gen,

b) sustituir los nombres aborigenes por otros de “nuevo cuilo”, propios
de su lengua, y

c) traducir los nombres aborigenes a su lengua.

Estas tres “posturas” humanas coinciden con los tres procesos lingifsti-
cos que M. Alvar describe en la “adaptacién, adopcion y creacidn en el es-
pafiol de las Islas Canarias™. Vale la pena leer el parrafo introductorio de
este estudio clarividente: ‘

Los espafioles que llegaron a las islas de Canaria —dice Alvar— trafan
un mundo formado por muchos siglos de elaboracién. Y este mundo —de
pronto— iba a tener escaso valor para entender aquella realidad que les
aseteaba por doquier: fue preciso, como para los hombres, un intento de
adaptacién. Pero aquellas inéditas maravillas tenian un nombre inusitado
en la lengua de Castilla: unas veces lo eliminaron por extraflo, pero otras,
se quedaron con ¢él, tal y como les permitieron entenderlas: fue un proce-
so de adopcidn. Y después, cuando la lengua se habia reacomodado a es-
tas realidades, los espafioles de las Islas, duefios de su instrumento, tan
duefios como los peninsulares, usaron de aquella décil materia para ex-
presar las intimas palpitaciones de su alma: fue su creacién original y nue-
va, la que mostraba su propio “estilo” (=‘uso personal del lenguaje’) en la
andadura comun.

Adaptacién, adopcién y creacién van a ser —termina M. Alvar— las
esquinas en que tropezaremos cada vez que atendamos a [a policromia lin-
guistica de las Islas. Como otras tantas sorpresas —adaptacién, adopcién
y creacién— nos sorprenderdn una y otra vez y con ellas tendremos que
enfrentarnos*!.

40 ALvAR, M. “Adaptacién, adopcion y creacién en el espafiol de las Islas Canarias™ Es-
tudios Canarios II, op. cit,, pp. 153-176.
1 Ibid., p. 154.
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De los tres procedimientos antes sefialados de que se sirvieron los nue-
vos colonos para “rebautizar” la geografia insular, sin duda ninguna, el b),
que es el de creacidn, primé absolutamente sobre los otros dos; y no sdlo
en la toponimia: como es natural, mucho m4s en los otros registros del len-
guaje.

En el caso concreto de la toponimia, los esparioles rebautizaron las Islas
en espafiol, y sus suelos se llamaron desde entonces barrancos, lomos, monta-
fias, morros, atalayas, valles, hoyas..., como en Espafia. Pero formas y caracte-
risticas tenian esos mismos suelos para las que en el espafiol no habia pa-
labras, y entonces los nuevos colonos tuvieron que crearlas, y asi nuevos
nombres empezaron entonces a oirse en las Islas, nunca oidos antes ni en
Espania ni en Canarias: degollada, caldera, roque, malpais, picén, ancon, bufadero,
caidero, solapdn...

Interesantisimo es ese proceso creador del léxico toponimico canario,
pero nada tiene de bilingtiismo, por lo que no podemos entrar en él hoy,
aqui. S6lo que si pudiéramos cuantificarlo, representaria algo asi como el
80 % de la toponimia total del archipiélago, aunque fuera necesario mati-
zarlo, segun las islas.

5.2, Adopcion

iCon cuanta razén se lamentaba Gémez Escudero de la poca atencién
con la que los espafioles trataron de aprender la lengua y las costumbres
de los canarios aborigenes!. “Los espafioles —dice el cronista— siempre con-
trovertieron el nombre de las cosas y despreciaron sus vocablos y cuando se
reparé para rastrearles sus costumbres por més extenso no hubo quien die-
ra razén de ello™?,

Y a pesar del “desprecio” denunciado por el cronista, han sobrevivido a
la toponimia actual —bien que “contravenidos”— un muy significativo cor-
pus de nombres guanches. Y lo que es mds significativo atun: ha sobrevivido
la conciencia lingiiistica del bilingiiismo, por lo que no es dificil que cual-
quier hablante de las Islas, de cualquier condicién social y de cualquier ni-
vel cultural, dé cuenta verdadera de la procedencia guanche de los topdni-
mos mds comunes.

Cuantitativamente, en el conjunto de la toponimia, los guanchismos no
son muchos (aunque segun las islas: en la de Gran Canaria, de la que po-
seemos datos determinantes, los topénimos guanches suponen apenas el 5
%), pero si son, sin duda, los mds caracteristicos de la toponimia canaria, y a
los que quienes no los conocen no aciertan a pronunciarlos bien. {Cudntas
veces desde la television o la radio nacionales se oye decir, por ejemplo, Gui-

2 MORALES PADRON, F. op. cit., p. 435.
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mdr por Guimar, Aguines por Agitimes, Agilere por Aguere, y otras muchas “con-
traversiones” que, como en la denuncia de Gémez Escudero, tratan de aco-
modar unos nombres extrafios a las leyes fonéticas del espaiol!

5.8. Adaptacién

Pero el fenémeno mis interesante desde el punto de vista del bilingiiis-
mo, es el de la adaptacién, que consiste en la traduccién o acomodacién de
los nombres aborigenes a la lengua de conquista, que es, ademds, el indicio
mayor de la trasculturizacién que hubo, mds incluso que el de adopcion,
pues este proceso denota sélo una aceptacién pasiva, mientras que la ter-
cera postura demuestra una asuncién activa.

A cuatro niveles diferentes pueden corresponder los fenémenos lingtiis-
ticos que se dan en este caso de mestizaje de la toponimia de Canarias:

a) La traduccién del guanche al espafiol. En el léxico comun, los guan-
chismos conservados tienen un significado conocido, porque es bdsicamen-
te un léxico designativo; asi, gofio ‘harina tostada’, baifo ‘cabrito’, bernegal ‘va-
sija de barro’, tenigue ‘conjunto de piedras del hogar’, verol (en Tenerife y
Hierro verode) ‘planta’, etc. Pero de la mayorfa de los topénimos guanches
desconocemos su significado: ¢qué significaron Tara, Tunte, Teror, Tenoya, Ar-
tenara, etc.? En algunos casos conocemos el significado de alguno de sus
componentes 1éxicos (un prefijo, un sufijo), que suele estar muy repetido en
la toponomadstica de las islas: es el caso, por ejemplo, de GUAD ‘agua’ o
‘corriente de agua’, frecuentisimo en la toponimia de Canarias (Guayadeque,
Guayedra, Guiniguada, Tenteniguada, Guardaya, etc.); o de TAMARA ‘palma’ o
‘datil de palma’ (Tamardn se llamo la isla de Gran Canaria y quedan ahora
Tamaraceite, Tamarite, Tamargada, Tamadaba, etc.); o de IFE ‘pico’ (Tenerife, Aca-
tife, Afife, etc.); o de GARA ‘roque, pefiasco’ (Garajonay, Garachico, Garafia, Ga-
rajao, etc.); o de TIME ‘risco alto, acantilado’ (Time, Letime, Timerife, Timibu-
car, Timidor, Timijirague, etc.); y bastantes mds*.

Pero fuera de ellos, pocos o ninguno se nos presentan como reconoci-
bles. Por lo que respecta a topénimos de Gran Canaria, Alvarez Delgado ha
traducido Satautén por Siete Puertas*, siendo el nombre guanche (conserva-
do hasta la actualidad sélo el diminutivo Satautejo) una pequefia elevacién
del término municipal de Santa Brigida, y estando el espafol Siete Puertas
(escrito unas veces junto y otras separado) repartido en la isla en 5 ocurren-
cias, 4 en el municipio de Las Palmas y 1 en el de Teror. Tirgjana lo traduce

3 Vid, ALVAREZ DELGADO, J. “Le canarisme des radicaux pré-indoeuropéens «galn, «tab),
«tauron, «garay et «guady» dans la toponymie eurpéenne”. Troisieme Congrés International de To-
ponymie et d’Anthroponymie, Louvain, Centre International d’Onomastique, 1951; pp. 198-200;
del mismo autor: “Toponimia hispanica de Canarias”, ap. cit, p. 29; Diaz ALAYON, C. Mate-
riales toponimicos de La Palma, Cabildo Insular de La Palma, 1987; pp. 157-158; y sobre todo
WOLFEL, D. ]. Monumenta Linguae Canariae, Graz, 1963.

4 “Toponimia hispdnica de Canarias”, op. ¢it, p. 26.
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Alvarez Delgado's por Risco Blanco, siendo el primero el nombre que conser-
va una comarca del centro y sureste de la isla (que comprende los munici-
pios de Santa Lucia y San Bartolomé de Tirajana, precisamente) y el segun-
do un accidente que refleja exactamente lo que su nombre indica, encima
del pueblo de San Bartolomé, un enorme risco de color muy claro. (Ade-
mds, hay otros Riscos Blancos en el término de San Nicolds de Tolentino y
una Montaria de Risco Blanco en el de Santa Marfa de Guia). Y Tirma lo tra-
duce por ‘risco rojo™¢, permaneciendo el primero como nombre de un am-
plio territorio de Artenara (y de sus accidentes particualres), pero no el nom-
bre espafiol.

b) Algunos lugares quedan en la actualidad que siguen conservando
dos denominaciones, la una guanche y la otra espafiola. En Tenerife: Aguere
y La Laguna para la denominacién de la que fue primera capital de la isla;
Arguijon y La Cuesta se llama, indistintamente aunque predomine mucho mds
el uso del término espaiiol, al lugar intermedio entre Santa Cruz y La La-
guna, hoy convertido en micleo de poblacién muy populoso; Chasna se lla-
ma a la zona cumbrera de Vilaflor y de San Miguel de Abona en el sur de
la isla, especialmente al pueblo y término de Vilaflor. En Gran Canaria: Tun-
te y Satautey son denominaciones guanches que altrnan con sus respectivas
espafiolas de San Bartolomé de Tirajana y Santa Brigida para nombrar a dos
poblaciones bien conocidas de la isla; Balos, que es nombre guanche, y Los
Letreros, que es espafiol, se llama, indistintamente, a un barranco cercano a
Agiiimes en que se encuentran los grabados liticos guanches. En La Palma
se llama indistintamente o a la vez: Echedey y El Charco, Aridane y Los Llanos,
y Tedote y Las Brerias a otras tantas poblaciones, siendo las formas primeras
guanches y las segundas castellanas. Y en El Hierro se llama también indis-
tintamente Taibigue o El Pinar al pueblo mds importante del sur de la isla,
siendo curiosamente mds frecuente el término espafiol cuando se nombra
desde fuera de la isla, pero mucho mds frecuente el término guanche en el
uso de los herrefios; etc., etc.

¢) Formar nuevos topénimos con elementos de las dos lenguas, por lo
comun un genérico espaiol y un especifico guanche, abundantisimo en la
toponimia de Canarias: Aergpuerto de Gando, Barranco Guiniguada, Presa de Aya-
gaures, Punta de Tenefé, Playa de Taurito, Meseta de Nidafe, Cariadas del Teide,
etc. El procedimiento inverso, o sea, el genérico guanche y el especifico es-
paiiol, o sélo el nombre guanche con denominacién genérica, es muchisimo
menos frecuente, pero no raro, tipo Almogarén del Baladero, Las Gambuesas, El
Goro, El Tabaibal del Lomo, etc. En estos casos, el guanchismo correspondien-
te es palabra que ha pasado al lenguaje comun de las Islas, siendo su desig-
nacién una especie vegetal determinada: balo, mocdn, oroval, tabaiba, tajinas-
te...; un animal: guirre...; un tipo de recinto pastoril: gambuesa, goro, tagor...;

45 ALVAREZ DELGADO, J. Puesto de Canarias en la investigacidn lingiifstica, La Laguna: LE.C,,
1941; p. 39,
“ Ibid.

@ Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Biblicleca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2004



PROBLEMAS DE BILINGUISMO HISTORICO EN LA TOPONIMIA DE CANARIAS 1121

unas cuevas que recuerdan una funcién religiosa aborigen: almogarén; etc.
Sélo en un caso hemos registrado la pervivencia de un guanchismo, con un
valor genérico, referido al terreno: es el caso de Time (en la isla de La Pal-
ma, al menos) y de la variante Letime (en la isla del Hierro). El time o letime
es el borde de un risco muy elevado y vertical, el borde de un precipicio,
y su uso es tan génerico en la isla del Hierro como puedan serlo los caste-
llanismos risco, fuga o cantil.

Muy raramente ambos elementos, el espafiol y el guanche, se fusionan
formando un solo elemento léxico, como en el topénimo gomero Vegaipa-
la, procedente, segiin Alvarez Delgado*’, de Vega + Ipaldn. Porque los otros
topénimos que cita Alvarez Delgado como ejemplos de este proceso: Man-
chitdbal << Mancha de Itdbal (no sefiala su localizacion) y Roquedio << Roque Hio
(en Gran Canaria), tienen para nosotros una procedencia diferente, total-
mente espafiola: el primero procede, por haplologia, de Mancha de Cristdbal
y el segundo de Rogue Caido, por traslacién afcentual (paralelo éste a Cuas-
quias << Cuevas Caidas, que es un topénimo muy frecuente en Gran Canaria).
Si nos parece ejemplo claro de este procedimiento el topénimo Garachico (lo-
calidad de Tenerife), compuesto del prefijo guanche GARA ‘roque, pefiasco’
y el adjetivo espafiol CHICO ‘pequefio’.

d) El grado mayor de sincretismo entre las dos lenguas en la toponi-
mia de Canarias lo hallamos en la sufijacién, que supone una especie de “gra-
maticalizacién” a la espafiola: cualquier topénimo guanche se somete a los
procedimientos de sufijacién del espafiol, proceso que explica el ultimo gra-
do de identidad lingiiistica, pues ambos componentes —rafz guanche y mor-
fema derivativo espafiol— se sienten de una misma lengua. En la toponimia
de Gran Canaria encontramos bastantes diminutivos, como Tauro > Tauri-
to, Tasarte > Tasartico, Goro > Gorito, Gorillo y Gorete, Tenique > Teniquillo,
Gambuesa > Gambuesilla; un diminutivo sin su positivo correspondiente: Sa-
tautejo; algunos colectivos: Guanchia y La Guancha, Guirrera y Guirrerilla, Ta-
ginastal, Balial, Tabaibal y Bicacaral;, dos gentilicios: Tirajanero y Majorero, y,
por supuesto, muchos plurales espafioles formados sobre una rafz guanche:
Almogarenes, Balos, Gambuesas, Guaniles, Guayarminas, etc.

6. EL SIGNIFICADO DE LOS TOPONIMOS GUANCHES

Hay que concluir que algo obvio pero esencial define la toponimia como
conjunto de nombres que es, segin ha puesto de relieve con mucha clari-
dad A. Llorente*: el ser un conjunto léxico de nombres propios y el que el
nombre propio no significa, sino que sélo “nomina”. ;Cémo se puede en-
tonces hablar del significado de los topénimos? Esto es asi desde una pers-
pectiva sincrénica, pero si nos situamos en el plano de la diacronfa habré

7 ALVAREZ DELGADO, J. “Toponimia hispdnica en Canarias”, Estudios dedicados a Menéndex
Pidal, Madrid: C.S.I1.C., vol. V, 1954; p. 25,
# Op. cit., pp. 19-23.
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que partir de la hipétesis de que, en la toponimia, todo nombre propio pro-
cede de un nombre comun®’. Resulta entonces que el proceso que hace que
un nombre comun, procedente de una lengua comun, llegue a ser nombre
propio, aplicado a la geografia, y por tanto limitado su uso a un sector par-
ticular del léxico, la toponimia, es tanto mds transparente cuanto mds jo-
ven sea el proceso histérico que lo contempla. Y, por el contrario, los tops-
nimos mds antiguos son los menos transparentes, los mas opacos, los que
mayores dificultades ofrecen en su interpretacién. Y si se conviene que ese

roceso es la regla general que opera en la toponimia hay que concluir que
una de las claves de los estudios toponimicos consistird en recomponer el
sentido inverso de ese proceso.

En la recomposicién del proceso hay que tener en cuenta algo evidente,
pero que no suele considerarse: la toponimia es un registro léxico que per-
tenece en el momento de su nacimiento a una lengua concreta y que se for-
mula acorde a las “reglas” de esa lengua. Mientras dure el uso de esa lengua
entre los hablantes de un territorio, la transparencia semadntica del topdni-
mo serd tanta como lo sea la de cualquier otro término del idioma; pero si
ese territorio es habitado por otros pueblos con otras lenguas, el topdnimo
que permanezca habra perdido la “lectura® que desde su propio sistema lin-

ifstico podria ddrsele. Entonces si que el topénimo se habra convertido en
palabra doblemente arbitraria: arbitraria en el primer sentido de la relacién
que haya entre significante-significado y arbitraria en el sentido de perte.
nencer a otro sistema lingiiistico diferente al de la lengua comin en que vive,

Desde este punto de vista, los topénimos guanches nada significan para
los hablantes canarios actuales, por muy clara que se mantenga en ellos [a
conciencia de que son topénimos guanches. Los intentos de los berberdglo.
gos por averiguar ¢l significado de los componentes morfolégicos de un to-
ponimo guanche no es otra cosa que un loable intento de traspasar el tiem-
po y colocarse en la sincronia en la que esos topénimos de ahora eran nom-
bres comunes en la lengua de los guanches que habitaron las Islas Canarias,
Entonces y alli, si, propiamente significaban; como significan ahora en e} es.
pafiol insular Barrance, Montafia, Rogue, Pico o Pueblo. Pero aquel “estado de
lengua” se perdi totalmente, y en la lengua que hoy se habla en Canarias
los topénimos guanches quedan sélo como fésiles léxicos para dar testimo-
nio de un pasado no hispdnico.

4 MoRraLA, . R. “El nombre propio jobjeto de estudio interdisciplinar?®. Contextos, Uni.
versidad de Ledn, 1986, 1V (8): 4961, p. 52,
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