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RESUMEN

Este trabajo describe una experiencia docente en el uso de la evaluacion entre iguales como herramienta
para promover el aprendizaje autorregulado, favorecer la capacidad critica, y aprender a aceptar y
expresar las criticas de forma constructiva. Se ha llevado a cabo en los dos tltimos cursos de la asignatura
Metodologia de la ensefianza del inglés como lengua extranjera en el Grado de Lenguas Modernas
de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (Islas Canarias, Espafia). El objetivo es valorar la
percepcion de los alumnos sobre este tipo de evaluacion y conocer las ventajas e inconvenientes del
mismo segln los estudiantes. Para ello, se elabord un cuestionario con cinco preguntas abiertas validado
de manera tedrica y en la practica docente. La mayoria del alumnado valora este sistema de evaluacion
positivamente, ya que fomenta la reflexion sobre el propio aprendizaje, contribuye a la identificacion de
los criterios de evaluacion y desarrolla la autocritica. Entre los inconvenientes se mencionan el miedo al
rechazo del grupo, la subjetividad y el desconocimiento de los criterios de evaluacion.
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ABSTRACT

This paper describes a teaching experience in the use of peer assessment as a tool to promote self-
regulated learning and critical thinking while students learn to accept criticism and to express themselves
in a constructive way. This experience has been carried out over the last two academic years in the
subject Methodology for English as a Foreign Language teaching in the Grade of degree in Modern
Languages at the University of Las Palmas de Gran Canaria. The object of this paper is to assess
students’ perception of this type of evaluation, and to recognize its advantages and disadvantages,
according to the students. A questionnaire, with five open-ended questions, was designed, validated
theoretically and in the teaching practice. The study reveals that most of the students appreciate this
experience and remark that peer assessment encourages reflection on their own learning process, favours
identification of the evaluation criteria and develops self-criticism. Among the drawbacks students
mention fear of their classmates’ rejection, subjectivity when assessing their mates, and unfamiliarity
with the evaluation criteria.
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INTRODUCCION

La transformacion en la ensefianza superior en Espafia que comenzé hace décadas ha sido
impulsada por cambios en la sociedad y en nuestro sistema educativo. La internacionalizacion de
la ensefianza universitaria iniciada con la Declaracion de Bolonia en 1999, la llamada sociedad del
conocimiento y del aprendizaje continuo, “que nos exigen una mayor capacidad de adaptacion y de
gestion de la incertidumbre y la ambigiiedad” (Ibarra Saiz, Rodriguez Gémez y Gémez Ruiz, 2012,
p- 208) y la preocupacion de que el ritmo de cambio tecnoldgico y cientifico de nuestro tiempo
"imposibilite prever qué conocimientos especificos tendran que dominar nuestros alumnos dentro de
diez o quince afios para poder afrontar las demandas reclamadas en su ejercicio profesional” (Pérez
de Albéniz, et al., 2015, p. 96) han favorecido un replanteamiento tanto a nivel institucional como
individual sobre la ensefianza superior.

Desde 1980 son muchos los autores que senalan que el objetivo principal de la educacion
superior profesional es ayudar a los estudiantes a convertirse en profesionales reflexivos que puedan
recapacitar de manera critica sobre su propia practica profesional (Sluijsmans, Dochy y Moerkerke,
1999; Kilig, 2016; Drew et al, 2017; Tai y Adachi, 2017). Para Pérez de Albéniz et al. (2015, p.
96), la formacion universitaria no puede aportar todos los conocimientos necesarios para un futuro
ejercicio profesional, pero lo que si se puede y debe hacer es “formar a los futuros profesionales
para que sean unos aprendices mas flexibles, eficaces y autonomos, dotandoles de capacidades de
aprendizaje y no solo de conocimientos o saberes especificos que suelen ser menos duraderos”.

Segun Schelfhout, Dochy y Janssens (2004), los representantes del mercado laboral critican
la educacion secundaria y superior por prestar poca atencion a las habilidades de formacion, como
cooperar, organizar, comunicar, resolver problemas y usar las tecnologias de la informacion. Estos
mismos autores también se hacen eco de los estudios que aseguran que la ensefianza tradicional
basada en la clase magistral produce, principalmente, un conocimiento inerte. Esta clase magistral
formaria parte de lo que Garcia-Valcarcel (1999) llama modelo expositivo, frente al modelo
interactivo presente en la actuacion docente del profesorado universitario y que se caracteriza por
establecer vias de participacion del alumnado.

Eldesajuste entre launiversidady elmercado laboral no es tan fundamental anivel de contenidos
como de competencias. La autonomia del aprendizaje de los estudiantes es para muchos el fin tltimo
de la ensefianza universitaria, pues “el estudiante precisa una elevada autonomia e independencia
para aprender, regulando su disposicion afectivo-motivacional y sus procesos cognitivos” (Pérez de
Albéniz et al., 2015, p. 96). Segin Birenbaum (1996), tras la revolucioén tecnoldgica y teniendo en
cuenta que la informacién es mas bien infinita y dinamica, el alumno debe saber adquirir nuevos
conocimientos de forma independiente y utilizarlos para resolver problemas nuevos e imprevistos.
Por lo tanto, esta época exige una persona autdbnoma y adaptable que piensa por si misma, un alumno
autorregulado, capaz de comunicarse y cooperar con los demas. Las competencias especificas que se
requieren de este individuo incluyen competencias cognitivas, como saber resolver problemas, tener
un pensamiento critico; metacognitivas, como la autorreflexion y autoevaluacion; sociales, como
saber trabajar en grupo, persuadir o cooperar; y disposiciones afectivas, como la perseverancia, la
motivacion interna y la iniciativa.
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El problema de investigacion abordado en este estudio consiste en analizar las percepciones
de los estudiantes tras evaluar y ser evaluados por sus compafieros, como hicieran Sluijsmans,
Brand-Gruwel y Merriénboer (2002), Kili¢ (2016), Simpson y Clifton (2016), entre otros. Ademas,
se estudia si los alumnos valoran la oportunidad de recibir retroalimentacion formativa sobre sus
presentaciones en grupo positivamente y si consideran este proceso de evaluacion una experiencia
de aprendizaje valiosa. El objetivo general es mostrar qué aspectos de la evaluacion formativa entre
iguales aprecian los estudiantes como mas positivos, a partir de datos empiricos obtenidos por el
analisis de los comentarios posteriores a las sesiones de retroalimentacion. Esta contribucion trata
de validar, siguiendo las pautas establecidas en el Verifica del titulo, la utilizaciéon de este sistema
de evaluacion para valorar una tarea grupal en el proceso de formacion de profesores que se van a
dedicar a la ensefianza del inglés como lengua extranjera.

MARCO TEORICO
El concepto de evaluacion

La evaluacion es una parte fundamental del proceso de ensefianza y aprendizaje que fomenta
la adquisicion de conocimientos, proporciona retroalimentacion tanto para el alumno como para el
profesor, documenta el desarrollo de competencias y habilidades, permite que los estudiantes sean
calificados y clasificados, valida los procedimientos de certificacion para el ejercicio profesional,
y propicia que se establezcan puntos de referencia para la definicion del modelo estandar (Crisp,
2007). Para Brown (2015, p. 3):

Una buena evaluacion puede actuar como un instrumento para el aprendizaje cuando esta
completamente integrada en el proceso de ensefianza: tratarla como un afiadido al flnal
del proceso del disefio del curriculum es perder una oportunidad para moldear el desarro-
llo del comportamiento y las habilidades del estudiante.

Asimismo, Lukas et al. (2016, p. 104) sefialan que “un modelo de ensefianza-aprendizaje que
estd basado en la construccion del conocimiento y en el aprendizaje activo y reflexivo del alumnado
exige la ampliacion de los &mbitos, modalidades y dimensiones de la evaluacién” y destacan las
posibilidades que ofrece la funcion formativa de la evaluacion.

En esta linea, distintos autores inciden en la evaluacion orientada al aprendizaje un proceso
interrelacionado con el aprendizaje “a partir del cual no solo se puede extraer informacién util para
el estudiante sino que puede, por si misma, promover el desarrollo de competencias utiles y valiosas
para el presente académico y el futuro laboral” (Ibarra Séiz et al., 2012, p. 210). La implicacioén de
los estudiantes en este proceso los anima a asumir la responsabilidad de su propio aprendizaje y
mejora el desarrollo de habilidades cruciales, como la responsabilidad, la reflexion y la autonomia,
que tienen una importancia considerable en su vida profesional (Sluijsmans, Brand-Gruwel y Me-
rriénboer, 2002; Kilig, 2016).

Segtin Falchikov y Goldfinch (2000), la participacion de los estudiantes en la evaluacion nor-
malmente adopta la forma de evaluacion entre iguales o de autoevaluacion en la que los estudiantes se
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involucran en los criterios y normas, y los aplican para evaluar. Boud, Lawson, Thompson y Darrall
(2015) sugieren que la capacidad de los mismos para tomar decisiones efectivas sobre su propio tra-
bajo es esencial para aprender. Se aboga por alternativas mas auténticas, ya que la naturaleza de las
tareas de evaluacion influye en los enfoques de aprendizaje que adoptan los alumnos (Birenbaum,
1996) y los criterios de evaluacion existentes pueden tener efectos contrarios a los deseados (Sluij-
smans, Dochy y Moerkerke, 1999). Estos mismos autores (1999, p. 294) identifican las caracteris-
ticas de esta nueva evaluacion:

— Las tareas de evaluacion deben refejar las tareas que los estudiantes van a encontrar en el
mundo fuera de las aulas.

— Las tareas de evaluacion no deben limitarse a las soluciones que los estudiantes formulan,
sino revelar como estos llegan a esa solucion.

— Las tareas de evaluacion deben refejar los valores de la comunidad intelectual de la cual
se derivan las tareas.

— Las tareas de evaluacion no tienen por qué limitarse a una actuacion en solitario.

— Las tareas de evaluacion deben tener mas de una solucion aceptable para un problema y
mas de una respuesta aceptable a una pregunta.

— Las tareas de evaluacion deben tener relevancia curricular, pero no se limitaran al plan de
estudios.

— Las tareas de evaluacion deben permitir que el estudiante seleccione una forma de repre-
sentacion para mostrar lo que se ha aprendido.

La evaluacion entre iguales

Falchikov (1995) define la evaluacion entre iguales como el proceso por el cual grupos de
individuos evalian a sus compaifieros. Esta definicion engloba una gran diversidad de formas de
implementar esta evaluacion en el aula. Asi, los evaluadores y los evaluados pueden estar organizados
en parejas o en grupos, la evaluacion puede ser unidireccional o reciproca, y los objetivos pueden
incluir desde logros cognitivos o metacognitivos o, simplemente, tener la intencion de ahorrar
tiempo de correccion al profesor (Topping, 2009).

Los procesos de revision entre iguales se disefian con frecuencia para imitar las practicas de
evaluacion que los alumnos se encontraran en un futuro y, por lo tanto, para desarrollar habilidades
que les preparen para el empleo (Simpson y Clifton, 2016; Kili¢, 2016). Por ello, a menudo se
habla de “aprendizaje auténtico” (Thomas, Martin y Pleasants, 2011; Berg, Admiraal y Pilot, 2006).
Atendiendo al nivel de control externo, podemos entenderlo como una herramienta para el control
social, para evaluar, aprender, aprender a evaluar y promover la participacion activa de estudiantes
(Gielen et al., 2011).

La evaluacion entre iguales en la enseflanza universitaria ha sido puesta en practica en
diferentes materias, areas de conocimiento y paises. En Espafia, Ibarra Saiz et al. (2012) analizan
los beneficios de las experiencias de evaluacion entre iguales y las estrategias para su practica en
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la universidad. Generalmente, entre las bondades de este tipo de evaluacion, los investigadores
mencionan el hecho de que estimula a los estudiantes y promueve su participacion activa, produce
un aprendizaje mas efectivo, permite a los alumnos ser autosuficientes e induce a los estudiantes a
pensar y a aprender a opinar de forma constructiva. Ademas, se elimina la barrera entre el alumno
y el profesor, lo que conduce a una mayor motivacion y un aprendizaje mas profundo (Sluijsmans,
Dochy y Moerkerke, 1999; Dochy, Segers y Sluijsmans, 1999; Kili¢, 2016). Esta evaluacion favorece
la autoevaluacion y la reflexion personal sobre las actuaciones propias al tiempo que se aprende a
recibir y a hacer criticas. Asi, “the traditional view that the assessment of students’ achievement is
separate from instruction and only comes at the end of the learning process, is no longer tenable”
(Gijbels, Watering y Dochy, 2005, p. 73).

Por supuesto, muchos investigadores nombran, asimismo, los inconvenientes. A muchos
estudiantes no les gusta criticar a sus amigos o, en caso de tener que calificarlos, los evaliian por
encima de la nota que merecen; a otros les parece dificil poner una determinada calificacion, pues
no creen tener los conocimientos necesarios para poder hacerlo bien (Sluijsmans, Brand-Gruwel y
Merriénboer, 2002; Kili¢, 2016). En esta linea, Topping et al. (2000) sostienen que los estudiantes
consideran que el proceso de evaluacion entre iguales consume mucho tiempo, es un reto y resulta
incomodo en el ambito social del aula.

En un estudio sobre los efectos de preparar a los alumnos de formacion del profesorado en la
evaluacion entre iguales en Holanda, Sluijsmans, Brand-Gruwel y Merriénboer (2002) afirman que
los procedimientos de evaluacion critica entre iguales tienen una gran importancia en el contexto de
la formacion docente. Los estudiantes que recibieron una formacion para aprender a evaluar a sus
compaileros manejaron los criterios de evaluacion, hicieron unos comentarios mas constructivos
que los otros grupos que no recibieron dicha formacion y mejoraron su rendimiento. Los autores
concluyen que los alumnos pueden ser instruidos en técnicas de evaluacion y que dicha formacion
afecta positivamente el nivel de rendimiento de los estudiantes de pedagogia.

En Turquia Kili¢ (2016) analizo el uso de la autoevaluacion, la evaluacion entre iguales y la
evaluacion del profesor en un grupo de quince profesores en formacion. Respecto a la evaluacion
entre iguales, su estudio mostro una diferencia significativa entre los resultados de la autoevaluacion
y la evaluacion del docente. Esta investigadora atribuye la diferencia al uso de la evaluacion sumativa
de las distintas calificaciones que induce a los alumnos a poner una calificacion mas alta. En lo
referente a las calificaciones del profesor en comparacion con las del propio alumno, se revela que
no existen diferencias relevantes entre ambas. Segtin Kilig, el uso frecuente de la autoevaluacion y
la evaluacion entre iguales en el proceso de evaluacion contribuye a la formacion del profesorado.

Las preguntas de investigacion que se plantean en este trabajo son las siguientes:

1. ;La percepcion de los alumnos sobre la evaluacion entre iguales es positiva o negativa?
2. ¢Cuales son las ventajas ¢ inconvenientes de este sistema, segun el alumnado?

3. (Qué cambios proponen los estudiantes sobre el uso de la evaluacion entre iguales?
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METODOLOGIA

Esta experiencia docente se ha llevado a cabo en la asignatura de Metodologia de la
ensefianza del inglés como lengua extranjera, en el Grado de Lenguas Modernas de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria durante los cursos 2015-2016 y 2016-17. Se trata de una asignatura
de caracter obligatorio del cuarto curso de la titulacion, perteneciente al modulo de asignaturas
instrumentales, metodoldgicas, de orientacion al desempefio profesional y de formacion en valores.
Metodologia cuenta con seis créditos ECTS y se imparte en el primer semestre. Es la primera toma
de contacto de los alumnos del Grado de Lenguas Modernas con una posible salida profesional
como es la docencia de una lengua extranjera.

Compuesta por seis unidades temadticas, esta experiencia se aplicé al segundo tema:
An overview of teaching methods and approaches. En esta unidad se ofrece una introduccién a
la historia de los métodos para la ensefianza de lenguas extranjeras y se presta especial atencion
al método comunicativo. La seleccion de los métodos incluidos proviene, principalmente, de la
segunda edicion actualizada del libro Enfoques y métodos en la enserianza de idiomas (2009), de
J. C. Richards y T. S. Rodgers, y de Los métodos en la enseiianza de idiomas: evolucion historica
v andlisis didactico (1997), de A. Sanchez Pérez. El objetivo de esta unidad es que los alumnos
conozcan los métodos mas destacados en la historia de la ensefianza de lenguas extranjeras y valoren
sus ventajas e inconvenientes. La tarea final consiste en disefiar una unidad didactica de cuatro horas
para la ensefianza de la lengua inglesa en educacion secundaria siguiendo el método comunicativo.

Los alumnos aprenden a disefiar una unidad didactica, a trabajar en grupo, y a expresar y
recibir criticas de una forma constructiva; entienden mejor el método comunicativo al tener que
ponerlo en practica; aprenden a evaluar y, al tener que valorar el trabajo de los otros, ponen mas
atencion a las presentaciones orales y mejoran su propia exposicion, asi como sus posteriores
intervenciones en el aula.

Participantes

En este estudio participaron 125 alumnos; todos ellos matriculados en la asignatura
Metodologia de la ensefianza del inglés como lengua extranjera, distribuidos en un grupo de mafana
y otro de tarde. Todos los alumnos que asistieron a las presentaciones de los distintos grupos
evaluaron a sus compaifieros del mismo turno, tanto de forma oral como escrita. De ellos, un total de
117 alumnos, 39 hombres y 78 mujeres, contestaron de forma voluntaria y anénima un cuestionario
sobre la evaluacion entre iguales, en el cual se les preguntaba sobre las ventajas y desventajas de este
sistema de evaluacion. La edad media de los participantes es de 21,7 afios; los mds jovenes tienen
veinte aflos y la mayor, treinta y seis. Ademas del cuestionario, se realizo un debate sobre el tema de
la evaluacion durante la asignatura Didactica de la lengua inglesa y metodologia para una educacion
por la integracion y la igualdad que se imparte en el segundo cuatrimestre de cuarto curso.

Procedimiento

Los alumnos en grupos de cuatro o cinco preparan una unidad didéctica para la ensefianza
de inglés siguiendo el método comunicativo. La eleccion del tema y del nivel es decision del grupo,
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que escoge entre los distintos temas del curriculo de la Educacion Secundaria Obligatoria y del
Bachillerato en la Comunidad Auténoma de Canarias. De toda la unidad didactica, los alumnos eligen
dos o tres ejercicios de su trabajo para hacer una presentacion oral de unos veinte minutos. Se les
recomienda que opten por los ejercicios que mejor representen la filosofia del método comunicativo.

Durante las presentaciones, ¢l resto de la clase y el profesor toman nota de distintos aspectos
de la exposicion oral. Los alumnos no reciben entrenamiento alguno para evaluar (Jones y Alcock,
2014), sino una lista de posibles criterios a tener en cuenta durante las presentaciones orales, sin
que ello excluya otras posibilidades y algunas normas generales sobre como opinar de forma
constructiva. Los criterios de evaluacion provienen del capitulo sobre las caracteristicas del profesor
eficaz de J. Scrivener (1994) e incluye aspectos tales como organizar bien el tiempo en el aula,
controlar la clase sin ser distante, ser accesible y saber dar instrucciones con claridad. La razén para
no dar ningun tipo de formacion previa a los alumnos es evitar limitar sus valoraciones. Los alumnos
de cuarto curso han tenido amplia experiencia sobre lo que es un buen profesor y una buena leccion;
por lo que se podria decir que los criterios de evaluacion de esta tarea resultan de la experiencia y son
elaborados por los alumnos y el profesor conjuntamente. En mi experiencia, dar algunos ejemplos
de posibles aspectos a evaluar les indica lo que se requiere de la actividad sin constreiiirlos y, como
resultado, el alumnado suele valorar de manera mas creativa y mencionar aspectos que de otra
forma no se habrian tenido en cuenta. Asi, un grupo mencioné que el tamafio, color y tipo de letra
de las presentaciones no era apropiado para los alumnos con deficiencias visuales ya que tenian una
compafiera con problemas de vision.

Posteriormente, los alumnos del grupo tienen unos minutos para autoevaluarse mientras sus
compaileros ponen por escrito sus notas. Estos deben escribir tres aspectos positivos y una cuestion
que se debe mejorar de la presentacion de cada grupo. A continuacion, se invita a todos a comentar
la exposicion, empezando siempre por los rasgos positivos. Al final de cada sesion, el profesor reco-
ge los comentarios escritos y en la siguiente hora de clase se lee un resumen de lo mas destacado y
repetido de las hojas de evaluacion. Estas observaciones de los alumnos van firmadas, pues uno de
los objetivos de esta practica es aprender a evaluar. Los alumnos saben de antemano que lo que han
escrito se tendra en cuenta para poner la nota final de cada exposicion oral. Ademas de retroalimen-
tacion (feedback), hay que sefialar que estos estudiantes pondran en practica todos estos comentarios
en las posteriores presentaciones orales tanto en la asignatura de Metodologia como en Didactica,
por lo que podemos hablar también de proevaluacion (feedforward) (Lukas et al., 2016, p. 104).

Desde el principio, se explica a los alumnos la importancia de la evaluacion como herramienta
para la formacion profesional y personal. La evaluacion es una parte valiosa de cualquier trabajo en
la actualidad; por ello, es fundamental saber expresar y recibir criticas de manera correcta. Ademas,
evaluar forma parte de la labor del docente y sera una de las tareas que los alumnos tendran que
llevar a cabo en el futuro si se dedican a la docencia. También hay que tener en cuenta que un tema
de la asignatura de Metodologia esta dedicado al profesor y a la gestion en el aula, por lo que esta
actividad sirve de conexion e introduccion a este. Asimismo, cuando en el segundo semestre en la
asignatura de Didactica se trata el tema de la evaluacion en profundidad (tipos, conceptos basicos,
etcétera) estos alumnos ya tienen experiencia en lo que esto supone. Por tanto, esta experiencia
relaciona y cohesiona los temarios de las dos asignaturas.
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Material y método de recogida de datos

El cuestionario consistio en cinco preguntas de respuesta abierta sobre la opinion del alum-
nado acerca de la experiencia en general, las ventajas y desventajas de este sistema de evaluacion y
posibles cambios. Una razdn para usar las preguntas de respuesta abierta es que recogen las respues-
tas que los individuos dan de forma espontanea y evitan el sesgo que puede resultar de sugerir con-
testaciones a los individuos (Reja et al., 2003; Tran et al., 2016). Las preguntas eran las siguientes:

— ¢ Te parecio bien evaluar a tus compaieros?

— (Qué ventajas ves a este sistema?

— Dime lo que no te gusta de este sistema de evaluacion.

— ¢ Te gustaria que se aplicara de otra manera? ;Como la cambiarias?

— (Qué opinas sobre la posibilidad de que los alumnos pongan TODA la nota de sus com-
pafieros en esta actividad?

Este cuestionario sobre la evaluacion entre iguales se paso a los alumnos durante el segundo
semestre de los cursos 2015-2016 y 2016-17, después de impartir la unidad dedicada a la evaluacion
en la asignatura de Didactica de la lengua inglesa. Las contestaciones fueron analizadas de forma
cuantitativa y cualitativa. Hecha la consulta a un experto en Estadistica de la universidad que me
indicé que el numero de alumnos no garantizaba la fiabilidad del estudio, opté por elaborar un Excel
y agrupar las respuestas en bloques tematicos.

RESULTADOS Y ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS ALUMNOS
Los resultados obtenidos se recogen en la Tabla 1.

En la primera pregunta del cuestionario se pedia la opinion de los alumnos sobre la evaluacion
entre iguales y si les parecia acertado su uso en clase de metodologia. De los estudiantes, 83,7% afirma-
ron que les gustd evaluar a los compafieros, mientras 9,4% manifestaron que no les agrado la experiencia.

Los comentarios cualitativos de los estudiantes muestran que estos son conscientes de los bene-
ficios potenciales de este tipo de evaluacion. En general, la respuesta del alumnado a esta experiencia
es positiva. A continuacion, indicamos las principales ventajas mencionadas por los alumnos, que
hemos organizado en tres grandes bloques por conveniencia y claridad, ya que se repiten las opiniones:

Desarrollo personal y profesional del alumno como futuro docente

— Aprender a evaluar y autoevaluarse, aprender de los errores propios y de los otros, y des-
cubrir las propias fortalezas para potenciarlas:

Me pareci6 una buena idea porque en mi caso, me gusta saber los fallos que tengo. Ademas,
es tan importante escuchar lo malo como lo bueno. Y aunque a veces vi mas de un error, es una
buena idea que haya tres espacios para decir algo bueno y uno para lo “malo” porque asi nadie se
desanima (s. 33).
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Por una vez, tienes que ponerte en la piel del profesor a la hora de evaluar a un alumno o
a un grupo de alumnos, y ademas, te vuelves mas empatico con el profesor teniendo en cuenta la

responsabilidad y el compromiso que es evaluar a una persona (s. 47).

A veces uno no es consciente de los fallos que tiene hablando o escribiendo en inglés, y
cuando detecta el error en otra persona, se queda como grabado, y es menos probable que volvamos

a cometer ese mismo error que hemos detectado en el otro (s. 65).

Numero de %
respuestas
De acuerdo 98 83,7
Percepcién En desacuerdo 11 9,4
No sabe/No contesta 8 6.8
Desarrollo personal y profesional como futuro docente:
Aprender a evaluar y a autoevaluarse 18 10,6
Aprender a hacer y a aceptar criticas de forma constructiva 35 20,7
Realizar una actividad propia de su futura labor docente 35 20,7
Promover la cohesion del grupo 3 1,7
Gestion en el aula:
Ventajas Prestar mayor atencion a las presentaciones 15 8,8
Motivar al alumno a superarse 23 13,6
Ayudar al profesor:
Nuevos puntos de vista 28 16,5
Retroalimentacion inmediata 2 1,1
Mejor comprension de los criterios de evaluacion 5 2,9
Otros 5 29
Ninguna 18 15,3
Mal ambiente en el aula 40 34,1
Desventajas Subjetividad de los alumnos 30 25,6
Numero limite de los comentarios de los alumnos 11 9,4
Otros 16 13,6
No contesta 2 1,7
Ningtin cambio 57 48,7
Alumno pone un porcentaje de la nota 32 27,3
Cambios Sin limites en el nimero de comentarios de los alumnos 11 9,4
propuestos Evaluar a los grupos del otro turno 6 5,1
Cambiar el modo o el momento de la evaluacioén 6 5,1
Otros 5 42
.Deberian De acuerdo 11 9.4
dle(g(;lilrutl:::llzsla En desacuerdo 104 88,8
nota? No sabe/No contesta 2 1,7

Tabla 1. Resultados de las respuestas de los alumnos
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— Aprender a hacer y a aceptar criticas de forma constructiva:

Creo que este tipo de actividades nos ayuda a desarrollar nuestra capacidad critica y
aplicar nuestros conocimientos con nosotros mismos en el futuro. Ademas, nos ayuda a
tomarnos las criticas de forma constructiva (s. 34).

Nadie es mas que nadie y por lo tanto las criticas y la evaluacion se toman de otra manera
(s.51).

Este sistema también nos ayuda a ser criticos y honestos con los otros y con nosotros
mismos (s. 6).

— Realizar una actividad propia de su futura labor docente:

La principal ventaja que este sistema presenta es el hecho de que los alumnos aprenden a
evaluar de una forma critica el trabajo y puesta en escena de otras personas, algo que tarde
o temprano estos alumnos haran con sus futuros alumnos (s. 8).

Considero que este método de evaluacion es mas ventajoso para la persona que puntia
que para la persona que es evaluada, ya que tiene que desarrollar un sentido critico y
aprender a ser objetivo (s.68).

— Promover la cohesion del grupo y el sentimiento de esfuerzo comun, otra de las
competencias que se deben potenciar en los futuros docentes:

El alumnado se implica mas en el grupo, teniendo que depender cada uno de la vision/
percepcion de los demas (s. 36).

Gestion en el aula

— Garantizar una mayor atencion por parte del alumnado a las presentaciones y fomentar su
implicacion en el aula:

Unade las ventajas de este sistema es que, de alguna manera, obliga alos demas compaiieros
a prestar atencion. Ademas, ayuda al/a la profesor/a a contrastar sus anotaciones con las
de sus alumnos (s. 13).

Por un lado me gusto evaluarles porque asi pude ser un poco critica y estar atenta, no solo
a divertirme con las actividades, sino a ser objetiva y fljarme en la metodologia (s. 12).

El aplicar este método de evaluacion en el aula hace que los alumnos estén mas atentos,
les ayuda a poner en practicas conocimientos que han adquirido a lo largo de su proceso
educativo, asi como al desarrollo de otros aspectos como: analizar exposiciones
criticamente, argumentar opiniones...(s. 54).

— Motivar al alumno a superarse:

Me parecié una buena forma de motivar a los alumnos, diciendo cosas positivas y una
buena forma de ayudar a mejorar (s. 20).
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Ayudar al profesor
— Ayudar al profesor a dar una evaluacién mas completa aportando puntos de vista novedosos:

La ventaja que veo es que obtienes muchos puntos de vista diferentes y no solo el del
profesor y el alumno. Creo que mientras mas opiniones mejor y mas completa serd la
evaluacion (s. 2).

La ventaja es que el profesor tiene que tener en cuenta la opinion de los demas estudiantes,
lo que a su vez permite una evaluacion mas acertada (s. 16).

El profesor puede tener varias opiniones mas y los alumnos pueden servirle de gran ayuda
en el sentido de que quizas vean algo que al profesor se le ha escapado (s. 21).

El profesor puede darse cuenta de fallos de los que él/ella no se habia percatado (s. 28).

— Poder dar una retroalimentacion de las distintas presentaciones en un corto espacio de
tiempo para que el alumno conozca los principales puntos que debe mejorar antes de la siguiente
presentacion.

— Promover una mejor comprension de los criterios de evaluacion por parte del alumnado:

Me pareci6 una forma interesante de aprender a evaluar a otras personas de forma critica
y objetiva (s. 8).

Objetividad e imparcialidad (s. 38 y s. 39).

Ventajas de la evaluacion entre iguales

= Desarrollo personal y profesional = Gestién en el aula

= Ayudar al profesor

Grafico 1. Ventajas de la evaluacion entre iguales

En cuanto a los aspectos mas criticados, los alumnos sefialan principalmente dos que coinciden
con los resultados obtenidos en la literatura sobre el tema (Sluijsmans, Brand-Gruwel y Merriénboer,
2002; Kilig, 2016). En primer lugar, 34,1% de estudiantes reconocen que se sienten incomodos y
que, si hay mal ambiente en el aula, este sistema de evaluacion puede no ser beneficioso. También,
parte del alumnado (25,6%) admite que les resulta dificil ser objetivos en determinadas ocasiones:
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Lo que no me gusta es que a veces puede infuir si te agrada o no una persona a la hora
de evaluarla porque ya nos conocemos previamente. Lo malo es que la evaluacion puede
llegar a ser mas subjetiva que objetiva (s. 2).

No me gusta tener que decir los aspectos negativos en alto, para toda la clase. No es por-
que no lo piense de verdad, sino porque han hecho un esfuerzo y que un compafiero te
critique (aunque la critica sea bien merecida) nada mas terminar, puede resultar un poco
incomodo. Por eso preflero dejarlo escrito y que lo lean si quieren (s. 21).

Creo que al evaluar a compaferos, me cuesta ser objetiva, y quizas si fueran mis alumnos,
no los evaluaria de la misma manera (s. 27).

Cabe cierta subjetividad por parte de los compaiieros tanto en beneflcio como en perjuicio
del alumno evaluado (s. 64).

Como ya vimos en algunos articulos sobre el tema en la seccion anterior (Sluijsmans, Brand-
Gruwel y Merriénboer, 2002; Kilig, 2016), los alumnos temen no tener suficientes criterios para
poder evaluar a sus compaifieros:

Evaluar a mis compafieros me gustd aunque no me sentia con los suflcientes “conocimien-
tos” o “criterios” como para criticar o evaluar su trabajo, pero si es solo como una idea
general (que mi opinidn no afecte drasticamente en su nota) si me parece genial (s. 3).

Desventajas de la evaluacion entre iguales

= Ninguna Mal ambiente en el aula
Subjetividad de los alumnos Numero limite de los comentarios
= Otros = No contesta

Grifico 2. Desventajas de la evaluacion entre iguales

Una cuestion controvertida para algunos alumnos fue el formato de evaluacion, es decir,
el tener que sefalar tres aspectos positivos y uno negativo. Un 9,4% de los alumnos opina que
no les gusta esta limitacion, bien porque querian apuntar mas de un aspecto negativo o porque
no querian tener un limite en el nimero de aportaciones, ya sean positivas o negativas. Por otra
parte, 5% de los alumnos se queja de lo dificil que es encontrar algo que evaluar negativamente
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en las presentaciones. Sin embargo, la mayoria agradece que se pidan mas rasgos positivos que
negativos en las exposiciones de sus companeros para evitar desanimar a unos alumnos que realizan
su primera unidad didactica.

En cuanto a la pregunta de si los alumnos deberian poner la nota final de sus compaiieros
en su totalidad, 88,8% de la clase discrepan de esa idea, mientras que 9,4% simpatizan con esta
posibilidad. Seis alumnos proponen que la nota sea a 50% entre la nota del profesor y del alumnado;
otros dos prefieren que el docente tenga mas responsabilidad en esa calificacion final, con 70 o 80%
de la nota. En general, los alumnos esperan que sus comentarios sean tenidos en cuenta, pero que la
calificacion final sea una decision del profesor tras leer los comentarios de todos los alumnos.

Varias respuestas al cuestionario proponen cambios en la inmediatez y en la forma en que se
hace esta evaluacion. Una estudiante reclama un mayor tiempo de reflexion tras cada exposicion,
“porque esto provoca que las valoraciones sean similares y poco pensadas” (s. 15). Otra estudiante
(s. 13) propone usar el campus virtual de la asignatura para evaluar a sus compaiieros en vez de en
papel; dos alumnos prefieren evaluar al grupo del turno contrario porque aseguran que de este modo
los alumnos seran mas objetivos y se evitan las situaciones incémodas (s. 2, s. 26).

En lineas generales, los alumnos valoran la experiencia de forma positiva y consideran como
beneficio principal de ella la mejora de las competencias relacionadas con su desarrollo personal y
profesional (53,7%). El alumnado sefiala como ventajas primordiales el aprender a hacer y aceptar
criticas de forma constructiva (20,7%) y el hecho de que estan realizando una actividad que es propia
de su futura labor como docentes (20,7%). Ademas, consideran que con esta actividad contribuyen a
la gestion de la asignatura, pues evaluar a sus compafieros los obliga a prestar mayor atencion a las
presentaciones (8,8%) y los motiva a superarse y mejorar (13,6%). Por tltimo, algunos comentaron
que con esta tarea cooperan con el profesor y le ayudan tanto a valorar aspectos que pudo no haber
prestado atencion durante la presentacion como a enriquecer la evaluacion final con nuevos puntos
de vista (16,5%).

Las desventajas del sistema son, principalmente, segin el alumnado, el mal ambiente que
se pueda crear en el aula (34,1%), ya que a muchos les resulta dificil hacer comentarios negativos
de sus compaifieros, y el temor a que la subjetividad afecte a la hora de valorar el trabajo de los
otros (25,6%). Este ultimo comentario esta relacionado con lo que, por otra parte, los alumnos
consideraban como una de las principales ventajas, aprender a hacer y recibir criticas de forma
constructiva.

Ante la posibilidad de sugerir cambios, 48,7% del alumnado prefiere dejar la actividad tal
cual esta, mientras que 27,3% defienden una mayor participacion del alumnado en la nota final y
proponen diversos porcentajes de implicacion. En general, sefialan que sea el profesor, que conoce
la materia y los niveles de excelencia, el responsable final de la calificacion. A pesar de ello, casi un
tercio del grupo aboga por una mayor implicacion del alumnado en la nota final, con un porcentaje
determinado y concreto de esta a cargo de los alumnos.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Con el proceso de convergencia europea y el cambio que viene desarrollandose en la ense-
flanza en las universidades, se promueve un sistema educativo mas centrado en el alumno, en el cual,
en vez de ensefiar contenidos, se promueve ensefiar a aprender. Segun Benito y Cruz (2005, p. 15),
“la adquisicion efectiva de las numerosas competencias que definen cada titulacion, requiere que el
alumno aprenda haciendo”. Aprender haciendo implica no solo cambiar los objetivos, los contenidos
y las competencias, sino también el sistema de evaluacion de las distintas materias con el objetivo
de favorecer el aprendizaje autdbnomo, la iniciativa y el manejo de las fuentes, preparar al alumnado
para su futuro profesional y evitar evaluarlo sobre contenidos del pasado.

A pesar del tamafio de la muestra (n = 117), los datos obtenidos permiten arrojar alguna luz
sobre la percepcion de los alumnos sobre el uso de la evaluacion entre iguales como herramienta
para la formacion. En lineas generales, los resultados de esta experiencia coinciden con los trabajos
anteriores llevados a cabo en asignaturas relacionadas con la formacién del profesorado (Sluijsmans,
Brand-Gruwel y Merriénboer, 2002; Kilig, 2016). La mayoria del alumnado esta a favor del uso de la
evaluacion entre iguales para valorar los trabajos grupales y son conscientes de las ventajas que esta
practica supone en términos de futura preparacion profesional y para la adquisicion de habilidades
de pensamiento de orden superior, como analizar y evaluar.

Aunque nunca antes habian tenido esta oportunidad, los alumnos reconocen la utilidad de
estas alternativas a los instrumentos y a los sistemas de evaluacion clasicos siempre que esta evalua-
cion entre iguales tenga caracter formativo y no sumativo. Las razones que alegan para evitar califi-
car los trabajos de los otros compafieros son ante todo la falta de conocimientos sobre la materia y su
escasa experiencia en esta tarea. A nivel afectivo y personal, los alumnos temen la escasa objetividad
de sus compaiieros o la eventualidad de que se cree un ambiente incomodo en el aula. Es labor del
docente explicar la importancia de esta actividad y asignarle el valor que se merece, controlar que
los comentarios sean constructivos y estar atento al ambiente en el aula durante la clase de Metodo-
logia. A nivel practico, esta tarea obliga al alumno a tener un papel mas activo y eficiente durante las
exposiciones de los demas grupos, ya que debe prestar mas atencion para poder valorar los trabajos.

En las discusiones en grupo aparecid una variable muy interesante y que necesita de un
mayor estudio: los alumnos que han obtenido buenas calificaciones en cursos anteriores se mos-
traron mas receptivos con este sistema que sus compafieros, pues reconocian que les gustaba saber
los fallos que habian tenido. Esto sugiere que los buenos estudiantes tienen mas estrategias para
autoevaluarse, son mas conscientes tanto de sus fortalezas como de sus debilidades e interiorizan
mejor los criterios de evaluacion. Parece necesario, por tanto, que entre los objetivos del profesor
esté favorecer esta concienciacion critica del propio avance por parte del estudiante. Los alumnos
perciben el desarrollo profesional como futuros docentes y el avance personal como los beneficios
principales de esta practica, ya que, al evaluar a los otros, admiten que reflexionan sobre su propia
actuacion y desarrollan sus capacidades criticas.

Por otra parte, el profesor se beneficia, a su vez, con esta experiencia. Al compartir los ob-
jetivos del ejercicio, asi como los criterios de evaluacion de este, el docente establece la excelencia
y aclara la puesta en practica de esos criterios al tiempo que califica con mayor transparencia y
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evita, asi, problemas cuando la calificacion final no coincide con las expectativas de los alumnos.
También, el docente se sirve de la posibilidad de contrastar la informacién obtenida de muchos
evaluadores, comprueba que se estan valorando los aspectos valiosos de la presentacion frente a
criterios mas superfluos y, ademas, puede constatar en las hojas de comentarios el desarrollo de las
competencias especificas, metacognitivas y las disposiciones afectivas relacionadas con la materia
de cada alumno en particular.

Incorporar estos modos alternativos de evaluacion en la docencia universitaria favorece los
cambios promovidos dentro del EEES. Si bien es cierto que hay materias como la formacion docente
que se prestan mas a este tipo de experiencia, pues aprender a evaluar es parte fundamental de los
objetivos, saber autoevaluarse debe ser una parte basica de la formacion del alumno en cualquier
asignatura. Por otra parte, si el factor edad a priori puede parecer un elemento a tener en cuenta, pen-
sando que una mayor madurez influye positivamente en la calidad de la autoevaluacion y de la eva-
luacion de los otros, varios estudios (Nicol, 2009; Cole y Spence, 2012; Mostert y Snowball, 2013)
sefialan la conveniencia de implementar este tipo de evaluacion en los primeros cursos de la carrera.
No es este el caso, pues se trata de una asignatura de cuarto curso. Sin embargo, la incorporacion
de la evaluacion entre iguales desde los primeros niveles favorece el aprendizaje autorregulado y el
desarrollo de competencias metacognitivas y afectivas fundamentales para nuestros alumnos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Benito, A. y Cruz, A. (Eds.) (2005). Nuevas claves para la docencia universitaria en el espacio
Europeo de Educacion Superior. Madrid: Narcea.

Berg, 1. van den, Admiraal, W. y Pilot, A. (2006). Design principles and outcomes of peer assess-
ment in higher education. Studies in Higher Education, 31(3), pp. 341-356. DOLI: https://doi.
org/10.1080/03075070600680836

Birenbaum, M. (1996). Assessment 2000: Towards a pluralistic approach to assessment. En M. Biren-
baumm y F. Dochy (Eds.). Alternatives in assessment of achievements, learning processes and
prior knowledge (pp. 3-29). Boston: Kluwer. DOI: https://doi.org/10.1007/978-94-011-0657-3 1

Boud, D., Lawson, R., Thompson y Darrall G. (2015). The calibration of student judgement through
self-assessment: Disruptive effects of assessment patterns. Higher Education Research y De-
velopment, 34(1), pp. 45-59. DOI: https://doi.org/10.1080/07294360.2014.934328

Brown, S. (2015). Perspectivas internacionales sobre la practica de la evaluacion en la Educacion
Superior. Relieve, 21(1), pp. 1-15. DOI: https://doi.org/10.7203/relieve.21.1.6403

Cole, J. S. y Spence, S. W. T. (2012). Using continuous assessment to promote student engage-
ment in a large class. European Journal of Engineering Education, 37(5), pp. 508-525. DOI:
https://doi.org/10.1080/03043797.2012.719002

Crisp, G. (2007). The e-Assessment Handbook. Nueva York: Continuum.

Dochy, F., Segers, M. y Sluijsmans, D. M. A. (1999). The use of self-, peer and co-assessment in
higher education: A review. Studies in Higher Education, 24(3), pp. 331-350. DOI: https://
doi.org/10.1080/03075079912331379935



https://doi.org/10.1080/03075070600680836
https://doi.org/10.1080/03075070600680836
https://doi.org/10.1007/978-94-011-0657-3_1
https://doi.org/10.1080/07294360.2014.934328
https://doi.org/10.7203/relieve.21.1.6403
https://doi.org/10.1080/03043797.2012.719002
https://doi.org/10.1080/03075079912331379935
https://doi.org/10.1080/03075079912331379935

202 MARIA JESUS VERA-CAZORLA: La evaluacién entre iguales: estudio de caso...

Drew, S., Phelan, L., Lindsay, K., Carbone, A., Ross, B., Wood, K. Stoney, S. y Cottman, C. (2017)
Formative observation of teaching: focusing peer assistance on teachers’ developmental
goals. Assessment & Evaluation in Higher Education, 42(6), pp. 914-929. DOLI: https://doi.or
2/10.1080/02602938.2016.1209733

Falchikov, N. (1995). Peer feedback marking: Developing peer assessment. Innovations in Educa-
tion and Training International, 32(2), pp. 175-187.

DOI: https://doi.org/10.1080/1355800950320212

Falchikov, N. y Goldfinch, J. (2000). Student peer assessment in higher education: A meta-analysis
comparing peer and teacher marks. Review of Education Research, 70(3), pp. 287-322. DOI:
https://doi.org/10.3102/00346543070003287

Garcia-Valcarcel, A. (1999). El proceso de ensefianza en las aulas universitarias. Una aproximacion
cualitativa. Qurriculum, 6, pp. 155-174. Disponible en:  http:/www.quadernsdigitals.net
[Consulta: 6-6-2017].

Gielen, S., Dochy, F., Onghena, P., Struyven, K. y Smeets, S. (2011). Goals of peer assessment and
their associated quality concepts. Studies in Higher Education, 36(6), pp. 719-735. DOI:
http://doi.org/10.1080/03075071003759037

Gijbels, D., Watering, G. van de y Dochy, F. (2005). Integrating assessment tasks in a problem']
based learning environment. Assessment y Evaluation in Higher Education, 30(1), pp. 73-86.
DOIL: https://doi.org/10.1080/0260293042003243913

Ibarra Saiz, M. S., Rodriguez Gémez, G. y Gémez Ruiz, M. A. (2012). La evaluacion entre iguales:
beneficios y estrategias para la practica en la universidad. Revista de Educacion, 359, pp.
206-231. DOI: https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2011-359-092

Jones, I. y Alcock, L. (2014). Peer assessment without assessment criteria. Studies in Higher Educa-
tion 39(10), pp. 1774-1787. DOL: https://doi.org/10.1080/03075079.2013.821974

Kilig, D. (2016). An examination of using self-, peer-, and teacher-assessment in higher education:
A case study in teacher education. Higher Education Studies, 6(1), pp. 136-144. DOLI: https://
doi.org/10.5539/hes.vonlp

Lukas Mujika, J. F., Santiago Etxeberria, K., Lizasoain Hernandez, L. y Etxeberia Murgiondo, J.
(2016). Percepciones del alumnado universitario sobre la evaluacion. Bordon, 69(1), pp. 103-
122. DOI: https://doi.org/10.13042/Bordon.2016.43843

Mostert, M. y Snowball, J. D. (2013). Where angels fear to tread: Online peer-assessment in a large
flrst-year class. Assessment y Evaluation in Higher Education, 38(6), pp. 674-686. DOI:
https://doi.org/10.1080/02602938.2012.683770

Nicol, D. (2009). Assessment for learner self-regulation: Enhancing achievement in the flrst year
using learning technologies. Assessment y Evaluation in Higher Education, vol. 34, nim. 3,
pp. 335-352. DOI: https://doi.org/10.1080/02602930802255139

Pérez de Albéniz Iturriaga, A., Escolano Pérez, E., Pascual Sufrate, M. T., Lucas Molina, B., y Sastre
i Riba, S. (2015). Metacognicion en un proceso de aprendizaje autdbnomo y cooperativo en el
aula universitaria. Contextos Educativos, Revista de Educacion, 18, pp. 95-108. Disponible
en: https://dialnet.unirioja.es [Consulta: 6-6-2017].

Reja, U., Manfreda, K. L., Hlebec, V. y Vehovar, V. (2003). Open-ended vs. Close-ended Questions
in Web Questionnaires. En A. Ferligoj y A. Mrvar (Eds.). Developments in Applied Statistics
(pp. 159-177). Ljubljana: FDV.



https://doi.org/10.1080/02602938.2016.1209733
https://doi.org/10.1080/02602938.2016.1209733
https://doi.org/10.1080/1355800950320212
https://doi.org/10.3102/00346543070003287
http://www.quadernsdigitals.net
http://doi.org/10.1080/03075071003759037
https://doi.org/10.1080/0260293042003243913
https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2011-359-092
https://doi.org/10.1080/03075079.2013.821974
https://doi.org/10.5539/hes.v6n1p
https://doi.org/10.5539/hes.v6n1p
https://doi.org/10.13042/Bordon.2016.43843
https://doi.org/10.1080/02602938.2012.683770
https://doi.org/10.1080/02602930802255139
https://dialnet.unirioja.es

INNOVACION EDUCATIVA, n.° 27, 2017: pp. 187-203 203

Richards, J. C. y Rodgers, T. S. (2009). Approaches and methods in language teaching: A descrip-
tion and analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Sanchez Pérez, A. (1997). Los métodos en la enserianza de idiomas: evolucion historica y andlisis
didactico. Madrid: SGEL.

Schelfthout, W., Dochy, F. y Janssens, S. (2004). The use of self, peer and teacher assessment as
a feedback system in a learning environment aimed at fostering skills of cooperation in an
entrepreneurial context. Assessment y Evaluation in Higher Education, 29(2), pp. 177-201.
DOI: https://doi.org/10.1080/0260293042000188465

Scrivener, J. (1994). Learning teaching. Oxford: Macmillan Publishers Limited.

Simpson, G. y Clifton, J. (2016). Assessing postgraduate student perceptions and measures of learn-
ing in a peer review feedback process. Assessment y Evaluation in Higher Education, 41(4),
pp. 501-514. DOI: https://doi.org/10.1080/02602938.2015.1026874

Sluijsmans, D., Brand-Gruwel, S. y Merriénboer, J. J. G. van. (2002). Peer assessment training
in teacher education: Effects on performance and perceptions. Assessment y Evaluation in
Higher Education, 27(5), pp. 443-454. DOI: https://doi.org/10.1080/0260293022000009311

Sluijsmans, D., Dochy, F. y Moerkerke, G. (1999). Creating a learning environment by using self-,
peer- and co-assessment. Learning Environments Research, 1(3), pp. 293-319. DOI: https://
doi.org/10.1023/A:1009932704458

Tai, J. y Adachi, C. (2017). Peer assessment and professional behaviours: what should we be as-
sessing, how, and why? Medical Education, 51: pp. 342-350. DOI: https://doi.org/10.1111/
medu.13254

Thomas, G., Martin, D. y Pleasants, K. (2011). Using self- and peer- assessment to enhance students’
future-learning in higher education. Journal of University Teaching y Learning Practice, 8(1),
pp. 1-17. Disponible en: http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1112ycontext=jutlp

Topping, K. (2009). Peer assessment. Theory into Practice, 48(1), pp. 20-27. DOI: https://doi.
org/10.1080/00405840802577569

Topping, K. J., Smith, E. F., Swanson, L. y Elliot, A. (2000). Formative peer assessment of academic
writing between postgraduate students. Assessment y Evaluation in Higher Education, 25(2),
pp- 149-169. DOI: https://doi.org/10.1080/713611428

Tran, V. T., Porcher, R., Falissard, B. y Ravaud, P. (2016). Point of data saturation was assessed
using resampling methods in a survey with open-ended questions. Journal of Clinical Epide-
miology 80, pp. 88-96. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2016.07.014



https://doi.org/10.1080/0260293042000188465
https://doi.org/10.1080/02602938.2015.1026874
https://doi.org/10.1080/0260293022000009311
https://doi.org/10.1023/A:1009932704458
https://doi.org/10.1023/A:1009932704458
https://doi.org/10.1111/medu.13254
https://doi.org/10.1111/medu.13254
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1112&context=jutlp
https://doi.org/10.1080/00405840802577569
https://doi.org/10.1080/00405840802577569
https://doi.org/10.1080/713611428
https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2016.07.014

