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1. INTRODUCCION

Los paisajes agricolas en terrazas son el resultado de un dilatado proceso
de transformacion del medio natural, efectuado para hacer frente a limi-
taciones fisicas, principalmente topograficas, y conseguir asi incrementar
la superficie agraria util, especialmente en los medios mas hostiles y en
periodos de mayor carestia. Son estructuras de paisajes agrarios en los
que mteractian los factores propios del sistema hidrogeomorfologico de
vertientes (pendiente, litologia, suelos, lluvia, etc.) con los del sistema so-
cloeconémico (poblacion, actividad econémica, mercado, etc.).

Muchos cientificos reconocen en ellos su cardcter multifucional y soste-
nible, tanto en su construccion (Taroll et al., 2014), como en su gestion
(Lasanta et al., 2011 y 2013; Romero, 2015). Se les reconocen al menos
tres funciones fundamentales: en origen, su primera funcion fue produc-
tiva, pues han servido para proveer de alimentos y recursos a una sociedad
que tenia en la agricultura casi su tinico medio de subsistencia. Por ello
se los conoce como los “paisajes del hambre” (Gémez-Orea, 2007) y del
“hambre de tierras” (Martin Martin, 2000); aunque en muchas montanas
del sur de Europa y de América han derivado hacia los “paisajes del aban-
dono” (Lasanta et al., 2013). En segundo lugar, tienen una funciéon am-
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biental, pues son construidos para favorecer la infiltracion y controlar la
erosion hidrica (arroyamientos y movimientos en masa) (Taroll et al.,
2014). Son infraestructuras altamente eficaces en la regulacion hidrica de
vertientes, de cauces fluviales, de cuencas y de acuiferos. Y por ultimo,
tienen una funciéon cultural y estética, ya que generan patrimonio y con-
tribuyen a crear paisajes.

Es objetivo del presente trabajo realizar una aproximacion a la consideracion
cientifica e nstitucional que los paisajes de bancales han tenido en las Islas
Canarias. Para ello, se lleva a cabo una revision documental que tiene por
finalidad conocer como han sido contemplados los bancales y paisajes ate-
rrazados en las diferentes clasificaciones tipoldgicas de la agricultura insular
y s1 son tomados en cuenta a la hora de su salvaguarda, bien por los mstru-
mentos de ordenacion territorial, o bien por los de naturaleza patrimonial.

Partimos de una premisa conocida, y es que los bancales carecen de re-
conocimiento y no disponen de una consideracion especifica acorde con
su importancia ambiental, paisajistica y cultural, tanto por parte de los in-
vestigadores, como por parte de los diferentes instrumentos de ordena-
c16n y planificacion territoriales. Es nuestro objetivo poner en evidencia
esta cuestion y confirmar dicha hipotesis por medio de una revision bi-
bliografica y documental que nos permita atestiguar tal afirmacion.

Como objetivo, quizas un tanto 1dealizado, nos proponemos poner en
evidencia esta cuestion y que, a raiz de ello, se haga posible promover un
cambio de actitud en cuanto a la valoracion que actualmente se tiene de
los paisajes culturales de terrazas agricolas, especialmente en territorios
msulares donde el desarrollo turistico y la paralela crisis de la agricultura
han generado su abandono, no solo por parte del agricultor tradicional,
probablemente ya jubilado, sino también por parte de las mstituciones, o
mcluso los técnicos territoriales. Aunque la funcion original para la que
fueron construidos ya no tenga demasiado sentido, en cambio son 1m-
prescindibles para frenar los procesos erosivos, facilitar la regeneracion
vegetal y, por supuesto, como elementos singulares del paisaje cultural.

1. 1. El marco geogréfico y el &mbito de estudio

El archipiélago canario es un conjunto de siete 1slas volcanicas situadas en
el Atantico oriental. Presentan una extension superficial de 7.447 km?,
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segun datos del ISTAC y son rasgos caracteristicos su escasez de recursos
edaficos e hidricos y una superficie cultivable muy hmitada. Existen notables
contrastes topograficos, climaticos, de aprovechamiento y de ocupacion hu-
mana entre las 1slas que lo componen. Las 1slas orientales (Lanzarote y Fuer-
teventura) presentan relieves llanos (en ningan caso superan los 900 metros
de altitud) y escasas precipitaciones (media para ambas islas de 158 mm
anuales, seguin las estaciones meteorologicas de los respectivos aeropuertos);
mientras que las centrales (Gran Canaria y Tenerife) y occidentales (La Go-
mera, La Palma y El Hierro) se caracterizan por sus relieves abruptos (entre
los 1.487 m de La Gomera y los 3.718 de Tenerife) y sus moderadas pre-
cipitaciones (medias anuales de 456 mm, aunque con fuertes contrastes
entre vertientes de barlovento, mas lluviosas, y de sotavento, mas aridas, asi
como diferencias notables segin la altitud). Estos rasgos geograficos han
sido determinantes en el rapido proceso de colonizacion agricola de sus
vertientes, con la construccion, desde los micios de la conquista castellana
(siglo XV), de sistemas de terrazas o bancales.

Fl cambio de modelo econémico experimentado en la segunda mitad del
siglo XX ha supuesto un trasvase muy importante de poblacion desde el
sector agrario hacia el sector terciario (servicios y turismo) (figura 1) y el con-
siguiente abandono de la agricultura, afectando de forma importante a los
bancales, pues cuando se produce un proceso de abandono de la agricul-
tura, comun por otra parte a las sociedades contemporaneas mas avanzadas,
como norma general se conservan los espacios mas capitalizados y se aban-
donan en primer lugar los menos productivos y de peor acceso, algo que
suele comncidir, al menos en Canarias, con los terrenos abancalados.

Este proceso ha afectado de forma mas acuciante a las 1slas orientales por
dos motivos principalmente: son las que tienen peores registros pluviomé-
tricos, al tempo que son las que poseen una mayor oferta turistica y, por
tanto, mayores posibilidades de empleo en este sector. Existen también otras
razones, como la propia permeabilidad del sustrato y la disporibilidad de
agua para riego, que depende de las mfraestructuras de almacenamiento,
pero en general los datos de porcentaje de superficie cultivados por islas re-
sultan significativos: Lanzarote, un 5'4% de superficie cultivada en 2012;
Fuerteventura el 0°496; Gran Canaria, 5’3%; Tenerife, 8'5%; La Gomera,
2’8%; La Palma, 10°3% y El Hierro 8’13.
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Figura 1
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EVOLUCION DE LA POBLACION EMPLEADA SEGUN SECTORES ECONOMICOS EN CANARIAS
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1900 1930 1960 1970 1981 1991 2001 2011
= Primario 78 72 47 33 22 17 15 11
:: Secundario 10 9 20 21 21 21 17 12
M Terciario 12 19 33 46 57 62 68 77
Fuente: Censos de poblacion. Instituto Nacional de Estadistica.

9.1L0OS BANCALES CANARIOS: SU CONSIDERACION Y TRATAMIENTO
EN LOS DOCUMENTOS TECNICOS DE ORDENACION TERRITORIAL Y
PATRIMONIAL

Desde el punto de vista técnico, las posibilidades de proteccion, o cuando
menos de puesta en valor, de los paisajes de terrazas, son esencialmente
dos: que se contemple su valor territorial y paisajistico, o incluso agrario;
o bien que se valore su importancia patrimonial y etnografica

Los agentes pablicos canarios cuentan con herramientas suficientes para
proceder a la proteccion, conservacion e incluso mejora de los paisajes agra-
11os de bancales. Para ello, disponen de instrumentos de ordenacion terri-
torial y de los recursos naturales, como Planes Insulares de Ordenacion,
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Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales (1), instrumentos de or-
denacion de espacios protegidos, Planes Sectoriales de Ordenacion o Pla-
nes Especiales, entre otros -DL 1/2000 (2)-. A través de sus respectivos
documentos normativos, Goblerno de Canarias, Cabildos Insulares, o n-
cluso corporaciones locales, estarian capacitados, si asi lo decidiesen, para
favorecer la salvaguarda de estos paisajes agrarios y reconocerles su valor.
Otras posibles opciones pasan por la inclusion de los paisajes de bancales
en catilogos patrimoniales (3), o cuando menos en mventarios o bases
de datos que avalen lo que sin duda poseen, que es un alto valor etnogra-
fico. La legislacion de patrimonio contempla estas figuras, ademas de la
posible inclusion como Bien de Interés Cultural (hecho que ya adelanta-
mos no se da con los paisajes de terrazas), como posibles herramientas
para valorizar los bancales, siempre que estos sean considerados bienes
de valor patrimonial.

En defimitiva, si se quisiera poner en valor los paisajes de terrazas agricolas,
tanto los mstrumentos de ordenacion territorial y de los recursos natura-
les, como los de cardcter sectorial de indole patrimonial (catilogos e in-
ventarios), constituyen las principales herramientas de que dispone el
gestor y planificador para proceder a establecer directrices encaminadas
al reconocimiento, primero, y proteccion en ultima instancia, de los pai-
sajes abancalados.

A través de la revision documental de los mstrumentos de ordenacion y
de los mventarios y catilogos de patrimonio, se analiza la valoracion que,
por parte de los agentes publicos, reciben los espacios abancalados en
Canarias y bajo qué consideraciéon han sido contemplados tanto por los
documentos técnicos de caracter territorial, como por los de caracter pa-
trimonial. El objeto de este apartado es precisar si los paisajes de bancales
tienen reconocimiento como valor territorial o patrimonial en estos do-
cumentos, analizando s1 han sido contemplados en los objetivos de de-
claracion o de conservacion, y si existen determinaciones normativas que
los afecten directamente.

(1) Decreto 6/1997, de 21 de enero, por el que se fijan las directrices formales para la elaboracion de los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales.

(2) Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Retundido de las Leyes de Or-
denacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias.

(3) Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias.
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2.1. Instrumentos de ordenacion de los espacios protegidos

Se ha analizado la totalidad de los instrumentos de ordenacion de la Red
Canaria de Espacios Naturales (Planes Rectores de Ordenacion, Normas
de Conservacion, Planes Especiales y Planes Directores), encontrando que
en 69 de los 146 espacios protegidos existentes se contempla algin tipo
de disposicion en la que se hace referencia a los bancales. Las islas mon-
tanosas (centrales y occidentales) son las que disponen de un mayor nu-
mero de espacios protegidos con bancales. Por regla general, se regula su
restauracion en relacion con su importancia paisajistica y con sus beneficios
ambientales (eficacia anti-erosiva), sin entrar a detallar o precisar la cuali-
ficacion o cuantia de estos. Sin embargo, son muy pocos los documentos
que incluyen el paisaje de bancales entre sus fundamentos de proteccion
(tabla 1) o entre sus objetivos basicos y prioritarios (tabla 2) (figura 2).

Tabla 1

RELACION DE ESPACIOS PROTEGIDOS DE CANARIAS QUE TIENEN, ENTRE SUS FUNDAMENTOS
DE DECLARACION, EL PAISATE DE BANCALES

Espacio protegido | Isla Estipulaciones normativas y observaciones

L-9 PP Tenegiime | LZ | Se regula la recuperacion de bancales.

Se reconoce el valor etnografico, cultural y paisajistico (relieves alomados con banca-

F-12 PP Vallebrén | FV
les, de gran belleza).

C-11 PR del Nublo | GC | Se permite la conservacion y restauracion y los nuevos abancalamientos.

T-20 MN Roque TF Se permiten los nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales), se regula la res-
de Jama tauracion y se fomenta el mantenimiento de bancales vinculados a su uso agricola.

Se regula la restauracién y los nuevos abancalamientos. Los bancales con muros de

T-32 PP lfonche i piedra seca y depositos de jable son considerados valores paisajisticos y etnograficos.

T-35 PP La TF Se permiten los nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales) y se regula la
Resbala restauracion.

Se permiten los nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales), se regula la res-
tauracion y se prohibe la alteracion de bancales existentes.

G-4 PR Valle LG La existencia de bancales se utiliza como criterio de zonificacion. La restauracion de
Gran Rey bancales debe priorizarse segun el interés paisajistico y agricola de cada lugar.

Las actividades de conservacioén y restauracién de bancales se incluyen en el Titulo 7

de Actuaciones basicas.

G-13 PP Orone LG | Se regula la restauracion de bancales.

Claves: Isla: 1Z, Lanzarote; FV, Fuerteventura; GC, Gran Canaria; TF, Tenerife; LG, La Gomera. Tipo de espacio protegido:
PP, Pa

de los respectivos Espacios Naturales Protegidos (ENP).

yje Protegido; PR, Parque Rural; MN, Monumento Natural. Elaboracion propia a partir de los instrumentos de ordenacion
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Tabla 2
ESPACIOS PROTEGIDOS QUE TIENEN, ENTRE SUS OBJETIVOS, LA PROTECCION DE LOS BANCALES

Espacio protegido | Isla Estipulaciones normati y observaciones

Promover la reconstruccion de bancales es un objetivo del Plan (art. 9, punto 8).

Se regula la restauracion de muros y bancales (art. 67).

Se permiten nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales) en zona de Uso
T-12 PR Anaga TF | Tradicional y categoria de SRPA (en los términos previstos en el Plan Insular de Orde-
nacion).

Los bancales constituyen un criterio de delimitacion de Unidades Homogéneas.

Se prohibe la alteracion de bancales existentes.

Conservar los bancales como medida para evitar la pérdida de suelo y mantener la

T-33 F.’P actividad agricola son objetivos del Plan (art. 8).
Acantilados TF . ) A .
de La Culata Se permiten nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales), y se regula la

restauracion de muros y bancales.

G-9 MN Barranco LG | Se regula la restauracion de bancales.

del Cabrito

Conservar los usos agricolas existentes y promover la reutilizacion de bancales aban-
P-14 PP Barranco Lp donados son objetivos del Plan.
de las Angustias Se permiten nuevos abancalamientos (con técnicas tradicionales) en SRPA.

Se regula la restauracion de muros y bancales.

Conservar los usos agricolas existentes y promover la reutilizacion de bancales aban-
P-15 PP Tamancas | LP | donados son objetivos del Plan.
Aunque figura como objetivo, no existe ningun tipo de regulacién.

MN, Monumento Natural. SRPA: Suelo rustico de proteccion agraria. Elaboracion propia a partir de los instrumentos de or-
denacion de los respectivos Espacios Naturales Protegidos.

Figura 2
ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE CANARIAS CON MENCION HACIA LOS BANCALES EN SUS
FUNDAMENTOS DE DECLARACION Y/O ENTRE SUS OBJETIVOS DE CONSERVACION

ISLAS CANARIAS

-~ LA PALMA LANZAROTE £

P-14" T-12
o T.337-35
e )

LA GOMERA y
7 TENERIFE

4%y T304

G-13 GO >
T-20 oM ” FUERTEVENTURA
GRAN CANARIA

EL HIERRO

143



Alejandro Gonzilez Morales y Antonio Ramén Ojeda

En la normativa de los espacios protegidos es frecuente observar que se
permite la conservaciéon y mantenimiento de bancales, se incluyen las la-
bores de restauracion como usos autorizables y se prohiben expresamente
los “nuevos abancalamientos”. Estas directrices, que en muchas ocasiones
se repiten, aparecen particularmente en las Normas de Conservacion de
los Monumentos Naturales. También es comun a muchos documentos
que aparezcan directrices permitiendo “La puesta en explotacion agricola
de antiguos terrenos de cultivo abancalados y actualmente abandonados”,
o bien aquéllas que regulan su ejecucion en los siguientes términos:

- “La altura del desmonte o terraplén estard en consonancia con la de

los abancalamientos existentes en el entorno”

- “En restauracion de muros o contencion de bancales deberdn tener
siempre un acabado en piedra vista rustica del lugar”.

Por tanto, una vez analizados todos los mstrumentos de ordenacion de
los espacios protegidos, se puede concluir que la consideracion de los
bancales en éstos es escasa, aunque existe una clara tendencia a considerar
su conservacion, tanto como elementos destacados del paisaje (funcion
paisajistica o estética), especialmente en los Paisajes Protegidos, como por
entender su eficacia anti-erosiva (funcién ambiental).

2.2. Instrumentos de ordenacién territorial y proyectos sectoriales especificos

Entre los instrumentos de ordenacion territorial que contemplan dispo-
siciones normativas respecto a los bancales y aterrazamientos destacan
los Planes Insulares de Ordenaciéon (P10O).

En el PIO de La Palma se contempla la necesidad de mantener los ban-
cales existentes como medida de proteccion del suelo (art. 35), pero sin
aclarar como se llevara a cabo esta medida; en cambio si que se regulan
los nuevos abancalamientos (art. 184). En el de El Hierro, se permiten
nuevos abancalamientos siguiendo técnicas tradicionales y se prohiben
actuaciones que puedan alterar las mfraestructuras de bancales ya exis-
tentes.

En La Gomera, 1sla donde los paisajes abancalados alcanzan un altisimo
valor etnografico, el PIO promueve los abancalamientos como formula
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para potenciar la recolonizacion vegetal y reducir la erosion. Es el unico
Plan Insular que expone la necesidad de adoptar medidas ante el aban-
dono de bancales y la restauracion de los ya abandonados (art. 22). Para
ello, se propone un “Programa de Restauracion y Mantenimiento de Ban-
cales” y se remite al “Plan Territorial Especial de Ordenacion del Sector
Agropecuario (AOR-1 PTE-1)”. Esta iniciativa merece ser destacada por-
que es un hecho excepcional en Canarias y porque contempla entre sus
objetivos, tanto la necesaria retencion de suelos, como la proteccion del
paisaje tradicional, atribuyendo a los bancales, ademas de su valor ecolo-
gico-ambiental, el etnografico y paisajistico. Desde el punto de vista patri-
monial, en el PIO de La Gomera se definen los Ambitos Territoriales
Insulares Etnograficos (ATIPE) y los “Elementos Singulares”, con el fin
de proponer medidas de proteccion para el patrimonio etnografico con
presencia de bancales a través de los correspondientes Planes Especiales.
Los 54 ATIPE considerados comprenden los Ambitos Territoriales In-
sulares Rurales y los «Caserios Gomeros», donde la casa tradicional es
entendida, formando conjunto con los bancales, como forma del paisaje
tradicional gomero y, por tanto, como entidad a proteger.

Por su parte, en el PIO de Tenerife, se regulan los nuevos abancalamien-
tos, mitandolos a las Zonas de Uso Tradicional y siempre y cuando “se
adapten a las caracteristicas del entorno” (ap. 1.4.2.5. de la Secciéon 22).
Ademas, se protegen los bancales existentes, prohibiendo las actuaciones
que pudieran danarlos y, se propone la adopcion de incentivos “para la
restauracion de bancales” (ap. 3.4.2.7), pero no se materializan en accio-
nes concretas.

En el PIO de Gran Canaria, aunque en su memoria propositiva se valoran
los paisajes culturales, no se hace mencion explicita a los que presentan
bancales. Se permite nuevos abancalamientos “en zonas donde tradicio-
nalmente se ha venido empleando esta técnica”y se advierte que deberan
gjecutarse “de contormidad con la disposicion y criterios estéticos tradi-
cionales” (art. 161), o bien mimetizarse mediante una vegetacion arboérea
(art. 179). Esta ultima disposicion hace suponer que los bancales son con-
siderados como una afeccion paisajistica, mas que como un elemento del
paisaje con valor propio. Sin embargo, en él no faltan las recomendacio-
nes para conservar los bancales existentes con objeto de frenar la dinamica
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erosiva. Un anico hecho que destaca de la lectura de dicho documento,
en favor de la valoracion de los bancales, es que se permiten localizar ins-
talaciones turisticas en el litoral del norte de Gran Canaria, con la condi-
ci6n de que se preserven los antiguos bancales de plataneras (art. 527).

Por ultimo, en los Planes Insulares de Ordenacion de las islas orientales
(Lanzarote y Fuerteventura) la iinica mencion a los bancales se refiere a
que pueden ser reutilizados como solares sobre los que construir vivien-
das en suelo rastico -PIOF (4), art. 97-.

En cuanto a los planes territoriales, existen diversos ejemplos que con-
templan entre sus determinaciones normativas los paisajes con bancales.
Destacan, para la isla de Gran Canaria, el Plan Territorial Especial sobre
Paisaje de Gran Canaria (PTE-5) y el Plan Territorial Especial Agrope-
cuario (PTE-9). En el primero se consideran los bancales como un valor
paisajistico a proteger, remitiendo cualquier tipo de determinacion a los
respectivos planeamientos municipales, a los que “recomienda” que per-
mitan los abancalamientos. En el segundo se prohiben nuevos abancala-
mientos, de forma generalizada, en laderas con pendientes superiores al
30% de pendiente, o bien la restauracion de aquellos que experimenten
un proceso avanzado de recolonizacion vegetal, pero no se hace menciéon
alguna a la necesidad de conservar y proteger estas estructuras por su valor
productivo, cultural o paisajistico.

Para finalizar, debemos destacar la 1sla de La Gomera, pues vuelve a ser
la que, a mivel mstitucional, muestra mayor consideracion hacia su patri-
monio de bancales. Asi lo demuestra con su participacion en el Proyecto
de cooperacion Agropaisajes nsulares, Proyecto de custodia del territorio
en islas turisticas y rurales (2010-2013). Se trata de una miciativa de la
Asociacion para el Desarrollo Rural de La Gomera (AIDER La Gomera),
que tiene por objeto rewindicar el valor del paisaje agrario tradicional. Es
una experiencia piloto que pretende defender los bancales por su enorme
valor paisajistico, economico, ecologico y patrimonial mediante la formula
de «custodia agricola». Esta consiste basicamente en ensayar, con agricul-
tores de la Isla, el compromiso de mantener en buen estado estas estruc-

(4) Plan Insular de Fuerteventura.
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turas, a cambio de mcentivos de tipo técnico y de asesoramiento, mds un
apoyo economico minimo. Se trata, en esencia, de experimentar nuevas
formulas de compensacion para los verdaderos hacedores del paisaje tra-
dicional, toda vez que solo es un importante recurso productivo-turistico.

En esta misma 1sla, el nuevo parque “El Convento”, que sera construido
en Hermigua de manera casi inminente (5), es una muestra mas del re-
conocimiento al paisaje abancalado que parece constituir una sena de
identidad arraigada en los gomeros y de la viabilidad de preservar el le-
gado de terrazas agricolas como elementos fundamentales del paisaje tra-
dicional (figura 3).

Figura 3
PROYECTO DEL PARQUE “EL CONVENTO” (HERMIGUA, LA GOMERA)

Fuente: El Dia.es

La consideracion de los bancales en los instrumentos de ordenacion te-
rritorial es muy escasa, imitindose, en el mejor de los casos, a prohibir
la alteracion de los existentes, como reliquias a conservar. La construccion
de nuevos aterrazamientos queda regulada y limitada, lo que nos lleva a
mterpretar que los bancales casi tienen mas una consideracion de afeccion

(5) El Dia. httpy//eldia.es/canarias/2015-01-26/12-nudo-senderos-bancales-nuevo-parque-Convento.htm [Con-
sultado el 23/10/15].
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paisajistica, que de valor digno de proteccién, conservacion y recupera-
c1on.

Finalmente, hemos de aclarar que en el Plan Director de actuaciones para
el desarrollo sostenible del medio rural en las medianias de Canarias
(2000-2006) se han previsto subvenciones destinadas a la recuperacion
de terrenos abancalados (BOC - 2005/241, del lunes 12 de diciembre de
2005).

2.3. Instrumentos de ordenacién del patrimonio cultural

La Ley de Patrimonio Historico de la Comunidad Auténoma de Canarias
(BOC n® 36, de 24 de marzo de 1999), no hace ninguna mencion expresa
a los paisajes culturales con bancales, o a éstos como elementos patrimo-
niales. Dicho esto, se pretende analizar seguidamente s1 los paisajes de
terrazas y los bancales y cadenas agricolas han tenido alguna consideracion
por su valor patrimonial, de caracter etnografico, en los diferentes mstru-
mentos técnicos de ordenacion del patrimonio cultural aprobados en Ca-
narias hasta la fecha.

En Gran Canaria, el Plan Territorial Especial de Ordenacion del Patri-
monio Historico (PTE-6) se encuentra en fase de avance. Aunque ain
no existe documento normativo, si que incluye en su catilogo de patri-
monio «paisajes etnograficos» considerados por el valor, entre otros, de
sus bancales. Este Plan se nutre documentalmente de la Carta Emografica
de Gran Canaria (Ramon, 2003), que asigna a los bancales un valor se-
cundario y complementario dentro de los paisajes etnograficos, pero sin
una mencion expresa de relevante significado, lo que nos hace pensar
que poco puede esperarse del PTE-6 en cuanto a la futura proteccion de
los bancales.

En el caso de Tenerife, la elaboracion de la carta etnografica insular se
encuentra en su fase micial. Las pocas iniciativas realizadas en materia de
patrimonio en esa 1sla tienen cardcter municipal, pues solo tres municipios
(Granadilla de Abona, Guia de Isora y Arona) disponen de un mventario
completo de su patrimonio etnografico. Mas alla de las actuaciones de
los agentes publicos, en 2011 la asociacion cultural Pinolere publico el
que constituye, a dia de hoy, el unico proyecto global de inventario etno-
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grafico de esa Isla (Hernandez, 2011), aunque no incluye en su relacion
de bienes los paisajes de bancales.

Las referencias al patrimonio de bancales en las islas no capitalinas (Gran
Canaria y Tenerife) son muy escasas. En la 1sla de La Palma, su cabildo
unicamente contempla los Bienes de Interés Cultural, cuatro de los cuales
son de caricter etnografico inmaterial, pero no existe ninguna alusion al
paisaje de bancales. En la isla de El Hierro tampoco se han realizado in-
ventarios etnograficos rigurosos y completos. En su PIO se remite su re-
alizacion a los municipios v se delimitan Areas Territoriales de Interés
Patrimonial: Arqueologico y Paleontolégico, Etnografico y Arquitecto-
nico, aunque no hace referencia alguna a los paisajes de bancales, o a
éstos como estructuras de interés etnografico, mas alla de hacer una alu-
s16n genérica a “Elementos del paisaje rural” (apartado 1.3.3.5 del volu-
men V de la Memoria Informativa), entre los que a continuaciéon cita
“goranes, goronas, alares, lagares, eras, hornos, paredes de delimitacion
de cercados, etc”.

El Plan Insular de La Gomera tiene un pequerio mventario de patrimonio
donde se contemplan los “Elementos Singulares (de mterés etnografico
y arquitecténico)”. Entre éstos se incluyen pozos, faros, molinos, pescan-
tes, almacenes y hornos, ninguna referencia a los bancales. Pero al margen
de este inventario patrimonial, lo mas importante del PIO de La Gomera
son los ya referidos Ambitos Territoriales Insulares Etnograficos (ATIPE)
y los Ambitos Territoriales Insulares Rurales (que incluye los «Caserios
Gomeros»), pues son estas entidades las que permiten articular una pro-
teccion para bancales mediante un Plan Especial de Proteccion (art 37.2
del DL 1/2000).

Por su parte, Fuerteventura cuenta con un Catilogo de Patrimonio que
registra un numero considerable de tipos de bienes etnograficos, como
hornos, faros, molinas y molinos, chozas, corrales y hornos de cal. Sin
embargo, se omiten los paisajes agrarios, pese a la importancia que, a
nuestro entender, tienen las gavias y nateros, estructuras agricolas de gran
significado en dicha 1sla.

Por dltimo, Lanzarote dispone de Catilogo de Patrimonio Historico-Ar-
tistico entre la documentaciéon de su PIO vigente. En dicho documento
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se le asigna escaso valor al patrimonio etnografico. Solo incluye estructuras
arquitectonicas (entre ellas, algunos molinos) y elementos del patrimonio
natural (palmeral de Haria) pero nada se menciona respecto a bancales
o cualquier otra estructura agraria (gavias, nateros y bebederos).

En resumen, las referencias a los bancales dentro de los catdlogos de pa-
trimonio existentes en Canarias son escasas, destacando los inventarios
patrimoniales de las 1slas de Gran Canaria y Fuerteventura y, en menor
medida, los de La Gomera y El Hierro. Llama la atenciéon que estos in-
ventarios de bienes etnograficos mcluyan estructuras de mucha menor
1mpronta paisajistica que la que tienen los bancales, por ejemplo los co-
rrales y las goronas, y en cambio se obvian aquellos.

Podemos concluir advirtiendo que se confirma que los bancales, como
elementos del patrimonio etnografico y también del paisaje, no tienen un
papel relevante en las politicas de conservacion del patrimonio de Cana-
rias, siendo la excepcion la isla de La Gomera en la que si se han disenado
estrategias para su conservacion.

3. LOS PAISAJES ABANCALADOS EN LA PRODUCCION CIENTIFICA CANARIA

Los bancales o terrazas de Canarias han sido poco estudiados, pese a que
en realidad hay bastante literatura sobre el mundo rural producida por
geografos, sociologos, economistas, historiadores, e incluso ingenieros
agronomos, pero en ninguno de estos trabajos se ha realizado un estudio
profundo de la problematica, técnicas y sistemas de aterrazamiento en
Canarias. Desde las clasificaciones mas globales, como la propuesta por
el Inconmensurable y meritorio Atlas de los Paisajes Agrarios de Espana
(2013), donde se divide el agro canario en Paisajes de regadio, Paisajes
de secano y Paisajes del Monteverde, hasta las propuestas de clasificacion
mas especializadas y especificas elaboradas por especialistas de las Islas,
ninguna utiliza los paisajes de bancales como criterio de clasificacion,
como tendremos ocasioén de comprobar.

Es cierto que tipificar los paisajes de terrazas en Canarias no es tarea facil,
pues las singulares condiciones del archipiélago han propiciado unas es-
tructuras agrarias diferenciadas del resto de nuestro entorno geografico
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proximo, tanto con respecto al mundo mediterraneo, como al vecino con-
tinente africano. En efecto, la estructura de la propiedad, la excesiva par-
celacion, los sistemas agrarios, las técenicas de riego, la propiedad de las
aguas y los tipos de cultivo hacen del archipiélago un espacio singular, no
solo respecto a la agricultura en general, sino también a los paisajes de te-
rrazas en particular, y no inicamente en relacion con entornos de fuera,
sino mcluso entre las mismas 1slas. Otro aspecto destacable es la pérdida
de mmportancia de la agricultura en el presente con respecto a tiempos
pretéritos, pues la superficie de cultivo se ha reducido a menos del 109%
del total del territorio, cuando en los siglos XVI, XVII, XVIII, XIX y pri-
mera mitad del XX supuso mas del 50% (Rodriguez, 2012).

En esta reduccion los cultivos en bancales no han sido una excepcion, in-
cluso en determinados ambitos han sido objeto de abandono general, por
tratarse en muchas ocasiones de espacios agrarios marginales. Es obvio
que en unas islas este fendémeno ha sido mas intenso que en otras, sobre
todo en aquellas con mas desarrollo turistico, donde se produce un re-
troceso del suelo cultivado en general y el de las terrazas agricolas en par-
ticular, frente a otras donde las actividades de explotacion del ocio y la
construccién son menos habituales. En efecto, en Canarilas nos encon-
tramos con terrazas o bancales en los distintos pisos de terrazgos agrarios,
que segun el Consejo Econdémico Sindical Nacional se dividen en: zona
baja o costera (costas), zona media (medianias) y zona alta (cumbres) (Gar-
cia y Pestana, 2010 y 2011).

Otra clasificacion que se suele emplear en Canarias, sobre todo por parte
de la poblacion rural, es la de norte y sur, entendiendo por norte la zona
huimeda del barlovento insular, y por sur la zona arida del sotavento (Gar-
cia, 2010). Esta clasificacién no tiene ninguna validez para islas de escasa
altitud como Lanzarote y Fuerteventura, donde lo mas aconsejable es di-
vidir el espacio entre interior y costa (Gonzalez, 2010, Alvarez, 1993).

Con todo, es en la zona de medianias donde esta técnica de cultivar en
terrazas alcanza su mdxima extension que, segtn Alvarez Alonso, tuvo
lugar en los anos 1950, justo cuando la presion demografica del Archi-
pi¢lago alcanzé su maximo histérico (Alvarez, 1999: 323). A partir de este
momento este espaclo agrario entra en regresion por el fenomeno des-
agrarizador-terciarizador de la agricultura canaria, al igual que otras del
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Levante peninsular, y se abandona mas del 609% de la superficie cultivada
hasta esos anos.

Entre los diferentes autores que realizan propuestas de analisis y clasifi-
caci6n del espacio agrario y paisajes abancalados nos encontramos los si-
guientes geografos: Leoncio Afonso Pérez, Antonio Alvarez Alonso,
Fugenio Burriel de Orueta, Juan Francisco Martin Ruiz, Carmen Diaz
Rodriguez, Victor Martin Martin, Wladimiro Rodriguez Brito, José Leon
Garcia Rodriguez y Gustavo Pestana Pérez. Asimismo, también analiza-
remos las propuestas de historiadores como Antonio Macias Hernandez,
Francisco Morales Padron y Victor Morales Lezcano y, por ultimo, vere-
mos la que propone el ingeniero agronomo Juan Antonio Sans Prats.

Afonso Pérez analiza el modelo cerealistico que existio en Canarias en
tiempos pretéritos, pues este autor afirma que este fue el cultivo de mayor
extension superficial y ademas el que proporcionaba el sustento principal
a la poblacion, a través de la elaboracion del gofio. Senala en su trabajo
(Afonso, 1984) la existencia de bancales para las medianias y cumbres de
las 1slas mas montanosas, tal como son las Canarias Occidentales y Gran
Canaria. Plantea que el campesino ha tenido que ensanchar los campos
de cultivo ocupando laderas de barrancos y areas marginales, originando
asi el singular y espectacular paisaje de las terrazas. El principal problema
de este planteamiento es su obsolescencia, pues los cereales en Canarias
ya no tienen casl ninguna importancia, los que se consumen se importan
y su produccién en estos momentos es bastante exigua, casi testimonial.

Por su parte, Antonio Alvarez Alonso es el primero en plantear un mo-
delo explicativo para los paisajes agrarios insulares en torno al ano 1976
con su memoria de licenciatura sobre la comarca de Daute (Alvarez,
1976) v que con posterioridad completa con su tesis doctoral (Alvarez,
1983) v otros trabajos (Alvarez, 1993) de gran interés, donde sigue pro-
fundizando sobre su particular tipologia. Propone una explicacion de ca-
racter geografico-altitudinal, donde las terrazas se localizan
preferentemente en las medianias, tanto del barlovento como del sota-
vento insular, aunque sin descartar su existencia en otros terrazgos como
el de cumbres y costas. Este autor plantea que se realizan para atenuar la
pendiente y facilitar el riego. El principal rasgo que define las medianias
es su situacion entre la agricultura de regadio y la corona forestal. El pro-
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blema de su planeamiento es que los aspectos topograficos no pueden
ser los inicos a tener en cuenta, ya que también hay factores economicos
y sociales que juegan un papel muy importante. Su planteamiento es bas-
tante determinista, dindole una importancia excesiva al papel que juega
el medio.

Fugenio Burriel de Orueta (Burriel, 1982), basandose en las teorias dua-
listas formuladas en su dia por diversos economistas del desarrollo-sub-
desarrollo (Amin, 1976) propone un nuevo modelo explicativo en el que
distingue una agricultura rica de otra pobre. La primera la asimila a los
cultivos de exportacion capitalistas, esto es el platano y el tomate, donde
no existen terrazas y si el cultivo en sorribas y laderas de surcos respecti-
vamente. Se trata de un modelo capitalista, con mano de obra asalariada
y fuerte consumo de insumos, con una estructura de la explotacién basada
en medianas y grandes propiedades, al mismo tiempo que una mayor
concentracion parcelaria. Por el contrario la agricultura pobre seria la de
medianias y cambres, donde la presencia de terrazas es manifiesta, sobre
todo en 1slas como Gran Canaria y La Gomera. Esta agricultura se carac-
teriza justo por todo lo contrario, es decir mano de obra famihar, circu-
laci6n interna del producto, esto es autoconsumo y mercado interior, baja
capitalizacion y escasez de msumos y una elevada parcelacion junto a una
desconcentracion parcelaria. El principal inconveniente de su teoria es
que no contempla vinculos y articulaciones entre ambas formas de pro-
duccion, la capitalista y la precapitalista, cosa que por otro lado es evi-
dente, como mas tarde se encargaran de demostrar Martin Ruiz y Diaz
Rodriguez (1981) entre los geografos, y Macias Hernandez (1981), entre
los historiadores.

En efecto, Juan Francisco Martin Ruiz y Carmen Diaz Rodriguez propo-
nen un modelo basado en los modos de produccion, con un claro plan-
teamiento marxista (Martin y Diaz, 1981). Estos autores proponen la
existencia de tres modos de produccion en la Formacion Social Canaria,
esto es el de pequena produccion mercantil o precapitalista, el capitalista,
y el subcapitalista.

Por su parte el geografo Victor Martin Martin (2009), realiza una tipologia

atendiendo a los distintos elementos y factores de la agricultura, pero no
hace una tipificacion de los paisajes, pues utiliza como parametros la na-

15¢

Revista Espaniola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 247, 2017



Alejandro Gonzilez Morales y Antonio Ramén Ojeda

turaleza del suelo cultivado, la localizacion altitudinal de los cultivos, las
técnicas de construccion del terrazgo agricola, la forma y el tamano de las
parcelas, el régimen hidrico, el sistema de cultivo, el destino de la produc-
c16n agraria y la estructura de la propiedad de la tierra. Establece los si-
gulentes paisajes agrarios de Canarias: 1.- El paisaje de medianias; 2.- El
paisaje de gavias, nateros y beberos; 3.- el paisaje en litosuelos; 4 el paisaje
de arenado con sustrato; 5.- El paisaje de las arenas marinas; 6.- El paisaje
de terrazas; 7.- el paisaje tradicional del platano; 8.- el paisaje de mnverna-
deros; 9.- el paisaje ganadero. El paisaje de terrazas, segan el propio Mar-
tin, se concentra en las laderas de las montanas y en los cauces de los
barrancos, es decir, aquellos lugares de fuertes pendientes y de escaso suelo
para el cultivo. La 1sla de la Gomera constituye el ejemplo paradigmatico.

Por su parte, Rodriguez Brito (1982 y 1986) se ocupa de analizar los pro-
blemas sociales y economicos del modelo productivo de las medianias:
atraso técnico y marginalidad econémica con respecto a la agricultura de
costa. Localiza la agricultura de medianias entre los 300 y 1.500 m para
La Palma. Lo hace en funciéon de la pluviometria y de los mejores suelos
para cultivar.

Por dltimo entre los geografos esta la propuesta de Garcia Rodriguez y
Pestana Pérez (2010, recuperada luego en una obra colectiva de 2011:
Los paisajes agrarios de Espana. Caracterizacion, evolucion y tipificacion),
quienes realizan un estudio comparativo entre diversos autores sobre el
concepto de medianias. Se centran fundamentalmente en los aspectos ge-
ograficos-altitudinales y en los tipos de cultivos y las formas de produc-
c1on.

Realizan un trabajo de andlisis de la agricultura de medianias en las Ca-
narias occidentales, haciendo especial referencia a los aspectos técnicos,
econoémicos y sociales del mundo rural en estos espacios insulares.

Un aspecto interesante en su estudio es el de los paisajes del abandono.
En realidad no se concreta en un tipo de paisaje determinado, sino que
afecta a varios tipos de paisajes agrarios. De esta manera los bancales co-
mienzan un proceso de destruccion, ya muy presente en distintos ambitos
del Archipiélago, sobre todo en las fachadas de sotavento y en particular
en su franja de medianias. El abandono del paisaje de medianias ha per-
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mitido su ocupacion por infraestructuras viarias y un aumento del pobla-
miento en antiguas tierras de labor, aunque también el abandono ha ge-
nerado marginalidad y miseria en la mayoria de este espacio agrario de
terrazas. Con la mtegracion en la UE (1986) y con la declaracion de ob-
jetivo 1 del Archipiélago se han intentado realizar planes de dinamizacion
para esta zona (Ascanio, 2000), también con los proyectos LEADER, LE-
ADER PLUS, PRODER, POL, EQUAL, INTERREG y REGIS, aun-

que sin demasiado éxito hasta el momento.

Garcia y Pestana proponen 5 grandes tipos de paisajes agrarios: 1, los pai-
sajes de la agricultura mtensiva de costa; 2, los paisajes de la agricultura
sobre arenas organogenas y de escorias volcanicas; 3, los paisajes de la
agricultura de la anidez de Fuerteventura y Lanzarote; 4, los paisajes de la
agricultura de medianias y 5, los paisajes del abandono agricola.

En realidad se trata de una sintesis del trabajo previo de Victor Martin,
como ya tuvimos ocasion de comprobar, aunque los paisajes del abandono
no son tratados por este ultimo (Martin, 2009) y si por Garcia y Pestana.

Por su parte, las propuestas de historiadores como Antonio Macias Her-
nandez y la realizada por Francisco Morales Padron y completada por
Victor Morales Lezcano, se realizan segiin otras premisas. El primero de
ellos revela la complepdad del sistema agrario tradicional de las medianias
(de autoabastecimiento y mercado interno) y su evidente articulacion con
la agricultura de costa (de exportacion) a través del ejército de reserva de
mano de obra (Macias, 1981). EEn cambio, los otros dos historiadores de-
fendieron en su momento la teoria de los monocultivos, aunque hoy en
dia se encuentra superada. Ninguno de estos autores realiza aportacion
alguna en sus trabajos en relacion con el aterrazamiento del paisaje agrario
msular, ni los contemplan en su tipificacion.

Por dltimo, veremos la clasificacion que propone el ingeniero agronomo
Juan Antonio Sans Prats. Este autor intenta extrapolar un estudio que re-
aliz6 para el mediodia italiano Bublot (Sans, 1977), aunque con diversos
matices y variantes. En sintesis él propone tres tipos de agriculturas en
funcién de cémo circula el producto. Asi, habla de la agricultura de au-
toabastecimiento, de la agricultura de mercado mterior, y de la agricultura
de exportacion, diferenciando esta dltima en tradicional e mnovadora.
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En primer lugar, hay que senalar que las dos primeras son una misma
cosa, pues es el excedente campesino que no se comercializa, sino que
se consume en la propia explotacion. Por otro lado tampoco es muy afor-
tunado diferenciando entre tradicional e innovadora, pues el caso del to-
mate y el platano que califica de tradicionales, también pueden ser
mnovadores st se cambian los sistemas de produccion. No es lo mismo
tomate producido al aire libre en medianeria, que ese mismo cultivo pro-
ducido en invernadero con mano de obra asalariada.

En definitiva, y como se puede deducir de lo expuesto con anterioridad,
las distintas teorias explicativas de la agricultura Canaria no se han ocu-
pado en demasia de los sistemas y tipologias de terrazas en el Archipié-
lago, ademds cuando lo han hecho han sido afirmaciones muy
superficiales y parciales. De ahi que todavia esté por realizarse un estudio
ser1o y exhaustivo de los bancales en Cananas.

4. CONCLUSIONES

Se corroboran las hipotesis miciales en cuanto al escaso amparo que tie-
nen los bancales y paisajes de terrazas agricolas en los instrumentos de
ordenacion territorial, en general para toda Canarias.

Muy pocos son los Espacios Protegidos que contemplan entre sus funda-
mentos de declaracion la proteccion del paisaje tradicional en bancales,
tan solo siete, a los que se suman otros cinco que los incluyen entre sus
objetivos prioritarios, de un total de ciento cuarenta y seis analizados.

El tratamiento es casi siempre genérico, siendo muy comun que, de forma
sistematica, se obvie cualquier referencia a los bancales (lo mas frecuente),
o bien que se permita la conservacién y mantenimiento de los bancales
existentes y se prohiban los nuevos abancalamientos. De producirse al-
guna referencia a los bancales, siempre se tiende a regular su construc-
c16n, aludiendo en estos casos a su ejecucion mediante “técnicas
tradicionales” y con limitacion de su altura segan los ya existentes en su
entorno mas imediato.

En cuanto a los instrumentos de catalogacion y ordenacion del patrimonio
analizados, se observa que no solo no se valoran los bancales, sino que
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mcluso apenas llegan a registrarse en las bases de datos e mventarios de
patrimonio. En cambio, si existen otras muchas estructuras y bienes que
tienen, a nuestro entender, mucha menor relevancia e impronta paisajis-
tica y que si son mcluidos en estos iventarios.

De entre todas, la Isla de La Gomera es pionera en cuanto a iniciativas
concretas de conservacion de bancales, y sus estrategias denotan la mm-
portancia de sus paisajes abancalados y como éstos estan presentes en la
1dentidad de los gomeros.

Y en relacion con la produccion cientifica sobre clasificacion del espacio
rural, se observa que esta se ha ocupado muy poco de las terrazas en Ca-
narias. Los diversos trabajos de geografia rural, de historia agraria o de
sociologia y agronomia del campo canario apenas dedican unos pocos
parrafos al estudio, tipologia y sistematizacion de los bancales en el Ar-
chipiélago.

Hay estudios que pecan de superficiales, y de descriptivos y deterministas,
donde lo que mteresa es poner de manifiesto la articulacion entre los pai-
sajes agrarios y el medio natural, cuando es conocido que las condiciones
ecologico-ambientales son un factor mads, a veces ni tan siquiera el mas
importante.

Otros trabajos utilizan una metodologia dual para explicar la realidad agra-
ria canaria, haciendo especial hincapié entre los sectores pobres y los
ricos, o entre los desarrollados y los subdesarrollados, pero tampoco se
sumergen en el estudio de las terrazas, sino que simplemente las citan
como un elemento mas del paisaje rural.

Hay clasificaciones que tiene un cardcter mas globalizador, pero igual-
mente hacen especial incidencia en las estructuras sociales y econémicas,
sin profundizar en las terrazas y en general esgrimen discursos que hoy
resultan obsoletos.

Por todo ello hemos de concluir que un estudio serio, riguroso, de los
bancales en el Archipiélago esta ain por hacerse, pues si bien es verdad
que hay trabajos que han abordado el analisis de las terrazas, se refieren
a un espacio muy local, como por ejemplo el de Romero Martin sobre el
barranco del Guiniguada en Gran Canaria (Romero, 2015). En este sen-
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tido, una mayor produccion cientifica sobre los bancales y sus paisajes re-
dundaria en un mejor conocimiento y valoracion de los mismos, facul-
tando su mncorporacion a los instrumentos de ordenacion territorial y
patrimonial con el fin de proceder a su conservacion y salvaguarda.
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RESUMEN

Anilisis de la consideracion cientifica e institucional de los paisajes de terrazas agricolas
en Canarias (Esparia)

El objetivo de este trabajo es promover un cambio en la valoracion de los paisajes culturales
de terrazas agricolas en territorios insulares donde el desarrollo turistico y el abandono de
la agricultura han generado transformaciones (territoriales, socioecondémicos, ambientales
y culturales) que ponen en peligro su conservacion. Para ello se analizan los documentos
de los instrumentos de ordenacién de los espacios protegidos, de ordenacion territorial y
de patrimonio, asi como la bibliografia cientifica, en los que se abordan diversos aspectos
relacionados con este tipo de paisajes culturales. Los resultados muestran la marginacion
mstitucional y clentifica a las que se han sometido estos paisajes en Canarlas, que contrasta
con la escena internacional.

PALABRAS CLAVE: abandono agricola, paisajes culturales de terrazas, multifuncionali-
dad, conservacion activa, ordenacion territorial.

CODIGOSJEL: Q, Q3, Q30.

ABSTRACT

Analysis of the scientific and institutional consideration of agricultural terraces landscapes in the
Canary Islands (Spain)

The objective of this work is to promote a change in the assessment of cultural landscapes
of agricultural terraces on islands where tourism development and the neglect of agriculture
have led to changes (territorial, socio-economic, environmental and cultural) to their mar-
ginalization, which endanger their conservation. To do so, documents of the instruments
for management of protected areas, land and heritage management are analyzed besides
the scientific literature, in which various aspects of such cultural landscapes are addressed.
The results show the institutional and scientific marginalization to which these landscapes
have undergone in the Canaries, which contrasts with the international scene.

KEYWORDS: agricultural abandonment, cultural terraced landscapes, multifunctional,
active conservation, land management.

JEL CODES: Q, Q3, Q30.
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