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RESUMEN

La sociolingiifstica variacionista ha contribuido de forma notable a determinar los con-
textos lingiiisticos y socio-situacionales de la variacién lingiifstica. Los logros han sido
importantes, aunque ain quedan cuestiones tedricas y metodolégicas problemiticas,
entre las que cabe destacar las especiales dificultades que presenta la variacién no fono-
légica. Este articulo revisa algunas de las posiciones que mantienen los investigadores
con respecto al problema que causa el significado en la determinacién de las variantes

sintdcticas.

ABSTRACT

Variation-centred Sociolinguistics has provided with an outstanding contribution to
the definition of linguistic and socio-situational contexts in linguistic variation. Achie-
vement has been so far remarkable, but some theoretical and methodological problems
have not yet been properly solved, among which non-phonological variation. This
paper is an account of some viewpoints on the problems brought about by meaning in

the determination of syntactic variance.
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Muchas son las aportaciones que el empleo del enfoque sociolingiifstico ha
proporcionado a los estudios sobre el lenguaje. Desde que Labov afronté el
estudio sistemdtico del lenguaje en su contexto social, este método ha ser-
vido para aclarar numerosos problemas lingiiisticos, si bien destaca la
explicacién que se da de los fenémenos variables.

Al tratar de determinar c6mo se relaciona la variacién lingiiistica con
la social, la metodologia sociolingiiistica ha tenido que desarrollar minucio-
sas técnicas de andlisis, que han ido perfecciondndose poco a poco, y que,
como es sabido, en gran parte, tienen su origen en los primeros estudios
variacionistas que realiz6 Labov, en especial, el andlisis de la estratificacién
social de (r) en el inglés neoyorquino (Labov 1983: 75-104).

Después de este trabajo, las investigaciones que de un modo siste-
mitico contemplan la influencia del factor social en la variacién, se centra-
ron especialmente en el campo de la fonologia; un modo de proceder que
resulta natural si se tiene en cuenta que los trabajos precursores se desarro-
llaron en este nivel, y que es aqui donde menos problemas plantean las pre-
misas que instauré Labov para definir las variables. Cabe recordar que,
para este autor, la nocién de variable lingiifstica lleva implicito un requisi-
to fundamental: las variantes deben ser formas equivalentes de “decir lo
mismo” que pueden diferir en su significado social. En palabras de Labov
(1983: 338), “la variacién social y la estilistica presuponen la posibilidad
de decir “lo mismo” de muy diversas maneras; esto es, que Jas variantes son
idénticas en su valor referencial o de verdad, pero opuestas en su significa-
tividad social y/o expresiva’. Obviamente, el nivel fonolégico no ofrece
dificultad en este sentido, pues, al tratarse de unidades desprovistas de sig-
nificado pueden “decir lo mismo” de diversas maneras manteniendo inal-
terable la comprensién del enunciado. Otra cosa ocurre con la variacién
sintdctica y la léxica, donde es preciso demostrar la identidad significativa
de las variantes antes de considerarlas miembros del mismo conjunto de
equivalencia.

El éxito obtenido por la metodologia sociolingiiistica en el campo
fonolégico motivé su pronta aplicacién a otros niveles lingiifsticos. Su pro-

yeccién, en concreto, a la sintaxis no era para G. Sankoff (1973/1980) un
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salto conceptualmente dificil, en cambio provocé reticencias en aquellos
que consideraban inapropiada la extensién del andlisis variacionista, tal
como fue originalmente desarrollado en la fonologia, a otros niveles. Sin
embargo, como sefiala Almeida (1999: 40), “Una teorfa como la variacio-
nista, que pretende ser una alternativa a otros modelos lingiiisticos vigen-
tes, necesita demostrar su poder explicativo en todos los niveles del len-
guaje y no sélo en el fonético”. No obstante, dadas las diferencias que
presentan los distintos niveles lingiiisticos, resulta necesario un andlisis
exhaustivo de los problemas que pfantea cada caso para determinar en qué
medida es viable el andlisis variacionista y, de ser éste posible, establecer el
tratamiento que resulte mds conveniente, pese a que -como afirma D. San-
koff- “serfa ventajoso poder analizar todos los niveles de variacién dentro
de un marco tedrico comin” (1992: 187).

Buena parte de las dudas que en este sentido se les han planteado a
lingiiistas y sociolingiiistas estdn fundamentadas en las diferencias que pre-
senta la variacién sintictica con respecto a la fonoldgica. En primer lugar,
afirma Silva-Corvaldn (1989: 98), hay menos variacién sintdctica que
fonolégica en una variedad determinada lengua, aunque pueden encon-
trarse variantes sintdcticas semejantes a las fonoldgicas, es decir, que hacen
referencia a la misma situacién comunicativa en el sentido de variante sis-
temdtica, ordenada y discreta.

En cuanto a la delimitacién de variables y variantes, son evidentes
las ventajas que presentan las variables fonolégicas y que no poseen las sin-
ticticas. En fonologia la eleccién de la variable que va a ser objeto de estu-
dio no es una tarea dificil. Por lo general, después de observar la comuni-
dad que se desea estudiar es ficil determinar un fonema que tenga distintas
realizaciones y considerarlo como variable. A esto se suma el hecho de que,
en la mayoria de los casos, las variables fonolégicas son unidades minimas,
ficilmente segmentables y susceptibles de separacién dentro del discurso
sin que exista el menor problema para su andlisis. As{ mismo, las variantes
se hacen también fécilmente delimitables, porque, como dice Lavandera
(1984: 43), incluso alguien no especializado podria distinguir si un deter-

minado fonema es realizado de diversas maneras por los hablantes. Por
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otra parte, el hecho de que las variantes fonéticas aparezcan en contextos
tan precisos facilita su identificacién y definicién. En cambio, delimitar
una variable sintdctica, por lo general, entrafia mayores problemas. Las
unidades gramaticales no son fécilmente segmentables, ni tampoco inde-
pendientes; y lo que es mds importante, poseen significado referencial,
hecho que impide a veces dar por buena la variacién en este campo

Para identificar una variable sintéctica en el discurso oral se requie-
re una mayor observacién y conocimiento de la variedad de habla que va a
ser objeto de estudio. Las circunstancias propias de la Gramdtica pocas
veces hacen posible que se extraiga para su andlisis un elemento aislado a
semejanza del fonema en la variacién fonolégica. La variacién en el nivel
gramatical es mucho mds compleja y para llegar a establecer las variables
generalmente hay que considerar circunstancias diversas, tanto de tipo gra-
matical como semdntico, pragmdtico o de cualquier otra indole.

De igual modo, los contextos de aparicién de las variables sintdcti-
cas son més dificiles de identificar y definir que los de las variables fonols-
gicas (Silva-Corvaldn 1989: 98). Teniendo en cuenta que las variantes sin-
tdcticas son portadoras de significado, en este nivel es esencial el
establecimiento de los contextos en los que formas distintas son utilizadas
para “decir lo mismo”. El ejemplo propuesto por Silva-Corvaldn (1989:
98) (Pedro vive en Madrid/ En Madrid vive Pedro) muestra claramente la
interrelacién entre contexto y variacién sintdctica. Aunque el significado
referencial en ambos casos es el mismo, la variacién en el orden de las pala-
bras —asegura la autora— conlleva diferencias de significado relacionadas
con el valor temdtico o remdtico de los elementos oracionales, por lo que
las dos estructuras no podrian ser consideradas variantes en una definicién
estricta de variable lingiiistica.

En ocasiones la dificultad para determinar las variables sintdcticas
estriba en su escasa frecuencia. El requisito de la frecuencia —sefiala Hudson
(1981: 154)— elimina el estudio de muchas construcciones sintdcticas que,
aunque se sabe que varfan, muestran una aparicién muy poco frecuente. El
propio Labov consideré la frecuencia entre las propiedades que deberia

poseer una variable lingiiistica: “nos interesa un elemento que sea frecuente,
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que ocurra tan a menudo en una conversacién espontinea que su compor-
tamiento pueda ser establecido a partir de contextos no estructurados y
entrevistas breves” (1983: 36). Estd claro que con este requisito pocas varia-
bles no fonoldgicas podrian ser estudiadas. Sin embargo, en la misma obra
(1983: 244), reconoce la rareza de las formas sintdcticas y lo inadecuados
que resultan los corpus ordinarios para el estudio de este nivel.

Con todo, el mayor problema que plantea la variacién sintdctica es
el de las posibles diferencias de significacién que pueden estar asociadas
con las variantes, y que ocasiona dificultades a la hora de determinarlas. Tal
como afirma L. Milroy (1990: 143), en los trabajos de variacién fonolégi-
ca se da por descontado que el objeto de estudio es una serie de variantes
superficiales que expresan la misma estructura semdntica subyacente, pero
esta suposicién no siempre es posible en la investigacién sintdctica. Por
esta razén, Lavandera, en su articulo “Where does the sociolinguistic varia-
ble stop?” (1978)!, sugirié que la extensién del andlisis variacionista, tal
como fue desarrollado en fonologfa, a los otros niveles exigfa desarrollar
previamente una teorfa bien organizada de los significados (1984: 37). Su
preocupacién por el significado, en nada objetable, no pretende otra cosa
que buscar soluciones para afrontar con garantias el estudio de la variacién
no fonolégica. Como ella misma advierte, sus criticas no se dirigen a la
posibilidad de aplicar el andlisis cuantitativo a todos los niveles lingiifsti-
cos, sino a la necesidad de que en la variacién con unidades morfoldgicas y
sintdcticas se demuestre que significan “lo mismo” antes de tratarlas como
datos de variacién (1984: 41).

Las dificultades metodolégicas que esconden las variables no fono-
l6gicas, especialmente el requisito de decir “lo mismo” que han de cumplir
las variantes, llevan a Lavandera a considerar “la posibilidad de obviar el
requisito de equivalencia semdntica” (1984: 42). Propone debilitar la con-
dicién de que el significado deba ser el mismo para todas las formas alter-
nantes y reemplazarla por una condicién de “comparabilidad funcional”
(1984: 45). Sin embargo, esta consideracién se queda sélo en una pro-
puesta sin mayor desarrollo, planteada de una forma, en cierto modo, mar-

ginal, sin que la autora explique con claridad cudl es su concepcién de la
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misma y sin que especifique en ningtin momento cémo debe aplicarse.
Incluso llega a dudar de si las formas verbales en las oraciones condiciona-
les podian ser consideradas variantes, a pesar de que alternan en el mismo
contexto y, por tanto, presentan comparabilidad funcional. Por lo demis,
no se entiende como después de propugnar la necesidad de la identidad
semdntica para las variantes sintdcticas propone debilitar el concepto de
significado.

Lavandera aborda de nuevo este problema en un trabajo posterior?
que examinaremos mds adelante, donde presenta su propuesta de una
semdntica sociolingiifstica, que incluye distintas formas de significacién
(sentido, significado estilistico y significacién social y situacional).

El establecimiento de la equivalencia semdntica es algo complejo y
delicado y, como apostilla Lépez Morales (1989: 95), “asunto debatible”
porque, por ejemplo, la sinonimia de las oraciones activas y pasivas, tal
como fueron consideradas por Weiner y Labov, no es aceptada por todos.
También D. Sankoff (1992: 188) plantea la dificultad de esta tarea cuando
afirma que muchas veces “no podemos asegurar si se ha utilizado una forma
en lugar de su alternativa con el deseo de expresar alguna sutil distincién o
se ha realizado una eleccién libre entre dos o mds posibilidades igualmente
vilidas”. Ademds, como sefiala L. Milroy (1990: 161), no faltan autores que
argumentan que las equivalencias no existen (Bolinger 1977), mientras que
otros como Coveney (1986) sugiere que una equivalencia mds débil es sufi-
clente para identificar estructuras como variantes de una variable.

Las dificultades que, como ha quedado expuesto, plantea la varia-
cién sintdctica a la hora de establecer las variables, han llevado a los inves-
tigadores variacionistas a buscar soluciones que hagan posible su andlisis
desde esta perspectiva metodoldgica. En este aspecto resulta fundamental
la concepcién que cada investigador tenga del “significado”, tanto para la
aceptacién de la variacién no fonoldgica, como para el establecimiento de
las variables en estos niveles. Para poder extender la investigacién variacio-
nista mds all4 del nivel fonolégico ha sido necesario tener en cuenta niveles
de significacién tales como la perspectiva funcional, la intencién comuni-

cativa del hablante, consideraciones pragmdticas, etc. En las pdginas que
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siguen haremos una breve referencia a algunas de las posturas adoptadas en
este sentido.

Como ya hemos sefialado, Labov, siguiendo a Weinreich, restringe
el uso del término “significado”, de tal modo que dos oraciones tendrén el
mismo significado si se refieren al mismo estado de cosas, es decir, si tienen
el mismo valor de verdad. Este constituye para Labov el uso “referencial”
del lenguaje. Todo lo demds corresponde a la “significacion social y estilis-
tica” (Lavandera 1984: 48). En una versidn revisada de su trabajo con Wei-
ner sobre activa/pasiva (Weiner y Labov 1983: 32, apud L. Milroy 1990:
159), se ve obligado a justificar que estas oraciones son semdnticamente
equivalentes. Para ello los autores consideran que se han tenido que acercar
a esta variable con una audaz simplificacién del problema del significado.

Por su parte, Lavandera (1984: 48) intenta una posible definicién
de la semdntica sociolingiiistica. La semdntica, como ella la entiende, “se
propone dar cuenta del papel de las formas lingiiisticas en los hechos
comunicativos”. Distingue distintas formas de significacién. Denomina
“sentido” (en términos de Frege) a la parte del significado que afecta a las
condiciones de verdad, y “significado estilistico” a los aspectos de! signifi-
cado lingiifstico que no las afectan. El “significado estilistico”, indica la
autora, comprende los significados que Bolinger describe como “lo que
constituye la parte central del mensaje en contraste con la parte periférica,
cudles son nuestras actitudes hacia la persona con la que hablamos, c6mo
nos sentimos con respecto a la confiabilidad de nuestro mensaje, c6mo nos
ubicamos en el hecho que relatamos, y todo los demds que hace que nues-
tros mensajes no sean un mero recitado de hechos sino un complejo de
hechos y comentarios sobre hechos y situaciones”. Por dltimo, diferencia
los significados expuestos de la “significacién social y situacional”. Estos
distintos modos de entender el significado le permiten precisar su concep-
ci6n de la variable lingiifstica, considerando como tal los casos en que las
formas alternantes expresan el mismo “sentido”, posean idéntico significa-
do estilistico o no.

Para esta investigadora, los andlisis de variacién no fonolégica reali-

zados hasta el momento sélo habian considerado la identidad de sentido y
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1] ANGELA CASTELLANO ALEMAN 20

los condicionamientos social, situacional o sintdctico de las formas alter-
nantes, pero no los significados estilisticos tal como ésta los entiende. Todo
esto la lleva a formular su principio de reinterpretacién que describe de la
siguiente manera: “Para dos o mds formas alternantes que tienen el mismo
sentido pero que difieren en cuanto al significado estilistico, este tltimo
puede reinterpretarse como una sefial de significacién social y situacional”
(1984: 49). Con este enfoque vuelve a analizar los tiempos verbales que
pueden aparecer en la prétasis de las oraciones condicionales. En un estu-
dio previo, la autora habfa observado que las formas alternantes tenfan
diferente significado modal y mostraban, ademds, correlacién con los dis-
tintos grupos de la comunidad (edad, sexo y educacién). Ante una situa-
cién como ésta, en que las formas alternantes presentan diferencias en el
significado estilistico que no afectan a las condiciones de verdad, se pueden
utilizar dos teorias para interpretar los datos. Una teoria sélo tiene en cuen-
ta que las formas posean identidad de sentido, las posibles diferencias en el
significado estilistico no se tienen en cuenta a la hora de establecer correla-
ciones con factores sociales. La otra teorfa, propuesta por Lavandera, trata
de explicar las distribuciones de las formas alternantes en los grupos socia-
les teniendo en cuenta que éstas presentan diferencias de significado estilis-
tico. Segiin esta segunda teoria lo que estd social y situacionalmente condi-
cionado no son exactamente las formas lingiifsticas, sino “unidades de un
nivel més alto que el de la forma lingiifstica” (1984: 55). Los distintos gru-
pos sociales seleccionan las variantes de acuerdo con los estilos comunicati-
vos que transmiten. Asf, en el caso de la variacién de las formas verbales en
las cldusulas condicionales, Lavandera sostiene que el significado modal de
realidad puede considerarse una sefial de expresién “asertiva’, de ahi que las
frecuencias de las formas portadoras de este significado en un determinado
grupo indiquen la mayor o menor preferencia de ese grupo por este estilo
comunicativo. Por ejemplo, dado que la combinacién /presente de indicati-
vo, presente de indicativol es sefial de “actitud asertiva” y, puesto que las esta-
disticas revelan que los hombres prefieren esta combinacién, la interpreta-
cién que cabe, segtin el principio que se ha venido desarrollando, es que los

hombres prefieren la expresién de mayor asertividad.
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El problema del significado en la variacién sintdctica ha sido abor-
dado también profusamente por Romaine (1981, 1984). El dilema estd,
segln esta autora, en si se supone una equivalencia significativa para las
variantes sintdcticas diferente a la que se plantea en el caso de las fonolégi-
cas (1981). Considera que el marco tedrico propuesto por Labov para esta-
blecer las variables sintdcticas, es decir, que las variantes cumplan el requi-
sito de decir /o mismo de acuerdo con los valores de verdad, es una cuestién
bastante relativa y estd en funcién de cada hablante y cada situacién. Ade-
mds, si se tiene en cuenta que la sintaxis estd incrustada en el discurso, en
el cual formas completamente diferentes pueden servir para los mismos
propésitos comunicativos (1984), se hace necesario controlar la equivalen-
cia también en estos niveles. Tal como sugiere esta autora, al estudio de la
variacién no fonolégica se han de incorporar tanto los limites de los valo-
res de verdad como la organizacién de la conversacién y la interaccién de
los elementos en el discurso. Definir los valores de verdad en términos de
propésito comunicativo constituye, segin sus palabras, “un cambio radical
en nuestra concepcién de verdad”, puesto que la equivalencia de valores de
verdad depender4 ahora de “qué informacién estd tratando el hablante de
transmitir al oyente”.

David Sankoff (1988)3 se acerca al anilisis de la variacién sintdctica
adoptando una perspectiva eminentemente contextual. Considera que, a
diferencia de los segmentos fonoldgicos, las variantes sintécticas siempre
tienen algunos usos o contextos en los que significan cosas distintas. Estas
diferencias, por muy sutiles que sean, son siempre pertinentes para algunos
investigadores. Pese a todo, en su opinién, no resulta claro que tales dife-
rencias se muestren relevantes cada vez que se use una de las formas. De
hecho, la hipétesis que subyace al estudio de la variacién sint4ctica dentro
de un marco tedrico semejante al del estudio de la variacién fonoldgica
propugna que tales distinciones no influyen ni en las intenciones del
hablante ni en la interpretacién por parte del interlocutor. Por todo ello,
afirma, “las diferencias que afectan al valor referencial o a la funcién gra-
matical de las diferentes formas superficiales pueden verse neutralizadas en

el discurso” (1992: 187). De tal modo que la neutralizacién se presenta
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como el mecanismo discursivo fundamental de la variacién y el cambio
lingiiistico no fonoldgicos, vélido no sélo para la variacién sintictica sino
también para la léxica y la discursiva. Ahora bien, para llegar a establecer
las equivalencias de las formas alternantes resulta imprescindible la delimi-
tacién de los contextos en los que sus diferencias se neutralizan. As{
mismo, este procedimiento exige que el investigador conozca bien la varie-
dad que analiza puesto que debe ser capaz de inferir el significado o la fun-
cién de cada muestra lingiifstica.

Sin embargo, nos encontramos con el problema de que las inten-
ciones de los hablantes sélo las podemos deducir a partir de sus propios
enunciados; del mismo modo que sélo tenemos acceso a las interpretacio-
nes de los oyentes, a través de las respuestas que ofrecen en los discursos
conversacionales. A la hora de determinar tales intenciones el investigador
puede estar influido por consideraciones tedricas, normativas o criticas.
Incluso los mismos hablantes, después de reflexionar, pueden creer o afir-
mar que sus elecciones lingiiisticas estaban motivadas por una determina-
da intencién comunicativa que, la mayor parte de las veces, s6lo son crea-
ciones de la introspeccién lingiiistica o influencia de normas. En suma
-concluye este autor- nunca es posible estar del todo seguros de si el
hablante ha realizado una eleccién entre varias posibilidades igualmente
vélidas o, por el contrario, ha elegido una forma con la intencién de trans-
mitir diferencias sutiles.

Exponemos, por dltimo, la postura que sobre esta cuestién mantie-
ne Carmen Silva-Corvaldn. Esta autora ha tenido que resolver las dificulta-
des metodolégicas que plantea la investigacion sobre variacién sintdctica
en diversos trabajos que ha realizado sobre el espafiol. Considera que la
extension del estudio de la variacién a este nivel exige que el investigador
prolongue su anélisis al nivel del discurso, de la semdntica y de la pragmd-
tica. Respecto al problema del significado su actitud -segtin sus palabras- es
conciliadora. Contempla tanto la propuesta de sinonimia referencial de
Labov como la explicacién pragmdtica de Romaine. Asi, plantea tomar
como punto de partida “variantes cuya sinonimia légica no es cuestiona-

ble” (1989: 100), e intentar después de un estudio de los contextos verifi-
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car si existen diferencias de significado sintdctico, semdntico y/o pragmdti-
co en el discurso. De este modo, se pueden encontrar variantes que no pre-
sentan diferencias significativas en ninguno de estos niveles, o bien varian-
tes que si las presentan porque la eleccién de una u otra forma responde a
intenciones comunicativas o discursivas diferentes. En el primer caso, si las
variantes correlacionan con factores socioestilisticos pueden ser tratadas
como variantes fonolégicas; en el segundo, la explicacién de estas posibles
correlaciones se convierte en una labor mds problemdtica y delicada. La
dificultad estriba, subraya la autora, en que estas correlaciones podrian
interpretarse como {ndice de la existencia de diferentes estilos comunicati-
vos, tal como sostiene Lavandera.

En sus trabajos sobre variacién sintdctica y morfoldgica el hecho de
que las variantes puedan presentar diferencias semdntico pragmdticas no
resulta un obstdculo, como tampoco lo fue para Lavandera, a la hora de
considerarlas variantes de una misma variable y de estudiar sus correlacio-
nes con factores sociales si las hubiera. En gran parte de los estudios que
esta autora ha realizado en distintas comunidades hisp4nicas (la posicién
del objeto directo e indirecto, la duplicacién de un pronombre clitico, la
expresion del sujeto, etc.), ha trabajado con variantes que no son perfecta-
mente sinénimas?, referencialmente andlogas pero condicionadas por fac-
tores semdntico-pragmdticos. Para el andlisis de la distribucién social de
estas variables, hace una propuesta que explica del modo siguiente: “dado
un contexto semantico X, dos variantes sintdcticas, Y y Z, que alternan en
X, y dos grupos sociales, A y B, tenemos que establecer la frecuencia de
ocurrencia de Yy Z en el contexto X para el grupo A y B”. Procediendo de
este modo es posible evaluar la conducta de cada grupo social con respecto
a cada factor lingiiistico analizado y descubrir si las necesidades comunica-
tivas son diferentes de un grupo a otro.

La eficacia de este procedimiento queddé de manifiesto en una
investigacién que hemos realizado sobre la expresién del pronombre yo
(presencia vs. ausencia) en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria (Cas-
tellano 1998), un tipo de variacién en que las unidades alternantes tienen

la misma referencialidad pero presentan diferencias semdntico-pragmiti-
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cas. Por una parte se examiné de forma aislada la distribucién de yo en
contextos lingiiisticos y sociales; por otra, se llevé a cabo correlaciones de
los factores lingiiisticos con los sociales, con el fin de observar el compor-
tamiento de cada grupo social en cada contexto lingiifstico. Las tendencias
en el uso de yo que se observan al contemplar por separado los grupos
sociales no siempre se mantienen cuando estos se cruzan con las variables
lingiiisticas, lo que evidencia que el andlisis cruzado resulta provechoso
para valorar acertadamente el significado social de variables con estas
caracterfsticas.

En definitiva, la disparidad de criterios a la hora de afrontar la
variacién en el plano sintdctico obedece a la necesidad de buscar soluciones
para delimitar y definir las variables por los problemas que el significado
ocasiona a este tipo de variacién. Como se ha visto, los autores estdn de
acuerdo en que el establecimiento de la equivalencia semdntica es esencial
para la definicién de las variables no fonolégicas. Sin embargo, en muchos
casos, las dificultades para establecer dicha equivalencia en términos de
significado referencial o valores de verdad han impulsado a los investiga-
dores a manejar otros criterios para justificar la existencia de una variable
cuando se presiente que la variacién existe en la comunidad. En la mayor
parte de los autores a los que nos hemos referido ~Lavandera, D. Sankoff,
Jacobson, Romaine- subyace el deseo de buscar soluciones para salvar esta
dificultad, debilitando incluso la equivalencia semdntica a la hora de defi-
nir las variables si se considera necesario, o haciendo uso de conceptos rela-
cionados con la estructura y la semdntica del discurso y la pragmdtica del
acto comunicativo. Indudablemente, estas formas de concebir la sinonimia
sintdctica no encajan bien ni con la semdntica ni con la sintaxis descripti-
va. Esto es debido, en gran parte, a que se tienen en cuenta planteamientos
considerados extralingiifsticos, fundamentalmente referenciales y pragmé-
ticos. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, sélo con esta perspectiva

es posible hablar de variacién sindéctica.
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NOTAS

1 Recogido en el capitulo 2 de Variacidn y Significado.

2 Nos referimos al articulo, publicado en 1982, “Le principe de reinterpretation dans la théorie
de la variation”, reimpreso en el capitulo 3 de Variacidn y Significado.

3 En todo el artfculo citaremos este trabajo como Sankoff (1992), referencia que corresponde a
la versién en espafiol.

4 Vartacién “sintdcrico-semdntica” como ella la denomina.
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