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RESUMEN

En este articulo nos proponemos establecer las similitudes entre Waiting for Godoty
Eltriciclo. Lo absurdo dela existencia en la obra de Beckett y la dictadura franquista en
lade Arrabal crean sentimientos de impotencia y de desencanto, que dan lugar a varias
de las caracteristicas que ambas obras comparten. Una atencion especial merece el
tema del lenguaje, un medio que ahora imposibilita a comunicacién entre los indivi-
duos y también entre las clases oprimidas y el Poder. La pérdida de Ia credibilidad del
lenguaje en Jas dos obras impide desde el comienzo el éxito de la revolucion.

ABSTRACT

This paper aims at establishing the similarities between Waiting for Godotby Beckett
and Eltricicloby Arrabal. Impotence and disappointment, caused by the absurdity of
life (Beckett) and the political dictatorship in Spain (Arrabal) pervade both plays, and
the many similarities arise from this aspect. Special attention will be paid to language as
the means which destroys rather than enhances the possibility of communication
among individuals and ultimately between the marginal classes and the Official Power.
The unreliability of language in both plays hinders the possibility of revolution.
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En el afio 1953 se estrenaron en los teatros de Paris y de Madrid En
attendant Godot y Eltriciclo. La sociedad de mediados del siglo XX en
la que surgieron las dos obras asistia impotente a otra nueva crisis: la del
lenguaje y los valores. La guerra interior que libraron el filésofo, el inte-
lectual y todo Ser Humano fue igual de dura y triste que ladelasarmas y
cre6 de nuevo ‘hombres huecos’ y vacios que se preguntaban acerca del
sentido de la existencia. El teatro del absurdo y su lenguaje se convirtie-
ron envehiculos de «lainconexion y laincomprension del mundo» que
habitaban los personajes’, del mundo que habitaba el espectador.
Waiting for Godot y El triciclo, como tales obras del absurdo?,
reflejaron también esas preocupaciones. En este trabajo nos propone-
mos demostrar las similitudes formales y de contenido entre ambas
obras, prestando especial atencién a una delas razones que conducen
alosdosescritores a escoger el lenguaje del absurdo para sus persona-
jes: la pérdida de la credibilidad de la palabra. La palabra comunica y
afirma, pero también niega lo que se acaba de decir y esta caracteristi-
ca es de suma importancia cuando el individuo vive en un mundo
inestable que se derrumba. El discurso ideoldgico y el politico se con-
vierten desde esta perspectiva en discursos variables y poco creibles.
Beckett y Arrabal muestran c6mo la palabra y la accion revoluciona-
rias no conducen a nada y cémo el ritual sagrado que debe caracteri-
zar a las dltimas es profanado por los personajes. Si ni siquiera el len-
guaje ni las acciones pueden transformar la realidad, el resultado es
una sociedad apatica, pasiva y absurda.

Waiting for Godot y Eltriciclotienen por protagonistas a indi-
viduos marginados e ignorados por el Poder. En ellas el lenguaje se
rompe y se desintegra para mostrar la comunicacién imposible de
dichos individuos, no sélo con el Poder, sino también con los que
comparten sus mismas circunstancias. Dicha incomunicacion, como
veremos, le impide a los personajes crear un estado de cosas diferente.
En nuestro analisis comparativo haremos primero una introduccion
breve de cada una de las obras y después estudiaremos los distintos
elementos que ambas comparten.
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Samuel Beckett estrenaba En attendant Godot en 1953 en el
Théatre de Babylone y, dos afios mas tarde, lo hacia en inglés en el
Arts Theatre de Londres. La innovacion de esta obra consistia en
poner en escena a dos personajes —Vladimir y Estragon— que pasa-
ban la mayor parte del tiempo esperando a otro personaje que final-
mente no aparecia. Durante ese periodo encontraban a un amo y su
esclavo y repetian una y otra vez las mismas acciones y los mismos
dialogos, con pequenas variaciones. En ella no pasaba nada y pasaba
todo alavez. Vladimir y Estragon, dos vagabundos rechazados porla
sociedad, esperaban a Godot dia tras dia junto a un arbol sin hojas y
Pozzo y Lucky vagaban continuamente de un lugar a otro.

Las palabras que intercambian los cuatro personajes se con-
vierten en un obstaculo que impide sacarlos de su aislamiento. Peyton
Glass IIT observa que Vladimir y Estragon llegan con frecuenciaa un
impasse en el que utilizan palabras y frases que no progresan hacia
ningun significado y se ensartan en disputas verbales paralelas en las
que los contenidos de la intervencion de uno no tienen nada que ver
con la del otro®. La repeticién constante de las palabras, de los dialo-
gosentre Vladimir y Estragon, de lasacciones (o lasno-acciones) y de
la estructura de la obra acaban por hacer que las palabras formen reta-
hilas que los personajes no pueden modificar ni dejar de repetir
monotonamente dia tras dia. Vladimir y Estragon son conscientes de
utilizar el lenguaje como el tinico medio que les asegura la existencia
de otra persona al lado. Como sefialan Charles R. Lyons y Alice N.
Benston, ambos personajes hablan para evitar los silencios®, aun a
sabiendas de que Jas palabras los distancian todavia mas que el silen-
cio de la espera por el que estan unidos.

El lenguaje se convierte en un juego, y precisamente por ser
sélo un juego impide desde el comienzo la revolucién y cualquier
accion trascendental de los dos vagabundos. En «Reading Against
the Grain: Samuel Beckett’s Waiting for Godot» (1993) Tony Kiesen-
hofer sefiala que Vladimir y Estragon son los espectadores que espe-
ran y miran, pero no actdan. Lucky es el esclavo que sufre la opresion
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de Pozzo?, pero Vladimir y Estragon no se unen a aquél para luchar
contra la opresidn, sino que esperan —absurdamente— por alguien o
por algo que cambie las circunstancias. Cuando los dos vagabundos
vena Lucky en el primer acto desean y al mismo tiempo temenir en su
ayuda. Vladimir se dirige hacia €l, pero Estragon lo retiene. Las pala-
bras que intercambiaron los personajes unos momentos antes pesan
mas que la accidon que pretenden ahora: «No use struggling. [...] One
iswhat oneis. [...] No use wriggling. [...] The essential doesn’t change.
[...] Nothing to be done» (p. 21)%. Y cuando la pareja principal da la
espalda a Lucky y comienza a hablar con Pozzo, éste les recuerda con
unarisa triunfal de vencedor: «You are human beings [...] of the same
species as myself» (p. 23), es decir, igual de culpables que Pozzo de la
desgracia de Lucky, al permanecer impasibles ante ella. Beckett critica
esta espera absurda de los vagabundos como una actitud monologica
que los domina y convierte a ambos personajes en los clowns que nos
representan en el escenario. La obra, como dice Vladimir en la pagina
79, refleja la realidad personal y social de un espectador desilusiona-
do, apaitico, pesimista y, sobre todo, pasivo: «[...] at this moment of
time, all mankind is us, whether we like it or not.» La risa que provo-
can los movimientos en escena de Vladimir, Estragon, Pozzo y Lucky
no actia como la risa catdrtica que libera al espectador, sino como la
risa tramposa y alevosa que crea el autor por la que uno se encuentra
riéndose amargamente de sus propias circunstancias.

Lamisma técnica, mas acentuada si cabe, la utiliza el dramatur-
go espanol Fernando Arrabal en El triciclo. Personajes y situaciones
se prestan a la risa aun cuando las circunstancias son totalmente tragi-
cas. Arrabal escribi6 El triciclo en 1952 y diez afios mas tarde decia
acerca de ella:

Cuando en 1952 escribi El tricicloyo no sabia que existia un escritor llama-
do Beckett (o Adamov, o Ionesco, o Jarry); la primera vez que un amigo
poeta, en 1955, me hablé de Beckett, crei que se referia a Bécquer. Por ello
me alegra que un hombre como Minik (como la critica internacional) vea
en mi teatro una obra profundamente espanola’.
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Fue precisamente en el 55 cuando Esperando a Godot se repre-
sent6 por primera vez en la escena espafiola, en la Facultad de Filoso-
fia y Letras de la Universidad Complutense. Como indica Antonia
Rodriguez Gago, la obra fue un acontecimiento politico y teatral y
Fernando Arraballe coment6 a Trino Martinez Trives, el director: «If
this is the kind of drama being performed in Paris, I shall go there.»®
César Oliva senala que la aparicién de Eltricicloen la escena espafiola
contrastd con el realismo de Buero y de Sastre e incluso con las expe-
riencias simbolistas de la época, representadas por José Maria Bellido
yJosé Ruibal’®. El realismo se oponia también al sistema, aunque no de
laformaradical enla quelo haciael teatro de vanguardia y que suponia
de antemano su condena. Sin embargo, como observa acertadamente
Angel Berenguer, el afin critico de los escritores marginados no

podia ser explicito:

Lo peligroso de estos marginales estd, precisamente, en que muestran de
una manera palmaria lo ininteligible del sistema, su ‘extrafacion’, su no-
alineacion, la imposibilidad total en que se hallan de comunicar o ‘comul-
gar’ con el sistema franquista®,

Jerez Farran sefiala que el teatro del absurdo fue la modalidad
escénica que Arrabal pudo considerar mas adecuada «para expresar la
incomunicacin, la irracionalidad y la alienacién de la Espana fran-
quista» L.

Los protagonistas de El triciclo son Apal y Climando, dos
vagabundos que roban y matan a un individuo y reparten sus perte-
nencias con Mita y el Viejo de la Flauta, sus amigos, hasta ser deteni-
dos mas tarde por la policia. Esta obra constituye una critica al orden
establecido mediante la presencia de personajes marginales ignora-
dos por aquél. En ella, al igual que en Waiting for Godot, dos indivi-
duos han sido apartados de la sociedad. Climando se gana la vida lle-
vando de paseo alos nifios en un triciclo oxidado y viejisimo, cuyos
plazos aun esta pagando. Apal, en cambio, pasa la mayor parte del
tiempo durmiendo en escena. Este personaje deja aun lado su pasivi-
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dad para sugerir la accién mds trascendental de la obraylo que viene a
ser,alfiny al cabo, su ‘suefio’: matar al seior de los billetes, o, en otras
palabras, hacer desaparecer en el mismo abrir y cerrar de ojos durante
el cual el personaje propone esta solucion los elementos que formaneel
sistema.

Ellenguaje en esta obra, como en la anterior, también muestra
la incomunicacion y la desunién de los personajes principales, que al
final son incapaces de permanecer unidos tras llevar a la practica el
suefio revolucionario de Apal. Este ultimo personaje no comprende
la inocencia de Climando y duerme «para no tener que hablar» y
«parano tener que oit hablar» (p. 205)"? a sus comparfieros. Climando
no comprende los silencios ni las respuestas adultas de Apal. El len-
guaje absurdo y surrealista que utilizan Climando, Mita y el Viejo
tampoco crea un vinculo entre estos personajes y, lo que es mas, sélo
los conduce a ese otro silencio distinto que resulta de los dialogos
competitivos e incoherentes a los que juegan con frecuencia y que tie-
nen como objetivo buscar un vencedor y un perdedor y, en fin, la
separacion y el distanciamiento. Mita y el Viejo incluso se llegan a ale-
grar de las muertes de Climando y Apal al final de la obra.

Ellenguaje también refleja la separacion entre el Poder oficial y
la cultura marginal. Los guardias, representantes del Poder, hablan
una jerga que los otros personajes y el espectador no comprenden.
Como sefiala Berenguer, de esta forma se identifica al 4ltimo con el
mundo de los marginales y se lo enfrenta «ala realidad opresiva de un
sistema incomprensible»". Para Gonzalo Navajas el lenguaje de los
guardias representa el de la cultura franquista centralizadora que per-
sigue las manifestaciones linguisticas heterogldsicas y peligrosas dela

cultura periférica, representada por Climando, Apal, Mita y el Viejo.
Para este critico

no importa que el contenido de lo contado sea inocuo, intrascendente. Lo
significativo es que es diferente y no puede ser asimilado al c6digo domi-
nante. [...] es esa palabra misma lo que los hace extranjeros, incomprensi-

bles™.
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El Poder, en efecto, se enfrenta con un lenguaje inesperado en
cuya forma y contenido diferentes reside la libertad. Arrabal muestra
que el futuro al que condenaba el sistema franquista era un futuro
cerrado paralos que se oponian al régimen. Las alternativas eran, bien
morir o sofiar en el exilio (dos actos que, como veremos, aparecen con
frecuencia en la obra), bien vivir en la clandestinidad, hablando un
‘idioma’ que el sistema no comprendié.

Elcontenido critico y el lenguaje —y con esto yaentramos en el
analisis comparativo de las dos obras— son de importancia singular
en Eltricicloy en Waiting for Godot. La presencia en ellas de ciertos
motivos tematicos que se repiten se debe a la existencia de una situa-
cion similar en la que unos individuos marginados se ven impotentes
para cambiar un destino que el Poder parece haberles escrito de ante-
mano. A los personajes de Beckett yalos de Arrabal la sociedad lesha

cerrado las puertas. Todos viven en una extrema pobreza y estan
subordinados a alguien o a algo mds poderoso que ellos. Vladimir y
Estragon sélo tienen sus harapos, el sombrero, las botas y unos bolsi-
llos de los que sacan una zanahoria y un nabo. Climando y Apal
poseen s6lo el triciclo, unas botas rotas, las faldillas de un calendario,
un orinal, unas tenazas, unos alambres y otros objetos inservibles. En
los dos casos se necesitan forzosamente €l uno al otro para poder
seguir adelante. Todos esperan algo que cambie sus vidas. Los perso-
najes beckettianos esperan a Godot dia tras dia en un ciclo que parece
no tener fin. En Eltriciclolos personajes también esperan cambiar sus
vidas o, al menos, seguir subsistiendo tras pagar el plazo del triciclo.
Sin embargo, todos ellos estan encerrados en una trampa de la que no
pueden salir: la espera de Vladimir y Estragon genera mas espera, y la
pobreza de Climando y Apal no puede generar sino mis pobreza y
marginacion. La pasividad de los primeros y laaccion de los segundos
no consiguen transformar la sociedad en la que viven.

Nien Waiting for Godot nien El triciclose especifican fechas o
lugares concretos en los que tiene lugar la accién. En las dos obras el
espectador se identifica, ademds, con los personajes marginados y
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(8] MARIA DEL MAR PEREZ GIL 334

vive la experiencia del Poder —bien Godot, bien el régimen
politico— que mantiene a los personajes subordinados a la voluntad
de otra persona. Los cuatro vagabundos dependen de algo exterior a
ellos (Godot, el dinero o la aceptacion de la sociedad®), conlo que se
convierten en seres desvalidos y angustiados. No es posible estable-
cer una correspondencia entre los personajes de ambas obras: ni Vla-
dimir esta mas cercano a Climando ni Estragon mas cercano a Apal, o
viceversa. Pero hay una caracteristica importante que comparten dos
de los personajes de las obras: Apal y Estragon duermen durante la
representacion. En el primer acto de Waiting for Godot Estragon se

queda dormido y Vladimir lo despierta. La misma situacion tiene
lugar en El triciclo:

ESTRAGON: (restored to the horror of bis situation.) I was asleep! (Despai-
ringly)

Why will you never let me sleep?
VLADIMIR: I felt lonely.

( Waiting for Godot, acto 1, p. 15)

APAL.- Tengo sueno.
CLIMANDO.- Es que si te duermes me aburro. Y si me aburro me da

mucha pena.
(El triciclo, acto 11, p. 207).

Todos los personajes huyen de la soledad. Ellenguaje les sirve
para asegurarse de que estan acompafiados en el ostracismo al que se
les condena, y de ahi que el significado de las palabras no sealo impor-
tante, sino el hecho de oirlas.

Los didlogos cortos, las frases repetidas y los monélogos estan
presentes tanto en la obra de Beckett como en la de Arrabal y vienen
definidos con frecuencia por el absurdo. Las palabras de Andrew K.

Kennedy refiriéndose a Waiting for Godot también se pueden aplicar
a El triciclo:

[...] the voices of Lucky and Pozzo are triumphantly individualised for all
time [...]. Since the texture of the whole play is both varied and clear, it does
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[9] REVOLUCION Y LENGUAJE DEL ABSURDO EN WAITING FOR GODOT 335

not matter that the tramps themselves are notclearly differentiated in their
style of speech, that their lines can be swapped around or re-arranged in
different sequences, and that their ‘idiom’ is not individual ¥

Lasvoces de Apal y Mita, al igual que las de Pozzo y Lucky, son
voces individualizadas y el lector sabe distinguir la una de la otra. No
ocurre lo mismo cuando Climando y el Viejo se ensartan en los mis-
mos juegos competitivos de nifios que también realizan Vladimir y
Estragon. Si se suprimieran los nombres de los personajes que pro-
nuncian cada discurso, seriaimposible distinguir lo que dice Climan-
dodelo quedice el Viejo en el primer acto. La similitud de las palabras
de Vladimir y Estragon en los didlogos rapidos se debe a su afinidad
de caracteres y lingtiistica. Esta afinidad se manifiesta de forma mas
patente en algunas de las representaciones de la obra dirigidas por
Beckett. Asi, en Warten anf Godot, representada en el Schiller Thea-
ter de Berlin en 1975, el actor que hace de Vladimir lleva en el segundo
actolamismaropa que Estragon teniaen el acto I, y éste lamismaropa
que aquél llevaba anteriormente?.

Las dos obras reflejan el desencanto ylaimpotencia, laespera o
la lucha absurda de la pareja principal. Vladimir y Estragon, como
hemos visto, son muy similares, pero también muy diferentes. Como
observa Katharine Worth, son opuestos que se complementan®.
Dichos personajes sélo permanecen unidos por su pasividad. Las
acciones que sugieren llevar a cabo (ayudar a Lucky, ayudar a Pozzo
en el acto II, irse del lugar en el que estan) encuentran por respuesta el
silencio y la ausencia de movimiento. Fletcher y Spurling senalan que
en Waiting for Godotlas palabras carecen de toda consecuencia y las
acciones de toda conclusién y que esta situacién mostraria que no
existe la mas minima esperanza de cambio o mejora®, La actitud de
Vladimir y Estragon contrasta con la accién —indtil, sin embargo—
quellevanacabo Climando, Apal yMitaen Eltriciclo. Ladesunion de
los tres vagabundos convierte su intento de acabar con el sistema en
un acto aislado y en el suefio utdpico del héroe que lucha solo y en
vano contra todo un sistema. A pesar de haber participado en el asesi-
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nato, Mita abandona a Climando y a Apal, y este ultimo sigue dur-
miendoy olvidando momentaneamente que Climando estd a sulado.
La ausencia de acciones en Waiting for Godot niega y adultera el con-
tenido de aquellas palabras que mueven a la revolucion y las convierte
en palabras huecas y absurdas. Por otra parte, el hecho de que algunos
de los vagabundos de E! triciclo (Mita, Apal) ignoren la palabra que
defendian tan s6lo unos momentos antes del acto tan trascendental y
significativo que cometen muestra e] caracter dudoso y momentaneo
de la verdad del lenguaje.

La separacion entre el pensamiento y laaccion que caracterizaa
los personajes de Beckett también es manifiesta en los personajes de
Arrabal. Vladimir le sugiere a Estragon: «Let us not waste our time in
idle discourse! [...] Let us do something, while we have the chance»
(Acto I, p. 79), para, acto seguido, no hacer nada. Beckett y Arrabal
critican al idealista que no actua y que traicionalos ideales que defien-
de. Las escasas frases revolucionarias que pronuncian Vladimir y
Estragon y la accion tragica que llevan a cabo los vagabundos de E!
triciclo pierden todo su significado y se vuelven absurdas cuando el
espectador se da cuenta de que los primeros no llevan a la prictica lo
que proponen y que los segundos se traicionan unos a otros después
de decidirse a ‘asesinar el sistema’. La critica mas dura es quizas la de
Arrabal, que, por boca de Climando, reprocha a Apal e, indirecta-
mente, a Mita su desercion. Climando también se lamenta del idealis-
mo vano y absurdo implicito en su crimen cuando precisamente

aquello contra lo que los personajes luchan es inamovible desde el
comienzo:

CLIMANDO: primero se piensa lo que se tiene que hacer luego se intenta
haceraquello que se ha pensado sino se puede intentar entonces sedejande
intentary por lo tanto no se hacen[...] hay que llevar un orden siempre saber
lo gue se ba dichoporque se ha dicho lo que se vaa hacer ylo que se hard ese
es el sistema que llevo yo con el viejo de la flauta por eso le gano siempre

[.]
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[11] REVOLUCION Y LENGUAJE DEL ABSURDO EN WAITING FOR GODOT 337

(este es mi lema «saber lo que pudimos hacer y lo que dejamos de hacer
todo todo perfectamente ordenado» para algo somos personas que pien-
san por eso no comprendo eso de que tii no te acuerdas antes de lo que ibas
a hacer ahora ni de lo que hiciste ayer y todo es por falta de orden hay que
Hevar un orden un camino recto racional [...] (Acto II, pp. 206-207, el

subrayado es mio).

Tony Kiesenhofer sefiala también que el monélogo de Lucky
constituye una amenaza de la revolucion violenta de los oprimidos
contra los opresores, sobre todo en aquellas lineas que sugieren
«bombardear el infierno al cielo», asi como una critica a los que con-
templan el mundo desde su torre de marfil sin querer actuar®. Sin
embargo, el mondlogo de Climando muestra la inutilidad de la revo-
lucién cuandouno olvida y deja de ser consecuente conlo que ha pen-
sado, dicho y hecho anteriormente, o, lo que es lo mismo, cuando
uno traiciona la palabra.

Un tema que se repite en ambas obras es el del suicidio. El suici-
dio siempre surge de forma comicay se rechaza finalmente de la mis-
ma manera. Estragon le propone a Vladimir suicidarse de la rama de
un arbol para pasar el tiempo mientras esperan, pero al final los dos
personajes desisten porque la rama se partiria con su peso. Mita, por
su parte, propone suicidarse porque se siente triste, pero se le olvidala
forma como tiene que hacerlo y desiste también. Climando no se pue-
de suicidar porque al dia siguiente tiene que pagar el plazo del triciclo
y el Viejo tampoco puede llevar a cabo esta accion porque ya esta muy
viejo para eso. Los personajes de ambas obras acuden al suicidio
como la unica salida al sin sentido de sus vidas, pero son incapaces,
como hemos visto, de realizar dicha accion. El olvido y el suefio sur-
gen como respuestas paralelas a la de la muerte. Estragon siempre

olvidalo que ha pasado el dia anterior y, al contrario que Vladimir, no
reconoce a Pozzo y aLucky cuando aparecen en escenaen el primer y
en el segundo acto. En El'triciclo, Mita y el Viejo de la Flauta lo olvi-
dan todo, mientras que Climando se ufana de ganarles el juego al
tener mas memoria. La situacion ocurre a la inversa en el segundo
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acto, cuando Climando olvida frecuentemente el tema de las conver-
saciones. Por otra parte, Estragon y Apal caen dormidos en escenay
‘olvidan’ asi, momentaneamente, la situacién en la que viven. Suici-
dio, olvido y suefio revelan la critica al sistema, del que huyen los seres
marginados y contra el que s6lo pueden oponerse de una forma calla-
da e imperceptible para el resto.
En sintesis, hemos querido mostrar con este estudio la varie-
dad de conexiones lingiiisticas y tematicas existentes entre Waiting
for Godot y Eltriciclo. En ambas obras el mundo marginal de los per-
sonajes choca con las restricciones del mundo exterior, y el desasosie-
go y el pesimismo surgen cuando el espectador ve codmo los primeros
son incapaces de cambiar el segundo, porque el segundo, como dice
Berenguer, es «impenetrable [e] intransformable»?. Que el lenguaje
enlas dos obras se vuelva absurdo, repetitivo y falto de credibilidad se
debe a que este elemento ha dejado de ser el instrumento que trans-
forma la sociedad. Ambas tragicomedias muestran la soledad y la
impotencia del individuo que luché contra el poder en una décadaen
la que todos atn seguian esperando algo que cambiase sus vidas, qui-
zas una espera mas metafisica y filosofica para Beckett y mas politica
para Arrabal. Sin embargo, el ‘tercer acto’ igual de monétono de Wai-
ting for Godoty las muertes seguras de Climando y de Apal ante la
pasividad de sus compafieros parecen confirmar la inevitabilidad del
martilleante «Nothing to be done» (p. 9) que repite Beckett en Wai-
ting for Godot, una frase que Arrabal hace suya al final de El triciclo,
cuando los guardias se llevan definitivamente a los dos vagabundos a
la muerte. Como anticipa el dialogo entre Climando y Mita de unos
momentos antes:

CLIMANDO: [...] Mita, yo quiero hacer por ti lo que quieras [...].
MITA: Yo también quiero hacer muchas cosas por ti.

CLIMANDO: Pues entonces lo mejor sera que ninguno hagamos naday
asi nos ahorramos el trabajo. (Acto II, pp. 216-217).
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