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RESUMEN

Este estudio intenta reflejar las condiciones arquitecténicas y la calidad
ambiental entre un centro de ensefanza secundaria LOGSE y otro construido
anterior a la nueva ley. Los sujetos participantes son un total de 390 alumnos y
profesores de dos institutos de ensefianza secundaria que evaluaron el centro
como medio construido y sus cualidades ambientales, distribuidas en el cues-
tionario por categorfas. Los resultados obtenidos ofrecen por unanimidad en
ambos centros, que no se tienen en cuenta en la construccién de estos edifi-
cios, la insonorizacién de las dependencias y se constata la insatisfaccion del
centro que no fue construido para esta etapa educativa y que tequiere modifi-
caciones para eliminar las barreras arquitectonicas existentes. A su vez, la eva-
luacién de los centros y sus dependencias no son igualmente percibidas por los
alumnos y profesores e incluso se pueden encontrar diferencias entre sexos

Palabras clave: adaptaciones, entorno educativo, medio construido, requisitos
ambientales, necesidades ambientales.
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ABSTRACT

This work reflects upon the comparative architecture and environmental quality
of a centre built before the new law and a building made expressly for secondaty
education as foreseen under the LOGSE. The total cohort of participants
amounted to 390 students and the teaching staff of the two secondary schools.
The participants evaluated the centre from the perspective of built environment
(architectural qualities) and environmental aspects via questions ordered by
categories. The results showed cleatly the lack of satisfaction in both centres
with questions such as soundproofing whereas there were complaints which
were specific only to the centre which was not built expressly for the fulfilment
of the law, in that there were too many architectural barriers. The evaluation
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of the centres revealed differences in perceptions between students and teachers
and also by sexes.

Key words: adaptations, educational environment, built environment, environ-
mental requisites, environmental needs.

1. INTRODUCCION

Los centros docentes y la vida escolar en general han sido objeto constante de
investigaciones en psicologfa. Estas investigaciones han incidido en los divetsos
estilos docentes o concepciones de la ensefianza y en los consiguientes matcos
fisicos que requieren. Por ejemplo, las encuadradas dentro de la denominada
“escuela abierta” realizadas en el campo del disefio ambiental desembocaron en
una nueva concepcion del centro escolar y de las aulas. Asi, su construccién mini-
miza las paredes y el mobiliario fijo, que son sustituidos por patedes y mobiliario
méviles aptos para diferentes disposiciones, dando todo ello una mayor flexibilidad
al medio educativo.

Pero esta corriente no sélo fue impulsada por el mundo de la educacién sino
que, también, las ideas de apertura en los disefios cautivaron a los arquitectos a lo
largo de los afios sesenta, quienes a su vez trataron de persuadir a los consejos
escolares de que la escuela abierta era la tendencia moderna en la construccién de
los edificios escolares.

El espacio construido, y muy especialmente el entorno escolar, es una expre-
si6n cultural potencialmente transmisora de unos valores especificos (Jiménez y
Aragonés, 1980).

Podemos definir el entorno o medio ambiente escolar como el lugar donde se
ubica una escuela o institucién escolar, o incluso la disposicién arquitectonica
exterior e intetior, matetiales, mobiliario, etc., si tenemos en cuenta las aportaciones
de la perspectiva ambiental en educacidn, la ecologia en psicologia, la sistemitica
en teoria del curriculo, asi como conocimientos propios de la etologia, antropolo-
gia, arquitectura y sociologia, observando como se va configurando un marco con-
ceptual para entender el entorno educativo como fendémeno complejo, contrasta-
ble cientificamente y objeto de investigacion educativa.

En definitiva, por espacio o entorno escolar no sélo se considera el medio fisi-
co o material sino las interacciones que se producen en dicho medio.

Esta conceptualizacién de la nocidén de entorno educativo ofrece un marco a

partir del cual poder entender mejor la realidad del fenémeno escolar y poder
intervenir mas adecuadamente en cualquier contexto educativo.
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Estos espacios, ya sean naturales o construidos, actian a través de sus propias
caractetisticas y estimulos y, de acuerdo a las interacciones sociales que en ellos se
producen, conforman, aunque no determinan, el comportamiento de las personas.
El entorno jamias es neutro: articula un conjunto de informaciones propias que,
probabilisticamente, inhiben o desencadenan, facilitan u obstaculizan pautas de
conductas ya latentes, modos de pensamientos, formas de sentir..., vivencias que
permanecen ligadas al contexto de realidad donde se desarrollan.

¢Qué caracteristicas basicas debe poseer el entorno escolar para adecuarse a las
ptioridades de un nuevo programa educativo? Esto es, aimo reconvertir los centros y
anlas actnales, qué elementos introducir, de modo que sean entornos ricos en interacciones y faci-
litadores del desarrollo de las personas; como consegnir un clima ambiental que posibilite la comu-
nicacion y el encuentro con materiales, personas, actividades que estimulen la curiosidad, la inves-
tgacion y la capacidad creadora, donde se dé cabida a la expresidn libre de intereses, necesidades
y estados de danimo de los participantes —profesores y alumnos/ as—, en definitiva, como hacer de
las institnciones educativas espacios educativos que promueva la interaccion constructiva de los
individuos con su cnltura (Cano y Lledd, 1991, p. 235).

Un centro escolar grande resultard posiblemente mas econémico, al poder dis-
poner de un conjunto de medios e instalaciones costosas que se amortizaran mejor
que en un centro pequeno, al ser utilizadas por un mayor nimero de alumnos. Pero
al mismo tlempo, un centro pequefio oftece una mayor implicacién en la comuni-
dad y unas relaciones interpersonales mejores y mas personalizadas. En definitiva,
no resulta evidente que los centros escolares grandes sean enriquecedores para los
alumnos, pese a sus mejores dotaciones de medios e instalaciones porque, en
genetal, los ocupantes de las instituciones pequefias (sean colegios, hospitales, igle-
sias, etc.) suelen devenir mas implicados y comprometidos con ellas.

La relacién entre arquitectura y pedagogia, entre concepcion arquitecténica y
proyecto educativo es compleja y dificil, entre otros, por problemas de didlogo y
lenguaje entre las diferentes disciplinas, ademads de la dindmica cambiante socio-
cultural de su contexto. Y tal como afirma Salmerdn (1992, p. 168).

La realidad declara que desde el campo de la Arquitectura, no se tienen en cuenta
los principios que orientan los modelos pedagdgicos que se proponen para los cen-
tros desde muchos sectores de la comunidad y profesionales de la educacién, limi-
tando las posibles vatiaciones y restando, en gran manera, la eficacia al didlogo entre
el educador y el arquitecto.

Revisando cudles son las necesidades del alumnado y profesorado que en nues-
tro momento cultural asume la escuela, devienen de un programa de requisitos
ambientales que deberfan ser tomados en cuenta en el momento de la concepcién
del proyecto arquitecténico. Si bien las necesidades de los alumnos se dividen en
cinco grupos y —sin entrar a analizatlas— son fisico-motrices, psico-afectivas,
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psico-sociales, intelectuales y fisico-bioldgicas, se tendrd que tener en cuenta que
su peso especifico es variable segin el momento evolutivo del alumno. En este
sentido, el profesor también tiene sus propias necesidades ambientales y, sin ser
relacionadas con su rol, que debe cumplir de una forma efectiva puesto que si no,
transmitird su frustracion a los alumnos que le rodean; debe tener su espacio pro-
pio, ya sea individual o en un espacio colectivo con otros profesores. El entorno
escolar debe cubrir sus necesidades basicas con los servicios adecuados.

La Educacién Secundaria Obligatoria planteada por la LOGSE requiere unos
requisitos minimos establecidos y, es esta ley, la que ha matrcado el sistema educa-
tivo que anteriormente estaba implantado. Ello nos llevaba a plantearnos cuiles
han sido los cambios que se han producido y las adaptaciones o modificaciones
que ha sufrido el medio construido en los centros que han sido acogidos para
impartir esta etapa educativa, a diferencia de otros edificados posteriormente v, el
disefio de los centros sin contar con las necesidades del alumnado y los docentes.

Por otro lado, los edificios tienen una duracién mucho mas dilatada que los
programas educativos, pot lo que hay que prever estos cambios dotando a la cons-
truccion de la flexibilidad y adaptabilidad necesaria para cuamplir su funcién a largo
plazo. En la actualidad, se estd vivenciando un cambio educativo por la implanta-
cién de la LOGSE, posiblemente mas complejo en aquellos centros que impartian
enseflanza primaria y se han tenido que reconvertir en centros de ensefianza
secundaria sin grandes adaptaciones en sus condiciones ambientales. Desde esta
perspectiva, se ha enfocado el estudio en dos centros de enseflanza secundatia de
la ciudad de Las Palmas de Gran Canatia, donde uno de ellos era un antiguo cole-
gio de ensehanza primaria (centro 1) mientras que el segundo, fue construido
expresamente para esta etapa educativa (centro 2).

2. METODO
2.1. Muestra

La muestra total es de 390 syjetos de dos centros de educacion secundaria, 355
alumnos y 35 profesores, distribuidos de forma que: 175 son alumnos y 15 profe-
sores del Instituto de Ensefianza Secundaria (IES) Franchy Roca (centro 1) y 180
alumnos y 20 profesores del IES Siete Palmas (centro 2). A continuacién describimos
la muestra atendiendo a distintas vatiables refetenciales: centro, alumnos, profesores,
sexo y curso. También se atiende a la variable departamento para el profesorado,
como queda representado en las siguientes graficas y tablas:
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Grafica 1
Alumnos
50,7 49,3
O Centro 1
B Centro 2
Grafica 2
Profesores
O Centro 1
g Centro 2
Tabla 1
Distribucidn de alumnos por sexo
Sexo Porcentaje
Centro 1 Hombre 53,1 %
Mujer 46,9%
Centro 2 Hombre 52,5%
Mujer 47.5%
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Tabla 2

Distribucion de profesores por sexo

Hombre 20,0 %
Mujer 80,0%

Hombre 47.4%
Mujer 52,6%
Tabla 3

Distribucién de alumnos por curso

25,1%
26,1% | 31,7% | 20,0% | 22,2%

Tabla 4

Distribucion de profesores por departamento

Biologia y Geologia 0,0% 12,5%
Ci'enci:.:ls Sociales, Geogtafia e 6.7% 18,8%
Historia

Educacion Fisica 6,7% 6,3%
Educacién Plastica y Visual 6,7% 12,5%
Fisica y Quimica 6,7% 0,0%
Inglés 13,3% 6,3%
Lengua y Literatura 13,3% 18,8%
Matematicas 13,3% 12,5%
Musica 6,7% 6,3%
Orientacion 20,0% 0,0%
Tecnologia 6,7% 6,3%

2.3. Instrumento
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El instrumento utilizado es un cuestionatio construido ad hoc partiendo de las
respuestas a entrevistas iniciales trealizadas en los dos centros tanto a alumnos
como a profesores.
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Consta de una parte identificativa con preguntas cerradas, en el que se recogen
aspectos teferenciales como edad, sexo y curso. Para el profesorado, ademis,
departamento y cargo directivo. La segunda parte incluye 30 items que pueden ser
contestados de acuerdo a cuatro posibilidades de respuesta en una escala de tipo
Likert: (1) Nada de acuetdo; (2) En Desacuerdo; (3) De acuerdo; (4) Muy de
acuerdo. Por ltimo, un apartado donde pueden expresar sus observaciones o dar
su opinién sobre las dependencias del centro.

Los items del cuestionario estin agrupados en 11 categorias: Numero de espa-
cios (item 1, 3, 4, 11, 15, 17, 27); Dimensién de los espacios (ftem 8, 14, 28);
Tluminacién (item 9, 13, 20, 22, 26); Higiene (item 2, 23, 25); Decoracién (item 7,
18, 29); Afectividad (item 19, 30); Accesibilidad (item 5, 21, 28); Ventilacion (item
10); Insonortizacion (item 12); Temperatura (item 6) y Pavimentacién (item 16).

2.4. Procedimiento

Los cuestionatios a los alumnos fueron aplicados durante el horario tutotial en
nuestra presencia que facilitd la resolucion de dudas surgidas durante la cumpli-
mentacién del mismo y para aclarar Jos términos desconocidos por los alumnos.
A los profesores se les entregé para pasar posteriormente a recogerlos. Una vez
finalizada la recogida de los cuestionarios se les agradecié su colaboracion, com-
prometiéndonos a facilitar los resultados obtenidos y las conclusiones del estudio.

3. RESULTADOS

En la tabla 5 (ver anexo) se recoge las medias de los items agrupados por cate-
gorias. Como vemos, la categoria de insonorizacién es la peor evaluada en ambos
centros tanto por el alumnado como por el profesorado, en todos los casos con
una valoracién media inferior a 2. La categoria mejor evaluada fue, en el caso del
centro 1, la ventilacién, tanto para profesores como para alumnos. En el caso del
centro 2, los alumnos estin especialmente satisfechos con la pavimentacién y el
profesorado con la ventilacién.

El analisis por item revela que (ver tabla 6 en el anexo), los valores mas bajos
se dan a la hora de valorar la insonorizacién de la sala de video. Asi, los profeso-
res del centro 1 dan una valoracion media de 1,13 y los profesotes del centro 2
una de 1,63. Los alumnos son menos ctiticos, siendo 1,78 la valoracién media en
el centro 1y 1,86 la del centro 2. Por ¢l contrario, los valores mas altos se dan en
el item “el centro estd totalmente pintado” con una media de 3,75 en el profeso-
rado y 3,31 en el alumnado, ambos del centro 2.
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Para poder evaluar e interpretar las implicaciones de los resultados se va inten-
tar mantener un orden. Tanto por categorias como por items, los resultados serin
analizados intercentro (entre un centro y otro) y postetiormente intracentro, o sea,
entre los alumnos y profesores de un mismo centro. Ademds, el estudio se ha
extendido puesto que, se ha tenido en cuenta otra variable, que en su caso ha sido
el sexo y, para finalizar, se hard un breve comentatio sobte los tesultados obteni-

dos.

Por categorias no es tan clara la diferencia porque —y nos atrevemos a afirmar—
los {tems se han agrupado y port ello no son tan evidentes los resultados intercentros
aunque si los son intracentro. En cuanto a los items agrupados en las categotias
dimension de los espacios, iluminacion, higiene, decoracién, afectividad, accesibi-
lidad, ventilacién y pavimentacién de los centros, es mayor el grado de satisfaccion
o acuerdo en el centro 2 —recordemos que es el centro de nueva creacién— que en
el centro 1.

Resulta curioso que exista mayor nimero de diferencias en el centro 2, por
ejemplo: en cuanto al Nimero de espacios, Afectividad y Pavimentacién vy, atn
mas, la categoria de Higiene con una media de 2,47 por los alumnos frente a un
3,33 por los profesores y Ventilacién con una aceptacién de 3,68 por los profeso-
res ante el 2,73 por los alumnos.

En cuanto a la interpretacién de los resultados por item, se aportan datos sig-
nificativos en ambos centros de donde han sido sombreados (consultar la tabla 8
en el anexo), aunque en mayor proporcioén son mas numerosos a nivel intracentro
que intercentro.

3.1. A nivel intercentro

El item 7: “el centro estd totalmente pintado” hay una diferencia significativa
en las medias obtenidas de los alumnos y profesotes entre los dos centros, siendo
éstas 2,37-2,33 frente a 3,31-3,75, como también ocurre en el item 29: “las pare-
des estan limpias o pintadas” en el que hay unanimidad por los dos grupos de cada
centro (2,10-2,14 frente al Centro 2 con medias de 2,90-3,40) donde se confirma
que el centro 1 no esta pintado completamente.

El item 11: “la biblioteca es adecuada en espacio”, los resultados de los alum-
nos en ambos centros son muy parecidos (2,49-2,54) respecto a este {tem, vicever-
sa en el caso de los profesores con unas medias obtenidas destacadas (2,40-3,20).

El item 14: “existen zonas verdes” es, el centro 2, el que ha obtenido menor
puntuacién de medias (1,86-2,05) respecto al centro 1 (2,53-2,27).

El item 21: “Existen rampas para personas con minusvalias” es muy clara la
comparacién entre los centros, donde las medias de los resultados, por ejemplo,
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de los alumnos son muy destacadas (1,91 del centro 1 ante el 3,01 del centro 2) o,
en el caso del item 28: “Existen barreras arquitectdnicas como columnas, escalo-
nes, etc.” cuyas medias en el grupo del profesorado en ambos centros deja rastros
de inaccesibilidad al centro 1 con una puntuacién del 3,27 de acuerdo, frente al
2,63 de puntuacion registrada en el centro 2.

Elitem 30: “Las aulas son agradables” donde coinciden més o menos los alum-
nos de ambos centros (2,50-2,68) en contra del colectivo formado por los profe-
sores con puntuaciones en las medias del centro 1 de 2,27 ante el 3,30 de media
registrado en el centro 2.

3.2. A nivel intracentro

Elitem 2: “Los bafos siempte estan limpios” presenta medias en ambos centros
con grandes diferencias entre alumnos y profesores. En el caso del centro 1 los
alumnos estdn en desacuerdo con est4 afirmacidn (coincidiendo con los alumnos
del otro centro) frente a los resultados del profesorado con una media de 2,87 de
acuerdo y, ain mas alta en el caso de los profesores del centro 2 con una media
de 3,65. Y el item 8: “existe suficiente nimero de bafios” que se registran medias
de desacuerdo en el grupo de alumnos del centro 2 (2,18) y de acuerdo en el de
profesores (3,58).

El ftem 10: “hay ventilacién en las aulas” en la cual, es valorado mucho mas
este aspecto en ambos centros por el profesorado con resultados muy parecidos
(3,60-3,68) a diferencia de los resultados de las medias obtenidos por los alumnos
(2,67-2,73) donde no es posible establecer las causas de esas diferencias.

El item 12: “la sala de video esta insonorizada” donde hay unanimidad por
ambos grupos y centros con puntuaciones que coinciden en el desacuerdo de esta
caractetfstica comun en los dos centros de estudios y que ya se habia comentado
tal situacién en la categoria de condiciones de insonorizacion.

Elitem 19: “el centro es acogedor” existe medias que, como en el caso del cen-
tro 1, coinciden ambos grupos (alumnos y profesores) con puntuaciones de 2,64
y 2,53, aunque no ocurre lo mismo en el centro 2 en el cual, los alumnos no pet-
ciben el centro tan acogedor (2,66) como lo es pata el profesorado (3,15).

El item 24: “hay suficiente niimeto de canchas deportivas” los resultados indican
que, en los dos centros, no son bastantes, puesto que las puntuaciones oscilan
sobre el 2 de nivel de acuerdo aunque, en el caso del centro 2, los alumnos muestran
menor puntuacién con una media de 2,11 a la del profesorado del mismo centro
con una media de 2,65.
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En un anilisis interpretativo de los alumnos y profesores de ambos centros aten-
diendo a la variable sexo de cada grupo, son mas significativos cuantitativamente
los resultados obtenidos en el grupo del profesorado expuestos a continuacién:

Asi, en la categorfa de Higiene, como se puede observar (véase tabla 7 en
anexo), hay una destacada diferencia del centro 1 entre el grado de acuerdo de los
hombres con una media registrada de 3,22 ante los resultados de las mujeres con
un 2,54. Y son en el item 2: “los bafios siempre estan limpios” y el item 25: “las
aulas siempre estan limpias™ para las mujeres, afirmaciones en las que se mantie-
nen en desacuerdo con medias en cada item de 2,75 y 2,58, en comparacién con
los hombres, con un 3,33 de media registradas en ambos items.

Estos resultados se podran consultar en la tabla 8 (ver anexo), donde se ha
sombreado los resultados miés significativos.

En el item 1: “las aulas son espaciosas” también hay claras diferencias entre
hombres y mujeres del centro 1 donde, son los hombres los que opinan en des-
acuerdo con resultados de un 2,33 de media frente al 3,00 de mujeres.

Elitem 9: “la luminacién es insuficiente” son los hombres los que no estin de
acuerdo con esta afirmacién en un 1,67 ante un 2,75 de media en las mujetes,
donde son ellas las que perciben la iluminacién en las dependencias del Centro 1
como insuficiente.

Y, por tltimo, en las diferencias encontradas en este centro atendiendo al sexo
de los profesores, en el item 29: “las patedes estdn limpias o pintadas™ se obsetva
diferencias entre los hombres con una media de 2,67 y las mujeres con una media
de 2,00, siendo éstas las mds criticas.

A continuacién, es el centro 2 donde se van a comentar los resultados obteni-
dos con mucha menor incidencia que en el centro 1.

En el ftem 1: “las aulas son espaciosas” hay diferencias entre hombtes y mujeres,
donde son los hombres con una media de 3,33 frente a las mujeres con un 2,80
de media resultante.

El item 21: “existen rampas para personas con minusvalias” en opinioén de las
mujeres con un 2,30 en desacuerdo con esta afirmacién, en contra de lo que opi-
nan ellos, en un 3,14 de media donde no muestran el mismo grado de acuerdo. Es
el item 28: “existen barreras arquitecténicas como columnas, escalones, etc.” que
confirma esta diferencia entre sexos, con el 2,38 de media por los hombres y el
3,00 de media de grado de acuerdo por las mujeres con esta ultima afirmacién.

Otro {tem que presenta una clara diferencia entre la opinién de los profesores
atendiendo a su sexo, es el item 23: “los vestuarios estan descuidados” con caracter
en condiciones de higiene y limpieza, donde los hombres muestran un desacuer-
do con dicha afirmacién con resultados de 1,50 ante la opinién de ellas de un 3,00
de acuerdo.
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Es en ambos centros donde coinciden en el item 5: “hay muchas escaleras”, los
sexos de cada centro, donde los hombres no han indicado tanta puntuacién (2,33-
3,00) al contratio que en el caso de las mujeres con medias de 2,67-3,40.

En el caso de las diferencias de los alumnos encontradas segin la variable sexo
(ver tablas 9 y 10 del anexo), como ya se habia mencionado, existe mas unanimi-
dad en las respuestas aunque, se hace necesario comentar que, en el centro 1, el
item 9: “la iluminacién es insuficiente” lo es para las chicas con un 3,42 de media
obtenida, que difiere de la opinién de los chicos con el 2,69 vy, las diferencias
encontradas entre sexo en el centro 2 son, en el item 3: “los pasillos son estrechos”
para los chicos en un 2,46 y en las chicas un 3,42, mostrando éstas un mayor grado
de acuerdo con esta afirmacién.

En el item 23: “los vestuarios estdn descuidados” y tal como ocurtia en el caso
de los profesores, las chicas evalian esta dependencia con un 3,33 de acuerdo a
esta afirmacion, al contrario que los chicos con unos resultados de media del 2,34.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En cuanto a los items agrupados en las categorias Dimensién de los espacios,
Tluminacién, Higiene, Decoracién, Afectividad, Accesibilidad, Ventilacién y
Pavimentacién de los centros, es mayor el grado de satisfacciéon o acuerdo en el
centro 2 —trecordemos que es el centro de nueva creacién— que en el centro 1, lo
que supone cudles son las condiciones ambientales sobre el medio construido que
es favorecedor en dicho centro. Pero a pesar de ello, se debe tener en cuenta la
antigiedad entre un centro y otro, como es el caso del centro 1, donde esto supone
una vattable enmascarada ya que el funcionamiento y mantenimiento de un cen-
tro nuevo es, sin duda alguna, mucho mas éptimo de aquel que no lo es.

También existen condiciones no tan favorecedoras, como se obsetva en la
categoria Insonorizacion donde hay unanimidad por parte de ambos centros
donde la media no se acerca a una puntuacién de 2,00. Esto significaria que, ni en
la actualidad, se tiene en cuenta en la edificacién de los centros dispositivos para
aislar el nivel del ruido en algunas dependencias de los centros (sala de video, aula
de musica, biblioteca, etc.) y mucho menos el ruido exterior de los centros.

Como ya se habfa mencionado, las diferencias por categorias son cuantitativas
a nivel intracentro, pero anecdéticamente en uno de los dos centros (centro 2), lo
que ello supondria que la percepcién del centro no serd el mismo por los profeso-
res que por los alumnos, en contra de lo que ocutre en el centro 1 donde el grado
de acuerdo en la mayoria de las categorias son igualmente percibidas por ambos
grupos de sujetos: excepto en Higiene por pequefia diferencia donde el profeso-
rado muestra mayor satisfaccidén que el alumnado y al contrario, en la categoria de
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insonorizacién donde son los alumnos quienes han puntuado un poco mas estd
categotia.

Elio supone, en lineas generales, que son los alumnos los mis ctiticos al eva-
luar los centros, sus dependencias y las condiciones ambientales de éstos, puesto
que, en estas edades que oscilan entre los 12 y los 17 afios, los alumnos se encuen-
tran en plena adolescencia y suele ser habitual en esta etapa donde existe mayor
rechazo a los estudios y todo aquello que eso implica (profesores, asignaturas,
etc.).

Existen diferencias entre alumnos y profesores sobre la evaluacién de espacios
como la biblioteca, debido al uso que se hace de esta dependencia ya que, eviden-
temente, el nimero de profesores es mucho menor que el de los alumnos y posi-
blemente, hayan contestado de forma individual al uso que hacen de ella y no
como en el caso de los alumnos que lo habrin hecho en grupo.

En relacién con lo anteriormente mencionado, otro de los espacios mas casti-
gados en su valoracién, son los bafios, donde se registra una mayor frecuencia de
desacuerdo en todo el alumnado de ambos centros en contraposicién con los
resultados del profesorado. Ello implica una serie de aclaraciones a este respecto:
en primer lugar, para todos los alumnos, las dependencias destinadas a los bafios
no se mantienen limpias y son insuficientes debido al nimero de usuatios por las
que son utilizadas; en segundo lugar, los profesores no comparten los mismos
bafios con los alumnos y han contestado a los bafios que ellos utilizan y no a los
bafios que utilizan el alumnado posiblemente porque desconocen su estado de
higiene y los problemas de espacio que hay en ellos; en tercer lugat, el colectivo
del profesorado es mucho menor que en el caso del alumnado, con lo cual, se
mantendrin mas limpios y su espacio sera adecuado por el menor nimero de
usuatios y; por ultimo, el estado de los bafios de los profesores de un centro y otro
donde “siempre estan mas limpios” los del segundo centro a diferencia del prime-
ro quizas, debido a su uso que es mucho menor respecto al centro con una mayor
antigiiedad.

Recordemos también la evaluacioén de zonas verdes y el que ha obtenido pun-
tuaciones mds bajas es el centro de nueva cteacién donde destacatia la escasez de
zonas de vegetacion, parterres, arboladas, etc. frente al centro de mayor antigiiedad.
Este es un dato a tener en cuenta ya que, posiblemente, en las nuevas edificacio-
nes de centros no estén tan presentes los espacios destinados a zonas de vegeta-
cién y una menot conciencia medioambiental en el campo de la Arquitectura.

Otro dato significativo es el que a los profesores del centro 1 (de mayor anti-
gliedad), no les resulten agradables las aulas o el centro no les parezca acogedor,
dindonos la impresion de cierto malestar docente respecto al segundo centro eva-
luado, en cuanto a las condiciones ambientales se refiere y por consiguiente, con
consecuencias psicoldgicas.
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Cabe la posibilidad de que ciettos aspectos arquitecténicos en los centros
hayan sido valorados positiva o negativamente, es decir, por ejemplo, el hecho de
que existen muchas escaleras y que se haya valorado como una cualidad arquitec-
tonica del centro o una dificultad el nimero de escaleras para acceder a las depen-
dencias del mismo. Esto, sin duda alguna, podtia set una vatiable contaminadora.

Con tespecto al ultimo item de caricter abierto, donde los encuestados podian
afiadir o dar su opinién sobre las dependencias del centro, se han encontrado no
s6lo comentatios a este respecto, sino otros como opiniones de tipo educativo,
mejoras en las relaciones personales, demandas de material, etc.

Los profesotes del centro 1 han incidido mayoritariamente en que “el centro
no estd preparado para alumnos minusvalidos motéricos” y que las canchas no
son suficientes (s6lo hay una) ni reiinen las condiciones necesarias en cuanto a
dimensiones se refiere.

Los alumnos de este centro también coinciden en un gran porcentaje con los
profesores en las instalaciones deportivas y, anaden que el gimnasio es pequefio
para tantos alumnos. Pero la mayor reivindicacién que hacen estos alumnos, es la
creacién de “una cafeterfa en el centro”, la instalacién de “taquillas”, el “mobiliario
pequeno” refiriéndose a las mesas y sillas, “arreglar o instalar ventanas y persianas
nuevas” (mencionando las aulas donde se encuentran estropeadas) y “pintar las
clases” (propuesta en la que ellos se implicarfan y estin dispuestos a hacerlo ellos
mismos).

Con menor frecuencia exptresan “que los bafos los mantengan limpios”, que
el “aula de musica esté insonorizada”, “que arreglen los vestuarios” e incluso,
resulta sorprendente encontrar comentarios donde asumen la responsabilidad de
que algunas instalaciones del centro estin asi por su culpa, como graffitis en las
paredes, papeleras rotas, persianas estropeadas o poco material por hurtos.

Y para finalizar, se ha encontrado algunos comentarios aislados como “poner
. Zu
plantas en las clases” y la “falta de rampas para nifios minusvilidos”.

En el centro 2, son los profesores los que mds comentatios han hecho al res-
pecto y, con gran frecuencia, aluden a la “mala distribucién del espacio que se ha
hecho en el centro y que, evidentemente, los arquitectos no son maestros, no
teniendo en cuenta las necesidades de los alumnos y profesores”. Esto corrobo-
raria la afirmacién que hace Salmerén sobre la actualidad en los centros educativos
y la falta de didlogo entre docentes y arquitectos. También hay un alto porcentaje
de profesorado que alude el “exceso de ruido exterior” producido por la afluencia
de circulacién en los altededores del centro, “accesos al patio insuficientes”, “cortien-
tes de aire”, “falta de un saloén de actos a pesar de haber terreno para su edifica-
cién” y preocupacion por la “falta de algunas rampas y el problema que supondsia
que se fuera la luz cuando se hiciera uso del ascensor” del que se dispone, puesto

que el centro es de integracion preferente para alumnos con discapacidad motérica.
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Y como comentarios aislados hay quien opina sobre algunas dependencias
como “el laboratorio mal disefado” o “la fragilidad de sistemas de seguridad
como puertas, ventanas o cortafuegos con mecanismos muy fragiles a pesar de la
juventud del edificio”.

A su vez, los resultados obtenidos sobre las opiniones de los alumnos en este
centro, mayoritariamente coinciden en la apertura de todos los bafios de los que
dispone el centro en cada planta (puesto que sélo son dos los que les dejan utili-
zar), la ampliacién de la cafeteria y, la mejora del gimnasio exterior, por estat éste
construido por planchas, donde pueden acceder o posarse las palomas, recogién-
dose en el interior del gimnasio plumas y excrementos.

Existe también una minorfa que comenta sobre lo pequefia que es la bibliote-
ca, aumentar las zonas verdes en el centro y por ultimo, coincidiendo con el alum-
nado del otro centro, la instalacién de taquillas para guardar el material puesto que
éste les pesa mucho.

Como conclusion, los centros 1y 2 tienen marcadas v significativas diferencias,
donde es el centro 1 al que se le ha evaluado negativamente y mayoritariamente
castigado en comparacion al centro 2. Afiadir que los centros y sus dependencias
no son percibidos de la misma forma por alumnos y profesores y, que también, se
pueden encontrar diferencias por sexo aunque con mayor frecuencia en el colec-
tivo del profesorado.

En el caso de una réplica del estudio llevado a cabo en cuestién, matizar que
seria necesario distribuir cuantitativamente los items por categorias, incluir mas
categorias (como seguridad, nivel de ruido, ubicacién, etc)) y reducir el lenguaje
técnico o facilitar el nivel de comprensién a los alumnos que puedan ser encues-
tados, para asegurar la interpretacién adecuada a lo que se le pregunta y evitar
resultados engafiosos.
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ANEXO

Tabla 5

Medias de los centros por categoria

CENTRO 1 CENTRO.2
CATHGORIAS Alumnos Profesores Alumnos Profesotes
Numero de Espacios 2,47 249 2,06 2,72
Dimension de los Espacios 2,66 2,77 2,78 3,20
Tuminacién 2,44 2,46 2,60 2,76
Higiene 2,15 2,68 247 333
Decoracién 2,15 2,17 2,79 315
Afectividad 2,58 2,40 2,66 3,23
Accesibilidad 2,11 2,07 2,46 2,48
Ventilacién 2,67 3,60 273 368
Insonotizacién 1,78 1,13 1,86 1,63
‘Temperatura 2,54 2,33 2,40 247
Pavimentacion 2,48 223 2,88 337
Tabla 6
Medias de los centros por items
CENTRO 1 CENTRO 2
TrEMs Almnos | Piofesores” | Alammnos 1 Profesores
1. Las aulas son espaciosas 2,76 2,87 2,94 3,10
2. Los bafios siempre estin limpios 1,95 2,87 2,05 3,65
3. Los pasillos son estrechos 2,50 2,13 2,52 1,95
4. Las canchas son suficientemente anchas 284 271 298 305
lateralmente
5. Hay muchas escaleras 2,85 2,60 2,73 2,79
6. Las aulas son calidas 2,54 2,33 2,40 247
7. El centro esta totalmente pintado 2,37 233 3,31 3,75
8. Existe suficiente nimero de barios 2,59 2,93 2,18 3,58
9. Lailuminacién es insuficiente 2,64 2,53 2,46 2,30
10. Hay ventilacién en las aulas 2,67 3,60 2,73 3,68
11. La biblioteca es adecuada en espacio 249 2,40 2,54 3,20
12. La sala de video estd insonorizada 1,78 1,43 1,86 1,63
13. Se ve bien la pizarra cuando hay que copiar de ella 2,22 1,93 2,40 2,26
14. Existen zonas verdes 253 2,27 1,86 2,05
15. Los bafios son pequesios 2,60 2,31 248 1,75
16. El gimnasio esta pavimentado adecuadamente 2,48 2,23 288 337
17. Las escaleras son anchas 2,70 3,07 2,90 3,40
18. Las aulas estan decoradas 1,98 2,07 2,14 2,30
19. El centro es acogedor 2,64 2,53 266 315
20. Los pasillos ticnen iluminacién suficiente 2,56 2,53 242 275
21. Existen rampas para personas con minusvalias 1,91 2,07 3,01 2,72
22. Las petsianas pueden impedir el exceso de claridad 2,05 2,33 2,66 3,10
23. Los vestuarios estan descuidados 2,75 2,80 2,34 2,21
24. Hay suficiente niimero de canchas deportivas 2,28 2,23 2,11 2,65
25. Las aulas siempre estan limpias 2,26 2,73 2,69 340
26. La iluminacion de la biblioteca es natural 3,02 3,07 2,99 2,95
27. El patio es amplio 2,89 2,67 3,03 3,30
28. Eicci-sten barreras arquitectonicas como columnas, 276 327 289 263
29. las paredes estan limpias o pintadas 2,10 2,14 290 3,40
30. Las aulas son agradables © 2,50 2,27 2,68 3,30
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Tabla 7

Medias de los profesores por categoria atendiendo al sexo

Numero dac

Dimensién de los Espacios 2,52 2,83 3,06
Iluminacién 2,67 241 2,52
Higiene | 3,20
Decoracién 244 2,10 3,10
Afectividad 2,50 2,38 3,00
Accesibilidad 1,78 2,14 2,23
Ventilacién 3,33 3,67 3,67
Insonorzacion 1,33 1,08 1,80
Temperatura 2,00 2,42 2,44
Pavimentacién 2,33 2,20 3,20

Tabla 8

Medzas de los profesores por item atendiendo al sexo

1as aulas son espaciosas

Los bafios siempre estan limpios

Los pasillos son estrechos

Ias canchas son suficientemente anchas lateralmente

Hay muchas escaleras

Las aulas son cdlidas

El centro esta totalmente pintado

2l ol Bl ol Bl Rad 13 o

Existe suficiente nimero de bafios

9. La iluminacion cs insuficiente

10. Hay ventilacion en las aulas

11. La biblioteca es adecuada en espacio

12. La sala de video estd insonorizada

13. Se ve bien la pizarra cuando hay que copiar de ella

14. Existen zonas verdes

15. Los bafios son pequeiios

16. El gimnasio estd pavimentado adecuadamente

17. Las escaleras son anchas

18. Las aulas estan decoradas

19. El centro es acogedor

20. Los pasillos ticnen iluminacién suficiente

21. Existen rampas para personas con minusvalias

22. Las petsianas pueden impedir el exceso de claridad

23. Los vestuarios estan descuidados

24. Hay suficiente nimero de canchas deportivas

25. Las aulas siempre estin limpias

26. Ia iluminacion de la biblioteca es natural

27. El patio ¢s amplio

28. Existen barreras arquitecténicas como columnas, etc.

29. Las patedes estin limpias o pintadas

30. Las aulas son agradables
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Tabla 9

Medias de los alumnos por categorias atendiendo al sexo

CENTRO 1 CENIRO 2
CATEGORIAS Hombres Mujeres Hombtes Muieres
Numero de Espacios 247 2,47 2,08 2,04
Dimension de los Espacios 2,67 2,64 2,76 2,81
Tlumtnacién 2,47 2,42 2,58 2,64
Higiene 2,10 222 2,37 2,58
Decoracién 2,26 2,02 2,79 2,79
Afectividad 2,55 2,61 255 2,78
Accesibilidad 2,03 2,20 245 248
Ventilacion 2,54 2,80 2,60 2,89
Insonorizacion 1,72 1,84 1,82 1,91
Temperatura 2,62 2,44 2,38 2,42
Pavimentacién 2,45 2,52 2,88 2,89
Tabla 10
Medias de los alumnos por item atendiendo al sexo
CUNTRO 1 CUNTRO 2
T Hombres | Mujeres Hombres Mujeres
1. Las aulas son espaciosas 2,74 2,79 2,90 2,98
2. Los bafios siempre estan limpios 1,89 2,02 1,86 2,26
3. Los pasillos son estrechos 2,38 2,63 246 342
4. Las canchas son suficientemente anchas lateralmente 2,73 2,96 2,85 311
5. Hay muchas escaleras 2,82 2,89 2,64 2,83
6. Las aulas son calidas 2,62 2,44 2,38 2,42
7. El centro estd totalmente pintado 2,51 2,21 3,30 3,32
8. Existe suficiente nimero de bafos 2,52 2,67 2,12 2,24
9. La iluminacién es insuficiente 2,69 3,42 248 2,45
10. Hay ventilacién en las aulas 2,54 2,80 2,60 2,89
11. TLa biblioteca es adecuada en espacio 2,58 2,40 2,47 2,62
12. La sala de video estd insononzada 1,72 1,84 1,82 1,91
13. Se ve bien la pizarra cuando hay que copiar de ella 2,23 2,20 231 2,51
14. Existen zonas verdes 2,54 2,52 1,80 1,92
15. Los bafios son pequefios 2,58 2,63 2,28 2,53
16. El gimnasio estd pavimentado adecuadamente 2,45 2,52 2,88 2,89
17. Las escaleras son anchas 2,68 2,73 2,92 2,87
18. Las aulas estin decoradas 2,07 1,89 2,22 2,06
19. El centro es acogedor 2,61 2,67 2,65 2,67
20. Los pasillos tienen iluminacién suficiente 2,67 2,43 2,40 2,44
21. Existen rampas para personas con minusvalias 1,78 2,06 2,96 3,08
22, l.as persianas pueden impedir el exceso de claridad 2,11 1,99 2,61 2,73
23. los vestuarios estan descuidados 2,84 2,64 2,34 333
24. Hay suficiente niimero de canchas deportivas 233 2,23 2,26 1,95
25. Las aulas siempre estin limpias 2,27 2,24 2,59 2,81
26. La tluminacién de la biblioteca es natural 3,01 3,04 3,03 2,95
27. _El patio es amplio 2,93 2,85 2,90 3,19
28. Existen barreras arquitecténicas como columnas, etc. 2,92 2,57 2,97 2,80
29. Las paredes estdn limpias o pintadas 222 1,98 2,82 2,99
30. Las aulas son agradables 248 2,52 249 2,88
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