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RESUMEN

El articulo consta de tres partes. En la primera, se expone el sentido esencial
de la filosofia. Se intenta caracterizarla descubriendo sus rasgos esenciales. La
radicalidad y la universalidad son sus notas ineludibles. La filosofia surge como
una aspiracién al conocimiento radical de la realidad total. En la segunda parte,
se la delimita negativamente diferenciandola de las ciencias particulares. Tras
una breve exposicion histdrica de sus relaciones, se analizan las caracteristicas
que las diferencian. Establecido que filosofia y ciencias particulares son dos
modalidades diferentes de conocimiento, se examina la fundamentacién de las
segundas en la primera y el tipo de dependencia que ésta tiene de aquellas. En
la tercera parte, se plantea el tema de las relaciones entre ciencias humanas y
antropologfa filoséfica. Partiendo de su distincién se indagan sus conexiones:
la multiple fundamentacién de las primeras en la dltima y la complementacién
de ésta en aquellas.
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ABSTRACT

This publication is divided in three different chapters. In the first one, the
essential sense of the Philosophy is exposed. We try to approach it by dis-
covering its essential characteristics. The tradicalism and universality atre its
prominent characteristics. The Philosophy appears as a approaching to the radi-
cal knowledge of a complete reality. In the second chapter, the Philosophy is
negatively delimitated by being distinguished of the other different particular
sciences. After a brief historical introduction of the relationship between
Philosophy and these sciences, we analyse the differences between them. After
the statement of the Philosophy and the Sciences as different modalities of
knowledge, we examine the basement of the seconds on the Philosophy as
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well as the type of dependence of this one on the other particular sciences. On
the third part of this article we expose the relationship between Human
Sciences and the Philosophic Anthropology. Starting with their differentiation
we look for their connexions: the multiple roots of these sciences on the last
one and the implementation of the Philosophic Anthropology on the first
ones.

Keywords: philosophy, particular sciences, Human Sciences, Philosophic
Anthropology.

1. EL SENTIDO ESENCIAL DE LA FILOSOFia

En la misma definicién etimoldgica de la filosoffa como “amor a la sabidurfa”
aparecen en tensién dos elementos: uno utdpico y otro real.

La sabidurfa en sentido absoluto es inalcanzable por el hombte porque sobre-
pasa su capacidad real, porque lo trasciende. De ahi que la filosofia no sea, sin ms,
sabidurfa, sino amor a la sabiduria. En un bello pasaje, Cicerén narra que habién-
dole preguntado el principe Ledn a Pitigoras qué arte profesaba, éste le contestd
que no era sabio (so0jéV), sino filésofo (jilésojoV)l. Aunque se haya puesto en
duda que Pitagoras fuera el inventor del vocablo “filosofia” (Millin Puelles, 1955,
p. 14), el relato sirve, sin duda alguna, para subrayar el caricter utépico de la sabi-
duria plena y absoluta para el hombre.

El amor a la sabidurfa, entendido como tendencia o aspiracion, es sin embargo,
algo real en el hombre. Gracias a esta tendencia, el hombre consigue poco a poco,
por sucesivos esfuerzos y tanteos, participar limitadamente de ese ideal que le des-
borda, entendido como contemplacién de lo patente (Garcia Bacca, 1982, p. 15).
La filosofia, en tanto que sabiduria participada, aparece como la justa expresion de
las posibilidades intelectuales del hombre. Desde esta perspectiva, la filosofia
surge como un producto cultural eminentemente historico no tanto porque las
verdades sean relativas al dempo y al lugar en que son descubiertas, sino porque
la filosofia se despliega, por su intrinseca limitacién, a través de los tiempos
(Cencillo, 1978, p. 177). Por ello, siempre es posible descubrir nuevas verdades,
como también profundizar y desarrollar las ya conocidas. Asi pues, la filosofia es
histérica pot el modo en que es ejercida y no por aquello a lo que apunta. Afirmar
que la filosofia es histérica en su acepcién subjetiva y negar que sea historica en

1 Tuscalanae disputationes, kib. 5, cap. 3, n. 7-9.
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su acepcibén objetiva no es un contrasentido. Este surgirfa precisamente al transi-
tar de modo injustificado, como hace el relativismo filosé6fico, de una acepcion a
otra. El hecho de que el hombre, por la limitacién de su entendimiento, no pueda
conseguir de una vez por todas el cimulo de verdades que constituyen la sabidu-
tfa, no significa que éstas sean en si mismas relativas. Lo relativo es la posesiéon
humana de la sabiduria y no ésta, que, precisamente por su riqueza inagotable,
determina que el quehacer filoséfico sea eminentemente histdrico.

La unidad dialéctica del caricter utdpico y del caricter real de la filosofia fue
expuesta de modo insuperable por Platén en el mito de Eros. El amor, Eros, es
hijo de Poros, el dios de la abundancia, y de Penia, Ia penuria. Por ser hijo de
ambos estd mediado por la riqueza y por la escasez; es decir, como sintesis de
Poros y de Penia estd en una situacion intermedia entre la riqueza y la pobreza,
participando simultineamente de ambas. De modo semejante, la filosofia no es ni
la absoluta sabiduria, ni la completa ignorancia, sino algo que no necesita el sabio,
quien por poseer la sabiduria no aspira a poseetla, ni el ignorante supino, quien
por no ser consciente de su ignorancia no intenta evitarla. La filosofia sélo puede
surgir en quien por tener conciencia de su ignorancia procura superarla y aspira a
la sabiduria. En el mito citado, Platén lo expresa en los siguientes términos:

El amor se halla a mitad de camino entre la sabidurfa y la ignorancia. He
aqui, en efecto, lo que le sucede. Ningun dios se ocupa en filosofar, ni pro-
cura adquirir el saber (pues ya lo tiene); ni nadie que sea sabio filosofa. Pero,
por otro lado, tampoco los ignorantes se ocupan en filosofar, ni apetecen la
adquisicion del saber, pues el mal esencial de la ignorancia consiste en que
no siendo ni bella, ni inteligente, cree, sin embargo, que lo es en toda la
medida necesaria. Quien no piensa estar desptrovisto de algo, es logico que
no sienta el deseo de aquello de lo cual no cree tener necesidad de estar
dotado. En estas condiciones, ¢cudles son, Diotima, los que se ocupan de
filosofar, ya que no lo son ni los sabios ni los ignorantes? He ahi algo, res-
pondié ella, tan claro que hasta un nifio lo veria: son los intermediatios
entre una y otra especie, y el amor es uno de ellos™?,

La unidad dialéctica entre el cardcter utdpico y el cardcter real de la filosofia
hace comprensible la dificultad de encontrar una cabal definicién de ella. No es
esto, sin embargo, lo que suelen aducir quienes hacen ver lo problemitico de todo
nuevo intento de definir la filosofia. Unas veces, se argumenta mostrando lo qui-
mérico de dicha empresa. Si han sido dadas maltiples definiciones de Ia filosofia a
través de la historia, ninguna de las cuales ha permanecido vigente en el transcurso
de los tiempos, squé garantias de permanecer tendria una nueva definicién? ¢No

2 Banguete, 203 a 200, 204 a 215.
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serfa una utopfa mds a afiadir a las anteriormente formuladas? Esta objecién tendria
valor si en la definicién de la filosofia se recogiese solamente su caricter utdpico
y se prescindiese de su caracter real. Sin embatgo, no es valida ante una definicién
que abarque en una unidad dialéctica su aspecto real y su aspecto utdpico.

Otras veces, ante el escandalo inicial que ofrecen los filésofos cuando discre-
pan y polemizan sobre qué es la filosoffa, se invoca el “privilegio” del escéptico.
En cierta medida, es comprensible que ante las multiples definiciones dadas de la
filosofia, se desemboque en el escepticismo. Es la solucién mas facil. Sin embar-
go, esta salida, ain siendo la mas natural desde el punto de vista psiquico, no es
auténticamente filoséfica. Retroceder ante las dificultades significaria olvidar el
“radicalismo” desde el que todo fil6sofo procura solucionar las diversas cuestio-
nes. En realidad, constituyen una magnifica prueba de fuego por la que ha de pasar
todo aquel que, de un modo u otro, esté inmerso en el quehacer filoséfico.

La filosoffa posee un cometido que las ciencias particulares no tienen. Mientras
que éstas no entran generalmente en la determinacién de la naturaleza de su obje-
to y en el estudio sistemiatico de la metodologia (cuando el cientifico positivo se
plantea estas cuestiones penetra en el ambito de la filosofia de la ciencia), la filo-
soffa, por su radicalismo, es también “filosofia de la filosofia”, puesto que no
corresponde a ninguna otra disciplina, sino a ella misma, plantear y resolver en qué
consiste y qué metodologia debe utilizar (Ramirez, 1954, p. 18). Asf pues, abste-
nerse de intentar determinar los rasgos esenciales del saber filoséfico significa
tanto como renunciat al auténtico quehacer filosofico.

Pero ocurre que las diversas corrientes filoséficas en el instante mismo en que
pretenden dar una definicién de la filosofia, entran en colisién, pues cada una de
ellas, para justificar su propia definicién, acusa a las demas de falta de profundi-
dad o de falta de amplitud (Millin Puelles, 1955, p. 19). La superficialidad y la uni-
lateralidad son las acusaciones mds frecuentes que los filésofos se dirigen entre si
cuando intentan determinar los rasgos esenciales del saber filoséfico. Pero toda
polémica sélo es posible si por debajo de las discrepancias y de los antagonismos,
hay una base comun. Donde no existe un mismo lenguaje, donde no hay una
voluntad decidida de solucionar la cuestién de qué es la filosofia, no puede apate-
cer polémica alguna. Por debajo de las disensiones y de las pugnas de las diversas
corrientes filoséficas a la hora de determinar los rasgos esenciales de la filosofia,
existe el reconocimiento tacito de que aspira a constituirse en un saber de maxima
profundidad y extensién. Uniendo estas dos notas esenciales, aparece la filosofia
como aspiracién a un conocimiento radical de la realidad total. Esta concepcién
de la filosoffa coincide con aquella otra que la delimita como sabidutia humana,
pues la sabiduria no es otra cosa que la visién radical de toda realidad y el adjeti-
vo “humana” significa el modo, extraordinariamente limitado, en que el hombre
participa de ella. En esta definicién, se expresa el ideal al que el hombre aspira en
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calidad de filésofo y las condiciones reales en que puede conseguir parcial y limi-
tadamente este ideal.

A esta caracterizacion de la filosofia se le podria objetar que, siendo una defi-
nicién verdadera, no es una verdadera definicién, porque también las ciencias par-
ticulares son saberes humanos y, sin embargo, en nuestro tfempo, tras haber alcan-
zado sucesivamente cada una de ellas la autonomia, son independientes. También
en las ciencias positivas habria una auténtica aspiracién a la sabiduria y no habria
motivo alguno para que la filosofia se atribuyera con exclusividad esta aspiracién.
Es mas, desde el siglo XVII las ciencias son consideradas los planetas del cosmos
del saber (Gadamer, 1990, p. 19). Pero la cuestion no es tan sencilla como parece.
Si en el mundo griego las ciencias particulares entonces conocidas recibian la
denominacién de “filosofias segundas”, era por su dependencia de la “filosofia
primera” y no por la particularidad de su objeto. Desde el momento mismo de su
separacion respecto de la filosofia, perdieron su caricter filoséfico para alcanzar
mayot concrecion y determinacién. Y justamente por ello, a pesar de ser un con-
junto sistematico de conocimientos, no alcanzan la dimensién de saber humano.
La sabiduria es un conocimiento radical de la realidad total y, aunque el hombre,
pot su condicién finita, no puede poseerla plenamente, sin embargo, consigue pat-
ticipar limitadamente de ella. Sélo la “filosofia primera” cumple de modo formal
este requisito de aspirar a conocer la realidad total. Por ello, las demas disciplinas
filoséficas lo son de una manera declinada o secundatria. Asi pues, la filosofia cons-
ttuye un todo en el que una de sus partes (la filosofia primera) cumple la funcién
reguladora y fundamentadora de todas las demas (las filosofias segundas).

2. FiILOSOFIiA Y CIENCIAS PARTICULARES

Para delimitar de un modo completo a la filosofia, ademas de caracterizarla
positivamente, hay que establecer las diferencias con respecto de las demds cien-
cias. Unicamente de este modo se evitaré la posibilidad de confusién y se podran
establecer las relaciones entre filosofia y ciencias particulares.

Lo que en nuestros dias es tan evidente, la nitida distincién entre filosofia y
ciencias particulares, no lo ha sido en otro tiempo. En Occidente, la filosofia estu-
vo siempre vinculada en sus origenes a las ciencias particulares integrando a
Europa en su unidad (Gadamer, 1990, p. 24). Fue en Grecia donde una y otras
nacieron y se desarrollaron. Alli aparecié no sélo la filosoffa sino también las
matematicas (probablemente a partir de trabajos previos de los babilonios y los
egipcios), la astronomia, la fisica, la medicina y la astronomia. Pero hasta la Edad
Moderna las ciencias particulares no se separaron de un modo definitivo del saber
global filosofico: la filosofia contenia en su seno a todas las ciencias. A pesar de
que todo el saber humano formaba un conjunto global denominado filosofia, sin
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embargo, ya Aristételes hizo la distincién entre filosoffa primera y filosofias
segundas®. En su opinién, la nocién de filosofia debe atribuirse de un modo pro-
pio y riguroso a la teologia o filosofia primera y, por participacion, a las filosofias
segundas, puesto que estas dependen y se fundamentan en la filosoffa primera.
Ahora bien, tanto ésta como aquellas tienen una nota idéntica, el ser ciencias, es
decir, conocimiento cierto por causas o demostrativo. Mientras que la filosofia pri-
mera estudia las Gltimas causas del ser en tanto que ser, las filosofias segundas
estudian las altimas causas de un orden parcial de la realidad (Zubiri, 1963, p. 40).
Por ser el saber de la filosofia primera mas universal y radical que el de las filoso-
tias segundas, y fundamento de ellas, es mas estrictamente cientifico. Hay, pues, en
Grecia una cierta distincién entre filosofia y ciencias particulares. Pero esta distin-
cién tenfa un sentido totalmente diferente al que posee en nuestros dias. Mientras
que actualmente se sostiene que hay una total diversidad entre filosofia y ciencias
particulares, en Aristételes filosofia primera y filosoffas segundas coincidian
ambas en ser filosofia, es decir, modalidades distintas, pero conexionadas entre si,
de la ciencia. Una y otras, por lo tanto, constituyen un conocimiento supetiot y
contrapuesto al vulgar.

En la Edad Media, la filosofia no sélo ha de distinguirse del conocimiento vul-
gar, sino también de la teologia. El concepto de ciencia se amplié y no se aplicd
unicamente al conjunto sistematico de verdades obtenidas a partir de principios
racionales, sino también al sistema teoldgico deducido a partir de verdades revela-
das. Pero tampoco se mantuvo que entre ellas hubiera una separacién radical. El
problema se soluciond haciendo a la filosofia sierva de la teologfa.

A finales de la Edad Media, al encontrar las ciencias particulares métodos ade-
cuados, van separindose paulatinamente de la filosofia v en la Edad Moderna se
consolida este movimiento de independencia (Gadamer, 1990, pp. 25-30).
Primero, se independiza la fisica (las matematicas ya habia encontrado cierta auto-
nomia en Grecia en el Periodo Alejandrino); después, la quimica; mas tarde, la bio-
logfa, la historia, la sociologia y la psicologia con sus multiples ramas y disciplinas
(Raeymacker, 1962, p. 24) . Esta separacién que en la Edad Moderna no inclufa su
oposicién a la filosofia al concebirse todo el saber dotado de una interna unidad
(ejemplos que prueban esta afirmacidén son los sistemas de Descartes y de
Leibniz), se vuelve en el siglo XX rotunda negacién del saber filoséfico como
saber cientifico. A este desprestigio concurrieron multiples circunstancias: el
desarrollo y el éxito alcanzado por las ciencias particulares, la multitud de sistemas
filosoficos, la pérdida de tensién metafisica y la exactitud matemadtica alcanzada
por las ciencias de la naturaleza. En una entrevista realizada el 23 de septiembre

3 Merafisica, 1004 2 1014,
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de 1966, afirmé Heidegger: “El papel que la filosofia ha tenido hasta ahora lo han
asumido hoy las ciencias™™.

A pesar de que desde la fecha citada el saber filoséfico ha ido perdiendo poco
a poco influencia en favor de la ciencia positiva y de la técnica, no se puede afir-
mar que desde entonces no haya habido actividad filoséfica. La aparicion de nuevas
corrientes filoséficas asi lo atestigua. Parece haberse cumplido, una vez mas, la
afirmacion de Gilson (1966): “La Filosofia entierra siempre a sus enterradores ”5,

Para establecer, sin embargo, las relaciones entre filosofia y ciencias particulares
es necesario esclarecer previamente las diferencias entre ambas. El descrédito de
la filosofia por parte del “espiritu positivo”, y el desprestigio de las ciencias parti-
culares por parte del filésofo, sélo pueden tener lugar por la ignorancia de la
filosofia en el cientifico, y el desconocimiento de las ciencias particulares por el
filésofo. Solo reconociendo la existencia de una y de otras, puede plantearse el
problema de sus diferencias.

En varias caracteristicas se diferencian la filosofia y las ciencias particulares: 1°)
en la referencia al ser o a los fenémenos; 2°) en la certeza lograda por el conoci-
miento de las causas; 3°) en el cardcter de singularidad o universalidad de sus objetos;
4% en el caricter racional o experimental del método; y 5°) en ser ciencia funda-
mental o ciencia fundamentada.

En primer lugar, la filosoffa se ocupa del ser (Millan Puelles, 1977, pp. 31-32).
Para abarcar radicalmente la realidad total, tiene que abordarla en tanto que realidad,
es decir, desde la perspectiva del ser de los diversos entes. Ello no ocurre en las
ciencias particulares, las cuales se despreocupan precisamente de la indole real de
sus objetos. Esto no quiere deciy, sin embargo, que sus objetos sean irreales, sino
unicamente que al estudiatlos no los consideran bajo el prisma de realidad. A
excepcion de las matematicas, las ciencias particulares se ocupan de los fendémenos,
pero de su indole real y de lo que los sustenta, prescinde la consideracién cientifica.
Pero tampoco las matemiticas, a pesar de estudiar las relaciones cuantitativas entre
los entes ideales, investigan el modo de ser de estos objetos. Si algtin filésofo, como
hizo Hussetl en su dia, tealiza ocasionalmente esta tarea, no lo hace en calidad de
matematico, sino de filésofo (de las matematicas). Desde el momento mismo en
que reflexiona sobre el tipo de realidad de los objetos que investiga, estd sobrepa-
sando los limites de la ciencia matematica e ingresando en los dominios de la filo-
sofia o, si se quiere, de la “meta-matematica”. As{ pues, también las matematicas,

4 Heidegger, M. (1996). La antoafirmacion de la Universidad alemana. E/ Rectorado, 1933-1934.
Entrevista del Spiegel. (R. Rodriguez, trad.). 2° edic. Madrid: Técnos. p. 74. (La enttevista
fue publicada por vez primera en el periddico aleman Sprege/ el 31 de mayo de 1976).

5 Gilson, E. (1966). La anidad de la experiencia filosdfica. (C.A. Balifias Fernandez, trad.). 2
edic. Madrid: Ediciones Rialp, p. 346.
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en calidad de matematicas, se desentienden del tipo de realidad de su objeto. En
resumen, asi como la filosofia se ocupa de toda realidad en tanto que realidad, las
ciencias particulares prescinden de la indole real de los objetos que investigan.

En segundo lugar, la filosofia se diferencia de las ciencias particulares en la cet-
teza del conocimiento logrado. En la filosofia, esta certeza es apodictica, pues se
consigue por demostracion, es decir por la consideracién de las causas. Es, por
consiguiente, una certeza objetiva y absoluta. Sin embargo, las ciencias patticulares
pueden constituirse, y de hecho lo hacen asi, sin obtener este tipo de certeza.
Tienen suficiente con una certeza subjetiva. Este es el caso de la historia, que
basandose en los testimonios de hechos ya transcurridos los toma por verdades, o
el caso de la fisica, que por ocuparse de fenémenos, no puede buscar las causas
ontoldgicas, sino sélo las condiciones y circunstancias en que aquéllos se desarro-
llan, tratando de elevarlas a leyes generales. En este proceso de generalizacién
basado en el experimento siempre hay para el fisico un margen de sorpresa
(Garcia Bacca, 1983, p. 165). La certeza asi lograda es probable, pues se fundamen-
ta en la estadistica. Fuera de este caso estan las matemiticas, cuya diferencia con
la filosofia, no obstante, ya se ha establecido en el parrafo anterior.

En tercer lugar, mientras que la filosoffa es un saber universal, las ciencias par-
ticulares, como su mismo nombre indica, se caracterizan por la particularidad de
su punto de vista. La universalidad le viene dada a la filosofia por la consideracidén
de su objeto. Si dene por objeto todo cuanto es o puede ser, es claro que su objeto
abarca la realidad total. Puede objetarse que el caricter de universalidad sélo le
conviene a la filosofia primera o metafisica, y que las demas disciplinas no poseen
esta propiedad por versar sobre zonas parciales de la realidad. Efectivamente, asi
ocurre. Pero como todas las disciplinas filoséficas se fundamentan en la filosofia
primera, toman de ella su aspiracién a la universalidad. Por ello consideran las
cuestiones centrales de un aspecto de la realidad buscando la maxima generalizacion.
Las ciencias particulates, por el contrario, buscan la concrecién. A tal fin, y a
excepcién de las matematicas, hacen, en primer término, una reduccién de la rea-
lidad a los meros fendémenos; y en segundo término, tampoco consideran el fens-
meno en general, sino fendmenos concretos o individuales, los cuales intentan elevar
a leyes generales.

En cuarto lugar, la mayoria de las ciencias particulares utilizan la observacion
directa y la experimentacién como método adecuado para la investigacién. La
ciencia positiva no puede ir mas alld de la experiencia (Mufioz, 1999, p. 22). Sin
embargo, la filosofia, y en esto coincide también con las matematicas, utiliza un
método deductivo. A partir de los primeros principios racionales se deducen el
conjunto de verdades filoséficas que constituyen el sistema. Un ejemplo claro es
el sistema de Descartes. El cogito, ergo sum es el principio indubitable en el que des-
cansan las demas verdades. Esto no quiere decir que las ciencias particulares no
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utilicen frecuentemente el método deductivo y que algunas disciplinas filoséficas
no empleen a veces la observacion y la experimentacidn, sino que el método mis
usual en las ciencias particulares es el inductivo y en la filosoffa, especialmente en
la filosofia primera, es el deductivo, que absttae de la observacién directa de lo
individual para buscar los aspectos inteligibles y, por lo tanto, universales de la rea-
lidad.

Por uitimo, mientras la filosofia es una ciencia fundamental, en tanto que ella
estudia los fundamentos de toda realidad y los principios de que parte no pueden
ser reducidos a otros, las ciencias particulares se encuentran fundamentadas, en
cuanto que los principios utilizados por ellas no son dltimos, sino reductibles y
fundamentados en otros mas universales.

Por las caracteristicas expuestas, es evidente que las ciencias particulares difieren
de la filosoffa. Y aqui surge una segunda cuestién: aun admitiendo su distincién,
¢existe una total separacién entre una y otras o estan relacionadas?

Muy frecuentemente se soluciona el problema afirmando que entre el mundo
de la ciencia y el mundo de la filosofia hay una frontera que los separa y que no
puede ser atravesada por ninguna de ellas. Parece como si el cientifico y el filésofo,
encerrados en sus gabinetes respectivos, vivieran completamente aislados, sin
tener nada en comun. Muldples causas, entre las que no es posible dejar de men-
cionar la creciente especializacién de las ciencias positivas, han conducido a esta
falsa concepcién espacial del problema. Sin embargo, no hay dos mundos, sino
uno sélo sumamente complejo. Por consiguiente, la total separacién entre filoso-
fia y ciencias particulares no puede sostenerse, porque la realidad tiene una unidad
compleja. No hay dos mundos, sino sélo uno sumamente complejo, lo cual no sig-
nifica que filosofia y ciencias particulares sean lo mismo, puesto que cada una de
ellas capta una zona distinta de la realidad. Pero como el ser y el fenémeno no
estan separados, pues el fenémeno se fundamenta en el ser, del mismo modo que
filosofia y ciencias particulares estin estrechamente relacionadas, fundamentindose
las segundas en la primera. ¢Cémo entender esta fundamentacién?

En primer término, no es tarea del cientifico el estudio, la critica y la reduccién
de los principios o postulados de su ciencia a ottos principios mas generales. El
hacerse cargo de estos principios y el reducirlos a otros mds universales es tarea
del filésofo.

En segundo término, las ciencias se apropian de los progresos filoséficos, por-
que el cientifico estd inmerso implicita o explicitamente en un sistema filoséfico
al cual tiene que recurtir para explicar los conceptos basicos de su ciencia.

En tercer término, la filosofia indica cual es el objeto, la naturaleza y la limitacién
de cada una de las ciencias y posteriormente las clasifica. Para hacer esta clasifica-
cién, tiene que establecer un orden interno y una jerarquia entre ellas, determinando
las bases de su unidad y distincién.
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Finalmente, la filosofia debe reunir los resultados de las demis ciencias vy,
subordinandolos a los principios filos6ficos, formar una sintesis del saber humano.
Tras el grado de desarrollo alcanzado por cada una de las ciencias, esta tarea es
poco menos que imposible. Para dicha sintesis, por tanto, no es necesatio conocer
exhaustivamente todas las ciencias particulares. Es suficiente con tener de ellas un
conocimiento general, es decir, conocer a grandes rasgos los principios de que
parten, el desarrollo de las mismas y los resultados obtenidos.

En resumen, la distincién de las ciencias particulares y de la filosofia no impli-
ca una total separacién de aquellas respecto de ésta, sino que, ain cuando conses-
ven su distincién, se fundamentan en ella.

¢Tiene alguna dependencia la filosofia de las ciencias particulares?

Es indudable, como acabamos de exponer, que para lograr una sintesis del
conocimiento filoséfico y del conocimiento cientifico, se ha de poseer previamente
un conocimiento global de cada ciencia positiva. En este sentido, la filosoffa tiene
una dependencia #aterial de las ciencias particulares (Maritain, 1965, p. 96).

Ademas, puesto que la filosoffa ha de partir de la experiencia sensible, si bien
abstrae de ella, y las ciencias particulares se mueven en el campo de tal experien-
cia, la filosofia ha de contar con ellas; es indudable que la zona meta empirica se
constituye sobre la empirica, en la que estan ancladas las ciencias particulares.

Pero, por otra parte, los nuevos descubrimientos cientificos originan con fre-
cuencia problemas filoséficos, cuya resolucién es competencia del filésofo y no
del cientifico.

Por ultimo, €l filésofo puede tomar distintos ejemplos cientificos para ilustracién
de sus tesis. A menudo se encuentran en las obras de los grandes filésofos abun-
dantes muestras de ello. El hecho de que la ciencia pueda variar y, por lo tanto, los
ejemplos tomados carezcan de valor en épocas posteriores a las del autor, no dice
nada en contra del valor de sus tesis filosdficas, puesto que distintos casos cient-
ficos razonados por él sélo tienen un alcance ilustrativo.

La filosofia, por consiguiente, para su mayor perfeccién también estd en
dependencia de los logros y progresos cientificos. Las ciencias particulares, en
conclusién, se fundamentan en la filosofia y ésta necesita de aquellas para su
mayor perfeccionamiento.

3. Las CiENcIAS HUMANAS Y LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Establecidos el sentido eseacial de la filosofia y la distincidn entre ciencias pat-
ticulates y filosofia, se dispone del marco general para plantear el tema de las rela-
ciones entre ciencias humanas y antropologia filoséfica.
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La tesolucién de este problema es de una gran dificultad. El término “antro-
pologia” encierra una gran ambigtiedad. En efecto, con este nombre se denomina
una multiplicidad de saberes, que, teniendo en comun el estudio del hombre, difieren
por la especifica perspectiva que adoptan en su investigacién (Beals y Hoijer, 1963,
p. 9). La antropologfa filoséfica es la rama de la antropologia que estudia al hombre
no desde una perspectiva concreta como lo hacen la antropologia fisica, la antro-
pologfa social y la antropologia cultural y las restantes ramas antropoldgicas
Miller, 1974, pp. 14-15), sino desde la perspectiva especifica de su humanidad
(Hengstenberg, 1957, p. V). Pero tomar este punto de vista significa captar al hombre
en conexién esencial con el mundo en el que vive (Graber, 1974, p. 16). En esta
conexién, aparecen la sociedad, la cultura, el derecho, el lenguaje, la técnica, la
ciencia, el arte, la religién y la filosofia, que como elementos especificamente
humanos también entran en el Ambito de la antropologia filoséfica (Choza, 1985,
p. 81). La antropologia filosofica tiene como objeto el hombre como una totali-
dad inserta en la totalidad mds extensa del mundo.

El problema se hace mas complejo cuando reparamos en que también hay
multiples disciplinas cientificas, que, aunque no reciben el titulo de antropolégicas
sino el de “ciencias humanas”, también versan sobre el hombre (Velasco, 1995, p.
9). Asi pues, la expresion “ciencias humanas” es ignalmente ambigua, lo cual difi-
culta ain mas el hallazgo de una adecuada solucién al problema de sus relaciones
con la antropologia filoséfica.

De un lado, el titulo de “ciencias humanas” tiene una doble significacién. En
su acepcion literal, quiere decir “ciencias del hombre”. Ahora bien, la expresién
“del hombre” puede ser interpretada de dos formas diferentes: de una forma sub-
jetiva y de una forma objetiva. En el primer caso, las “ciencias del hombre” se
refieren a todo un conjunto sistematico de conocimientos del hombre sobre
cualquier realidad o fenémeno. En este sentido subjetivo, las “ciencias humanas”
se distinguirfan de la “ciencia divina”. En el segundo caso, “ciencias del hombre”
significan un conjunto sistematico de conocimientos que tiene al hombre por
objeto. La locucion “del hombre” equivale a “sobre el hombre”. Esta doble signi-
ficacién es posible porque en las ciencias humanas el sujeto y el objeto de cono-
cimiento es parcialmente idéntico: el hombre (Goldmann, 1972, p. 21; 1979, pp.
73-75). Supuesto bisico de todas las ciencias, es también el objeto de muchas de
ellas (Deschoux, 1971, p. 2).

De otro lado, aunque la mayor parte de los fildsofos coinciden en aceptar que
las ciencias humanas estudian al hombre en lo que tiene de empirico y positivo,
dudan a la hora de atribuirles un estatuto epistemolégico concteto comun. La gran
cantidad de métodos y de puntos de vista con que es abordado el comportamien-
to individual y colectivo del hombre lo imposibilita. Dentro del capitulo general
de las “ciencias humanas” entran ciencias tan diferentes como la psicologia, la
sociologia, la estética, la lingiiistica, la economia politica, la politica econémica, la
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historia, la critica literaria, la filologia, las disciplinas juridicas, la 16gica simbélica,
la moral, la teoria del conocimiento y la epistemologia cientifica, por citar sola-
mente algunas de las més conocidas. Cada una de estas disciplinas dispone de su
propto método en consonancia con el punto de vista adoptado para estudiar al
hombre. Por ello, a no ser que se sostenga la primacia epistemoldgica de una de
ellas, a la que deberfan reducirse las restantes (Freund, 1975, p. 152), no se puede
hablar de un estatuto epistemolégico concreto que sirviera de fundamento a todas
las ciencias humanas. Piaget (1971, p. 160) las agrupa en estos cuatro grandes apar-
tados: ciencias nomotéticas del hombre, disciplinas histéricas, disciplinas juridicas
y disciplinas filoséficas. Pero esta clasificacién no significarfa una separacién radi-
cal entre estas cuatro categorias, ni entre las ciencias comprendidas en cada una de
ellas, pues tanto las ciencias naturales como las humanas se caractetizan por su
interdisciplinariedad.

Asi pues, a pesar de que no es posible hallar para todas las ciencias humanas
un estatuto epistemolégico especifico, puesto que cada una tiene el suyo propio,
si es posible establecer algunos rasgos generales que afectan a todas y algunos
otros que afectan a la mayoria. En primer lugar, son ciencias positivas, lo cual sig-
nifica concrecién. Aunque cada una de ellas estudie todo el hombre, lo hace, sin
embargo, desde una perspectiva determinada. Ello propotciona a su objeto una
determinacién o concrecién del que estin desprovistas todas las disciplinas filoso-
ficas. En segundo lugar, la positividad se expresa en el método. La concrecién del
objeto de cada ciencia positiva conduce a métodos basados fundamentalmente en
la obsetvacion directa o en el testimonio, mediante los cuales se pretende inducir
leyes o normas generales. También, por consiguiente, las ciencias humanas utilizan
con frecuencia el método experimental o, en su defecto, unas veces, el método
estadistico y otras veces, el método comparativo. En tercer lugar, la positividad de
las ciencias humanas les hace quedat reducidas al ambito de lo fenoménico y pres-
cindir de toda interpretacién radical del ser que lo sustenta.

Por el contrario, la antropologia filoséfica, si realmente quiere ser filoséfica, no
puede renunciar al intento de buscar aquella dimensién radical del hombre en la
que encuentran su raiz todas las actividades, que en cuanto hombre realiza.
Basandose en la descripcién de sus diferentes actividades, para lo cual encuentra
un apoyo de extraordinario valor en las ciencias positivas y en la experiencia coti-
diana, las interpreta indagando su estructura universal, desde la cual alcanzan plena
inteligibilidad. De ahi que utilice un método eminentemente hermenéutico®. A

6 El término interpretacion adquiere aqui un sentido méds amplio que el utilizado por
Clifoord Geertz (1998) en su obra La interpretacion de las culturas. (AL. Bixio, trad.). 1*
reimp. Barcelona: Editorial Gedisa. La interpretacién puede hacerse del lenguaje ver-
bal, pero también del lenguaje no verbal. El lenguaje corpéreo y la conducta humana
en la que se expresa amplian, por consiguiente, el ambito de la interpretacién. Es en
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través de la interpretacién de sus peculiares actividades que como hombre realiza
se descubte a s{ mismo como un ser no articulado de modo inmediato con el
medio en el que vive, es decir, como un ser libre (Miiller, 1974, p. 19). En resu-
men, aunque la antropologia filos6fica coincida con las ciencias humanas en estu-
diar al hombre no debe confundirse con ellas, pues estudia al ser humano como
una totalidad y no desde una dimensién determinada de su ser (Coreth, 1978, p.
33; San Martin, 1985, pp. 95-96).

Si una y otras son diferentes modalidades de saber, cabria pensar que estin
totalmente separadas. En otro tiempo y lugar, ya mostramos que hay dos formas
de negar sus conexiones (Peligero, 1975, p. 11):

La primera consiste en pensar que por ser independientes no tienen ningin
vinculo en comun. La antropologia filoséfica, en tanto que es filoséfica, debe ser
un conocimiento radical del hombre y sobrepasar el ambito empirico, que queda
para la investigacién de las ciencias humanas. En la creencia de que éstas estudian
hechos sin ninguna significacién filoséfica, piensa que la antropologia filoséfica
debe constituirse a espaldas de los descubrimientos de las ciencias positivas. Esta
tesis, que responde a la actitud de querer defender a capa y espada su posibilidad
subrayando la autosuficiencia del discurso filoséfico, facilmente conduce a la tesis
contraria, puesto que también las ciencias humanas reclaman para si la total sepa-
racién y, desde su independencia, acaban negando la posibilidad misma de aquella
disciplina.

La segunda estriba en concebirlas como mera yuxtaposicion de los resultados
de una y otras. Se podria sostener que pensar en su yuxtaposicion es ya reconocer
sus relaciones. Pero nada mis lejos de la realidad, ya que se trata de la colocacién
de unos conocimientos junto a otros. No hay, pot lo tanto, en la yuxtaposicion una
auténtica conexion entre ellos. En esta tesis se subraya que la antropologfa filosé-
fica y las ciencias humanas no pueden negarse mutuamente por set irreductibles,
pero también se establece que el conocimiento filoséfico del hombre debe cons-
tituirse y desarrollarse totalmente al margen del conocimiento cientifico del hombre
y al contrario.

Frente a estas dos formas de negar la existencia de relaciones entre la antropo-
logfa filoséfica y las ciencias humanas, que coinciden en concebir el conocimiento
filoséfico del hombre con plena autosuficiencia, totalmente separado de su cono-
cimiento cientifico, hay que oponer que la antropologia filoséfica, por versar sobre

el hombre como una realidad inserta en una totalidad mayor, no puede prescindir

de las ciencias de la naturaleza ni de las ciencias humanas (Muga y Cebada, 1984,
p. 155). Pero, ademas, la antropologia filoséfica, en cuanto disciplina filoséfica,

este segundo sentido en el que principalmente lo toma la antropologia filos6fica. Véase
también a este respecto Choza, J. (1985), Antrapologias positivas y Antropologia filoséfica.
Tafalla: Cénlit Ediciones, p. 177.
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perfila conceptos, categorias y esquemas, cuyo contenido es en parte cumplimen-
tado por las ciencias humanas.

Ello no significa, sin embargo, que deba constituirse como una sintesis de sus
resultados (Gevaert, 1976, p. 22). Tampoco es una mera sintesis de la expetiencia.
Esta es una labor indispensable, pero no es propia de la filosofia, sino de la misma
ciencia positiva. Aunque los descubrimientos mas sobresalientes de las ciencias
positivas que se ocupan del hombre deban ser tomados en consideracién por la
antropologia filoséfica, ésta ha de interpretarlos desde la dimension universal y
radical del ser humano (San Martin, 1985, p. 96). También aqui hay una cierta
sintesis, pero no se trata ya de conjugar los resultados mds significativos de cada
ciencia humana, sino de articularlos con el hallazgo filoséfico de la condicién de
posibilidad de todas las actividades que el hombre, en cuanto tal, realiza.

En oposicién a aquellas dos formas de negar las relaciones entre la antropologia
filoséfica y las ciencias humanas, nos inclinamos por aquella otra tesis que
mantiene la conexién y colaboracién entre ellas. El que una y otras contengan
modalidades diferentes de conocimiento sobre el hombre, no significa que deban
estar totalmente separadas. Por el contrario, estin en relacién de complementarie-
dad. La antropologia filosfica complementa a las ciencias humanas en el orden
de la fundamentacién y éstas son el complemento de aquella en el orden de la
explicitacién.

La antropologfa filoséfica complementa a las ciencias humanas de mualtiples
modos fundamentandolas:

En primer lugar, el hallazgo de la estructura universal del hombre como la raiz
de todo su comportamiento permite disponer de la norma fundamental de las
ciencias humanas (San Martin, 1985, pp. 99-101). Si hay ciencias positivas que se
denominan “humanas” es porque se parte de un concepto previo del hombre
como un ser con una estructura universal especifica. Por ejemplo, la antropologia
fisica y la etnologia necesitan partir de una nocién previa de lo que es para dedi-
carse a estudiar respectivamente sus rasgos exteriores o sus productos culturales
(Landmann, 1961, pp. 2-3). Asi pues, la antropologia filosofica, en la medida en
que descubre la estructura universal del ser humano, fundamenta, posibilitindolas,
a las ciencias humanas. Ello significa que desde el punto de vista l6gico la antro-
pologia filoséfica es anterior a las antropologias positivas y a las restantes ciencias
humanas (Gehlen, 1980, p. 12).

En segundo lugar, el estudio del hombre como totalidad hace posible la com-
prensién del cometido especifico de cada ciencia humana’. Si la estructura univer-

7  Cfr. Rubio Carracedo, J. (1984). Critica, teoria y utopia: El estatuto epistemologico de
la filosofia del hombre. En J. Muga y M. Cebada (Dir.) (1984). Antropologia filesifica: plan-
teamientos. Madrid: Luna Ediciones, p. 69.

30 ANUARIO DE FILOSOFiA, PSICOLOGIA Y SOCIOLOGIA

© Del documento, los autores. Digitalizacion realfizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008



Las ciencias humanas y la antropologia filoséfica

sal del ser humano se expresa y desarrolla en dimensiones determinadas y concre-
tas, la antropologia filoséfica al investigarlas esclarece la perspectiva desde la que
cada ciencia humana se ocupa de €l (Cencillo, 1970, pp. 43 y 173; 1978, pp. 173-
174). Cuando realiza esta tarea, la antropologfa filoséfica destruye el vasallaje que
cada ciencia humana intenta imponer a las demas sin advertir que la ciencia posi-
tiva, por limitarse a investigar un espacio concreto y limitado del hombre, se le
escapa toda consideracién universal y radical de él. Por consiguiente, a ninguna
ciencia humana, a pesar de su caricter interdisciplinario, le corresponde la funcién
de fundamentar a las demés. Solamente la antropologia filoséfica puede cumplir
satisfactoriamente esta tarea (Jolif, 1969, p. 27).

En tercer lugar, la antropologia filoséfica descubre el sentido que tiene para el
hombre todo quehacer intelectual, en el que surgen las ciencias humanas y la
misma antropologia filoséfica. Por ejemplo, el bidlogo no puede captar desde su
ciencia el significado que ésta tiene para él. Si lo hace no es en calidad de bidlogo,
sino como fildsofo que reflexiona sobre su propia actividad cientifica. Asi pues, a
la antropologfa filoséfica también le pertenece luminar el significado de la cien-
cia, de la cultura, de la religién, del lenguaje, del arte y de la técnica (Cassirer, 1971,
p. 112). Al realizar esta labor sigue en la linea de saber fundamentante.

En cuarto lugar, la antropologia filoséfica desarrolla conceptos basicos utilizados
por las demas ciencias humanas (Gehlen, 1973, p. 10). Los conceptos de cultura,
de sociedad, de religién, de ciencia, de técnica, de arte, de lenguaje, de accidén y
otros muchos mds son esclarecidos en el seno de esta disciplina.

Finalmente, la antropologfa filoséfica fundamenta a las ciencias humanas en
tanto que se ocupa de su naturaleza y de los principios generales de su metodolo-
gfa. Aunque la eleccién del método, la configuracion de sus normas concretas y su
aplicacién pertenecen a cada ciencia humana, el estudio de la naturaleza del méto-
do, la exposicién de sus principios generales y su reduccidn a otros mas universa-
les escapan a las posibilidades de la misma ciencia positiva. Es la filosofia la que
se ocupa de esta problematica.

También las ciencias humanas complementan a la antropologia filoséfica en el
orden de la explicitacién de diversos modos:

En primer término, ofrecen descripciones sobre diversos aspectos de la con-
ducta humana que deben ser interpretados por la antropologia filos6fica, ya que
para descubrir la estructura universal del ser humano hay que partir de la experiencia
y de los datos ofrecidos por las ciencias humanas (Raeymaeker, 1962, p. 34).

En segundo término, la antropologia filoséfica encuentra en el lenguaje de las
ciencias humanas una ayuda inestimable para expresar sus ideas, ya que el lenguaje
cientifico es ms riguroso que el lenguaje comiin por ser fruto de una sistematiza-
cién de la experiencia.
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Finalmente, la antropologia filos6fica halla su concrecién y explicitacién en las
ciencias humanas. Si las diversas manifestaciones concretas de la estructura umni-
versal del ser humano son estudiadas por estas ciencias, la antropologia filos6fica
encuentra en ellas su natural complemento y a su través se refiere a un campo de
experiencia real (Gadamer, 1975, p. XXX1v). Asi pues, cuando el estudio filos6fico
del hombre cuenta con el conocimiento cientifico, se eleva a un grado mayor de
perfeccién y alcanza una relacién mas directa con la realidad efectiva.

En resumen, la antropologia filoséfica y las ciencias humanas no estan desco-
nectadas, ni yuxtapuestas, sino que, a pesar de ser modalidades distintas de cono-
cimiento del hombre, se telacionan respectivamente por via de la fundamentacion
y de la complementacién.
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