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RESUMEN
Este articulo pone a prueba una posible férmula correctora de los resultados obte-
nidos por tres profesores tras ser evaluados por sus alumnos. Esta férmula correc-
tora estd basada en la distancia que la evaluacién de cada alumno mantiene res-
pecto a la evaluacién media del grupo dividida por la desviacién tipica del grupo,
es decir, las conocidas como puntuaciones Z.

ABSTRACT
This article puts on approval a possihle formula proofreader of the results
obtained by three professors after being evaluated by its students. This formu]a
proofreader is based on the distance that each student’s evaluation maintains
regarding the half evaluation of the group divided by the typical deviation of the
group, that is to say, the acquaintances as punctuations Z.
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Introduccién

El papel de los alumnos en la evaluacién de la calidad de la educacién superior es
multiple y variado. A veces es propuesto como mero elemento pasivo que més que eva-
luar es evaluado, presuponiendo que su mayor o menor calidad en una serie de paré-
metros, bien anteriores a su acceso a la educacién universitaria, bien durante su paso por
la universidad o bien tras la conclusién de los estudio, es un indicador de la menor o
mayor calidad de la educaci6n superior, en general, o de una universidad, en particular.

Otras veces es propuesto como un elemento sobre el que medir todo lo que una
determinada institucién pone a su servicio para su mejor formacién: planes de estudio,
profesorado, servicios complementarios, actividades extraescolares, etc... Bajo este
modelo se presupone que el trato que recibe el alumno, en general, es una buen indica-
dor, junto a otros, de la calidad de una institucién universitaria. Aunque en esta evalua-
cién el alumno, que parece ser el receptor principal de la calidad que la institucién ofre-
ce, puede tener un papel mds activo, predominan los modelos donde se mide la calidad
de todo lo puesto a su disposicién, pero sin contar con la opinién de estos alumnos.

Por dltimo, y bastante mds frecuente en las universidades de nuestro pafs, y mds en
concreto, en las de nuestra comunidad, el alumno como un activo evaluador de elemen-
tos tan variados como: satisfaccion con la carrera, metodologia docente, profesorado, en
general y en particular, elementos contextuales, causas de la mala calidad, causas del fra-
caso, etc.. Aunque en este tiltimo enfoque el papel del alumno parece sumamente activo
y participativo, probablemente se haya llegado a ¢l por lo econémico de su empleo, gene-
ralmente a través de encuestas de opinidn, y el futuro més probable es que cada vez se vaya
reduciendo su papel, hasta ahora casi el tnico evaluador, en la medida en que se incorpo-
ren otros evaluadores: profesorado de la propia universidad, colegas de otras universida-
des, expertos externos, representantes de la sociedad y del mundo empresarial, etc...

Es este dltimo papel el més directamente relacionado con nuestra investigaciéon por
lo que lo abordaremos de una manera mds profunda. En este sentido, diferentes estu-
dios realizados en las universidades de Barcelona y Oviedo (Rodriguez, 1989; De
Miguel y Rodriguez, 1990) proponen una evaluacién ponderada de las componentes
docente, investigadora y de servicios del profesorado. Con estas propuestas podemos
hacernos una idea del posible peso del alumnado como evaluador. Segin estos autores:

1) 50% para la docencia, evaluada por:

- Estudiantes, 50%.
- Colegas, 30%.
- Uno mismo, 20%.
2) 40% para la investigacién, evaluada por:
- Expertos externos, 50%.
- Colegas, 25% .
- Uno mismo, 25% .
3) 10% para servicios publicos y administrativos valorados por colegas y/o expertos.
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En la Universidad de Barcelona, por ejemplo (Rodriguez, 1989), el profesorado
acepta sin problemas la evaluacién formativa y una amplia mayoria (dos tercios apro-
ximadamente) no rechaza la funcién sumativa y de control. El 60% acepta el que los
alumnos (incluso al profesor) tengan cardcter publico. Se cree que las autoridades aca-
démicas, seguido de los colegas del departamento, son la mejor audiencia para los resul-
tados de la evaluacién. Por dltimo, se acepta a los alumnos como los mejores evalua-
dores de la docencia.

Otro estudio es el realizado en la Universidad de Valencia (Jornet y otros, 1989).
Algunos resultados destacados referentes al peso evaluador del alumno frente a otros
evaluadores son los siguientes: Que los alumnos intervengan en la evaluacién docente
es aceptado por un 67% de los encuestados. Como manifestacién del clima poco cor-
dial que existe dentro de los departamentos universitarios, un 45% se manifiesta en
contra de la idea de ser evaluados por los colegas del propio departamento. La evalua-
cién por comisiones de colegas democréticamente elegidos es aceptada por un 48% del
profesorado, aunque un 42% de los catedriticos se oponen a ella. La autoevaluacién es
aceptada por el 58%.

En la Universidad Politécnica de Valencia (Ferndndez y otros, 1991), se ha encon-
trado mds reticencia entre el profesorado hacia otras fuentes de evaluacién de la docen-
cia, que a los propios alumnos.

Escudero (1993) cita a los alumnos como la primera y principal fuente de infor-
macién en la evaluacién de la ensefianza. Y a continuacion opina que los alumnos son
los mejores jueces de aspectos como los métodos de ensefanza, la rectitud y equidad
pedagodgica, el interés del profesorado en los alumnos, el interés que despierta la asig-
natura, la valoracién global del curso, etc...

En un estudio realizado en 1979 por Marques, Lane y Dorfman (Diaz-Aguado,
1987) con una muestra de 40 alumnos y 40 profesores de distintas facultades en la que
les pidi6 a los sujetos que calificaran 100 perfiles de profesores hipotéticos, que conte-
nian 7 puntuaciones en dimensiones relacionadas con la eficacia docente, se encontré
un gran acuerdo en los criterios utilizados para evaluar la eficacia por alumnos y profe-
sores.

El estudio realizado por Marques, Lane y Dorfman permite concluir que existe un
gran acuerdo en los criterios utilizados por alumnos y profesores al juzgar la eficacia de
profesores hipotéticos; y segun los resultados obtenidos en otros estudios (Marsh,
Overall y Kesler, 1979) parece que el acuerdo se mantiene incluso entre el propio pro-
fesor y sus alumnos a la hora de evaluar la eficacia del primero; asi como también entre
los alumnos y otros profesores al juzgar la eficacia de profesores reales (Marsh, 1982).

Como vemos, los alumnos son ampliamente aceptados como activos agentes eva-
luadores de la calidad de la educacién. Sin embargo, las discrepancias aparecen cuando
se trata de calificar a los alumnos como jueces eficaces y no sesgados. Generalmente, se
ha dudado del alumnado como fuente de evaluacién veraz y consistente, a pesar de la
numerosa literatura en contra.
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Good y Mulryan (1990) sefialan que el interés por el estudio de la efectividad de los
profesores, vista por lo alumnos, empieza en el siglo pasado y que en 1899 Kratz publi-
c6 un trabajo sobre el tema. Posteriormente se empezaron a elaborar escalas: Elliot en
1915, Rugg en 1920, Barr en 1931. Seguin estos autores, fue particularmente famosa la
de Boyce en 1915 (Boyce Card), que tenia varias secciones: caracteristicas personales,
sociales y profesionales, gestion escolar, técnicas de ensefianza y resultados; y 44 aspec-
tos o cuestiones de evaluacién.

Coock (1989) sefiala, no obstante, que la primera escala verdaderamente disefiada
para estudiantes fue la “Pordue Rating Scale of Instruction”, publicada en 1926.

A partir de aquellos afios, la extensién y desarrollo del procedimiento ha sido enor-
me, de forma que hoy son mayoria las instituciones de educacién superior del mundo
occidental que usan, al menos con cierta regularidad, encuestas a los estudiantes para eva-
luar la docencia y/o sus profesores (Abram 1989) y son muchos miles de pdginas de lite-
ratura especializada las que recogen cada afio los trabajos de investigacién sobre el tema.

Hasta el momento son varias las revisiones generales de la investigacién sobre dis-
tintos aspectos relacionados con la utilizacién de encuestas a los alumnos, con lo que
existe un conocimiento bastante cabal del estado global de la cuestién.

En 1981, Cohen presentd un meta-andlisis de 41 estudios sobre la relacién entre las
evaluaciones de los alumnos y su aprendizaje, encontrando una correlacién promedio
de 47.

Los trabajos de Cohen fueron replicados y extendidos por Feldman (1986, 1989ay
1989b), con 19 estudios en la primera fase y 28 en la dltima versién. Estudié las rela-
ciones entre las evaluaciones de seis fuentes diferentes: los estudiantes actuales, los anti-
guos estudiantes, el propio profesor, los colegas, los administradores y los observadores
externos. Uno de los resultados mds importantes fue la moderada relacién (r= .29 de
promedio) entre las auto-evaluaciones y los juicios de los estudiantes.

Otro de los investigadores que mds han venido trabajando en este terreno ha sido
H.W. Marsh, autor de varios andlisis de sintesis y revisiones de la investigacién y autor
(Student Evaluation of Quality), que ha sido realizado “cros culturalmente” incluso en
nuestro pais (Marsh y otros, 1985; Touron, 1989).

En una de sus revisiones, Marsh (1987) habla de las buenas caracterfsticas de las
encuestas de los estudiantes para valorar la docencia, sobre todo si se comparan con los
juicios de otros colectivos, pero no oculta las dificultades de validacién de las valoraciones
de los estudiantes, debido a la inexistencia de un criterio universal de “calidad docente”.

Comio sugerencia propone que los juicios de los alumnos sean complementados por
evaluadores externos.

Las principales relaciones encontradas por Marsh entre las valoraciones de los alum-
nos y distintas caracteristicas bésicas fueron las siguiente:

- Con respecto al interés previo por la materia, encontré que las clases con mds inte-

rés por la materia evaldan de manera mds favorable, pero no estd claro si el inte-
rés existfa antes o es generado tras cursar la asignatura.
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- Con respecto a la calificacién esperada/real, afirma que las clases con calificacio-
nes mds altas evaldan algo mejor, pero no sabe bien si por “indulgencia” o por
superior aprendizaje.

- Con respecto a la razén para cursar la asignatura, observé que, las asignaturas mds
selectivas y las mds pretendidas, en general, tienden a ser valoradas algo mejor.

- Con respecto al trabajo/dificultad, hallé que las materias mds duras y mds difici-
les tienden a ser valoradas algo mejor.

- Con respecto al tamafio de la clase, aparecen hallazgos contrapuestos, predominan
los estudios que encuentran valoraciones més positivas en las clases mds pequefas,
pero otros encuentran una relacién curvilinea entre tamafio y valoracién, que
favorece también a las clases mds numerosas.

- Con respecto al rango del profesor, encuentra efectos muy débiles y contrapues-
tos.

- Con respecto al sexo del profesor y/o del alumno, de nuevo encuentra efectos muy
débiles y hallazgos contrapuestos.

- Con respectos a las 4reas de estudio, hay una ligera tendencia a valoraciones més
altas en humanidades y mds bajas en ciencias, aunque hay muy pocos estudios rea-
lizados.

- Con respecto a los propésitos de la evaluacién, se sabe que cuando las valoracio-
nes van a servir para estabilidad y/o promocién del profesor se valora algo mas
alto.

- Con respecto a las condiciones de aplicacién, se evalda de manera mds alta cuan-
do los cuestionarios no son anénimos y cuando el profesor/a estd presente.

- Por tltimo, con respecto a la personalidad del estudiante, hall6 efectos muy débi-
les y hallazgos contrapuestos.

Cook (1989) se refiere también al posible problema de indulgencia en los estudian-
tes, asi como al efecto halo, esto es, a la tendencia a valorar todo bajo una impresién
global, en vez de distinguir entre cada aspecto. Sin embargo, los estudios realizados
parecen apoyar mds la hipétesis contraria (Diaz Aguado,1987)

Ademis de los estudios citados, existen otros (Murray, 1984; Wigington y
otros,1989) que destacan la gran utilidad y las buenas cualidades de los juicios de los
estudiantes para evaluar la docencia universitaria.

Kurtx, Mueller, Gibbons y Dieataldo (1989), han puesto de manifiesto que las eva-
luaciones de los alumnos presentan un nivel significativo de consistencia interna de las
escalas, entre los alumnos evaluadores, diferentes periodos del curso y distintos cursos
con tipologfas similares.

De igual manera, se ha encontrado que las evaluaciones de los alumnos son bastan-
te estables al comparar evaluaciones realizadas con varios afios de diferencia (Overal y
Marsh, 1980) e incluso después de una experiencia tan importante como la del ejerci-

cio de la propia carrera (Firth, 1979).
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Loder (1990) sefiala que los alumnos son los mejores jueces para los aspectos tales
como los métodos de ensefianza, la rectitud y equidad pedagégica, el interés del profe-
sorado en los alumnos, el interés que despierta la asignatura, la valoracién global del
curso, etc...

No obstante, y a pesar de las revisiones anteriores, algunos autores como Cahn
(1987) no aceptan, de ninguna forma, la evaluacién de los alumnos. En el lado opues-
to, Marsh (1987), Arubayi (1987) y Franke-Wikberg (1990) defienden permanente-
mente la consistencia, estabilidad y validez de las evaluaciones realizadas por los alum-
nos.

La influencia de las calificaciones obtenidas en la evaluacién del profesor por los
alumnos ha sido, probablemente, la variable m4s estudiada. Una gran parte de los estu-
dios realizados hasta el momento encuentran correlaciones positivas entre las califica-
ciones obtenidas por los alumnos, o que éstos esperan obtener, y la evaluacién del pro-
fesor (Kelley, 1972). Esta correlacién puede explicarse de formas muy diferentes:

a) Los alumnos evaldan favorablemente al profesor porque han sido favorablemen-

te evaluados por él, es decir, con benevolencia.

b) El profesor evalda con benevolencia a los alumnos porque ha sido, o espera ser,

benevolamente evaluado por ellos.

¢) Los alumnos con mejores notas evaldan mejor a su profesor porque han aprendido

mas con él. En este dltimo caso, la correlacién no serfa una prueba de invalidez.

Por otra parte, también conviene considerar que no todos los estudios han encon-
trado correlacién positiva entre las calificaciones de los alumnos y la evaluacién que
éstos hacen del profesor (Dfaz Aguado, [987).

Holmes (1972) propone no estudiar la relaciéon directa entre calificaciones obteni-
das y evaluacién del profesor por los alumnos, sino calificacién esperada versus califi-
cacién obtenida y evaluacién del profesor.

En este sentido, Diaz-Aguado (1986) ha podido comprobar que el rendimiento de
los alumnos, en contra de lo que cabia esperar, apenas influye en la evaluacién que se
hace del profesor. Lo que sf influye es la diferencia entre la nota obtenida y la espera-
da. Si no se ha obtenido la nota esperada, se juzga de manera mds dura al profesor.

Con respecto a la motivacién, se sabe que afecta a la evaluacién del profesor. Los
alumnos mds motivados, no es que sean evaluadores mas benévolos, sino mids discri-
minativos en todos los sentidos y en todas las direcciones (Diaz-Aguado, 1986).

También se sabe que las clases poco numerosas evaldan de manera mds favorable
que las clases méds numerosas. Sin embargo, es dificil interpretar esta correlacién, pues-
to que el ndmero de alumnos de la clase correlaciona negativamente con otras medidas
de eficacia docente (Diaz-Aguado, 1987).

La evaluacién del profesor por el alumno se ve favorecida por la similitud entre el
profesor y el alumno en variables tales como el estilo cognitivo o las actitudes hacia la
educacién (Hoffman y Kremer, 1980)
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Por dltimo, el momento en que se realiza la evaluacién (Carrier, Howard y Miller,
1974): la persona que aparece como responsable de la evaluacién (Abrami, Perry y
Breen, 1976) y el anonimato de las respuestas (Stone, Rabinowitz y Spool, 1977) pare-
cen influir sobre las evaluacién del profesor, por lo que son variables que conviene con-
trolar a la hora de comparar distintas evaluaciones (Dfaz-Aguado,1987).

Hernéndez (1986) sefiala que en investigaciones no universitarias ha encontrado lo
que todas las universidades hallan, que es la gran fiabilidad en las respuestas de los
alumnos, por encima de .80. Esto quiere decir, concluye, que los alumnos entre sf tie-
nen una gran consistencia en la evaluacién. En otras palabras, hay poca desviacién tipi-
ca, estdn todos muy concentrados en una misma puntuacién.

Béez y otros (1996), entre las conclusiones de su propuesta de actuacién para la eva-
luacién y mejora de la calidad de la docencia de la Universidad de La Laguna conclu-
yen: los estudiantes de esta Universidad pueden ser considerados jueces fiables y no ses-
gados de la actuacién docente del profesorado. Esta conclusién viene avalada por los
resultados obtenidos en los diversos andlisis a que fue sometida la escala de desempeno
docente: consistencia interna alta, discriminacién adecuada del profesorado (segiin
curso, divisién de estudios, antigiiedad, grado académico y categoria administrativa) y
estrecha relacién con la opinién de los propios profesores. Un dato adicional que apoya
esta conclusién es que el nivel de exigencia o la dificultad en la materia no se asocia de
forma sistemdtica ni al buen ni al mal desempefio docente.

En definitiva, la investigacidn sobre los posibles sesgos evaluativos del estudiante
demuestra que las opiniones de alumnado pueden considerarse razonablemente esta-
bles, fiables y acreditadas (Marsh y Roche, 1992; Smith y Cranton, 1992). En este sen-
tido, las evaluaciones de los estudiantes pueden ser tan sistemdticas como las de otros
colegas docentes.

A modo de conclusién, Ramsden (1991) dice que existen serios argumentos a favor
de la evaluaci6én por alumnos y los concreta en cuatro:

a) El alumno tiene capacidad para opinar sobre si la docencia recibida le ha ayuda-

do o0 no en el proceso de aprendizaje.

b) El alumno distingue entre la adecuada actuacién del profesor y la docencia efec-

tiva.

¢) La investigacién pone de manifiesto un alto nivel de consistencia entre los resul-

tados de la evaluacién de la docencia y los rendimientos de los alumnos

d) Sin embargo, se considera improcedente preguntar a los alumnos sobre cuestio-

nes docentes para las cuales no estdn capacitados para opinar.

Respecto a la validez, los trabajos de Cohen (1981), Ransden y Entwistle (1981),
Entwistle y Ramsden (1983) y Entwistle y Tait (1990), entre otros, ponen de mani-
fiesto el nivel de validez moderadamente significativo de las evaluaciones de los alum-
nos como medida de la efectividad de los profesores. En sentido contrario se sittian
Dowell y Neal (1982), entre otros.
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Baxter (1991) dice que la cuestién de la validez de las evaluaciones de los alumnos
ha de estar integrada en un proyecto donde se especifique la finalidad de los resultados,
considerdndola como un aspecto que ha de ser complementado con otras valoraciones.

Ante el critico asunto de la validez existen bdsicamente dos visiones (Abrami y otros,
1990). La primera indica que las evaluaciones de los alumnos serdn validas si reflejan
con precisién sus opiniones sobre la calidad de la ensefianza, con independencia de que
el juicio refleje o no su aprendizaje. La segunda indica que las evaluaciones serdn vali-
das si reflejan de manera precisa la eficacia instruccional.

Con respecto a esta polémieca, Escudero (1993) concluye que las encuestas a alum-
nos reflejan bien lo que ven y viven en el aula y, de hecho, los juicios de los alumnos
son mis sensibles a los cambios de ensefanza que su propio rendimiento, por lo que
entienden que las criticas a la validez se hacen si se asume la segunda visién, pero tales
criticas no se dan si se asume la primera visién.

No obstante conviene no generalizar, no todos los alumnos son igual de fiables y no
sesgados. Hay circunstancias muy particulares y especificas de alumnos concretos que
probablemente tifian la evaluacién de los alumnos. Probablemente estas circunstancias
queden, en la mayoria de los casos, contrarrestadas entre si, no afectando de manera
significativa el resultado medio final. Es decir, frente a alumnos que infravaloran hay
otros que supravaloran y el resultado medio final no nota, en la mayorfa de los casos,
estos sesgos.

Sin embargo se sabe que las evaluaciones del profesor, a pesar de la consistencia evi-
denciada en la mayorfa de los estudios, queda, a veces, explicada, en parte, por factores
extrafios al propio ejercicio del profesor. Herndndez (1986) encontrd, en niveles no
universitarios, que las caracteristicas de inadaptacién de algunos alumnos explican
hasta el 80% de la varianza de la evaluacién del profesor.

Por tanto, podemos concluir que el alumnado como grupo es un elemento evalua-
dor fundamental en todo sistema que pretenda evaluar y mejorar la calidad de la ense-
fianza universitaria. La evaluacién del profesor por sus alumnos parece ser una impor-
tante fuente de informacién para juzgar determinados aspectos de la eficacia docente:
como, por ¢jemplo, la activacién de los intereses de los alumnos, su estilo de interac-
cién y su forma de dar la clase. La estabilidad y precisién que parecen tener las evalua-
ciones hacen aconsejable su utilizacién en una aproximacion multidimensional de la
calidad que incluya también otras medidas.

Sin embargo, no debemos olvidar que probablemente algunas circunstancias muy
particulares pueden influir en las evaluaciones que algunos alumnos concretos hacen.
Citando de nuevo a Marsh (1987), parte de las puntuaciones de los alumnos pueden
estar condicionadas, poseer cierta falta de fiabilidad y estar afectados por algunas fuen-
tes potenciales de sesgos.

De ahi que sea muy dtil la busqueda de férmulas que permitan aislar estos minori-
tarios juicios sesgados y separarlos de los mayoritariamente no sesgados para obtener
una evaluacién mas precisa y objetiva de lo evaluado.
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El objetivo central de nuestra investigacion €s encontrar un Mecanismo, que nos
permita, cuando los alumnos evaldan al profesor, separar los minoritarios juicios sesga-
dos de los mayoritariamente no sesgados, de tal manera que junto a la valoracién de
toda el aula, podamos ofrecer al profesor evaluado una valoracién modulada (més obje-
tiva, calculada) con solo los alumnos no sesgados.

Para encontrar este mecanismo analizamos un proceso de evaluacién real. Es impor-
tante sefialar la independencia de los autores de la evaluacién real llevada a cabo. La
independencia en la construccién de los cuestionarios en la aplicacién de los posterior
recogida de datos permitird extrapolar las conclusiones a cualquier otra evaluacién,
puesto que la pretensidn es que los hallazgos sean independientes de los cuestionarios
aplicados, en definitiva, del modelo de evaluacién puesto en préctica.

Metodologia

Sujetos
80 alumnos universitarios que cursaban una misma asignatura.

Instrumento

El cuestionario fue construido por los profesores evaluados, en ¢l los alumnos expre-
saban su opinién acerca de: conocimientos y competencia; motivacién y entusiasmo
del profesor; motivacién que despierta en los alumnos; organizacién y estructuracién
de la exposicién; interaccidn profesor-alumno en clase; y relacién afectiva profesor-
alumno. El cuestionario esta planteado en escala tipo Likerl, de 1 a 5. Donde 1 signi-
ficaba muy en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni en desacuerdo ni de acuerdo, 4 de
acuerdo y 5 muy de acuerdo. El cuestionario evaluaba seis aspectos de la actividad
docente.

Procedimiento
Los alumnos debfan puntuar de 1 a 5 a cada uno de los tres profesores que le habi-
an impartido la asignatura en las seis dimensiones evaluadas.

Andlisis estadistico
Se aplicé el programa estadistico SPSSWINOG,
Resultados
Los resultados figuran en la Tabla No 1. En ella podemos obsevar como las pun-

tuaciones son, en general, positivas. En todos los casos, las valoraciones medias de cada
profesor en cada dimensién superan el valor intermedio de 3.
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TabLa Ne 1

PROFESOR 1 PROFESOR 2 PROFESOR 3
Conocimientos y 4.8125 4.5625 3.9750
competencia
Motivaci6n y entusiasmo 4.5750 4.6625 4.0500
del profesor
Motivacién que despierta 4.2625 4.2250 3.6250
en los alumnos
Organizacién y estructuracién 4.1750 3.9375 3.2625
de la exposicién
Interaccién profesor-alumno 4.2000 4.1875 4.0000
en clase
Relacién afectiva 3.4250 4.0125 3.7750
profesor-alumno.
VALORACION GLOBAL 4.2417 4.2646 3.7813

A partir de aqui iniciamos el tratamiento estadistico dirigido a depurar las anterio-
res puntuaciones iniciales. Para ello, convertimos la valoracién inicial de cada alumno
en una puntuacién tipica o puntuacién Z en funcién de la media y la desviacién tipi-
ca obtenida por cada profesor en cada dimensién.

Luego, tomamos como primer criterio de realidad evaluativa a aquellos alumnos
que en la mitad de las dimensiones evaluadas y en la mitad de los profesores evaluados
emitfan juicios valorativos ajustados a la media, es decir, sin sobrepasar las puntuacio-
nes Z-1y +1. Es decir, un minimo de calidad evaluativa del 50%.

Tras esta transformacién, 67 alumnos superaron este requisito. La valoracién que
hicieron estos alumnos de los tres profesores figura en la Tabla Ne 2.

De nuevo, las valoraciones en general son de signo positivo. Los cambios habidos
nos superan 3% con respecto a las valoraciones iniciales. El profesor 1 mejora en 4 de
las seis dimensiones y en la valoracién global. Los profesores 2 y 3 empeoran su valo-
racién en 5 de las seis dimensiones y en la valoracién global.

El siguiente criterio de calidad fue mds exigente. Los alumnos debian evaluar de
manera ajustada a la media, es decir, no sobrepasar el intervalo de puntuacién Z-1 +1,
en dos o mis profesores y en 4 o mas dimensiones. Es decir, un minimo de calidad eva-
luativa del 66.7%.

Tras esta seleccién, 39 alumnos (aproximadamente el 50%) superaron tal criterio de
calidad. En Ia Tabla N° 3 figuran los resultados de los profesores al ser evaluados por
estos alumnos.
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TasrLa Neo 2

PROFESOR 1 PROFESOR 2 PROFESOR 3
Conocimientos y 4.8360 4.5520 4.5640
competencia
Motivacién y entusiasmo 4.5970 4.6720 4.6410
del profesor
Motivacién que despierta 4.2540 41719 4.1030
en los alumnos
Organizacién y estructuracién 4.2540 3.9250 3.9490
de la exposicién
Interaccién profesor-alumno 4.1940 4.1490 3.9230
en clase
Relacién afectiva 3,5220 3.9850 3.7180
profesor-alumno.
VALORACION GLOBAL 4.2760 4.2440 4.1500

TaBLA Ne 3

PROFESOR 1 PROFESOR 2 PROFESOR 3
Conocimientos y 4.8460 4.5640 4.0260
competencia
Motivacion y entusiasmo 4.6670 4.6410 4.0770
del profesor
Motivacién que despierta 4.2560 4.1030 3.6920 .
en los alumnos
Organizacién y estructuracién 4.3590 3.9490 3.2560
de la exposicion
Interaccién profesor-alumno 4.1540 3.9230 4.0000
en clase
Relacién afectiva 3.4620 3.7180 3.7690
profesor-alumno.
VALORACION GLOBAL 4.2910 4.1500 3.8030

Esta nueva valoracién cambia los resultados hasta un méximo de un 7%. En este
caso, los profesores 1 y 3 mejoran en 4 de las dimensiones y en la valoracién global. El
profesor 2 empeora en 4 dimensiones y en la valoracién global.

En la Tabla Ne 4 figuran los resultados de los tres profesores en la valoracién inicial y en
los dos criterios de calidad evaluativa a través de los cuales se modificé su puntuacién inicial.
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TABLA N° 4
PROFESOR 1 PROFESOR 2 PROFESOR 3
TODOS 50% 66.7% TODOS 50% 66.7% TODOS 50% 66.7%

Conocimientos y 4.8125 4.8360 4.8460 4.5625 4.5520 4.564005 3.9750 3.9550 4.0260

competencia +0.49% +0.70% -0.23% +0.03% -0,50% +1.28%
Motivacién y 4.5750 45970 4.6670 4.6625 4.6720 4.641000 4.0500 4.0300 4.0770
entusiasmo del +0.48 +2.01% +0.20% -0.46% -0.49% +0.67%
profesor
Motivacién que 4.2625 4.2540 4.,2560 42250 4.1790 4.103005 4.6250 3.6120 3.6920
despierta en los -0.20% -0.15% -1.09% -0.89% -0.36% | +1.85%
alumnos
Organizacién y 4.1750 4.2540 4.3590 3.9375 3.9250 3.949002 3.2625 3.2690 3.2560

estructuracién de la +1.89% +4.41% -0.32% +0.29% +0.20% | -0.20%
exposicion
Interaccién profesor- 4.2000 4.1940 4.1540 4.1875 4.1490 3.923000 4.0000 3.9850 4.0000
alumno en clase -0.14% -1.10% 0.92% 6.32% -0.38% =
Relacién afectiva 3.4250 3.5220 3.4620 4.0125 3.9850 3.78005 3.7750 3.7460 3.7690
profesor-alumno +2.83% +1.08% -0.69% 7.34% -0.77% -0.16%
VALORACION 42417 42760 4.2910 9.2646 4.2440 4.150001 3.7813 3.7660 3.8030
GLOBAL +0.81% +1.16% -0.48% -2.69% -0.40% +0.57%
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El andlisis por profesor demuestra que el profesor 1, a medida que aumenta la cali-
dad evaluativa del alumnado, mejora en cuatro de las dimensiones y en la valoracién
global. En general, podemos afirmar que fue inicialmente “infravalorado™.

Al profesor 2 précticamente le sucede lo contrario, a medida que mejora la calidad
evaluativa del alumnado, empeora en 4 de las dimensiones evaluadas y en Ia valoracién
global. En general, podemos afirmar que fue “sobrevalorado”.

El profesor 3 muestra un perfil diferente. En un primer momento, empeoran sus
puntuaciones ligeramente y luego en la médxima calidad evaluativa mejora su valoracién
inicial, pero sin grandes diferencias. Podrfamos afirmar que fue “justamente” evaluado
desde el principio.

Discusién y Conclusiones

En este tipo de evaluaciones no existe un referente de evaluacién objetiva, puesto
que no tenemos una medida objetiva de la valoracién que realmente merece cada pro-
fesor. La media tampoco es un referente objetivo ajeno a los alumnos. La media depen-
de de todos los alumnos, buenos o malos evaluadores. Por lo tanto, también estd con-
dicionada. Sin embargo, el referente de no alejarse permanentemente de lo que pien-
san la mayorifa del grupo es el dnico referente de calidad evaluativa, que con cierta obje-
tividad podemos manejar. Nétese que no exigimos estar siempre de acuerdo con la
media del grupo, sino «no estar siempre en desacuerdo con la valoracién media del
grupo. Y que este estar de acuerdo o en desacuerdo estd representado por un intervalo
amplio, mds/menos una desviacién tipica, es decir, estar de acuerdo con el 68% de los
compaiieros/as.

En definitiva, esta férmula para depurar los resultados es factible y parece ldgico eli-
minar, como se suele hacer en esos procesos evaluativos (jueces de algunos deportes),
aquellas puntuaciones extremas. Para ello bastarfa con:

1) Transformar las valoraciones de los alumnos en puntuaciones tipicas en funcién

de la media y la desviacién tipica del grupo.

2) Sefialar, vistas las puntuaciones Z de toda la poblacién evaluadora, un criterio de
corte que indique qué puntuaciones serdn extremas y cudles no, es decir, fijar un
porcentaje de alumnos a eliminar, o dicho de otra manera, un criterio de calidad
evaluativa.

3) Calcular la valoracién media de cada profesor con la totalidad del alumna-
do y luego sélo con los alumnos con puntuaciones no extremas (no elimi-
nados). .

4) Eliminar las valoraciones de los alumnos extremos antes de dar los resultados por
profesor.
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