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“No descansaba en su mentoria labor la Sociedad Econdmica
de Amigos del Pafs. Si otros grandes méritos no hubiera contraido
en el fomento de nuestros intereses morales y materiales, bastarfa
su gestion a favor de! Puerto de La Luz, para eternizar su memaria
v atraer hacia ella el respeto y la gratitud de los canarios”

£ Puerto de La Luz en Las Palmas de Gran Canaria (19090, Las
Palmas: Tipologia del “Diaro”, p. 23.

El anterior testimonio ha sido extraide del trabajo publicado en
1909 por los redactores del periédico Diario de Las Palmas con el obje-
to de exaltar la importancia adquirida por el Puerto de La Luz, que
habia contribuide en gran medida a multiplicar por tres la poblacién
de la ciudad de Las Palmas desde los 20.000 habitantes con que con-
taba en 1887, poco después del inicio de las obras del “puerto de
refugio”, hasta los 60.000 propios de la fecha en que se redacta la
mencionada crénical . Por otra parte, también pretendia terciar en la
poiémica surgida algunos anos atrds entre los hermanos Fernando y
Juan de Leon y Castillo sobre en cual de los dos residia el mayor mérito
en la consecucién de un logro perseguido durante mas de medio sigle,
inclinandose siempre de un modo explicito por el politico Fernando.

La cita se refiere, en concreto, a las turbulentas negociaciones
que tuvieron lugar en Las Palmas alrededor de los anos 1876-81 en
torno a la localizacidn del futuro puerto en la bahia de Las Palmas o en
la de Las Isletas. La postura pretendidamente destacada de la Real So-
ciedad Econdmica en la campana propuerto de La Luz, coniraria a la
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opinidn sostenida por aquellas fechas por Juan Ledn y Castillo, es la
que llevaba al Diario a mostrarse tan extremadamente exultante en
relacién con la actividad desarrollada por dicha sociedad en la isla de
Gran Canaria.

Lo que pretendemas averiguar en las paginas que siguen es si
dichas afirmaciones constituyen una manipulaciéon interesada o si, en
efecto, la actuacion de {a Econdmica fue verdaderamente destacada en
este sentido. Si supo suscitar el debate entre la sociedad canaria en
torne a la importancia del puerto para la isla, terciar en torno a su
localizacion o si tuvo influencia en la propia concesion de las obras por
parte del gobierno central.

1. PLANTEAMIENTO HISTORIOGRAFICO

Los trabajos de investigacion desarrollados alrededor de la cues-
tién de los puertos de La Luz y de Las Palmas son ciertamente abun-
dantes, buena prueba del interés que los habitantes de esta isla han
mostrado siempre hacia lo que supone su principal via de comunica-
cidn con el exteriar. No obstante, muchos de ellos centran su atencidn
en la actividad portuaria como tal y tan sélo incluyen una pequefa
resefia dedicada a la consecucién de la licencia de obras? . Asimismo,
otro nimero importante de titulos tratan la cuestién portuaria dentro
de un contexto de perspectivas mds amplias, referidas habitualmente a
la ciudad de Las Palmas en su conjuntod . Aunque la mayor parte de
las obras citadas contienen referencias indirectas, tan sélo los trabajos
de Quintana Navarro y Martin Galdn se ocupan especificamente de la
pugna por la obtencion de {a autorizacién y los fondos para iniciar {as
obras? v, en lo que se refiere a las disputas habidas en torno a la
concesion, ambas son deudoras del trabajo que anteriorenente men-
cionamos, el publicado en 1909 por la tipografia del Diario” .

Sirva como ejemplo de lo antedicho la circunstancia de que, por
lo que se refiere a la actividad de la Econdmica en este tema, esta obra
es Ja que primeramente recoge el discurso con el que su director Ma-
nuel Gonzdlez inauguraba el ejercicic correspondiente a 1876, mani-
festando la necesidad de optar decididamente por La Luz como lugar
de emplazamiento del futuro puerto® . En consecuencia, esta inter-
vencion es destacada unanimemente por la historiografia posterior a la
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fecha? . Tan sélo Hernandez Gutiérrez y Medina Galdn, en su deseo
de defender la memoria de Juan Ledn y Castillo, han procurado justi-
ficar la postura contraria a dicha propuesta que adopté el ingeniero
durante el debate suscitado en aquellos arios® . De este modo, 1a rei-
teracién continuada de este nico testimonic nos transmite la imagen
de una institucién que supo ver con claridad las ventajas que podian
esperarse de la construccién del puerto en la Bahia de La Luz y no en
San Telmo. Es lo que quiso destacar Juan de Quintana en 1894 cuando
afirmaba: Si, senores, en esta sociedad se inicié el pensamiento de en-
caminar la mirada, las influencias y recursos al Puerto de La Luz9 .

Sin embargo, la actitud de la Sociedad Econémica previa a este
discurso de su director, la postura de sus socios durante el debate sus-
citado, la resolucién del mismo en su seno © sus actividades posterio-
res, nos resultan hoy plenamente desconocidas. A traves del andlisis
minucioso de las Actas de las sesiones Ordinarias y Extraordinarias que
tuvieron lugar en el seno de la Real Sociedad Econémica de Amigos del
Pais entre los anos 1764 y 1883 (desde la publicacién de las primeras
Actas hasta el comienzo de las obras del puerto), pretendemos llenar
este vacio, para conocer de este modo la verdadera contribucién de
esta institucion a la modernizacidn econdmica de Gran Canaria.

2. LOS PUERTOS DE GRAN CANARIA COMO OBJETIVO DE LA SO-
CIEDAD ECONOMICA

2.1. Actividad anterior a 1852

La esencia ideologica de la llustracién entrafa un optimismo esen-
cial: la confianza ilimitada en el progreso de la humanidad gracias a la
instruccién. En su aplicacion pofitica, el Despotismo Ilustrado, mantie-
ne este principio y, en consecuencia, una de las fGrmulas més eficaces
para ponerlo en practica consiste en la aparicion de las Reales Socieda-
des Econdmicas de Amigos del Pafs. Con el ascenso al poder, bajo la
monarquia de Carlos Il y con posterioridad al Motin de Esquilache de
1765, de figuras clave de este movimiento {el conde de Aranda, el
conde de Floridablanca o Campomanes), comienza la aparicién de las
distintas Sociedades Econdmicas en Esparia, basandose en los princi-
pios que propiciaron el nacimiento de la primera de ellas en San Se-
bastian (1764} y el modelo organizativo de la Economica Matritenese
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{(1775). En este contexto, la aparicidn a finales de 1777 de la Rea!
Sociedad de Amigos del Pais de Las Palmas resulta temprana, gracias a
la decisiva influencia ejercida desde Madrid por Viera y Clavijo.

Ei Archipiélago en general, y la ciudad de Las Palmas en particu-
lar, vivian en esta coyuntura histdrica un momento de grandes trans-
formaciones tras la obtencidn en 1772 de la aplicacién de los decretos
de libre comercio con América a un puerto de Canarias (Santa Cruz de
Tenerife), disposicion refrendada por el nuevo decreto de libre comer-
cio de 1778, fecha esta ditima en la que se anade la apertura del mer-
cado de los recientemente constituidos Estados Unidos de América a la
exportacion de vinos canarios. El contexto econdmico resuita por tanto
favorable al desarrollo del comercio exterior basado, ldgicamente, en
la exportacion de los productos excedentarios de la tierra para
intercambiarlos por manufacturas dificiles de obtener o imposibles de
producir en el Archipiélago. En este sentido, hay que destacar que el
proposito inicial de la nueva institucién era el de educar a la poblacién
autdctona en determinados aspectos relativos al mundo de la agricul-
tura, para la mejora y el desarrollo de determinados praductos suscep-
tibles de elevar ese producto excedentario destinado a la exporta-
cién10 . Dichos planteamientos se mantendran inalterados durante la
primera etapa de existencia de la Econdmica, que puede extenderse a
toda la primera mitad del XIX y, en consecuencia, la actividad relacio-
nada con el fomento de las obras pablicas serd siempre muy escasa,
por no decir inexistente.

Esta situacion puede darse por concluida en 1852, con la decla-
racion de Puertos Francos para Canarias por el gobierno de Bravo
Murillo, que da paso a una etapa caracterizada por nuevas prioridades
en un doble sentido: la necesidad de incrementar la obtencién de un
producto de exportacion que genere excedentes y la de dotar de
infraestructuras comerciales a la isla, con el fin de maximizar las posibi-
lidades que ofrecen las exenciones fiscales. En 1861, Agustin Millares
Torres se mostraba muy optimista al estimar el avance de la sociedad
canaria desde 1830: en sdlo un cuarto de siglo ha adefantado més que
en los tres siglos y medio que lleva ef archipiélago conquistado; pero,
aln asi, era consciente de que, para alcanzar un mayor nivel de desa-
rrollo y bienestar, necesitaba: mejorar sus puertos, construir muelles

1M

SERCIO SOLBES FERRI

cémodos y seguros, y activar la construccion de sus carreteras hasia que
enlacen los pueblos interiores con el fitoral 11

Y es que, efectivamente, la actividad comercial de la isla se con-
centraba entonces en el Muelle de San Telmo, un pequefo malecon
de piedra adn sin terminar, cuyos trabajos venian desarrollandose con
un ritmo muy cansino desde el ano 1811, cuando las Cortes decidie-
ron habilitar diversos puertos de Canarias para el comercio con Europa
y América, idea recogida como decreto por las Cortes del trienio liberal
en 1822, posteriormente abolida, restablecida en 1837 pero, en defi-
nitiva, sin repercusiones en la practica’ 2 Con respecto al puerto que
debia surgir en la Bahia de Las Isletas o de La Luz, habia sido aprobado
un proyecto debido al capitédn de la Real Armada Domingo de Nava y
Porfier el 20 de noviembre de 1785, pero nada se habia hecho hasta la
fecha!3 . Finalmente, ef R.D. de 17 de diciembre de 18571 situaba los
puertos canarios bajo el cargo del Ministerio de Fomento, dotdndolos
con 100.000 reales anuzles para mejorar sus instalaciones, y por R.Q.
de 3 de julio de 1852 fueron declarados puertos de interés genera!
tanto el de Santa Cruz como el de San Telmo en Las Palmas14 .

Es, por tanto, en esta década de los cincuenta cuando surge real-
mente la oportunidad de desarrollar unas infraestructuras portuarias
dignas de lz actividad que estaban destinadas a desarsollar como con-
secuencia de las exenciones fiscales pero, con esta misma opcidn real,
surge el debate en torno a fa idonea situacion geogréfica de lz futura
construccin. La rada de Las Palmas, abierta al mar, era considerada la
menos adecuada por los naturales de la ista y los pilotos, que estima-
ban que la Bahia de Las lsletas ofrecia una situacién mucho mejor
como refugio natural. Sin embargo, la alternativa en estas fechas no era
sencilla pues la ciudad de Las Palmas no iba més allé de Vegueta y San
Telmo mientras la bahia de La Luz no era més que: un pedazo de
muelle abandonado y unas cuantas chozas de pescadores. Sus aguas,
casi siempre desiertas, solo eran surcadas de tarde en tarde por las
quillas de nuestros pailebots pesqueros o de cabotaje (...) {y} para des-
embarcar por ella, a hombros de los marineros, el pasaje que venia a
Gran Canaria o salia de ella, cuando las olas barrian el muelle de Las
PafmasT5 .
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Elinicio en 1854 de la construccién de la carretera de Las Paimas
al Puerto de La Luz (6 kilémelros de arenales), podia contribuir a des.
pejar el problema, abriendo decididamente fa posibilidad de trasladar
y recoger las mercancias en ese otro punto. Sin embargo, continuaba
el problema del abastecimiento de agua potable en Las Isletas, el he-
cho de que Las Palmas fuera el centro demogréfico y econdmico de la
isla por {o que algunos veian incluso con recelo la posibilidad de que la
lejania del puerto fuera capaz de arruinar a {a capital quitindole su
caracter maritimo vy comercial1® o, como manifestaba Juan Leén ¥y
Castillo en 1879, con carretera ya concluida en los afos sesenta, si no
sucederia que muchos barcos esperasen a la calma para descargar en
San Telmo y ahorrarse esos 6 kilémetros de desplazamiento!”7 . Asi
pues, la alternativa de La Luz tenia inconvenientes objetivos aunque
nadie discutiese sus mejores condicionantes naturales. No iba a ser sen-
cilia la decisién de aptar claramente por uno de los dos enclaves, y ello
iba a contribuir en gran medida a retrasar el momento en que la isla de
Gran Canaria dispusiera finalmente de un puerto moderno para esti-
mulo de su economia.

2.2. Aclividad desarrollada entre 1852 v 1875.

El complicado periplo dirigido a la construccion del puerto, se
inicia stn embargo con una cierta ventaja por parte de La Luz pues,
aunque en el Muelle de San Telmo continuaban las lentas obras de
acondicionamiento, entre 1852 y 1862: se fue haciendo general la
opinién de que aguella era una obra indtil18 . Asi, por la R.Q. de 18
de noviembre de 1856, el Ministerio de Fomento disponia, a solicitud
del Gobernador de Canarias, que se procediera a la redaccion de un
proyecto de obras en el enclave alternativo, considerando que: la cons-
truccion de un muelle en la rada de La Luz, isla de Cran Canaria, es una
real y verdadera mejora de los intereses de la isla®9 . £l proyecto de
obras para un simple desembarcadero auxiliar fue desarrollado por el
ingeniero Clavijo y Pid y fue aprobado en el ano 1875, contando con
un presupuesto de 3 millones de reales, pero no rematado, por falta
de licitadores que concurrieran a la subasta.

Es necesario esperar a 1867 para que se retome la idea del mue-

lle en La Luz. Fue en este caso el propio Ayuntamiento de Las Palmas
quien desarrollé la iniciativa ante los poderes centrates, ofreciendo la
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posibilidad de costear por su cuenta el 50 % del valor de las obras.
Matizaba, eso si, la conveniencia de gue las obras no se limitaran a un
desembarcadero sino que: fa Provincia tenga un puerto de estacion, de
abrigo v de refugio como puede ser el de La Luz, con ventajas a algunos
de ja Peninsula20 €1 27 de agosto de 1861 se ordend el estudio de
este segundo proyecto, mas ambicioso, a un joven ingeniero de! dlistri-
to de Las Palmas llamado Juan Ledn y Castillo, que conseguiria redac-
tarlo y que fuera aprobado por el Ministerio de Fomento por fa R.C.
de 18 de junio de 1862, para ser costeado por el Cstado y el municipio
a partes iguales. En este caso si hubo rematador, en la persona Santiago
Verdugo Massieu por 3,9 millones de reales de vellén y, de este modo,
el 9 de marzo de 1863 se iniciaban las labores de construccidn de un
primer espigdn en La Luz.

Esto no significa que el muelle de San Tefmo hubiese quedado
en el olvido porque, simultaneamente, juan Leén y Castillo habia con-
cluido su Proyecto de un muelle de abrigo para la bahia de Las Palmas.
Dicho proyecto iba a ser rechazado inicialmente, por la prioridad dada
a La Luz en esta coyuntura, pero la presion popular (de la Sociedad
Econémica entre otros) iba a lograr su aprobacion dos afos después
porla R.O. de 12 de noviembre de 186421 | Afinales de 1864, recibia
la Econdmica oficio del Subgobernador del Distrito en el que insertaba
la referida orden, y se felicitaba por ello el secretario en la lectura del
balance de actuaciones desarrolladas por la institucién durante ese afio:
fa prolongacion del muelle de esta ciudad; pretensidn que ha tenido un
feliz resuftado gracias a fa eficacia de sus exposiciones (los socios de la
Econdmical, segin demuestra la correspondencia con varias personas
de fa Cortel? .

Por lo tanto, cuando comenzamos a disponer de las Actas de la
Sociedad Fconémica, se estaban desarrallando los trabajos en torno a
dos instalaciones portuarias como son el muelle de San Tefmo (que
aun conservaba su calificacion de puerto de interés general que debia
financiarse por el Estado) y el muelle de abrigo y desembarco de La Luz
(sin calificacion de interés general y financiado a medias por el Estado y
el Ayuntamiento). Podemos adelantar que ninguno de los proyectos se
iba a desarrollar con ia eficacia y el ritmo negesarios pues, durante los
afos inmediatos, Espafa vive una etapa de inestabilidad politica que
coincide con los anos previos a la Gloriosa Revolucidn de 1868, mas el
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Sexenio Democratico o Revolucionario (1868-1874) y el inicio del con-
flicto civil que supene la Tercera Guerra Carlista, etapa caracterizada
toda ella por las enormes dificultades econémicas del Tesoro Piblico.
Las obras del muelle de San Telmo no se sacaron a subasta hasta tres
afios después, en1867, se trabajd algo en ellas durante los dos afos
siguientes y, en 1870, quedaron rescindidas por falta de pagos por
parte del Estado. Con las obras del muelle de La Luz sucedi6 otro tan-
to, los problemas se sucedian con el contratista Verdugo y con los pa-
gos, tanto fos debidos por el Ayuntamiento como por el Estado, vy,
aungue algunas obras se desarrollaron entre 1863 y 1872, en esta
dltima fecha se rescindié el contrato habiende sido utilizado tan sélo el
20 % del presupuesto inicial?3 .

La primera noticia de que disponemos en relacién con la pre-
ocupacidn por parte de la Econdmica por las cuestiones portuarias la
encontramos en el discurso de inauguracién del ejercicio de 1864, pro-
nuaciado por su entonces director Domingo José Navarro, en el que
manifiesta su malestar por las noticias aparecidas en la prensa en torna
a si se le iba a dar al muelle de La Luz [a direccién prevista en los
proyectos anteriores24 . Seria el socio Gregorio Guerra el encargado
de tranquilizarle sefialando que el expediente ya habia recorrido todos
los tramites administrativos pertinentes y que la direccidén aprobada
por el Gobierno Supremo de la nacién era de Norte a Sur y que, por
tanto, todo estaba en orden.

También estaba la Econdmica pendiente de las mejoras que de-
bian realizarse en el muelie de Las Palmas, pues un informe propuesto
por Gerénimo Navarro y suscrito por Gregorio Guerra, denunciaba el
mal estado del desembarcadero2? . La Econdmica decidia en conse-
cuencia formar una Comisidn Permanente de Vigilancia def Puerto com-
puesta por Gerénimo Navarro y Sebastidn Sudrez entre otros26 . Al
dar cuenta de sus gestiones en abril de ese mismo afio, explican cémo
se dirigieron al Jefe de la Seccidn de Fomento de esta provincia y éste
les dijo que se estaba a la espera del dinero que la Tesoreria de la
Provincia habia presupuestado para el arregio de la desembocadura.
Asimismo exponen como se trasladaron a Santa Cruz de Tenerife para
hablar con el Gobernador de la Provincia y que éste les dijo que, como
efecto de las gestiones hechas por Juan Ledn y Castillo, se habian con-
cedido 6.000 reales de vellén que se abonarian tan pronto hubiera
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ingresosﬂ . Pero, tanto el informe del secretario sobre la actividad de
la Econémica del afio 1865, como el discurso del director para la inau-
guracién del ejercicio de 1866, nos confirman que el problema subsis-
tia debido a la situacidn de penuria econémica en que se viviaZ8
Tanto es asi que, pocos dias después, Gregorio Guerra informa de que
se estaba procediendo a la limpieza de la piedra de escoliera de la
entrada de San Telmo porque, ante la falta de fondos, Juan Ledn y
Castillo: fos estaba supliendo de su propio pecunio?? . La Ecandémica
elevé exposicidn a S.M. con la solicitud del ingeniero a la Comision
Permanente en la Corte para que se sacasen de una vez por todas a
pablica subasta las obras de prolongacién30 . Siguen las solicitudes al
gobierno afo y medio después, acordando la Econémica oficiar al Ayu-
dante encargado de Qbras Publicas para que sefale los desperfectos:
para ver si estd al alcance de esta Sociedad el poder conseguir se eviten
y reparens . Pero no hay solucién posible y hasta el propio Goberna-
dor de Canarias incita en junio de 1871 a esta institucidn para que
utilice todas sus influencias cerca del gobierno de S.M. denunciando la
completa paralizacion de las cbras correspondientes al muelle de San
Telmo32 .

Las obras en el Puerto de La Luz apenas se habian iniciado por
estas mismas fechas pues sabemos que, a finales del afo 1868, se su-
plicaba al Ayuntamiento que procurase el adelanto de los trabajos,
porque tan sélo se habfa producido un gran acopio de sillares y de
prismas en lazona33 . Pero si anteriormente existian dificultades eco-
némicas, a éstas se habfan afadido dificultades politicas derivadas de la
expulsion de Isabel 1 del trono, motivo por el que el Ayuntamiento
responde que se encontraba blogueado al tener que esperar a que
concluyesen las elecciones a Cortes Generales y se formase el nuevo
gobiernodela Nacion34 . Lamentablemente, dos afos més tarde todo
seguia igual cuando el socio Vicente Sudrez exponia en la Econdmica el
descontento general de la poblacion porque no se siguen los trabajos
de prolongacién dei muelle y se encuentran en mal estado los prismas
que se arrojan a la escollera, pues muchos se rompen e incluso se
disuelven con el agua. La situacion es tan cadtica que el subgobernador
informaba en la misma sesién de que el oficial mayor encargado de
obras publicas estaba lanzando sin tino las prismas en la escollera, por-
que no hallaba constancia en sus oficinas de las disposiciones concretas
delingeniero? . Este organismo paso oficio al socio Juan Leén y Cas-
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tillo para que emitiese informe recomendando lo que podia o debia
hacer la Econdmica para contribuir al desarrollo del proyecto y, a fina-
les de 1871, tras el estudio del mismo, se decide dar prioridad absoluta
ala cuestion portuaria30 . Pero todos los esfuerzos fueron vanos pues,
a comienzos del afio 1872, se tiene noticia de la mencionada rescisién
del contrato37 . £l secretario de la institucién fue el encargado de con-
ferenciar con el progio Santiago Verdugo v Massieu en busca de una
solucidn y éste Gltimo propuso la alternativa de solicitar a la Direccién
Ceneral de Obras Pablicas la continuacién de la obra bajo el cargo de
la Administracién de Ingenieros, otorgandole un presupuesto mensual
para materiales y jornales diarios de 30 hombres. Pretensién un tanto
utdpica, dadas las circunstancias.

En conclusidn, durante el aflo 1872 se paralizan las escasas obras
desarrolladas en La Luz3® y hacia dos afos que no habia ningdn tipo
de actividad relacionada con las obras de mejora del muelle de San
Telmo.

Se recibia por entonces en la Econdmica una circular remitida
por los Sres. Miller manifestando el deseo de la Comparifa inglesa de
Vapores, que ya venia desarrollando sus actividades en Londres, Lisboa
y Marruecos, de establecer una linea de vapores interinsulares en este
archipiélago39 . Del mismo modo, en noviembre de 1874, el Director
de la Econdmica Manuel Gonzélez exponia a los socios que el gobiernc
habia contratado con la empresa Vapores Correos de fas Antiffas una
tercera expedicion mensual y gue la Comisién Provincial de Las Pafmas
habia solicitado que al menos unc de ellos hiciera escala en la provin-
cia, anunciando su desec particular de que fueran al menos dos los
barcos que hicieran escala®0 . Pero no existia un puerto adecuado
para captar esos servicios en la isla de Gran Canaria. Se estaba perdien-
do una gran oportunidad de desarrollo por causa de las dificultades en
la realizacién de las obras que estamos mencicnando.

No estuvo la Econdmica de brazos cruzados ante la nueva co-
yuntura pues, en la sesion que inaugura el ejercicio cocrespondiente al
ano 1873 se nombra una comisién, en la que participa Juan Ledn y
Castillo, para retomar el estudio del muelle del Puerto de La Luz vy
proponer los medios para promover su continuacién®1 . Dicha comi-
sion designé finalmente al propio ingeniero para redactar una exposi-
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cidn en este sentido para dirigirla al Ministeric de Fomento ¢ a la Direc-
cién General de Obras Piblicas?Z . Por otra parte, y ante fa sospecha
de que se estaba distrayendo material destinado a la construcciéon del
muelle enLa Luz para emplearlo en San Telmo®3 | entra en accién el
“famoso” director de la Econdmica, Manuel Gonzalez, que investigd el
asunto y, aunque el ingeniero jefe le negd cualguier informacién en
este sentido, &l mismo quiso dejar constancia de que el material si se
estaba corrompiendo o lo estaban robando, por lo que iba a resultar
muy dificil hallar licitadores interesados cuando se sacasen de nuevo las
obrasaremate?4 . La Econdmica representé al Gobierno a través de
Agustin Millares Torres para solicitar se utilizasen adecuadamente di-
chos materiales, viéndose apoyada en su deseo por el Comandante de
Marina, Pedro del Castillo y Westerling> .

En diciembre de 1874 Juan Ledn y Castilio concluye un nuevo
proyecto para rematar las obras de La Luz, basindose en la oportuni-
dad de concluir el dique de abrigo y desembarco tan sélo en su primer
tramo (269 m. de los 401 m. del proyecto inicial de septiembre de
1861) y, sobre este argumento, se inicia una nueva ofensiva para con-
vencer al gobierno de la por entonces | Republica sobre la oportunidad
de reiniciar los trabajos?® . Dias después, Fernando Ledn y Castilio
testimonia haber presentado dicha opcién ante el Ministeric de Fo-
mento?? : el Gobernador de Canarias también escribe al ministro de
Fomento para que se reanuden las cbras; se solicita a Francisco de
Paula Pavia, general de la Armada, que utilice toda su influencia en
favor de las obras y éste confirma dias mas tarde haberse puesto en
contacto con el propio ministro de Fomento®8 ; la Economica propo-
ne la creacién de una Junta del Muelle con existencia legal para contro-
lar los trabajos a desarrollar®? . Pero, una vez mas, todo este esfuerzo
se viene abajo con la recepcién de un comunicado del Director Gene-
ral de Obras Pdblicas en el que manifiesta ser, por ahaora, imposible
acceder a la continuacién de [as obras dei Puerto de La Luz a causa del
mal estado en que se encuentra el Tesoro Piblico como consecuencia
de la guerra civil50 |

2.3. La actividad de la Econémica en una etapa decisiva (1876-mayo
1880)
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A muy escasas realizaciones practicas se habfa llegado durante
estos anos previos: dificultades financieras por parte del Ayuntamiento
y del Gobierno de la Nacion; ausencia de una burguesia emprendedo-
ra que se encargara de (os trabajos por su cuenta y riesge; dificultades
técnicas; dificultades politicas por la falta de apoyos en Madrid y la
supuesta opesicion de Santa Cruz ce Tenerife; ineficacia de los contra-
tistas; e indefinicién en torno a ia localizacion de las obras®1 . En me-
dio de tanto despropésito, la actividad de la Econédmica tan sélo podia
centrarse, a mi entender, en cuestiones que estuvieran al alcance de su
limitada capacidad de actuacidn: desde ef punto de vista financiero el
asunto quedaba fuera de ellas, par lo que la via adecuada (dados los
planteamientos politicos comunes en la época de la Restauracion) era
movilizar todas las influencias posibles en Madrid para lograr que el
Estado financiase las obras: £l puerto (...} tenia que venir de la mano de
los poderes piblicosS2 ; en segunda lugar, pedia procurar el manteni-
miento de un estado de opinién favorable a la construccién del puerto,
esto es, una sociedad movilizada en ese sentido; y en tercer {ugar, de-
bia admitir que desde Tenerife tan s6lo se podia encontrar oposicién al
desarrollo de un puerto en Gran Canaria, que podia competir con el
que se estaba construyendo en aquella isla con mayor ritmo y acierto,
por lo que resultaba absolutamente indispensable actuar al margen de
los representantes politicos de la Provincia. En conclusion, fa construc-
cién del puerto se constituia al mismo tiempo como un grave problema
econdmico, social y politico. No obstante, el ciclo expansivo de la co-
chinilla, el desarrollo de la navegacién a vapor y el inicio de la etapa de
expansién comercial determinada por el Imperialismo europeo podia,
como compensacion, proporcionar grandes estimulos para el desarro-
llo de las infraestructuras portuarias de Gran Canaria.

Llegamos de este modo a un punto caliente de nuestra exposi-
cion. En el inicic de esta segunda etapa no cabe duda de que debia
asumirse el fracaso de todas las acciones emprendidas entre 1852 y
1875 en favor de la dotacidn del puerto; piénsese gue el propio Juan
Le6n y Castillo llevaba redactados tres proyectos diferentes (uno para
San Telmo y dos para La Luz) ninguno de los cudles se habia visto
desarrollado en la debida forma. En consecuencia, muchas de las per-
sonas y opiniones que estamos siguiendo tienden a modificar su pare-
cer en el sentide de renunciar al suefo aparentemente utdpico de ver
nacer y crecer un verdadero puerto en La Luz, para centrar sus esfuer-
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zos y capacidades en la opcién que, en ese momento, parecia mucho
maés realista: la de la ampliacion del Muelle de San Telmo que, no lo
olvidemos, seguia siendo el poseedor de la declaracion de interés gene-
ral.

Es en este contexto en el que aparece la voz de Manuel Gonza-
lez, director de la Econdmica a la sazén, para despertar la conciencia
de sus conciudadanos con el ya referido alegato en favor del Puerto de
Laluzd3 . La mocidn, cuya transcencencia se comprende mucho
mejor a la luz de sus condicionantes, se centra en cuatro aspectos basi-
cos: prolongar el muelle de La Luz con los materiales existentes, abrir el
istmo de Guanarteme por medio de un caral, conducir el agua potable
a la Luz y construir fortalezas inexpugnables en La Isleta. Junto a esta
proclama a la sociedad grancanaria por parte de su director, la Econo-
mica sigue mientras tanto oficiande infructuosamente junto con el Ayun-
tamiento ante el Subgobernador de la Provincia para que dispusiera la
formacién de una junta de Puertos en Las Palmas que, al menos, se
hiciera cargo del mantenimiento de lo poco construido®4 . También
propuso al gobierno que, habiendo cancluido las obras del lazarete en
La Luz, dispusiera que el dinero consignado para esta obra fuera reser-
vado para cuando dieran comienzo las obras del puerto; insistiendo en
que seguian desapareciendo materiales en La Luz y que Jo ya hecho
estaba corroido, temiéndose quée el mar pudiera arrancar los trozos
con desperfectos durante el invierno ya préximo®> ; y suplicandole
finalmente que sacase de nuevo a publica subasta las obras necesarias
o retomara los trabajos por administracion directa con los materiales
existentes.

A la vista de los escasos resultados obtenidos de sus gestiones, la
Fcondmica se decide a pasar decididamente a la accién en mayo de
1877, solicitando a diferentes personalidades e instituciones informes
sobre la cueslién y procediendo a la convocatoria de una sesién ex-
traordinaria para dar lectura los mismos>6 . Tenemos constancia de
muchos de los informes leidos en este importante sesidn. Asi sabemos
que el diputado Antonio de Quintana y Llanera (antiguo director de la
Econémica), que ya se habia mostrado favorable a La Luz en un infor-
me remitido en 1863 al Ministerio de Guerra, reiteraba su posiciona-
miento en este mismo sentido. Que tanto la Junta de Comercio como
el Comandante de Marina y presidente de la Confraternidad de San
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Telmo, Pedro del Castillo y Westerling, se mostraron convencidos de:
las inmensas ventajas que se obtendrian si se terminara el muelle del
Puerto de ta Luz, siendo este Gltimo, por cierto, el primero que recla-
ma como complemento del dique proyectado la construccion de otro
muelle transversal en la punta de Santa Catalina. Del mismo modo se
expresaba el Ayuntamiento de Las Palmas v precisaba que, atin tratan-
dose de un proyecto grande y costoso, en la situacién presente podia
ejecutarse paulatinamente: segtn nuestras fuerzas y los recursos que
preste el Cobierno Supremo. Y, finalmente, el informe oficial del censor
de la Econdmica Domingo J. Navarro concluye en febrero de 1878
que la rada de Las Palmas nunca llegaria a ser puerto de interés general
como se clasificé, al paso que la bahia de La Luz, terminado su muelle
y contramueile de Santa Catalina, quedaria convertida en un magnifico
puerto de refugio de interés general, y no local como en la fecha. Esta
unanime opinién de los interesados en la campana propuerto de La
Luz es la que nos presenta el director de la Econdémica Amaranto Martinez
de Escobar en su discurso de 1893, quince afios mas tarde>7 |

Sin embargo, podemos asegurar que las cosas no fueron tan
sencillas, ni la opinién tan unanime. Como se destaca en el Diario, los
problemas comienzan cuando Juan Ledn y Castillo definié la propues-
ta de Manuel Conzélez de prolongar el muelle de La Luz y construir un
contramuetfle en Santa Catalina como “irrealizable”, del mismo modo
que la pretensién de abrir un canal en el istmo de Guanarteme>8 .
Segin este mismo testimonio, la oposicién del ingeniero fue la gue
enterrd la propuesta de Manuel Gonzdlez. Nosotros hemos pedido
recabar mds informacion acerca de la referida campafa desarrollada
en la Econémica y sabemos, a través del discurso del llamado “presi-
dente accidental” Juan Melidn, en la sesién de inauguracion del ejerci-
cio correspondiente al afno 1879, que: en mayo Gltimo {1878] surgié
en ef seno de la Sociedad la borrascosa cuestion de que ya tenéis cono-
cimiento, que dio por resuftado la inesperada renuncia que de sus car-
gos y de socios hicieron los senores Director Dr. D. Manuel Conzélez y
el Censor el Excmo. Sr. D. Domingo José Navarro®? . Se hicieron mo-
ciones para no admitirlas pero, en la sesién de 15 de junio, el ex-
director seguia firme en su proposito y, a su vez, el vice-director Alejan-
dro Gonzélez vy otros socios presentaron también su dimisidn; por con-
tra, Domingo ). Navarro reconsiderd la situacién y aceptd mantenerse
en su cargo de censor. Estos hechos creo que eran totalmente desco-
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nocidos hasta la fecha, por lo que una primera aportacidon en este
sentido, seria la de mostrar que el debate en el seno de fa institucion
debio ser muy fogaso.

Las Actas nos informan asimismo de que, a finales de 1878, se
dio lectura a un nuevo informe de Domingo ). Navarro, también favo-
rable al proyecto de La Luz, que se acordd publicar en los Anales de fa
Sociedad para que fuera conocido por todos sus socios y proceder en
consecuencia a la apertura de una nueva discusion, confiando en que
ésta resultara mas tranquilab0 . El informe se debatié en abril de 1879
y la comision informativa aprobt once de las proposiciones presenta-
das®1 . Pero a él se anade la solicitud de un segundo informe a Juan
Ledn y Castillo, que fue presentado por éste en noviembre de 1879,
para ser estudiade por la comisién compuesta por Domingo }. Nava-
rro, Pedro del Castillo y Westerling, Rafael Garcia Sarmiento, Juan B.
Carlé y Diego Miller®2 | El ingeniero reiteraba en €} su oposicion al
desvio de la atencion general hacia La Luz y manifestaba, sin lugar a
dudas, que su opcién en el momento presente se inclinaba por la con-
tinuacién del Muelle de San Teimo.

El trabajo de Hernandez Gutiérrez, destinado a reivindicar la fi-
gura de Juan Ledn y Castillo frente a las durisimas criticas vertidas por
los redactores del Diario en torno al posicionamiento del ingeniero
durante esta etapa, pretende destacar que su opinion se refiere expre-
samente al afio 1679, cuando no se disponia ni de fondos ni de in-
fluencias suficientes para abordar la construccién del Puerto de La Luz,
e insistiendo en el hecho de que, como expuso el propio ingeniero en
1891, defendiéndose de las acusaciones de haberse opuesto
frontalmente a estas obras, Juan Ledn y Castillo siempre habfa sosteni-
do que: si ef muelle de Las Palmas representa el presente para nuestra
isla, el de La Luz significard el provenit, no sélo para fa Isla, sino para la
Nacién 63 . Martin Galén explica asimismo que el origen de esta reac-
cién en favor de San Telmo arranca de un problema urbanistico rela-
cionado con la calle de la marina de Triana, pues sus edificaciones y
astilleros estaban viéndose seriamente amenazados de destruccion por
el incremento de la erosién marina en el muelle de Las Palmas. Entre
1878 y 1879, como consecuencia de la presién de vecinos y comer-
ciantes, se consiguié hacer converger en un mismo criterio &: el arqui-
tecto municipal Fchegarrela, la Comandancia Militar de Marina, fa Real
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Sociedad Econdmica de Amigos del Fals v, por supuesto, al ingeniero del
distrito Juan Ledn y Castiflo®4

En abril de 1880 tuvo lugar en la Econdmica una junta extraor-
dinaria mas para el debate de este dltimo informe. Las Actas destacan
el voto particular de Rafael Garcia Sarmiento rechazando su contenido
y aconsejando, por el contrario, trabajar en torno a la propuesta del
muelle en Santa Catalina como complemento al de La Luzb5 y el
dictamen del antiguo alcalde Antonio Lépez Botas encaminado a de-
mostrar la conveniencia de preferir la terminacion del muelle de La Luz
al de la rada de Las Palmas®® . Pero el censor Comingo J. Navarro,
convencido por los planteamientos de Juan Leén y Castillo y medifi-
cando su anterior opinién, formulé una opcidn contraria a la de Lopez
Botas en el sentido de no abandonar las obras de San Telmo. Esta
dltima postura es la que se hizo valer y, en consecuencia, acabé convir-
tiéndose en la oficial de la Econdmica: la Sociedad debe empenarse en
que ef £cxmo. Ayuntamiento solicite fa continuacion de las obras def
muelle de Las Palmas comprometiéndose a pagar el 50 % en diez plazos
anuales; y que, con refacién a la declaracion de Puerto de Refugio del
de la Luz, es esta una cuestidn que no debe tralarse en piiblico porque
se aventuraria su éxito i se flegase a divulgarb7 | Es decir, el dictamen
final de la Econdémica fue el de concluir las obras de San Telmo vy pro-
ceder a negociar en secreto (esto es, al margen de los representantes
provinciales) la eventual concesién de futuras obras en el puerto de La
Luz. Herndndez Cutiérrez cree que las misteriosas palabras finales de-
rivan del hecho de que, a finales de 1879, ef puerto de Santa Cruz
habia sido declarado de interés general, que estaba aprobado su pro-
yecto y que se estaba a la espera de su licitacién; en estas circunstan-
cias, en aquella isla no podian enterarse de que en Las Palmas se abor-
daba un proyecto que pondria fin a sus aspiraciones de ser el dnico
puerto de escala en las islas®d .

En nueva sesién extraordinaria reunida a finales de ese mismo
mes de abril de 1880, se iba a leer una exposicién firmada por los
disconformes (entre los que se encuentran Lopez Botas, Amaranto
Martinez de Escobar, Eufemiano Jurado Rodriguez, Juan Melidn y Ca-
ballero, Antonio de Quintana y Llanera, Rafael Garcia y Diego Manrique
de Lara) solicitando se hiciera citacién impresa y dirigida a todos los
50Cios para proceder a una nueva reunién en la que debia ampliarse la
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discusion, considerando también la opinién del Circulo Mercantil, det
Cuerpo de navieros, capitanes, pilotos y practicosb? | En este caso, es
Ledn y Joven el encargado de oponerse a dicha instancia, insistiendo
en apovyar la postura favorable a la finalizacion del muelle de Las Pal-
mas, inmediatamente adoptada por los sefiores Navarro y Torrens, ast
comao Lorenzo v Garcfa, Tras el pertinente debate y con el voto opues-
to de la mayoria de la comisién, quedd rechazada la mocién, por lo
que la instilucion se reafirmaba en el sentido de concluir las obras de
San Telmo y dejar para mejor ocasién fas de La Luz/0 . Todavia Anto-
nio de Quintana quiso que se incluyera una especie de cldusula para
que parte de las obras se realizaran en La Luz. Domingo |. Navarro se
vio necesariamente obligado a tomar la palabra para dlarificar de una
vez por todas que ni él ni nadie se oponian a una futura continuacion
de las obras en el Puerto de La Luz que, como hacia constar en su
informe el ingeniero Juan Ledn y Castillo, representaban el porvenir de
la isla. Lo que ellos crefan realmente es que, en la coyuntura que se
estaba viviendo, resultaba mds conveniente terminar en primer lugar
las obras en el Puerto de Las Palmas”1 .

En definitiva, hemos podido constatar, en primer lugar, que la
postura de los socios de fa Econémica no fue undnime v, en segundo
lugar, hay que dejar claro que su dictamen oficial fue favorable en todo
caso al muelle de San Telmo. Otra cosa es destacar la insistencia de
algunos de sus socios en torno a la conveniencia de orientar los esfuer-
z0s hacia la bahia de Las Isletas.

Un argumento que quiza pueda contribuir a explicarnos este
radical cambio de postura en algunos de los que poco antes eran los
més arduos defensores de la opcién de La Luz, seria la posibilidad de
haber dispuesto de informacion confidencial referida al proyecto de
reorganizacion legislativa que pretendia imponer el régimen de la Res-
tauracién en todos los puertos espanoles, por medio de una normativa
detallada y sistematica. Lanzamos esta hipdtesis porque, como es bien
conocido, en la consecuente Ley Nacional de Puertos, emitida el 7 de
mayo de 1880, no se inclufa a ninguno de los puertos de Gran Canaria
entre los de “interds general” para la Nacidn, ni siquiera al de Las Pal-
mas, o que, tal como temian muchas de los partidarios de concluir el
muelle de San Telmo, dejaba a ambos fuera de la posibilidad de en-
contrar financiacién estatal. Par el contrario, como informaba Lépez
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Botas, el puerto de Santa Cruz de Tenerife si habia quedado incluido
entre los de interés general, noticia ante la que reaccionaba Domingo J.
Navarro calificandola: de suma gravedad para esta isla’ 2 .

En la sesion extraordinaria que inmedialamente tuvo lugar, se
leyd un comunicado de Juan ledn y Castillo expresando la oportuni-
dad de convocar una nueva reunion para discutir el asunto en la que
debfan participar la Sociedad Econdmica, el Ayuntamiento, el Circulo
Mercantil y la Comandancia de Marina, compromeliéndose a asistir a
la misma y a dar las explicaciones pertinentes. De todos modos, pun-
tualizaba que su postura en este sentido no se habia modificade con la
nueva ley: Tengo una opinion fija y completamente segura sobre fos
muefles de Canaria, es a saber: que no se debe pensar en el presente
mds que en el muelle de Las Palmas, y que esa rada tiene las mejores
condiciones para proporcionar un espacio abrigado (...} las obras resis-
tirfan muy bien y resultarian econdmicas’3 . Se dio lectura en la misma
sesidn a una comunicacion del Circulo Mercantil protestando por la
injusticia cometida contra los intereses de Cran Canaria y solicitando la
colaboracion de la Econdmica para luchar contra ella. Se propuso ade-
mas, por parte de esta institucidn, oficiar ante el diputado Fernando
Ledn y Castillo, el senador Conde de Xiquena y el diputado Pedro
Bravo y Joven para que activaran todas sus influencias en Madrid con el
fin de que esta isla obtuviera las mismas ventajas gue Tenerife. A este
altimo, se fe hizo acudir urgentemente a la sesidn para solicitarle que
saliera para Madrid en e} correo de la manana siguiente, a lo que éste
se negd, alegando problemas familiares; si se comprometié en cambio
a escribir esa misma noche a las persenas que convenia conociesen la
situacién lo antes posible.

Los nervios estaban a flor de piel, como vamas a ver. En esta
misma sesion, el Sr. Jurado presenié una propuesta para que la Econé-
mica formase una junta Patridtica compuesta por representantes de
todas las corporaciones sociales de Las Paimas para exaltar el patriotis-
mo de todos en tarno a la cuestion portuaria. Se acordd formar una
comisidn para tratar el tema, compuesta por el propio Jurado, Lopez
Botas y Domingo J. Navarro, a la que también se unen por iniciativa
propia fuan Navarra y Torrens asi como Cornelio Diaz. Sin embargo,
parece que la idea tuvo una fria acogida. El Ayuntamiento respondié al
requerimiento de la comision para sefialar que veia el asunto como
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algo muy irregular, que colocaba a esta institucion ’en gna siEuac'rén de
dependencia frente a la Econdmica que no podu‘a ni debia consen-
e/ 4 - esta institucidn tuvo que disculparse, justificando que la Juntja
pretendia tener un caracter meramente consultiva. Ader_na’s, la comi-
sién formada para su estudio en el seno de la Econémxca informaba eq
su dictamen que veia su formacidn como algo factible, pern aconseja-
ba que su actividad debia desarrcllarse absolut}amente al me.argen‘de la
institucién, para no compromelerla en demasia’> . lLas ’dlscus¢0|i1es
continGan en los dias siguientes, con un tono cada vez mas encend!qo
hasta que, al parecer, el asunto se les fue de las manos en la sesidn
extraordinaria de 2 de julio cuando el debate se tornd en una fu.er‘te
disputa, con alusiones personales incluso”© Flna\q}e&_nte, se decidié
reticac de la circulacion el proyecto de la junta Fatriotica.

Esta es la auténtica situacion de division y debate en la que vivia
la Sociedad Econdmica y toda la ciudad de Las Palmas en los anos
1876-1880, frente a la imagen de complacencia unanime en tomo a
La Luz gue algunos de los implicados quisieron posteriormente trans-
mitirnos. A la vista de estos argumentos, no podemos afirmar que la
Econémica tuviera una actuacion heroica en torno a la localizacion del
futuro del puerto y, en cualquier caso, que entre la opirjién de sus
socios existian claras discrepancias. Pero no debemos olvidar que su
misién fundamental no deriva de su capacidad decisoria, que no la
liene, sino en mantener a la sociedad canaria interesgda_ en ef logro de
un propésito. Visto desde este punto de vista,_res?'ulta indiscutible que la
Econdmica dio a la cuestién portuaria una prioridad absoluta y perma-
nente en una etapa muy decisiva.

2.4, El logro de los objetivos propuestos (junio 1880-febrero 1883).

La definicién que los redactores del Diario dieron a la Ley de
Puertos de 1880 como: ua mal que produjo muchos bienes, ha resul-
tado a la postre muy afortunada y coincidimos plenamente con ella’”
La exclusion de Gran Canaria de la posibilidad de construir un puerto
de interés general, fue en realidad un balsarno que templé los excita-
dos animos de muchos v contribuy6 a extender la idea de que la uni-
dad de todos era imprescindible. Actud ademds como revuiswg en una
coyuntura adecuada pues, por estas mismas fechas, _el erecimiento ur-
bano de fa ciudad de Las Palmas desbordaba los iimites tradicionales y
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se proyectaba claramente hacia la bahia de Las lsletas’8 . Los euro-
peos llegaban a Africa y continuaba asi una expansién de la navegacion
a escala mundial que reclamaba una urgente adecuacién de las
infraestructuras portuarias. Finalmente, el ascenso al poder del partido
liberal de Sagasta y el nombramiento de Fernando Ledn y Castillo como
ministro de Ulrramar en febrero de 1881, dentro de una etapa que iba
a caracterizarse por el impulso de las grandes infraestructuras a nivel
nacional, cred la situacién idénea para que el suefio del puerto en
Gran Canaria comenzara a convertirse en una realidad”?

Desde el fracaso de la Junta PatriGtica, en el seno de la Econdmi-
ca se vivia una temporada de tensa calma, centrandose sus socios en el
andlisis de proyectos relacionados con cuestiones culturales, agricolas o
sociales. Al parecer ni tan siquiera fue convocada la reunién solicitada
por el Juan Leén v Castillo, pues tan sélo tenemos constancia de que
fueron litografiados en Cddiz los planos de la rada y puerto de La Luz
levantados por el capitan Cerry de la corbeta "Macedonia” de los Esta-
dos Unidos en 1844 y postericrmente remitidos al ingeniero para com-
pletar las escasas variaciones habidas desde aquella lejana fecha®0 .

Pero la situacion estaba préxima a cambiar y la primera muestra
de ello fue la recepcién del testimonic de Fernando Ledn y Castillo
dando cuenta de sus primeras gestiones. En una misiva dirigida al Ayun-
tamiento destacaba de entrada que, en las circunstancias del presente,
era absolutamente imposible reclamar contra la Ley de Puertos pero
que, como contrapartida, habfa conseguido la promesa del ministro
del ramo de subsanar el error en un futuro préximo y que se destina-
sen 60.000 pesetas para la terminacién de fas obras def muelle de San
Telmo por administracién directa, sin necesidad de recurrir a licitadores
externosB1 . Aungue hubo que soportar todavia un pequefo retraso,
la R.O. de 20 de abril de 1881, ordenaba formar la junta de Obras del
Puerto de Las Palmas que debia hacerse cargo de las labores para la
continuacién del viejo muelle.

Mientras tanto, y aunque se produjo fuera del contexto de la
Econémica, dos planteamientos bdsicos relativos a puertos parecian
haberse consolidado. En primer lugar, se iba a optar decididamente
por la solicitud de la concesién de lo que seria un “puerto de refugio”
para Gran Canaria, una clasificacién aplicada a los puertos destinados
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a abrigar a los buques en los temporales y no a operaciones de comer-
cio que constituye en realidad una argucia legal, sugerida por Juan Ledn
y Castillo, para esquivar el problema de que una bahfa practicamente
desierta no podfa ser declarada de interés general y conseguir de todos
modos que la financiacién de las obras corriera por cuenta del Fstado.
En segundo lugar, en funcién de todos los condicionantes antedichos,
la discusién en torno a la localizacién del puerto habia quedado defini-
tivamente zanjada en favor de la Bahia de Las Isletas. Prueba de ello es
que el propio Diario reconoce que, a finales de 1880, Juan Ledn vy
Castillo se mostraba favorable al futuro puerto de La Luz y que, el
Subgobernador de Ja provincia, solicitara por esas fechas a la Econémi-
ca elevase exposicién al Cobierno pidiendo Ja declaracién de puerto
de refugio concretamente al de La Luz, porque esa era la postura ofi-
cial que habfan decidido adoptar fos poderes piblicos82 .

Resulta asi un tanto sorprendente que todavia tengamos que
dejar constancia de que algunos socios de la Econdmica se mantuvie-
ron firmes en torno a la posibilidad de concluir el muelie de San Telmo.
Es lo que ocurre con la propuesta de Santiago Ramirez Roche para que
se estudiase el proyecto de un puerto cerrado en la bahfa de Las Pal-
mas (entre el muelle en construccién y la desembocadura del
Guiniguada), completado con una muralla paralela a las obras del nue-
vo teatro y financiado por una loteria mensual que debia constituir el
Ayuntamiento con la aprobacién del gobierno83 . Tuvo que ser el pro-
pio ingeniero el que respondiera que resultaba imposible realizar el
proyecto solicitado por la falta de personal y que: en su concepto,
siendo el deseo general del pafs las obras del Puerto de La Luz, no
procedia ni tan siquiera la posibilidad de iniciarlo84 . Por dltimo, tanto
el Circulo Mercantil como la Econdmica, trataron, sin mucho éxite, de
conseguir algiin capital para procurar la conservacién y continuacion
del Puerto de Las Palmas, como consta en la exposicion conjunta que
hicieron al Ministro de Fomento en abril de 188285

La suerte ya estaba echada desde que en febrero de 1881 Fer-
nando Ledn y Castillo tomaba posesion de su cargo. En fa sesién de la
Econémica correspondiente al 3 de junio de 1881 se vio la carta del
ministro de Ultramar en la que remitia copia de |2 R.Q. de 25-abril-
1881 por la que se declaraba “Puerto de Refugio” al de La Luz, se
autorizaba la redaccién de un nuevo proyecto de obras y se concedian
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200.000 pesetas para reiniciar las obras abandonadas en 1872, si-
guiendo el Gltimo proyecto redactado en 1874, y utilizando el material
atin existente89 | A finales de ese mismo ano, entraban en servicio el
segundo y tercer embarcadero, a la vez gue Juan Ledn y Castillo, junto
con su colaborador Juan Cirilo Maoreno, concluian lo que suponia el
tercer proyecto para el puerte de La Luz, aprobado en virtud de la
R.O. de 3 de marzo de 1882, consistente en la prolongacion del ante-
rior dique exterior de abrigo mas el inicio de un nuevo muelle para
embarque y desembarque establecido en Santa Catalina. El proceso
culmina con la sancién de la Ley de 27 de abril de 1882 que declara
oficialmente al de La Luz como puerto de refugio, adiciondndolo a la
antes fatidica Ley de Puertos de 1880 como de segundo orden, con
una inversién pablica cercana a los 8,7 millones de pesetas.

Felizmente superado el momento de tension que hemos descri-
to, la Econdmica se centra en la creacion de una funta Patridtica de
fomento de los Puertos en Las Palmas destinada a apoyar cuantos tra-
mites legales debieran superarse y, aunque no se destaca expresamen-
te, a oponerse a la influencia de los poderes de Tenerife mostrando la
unidad de los grancanarios8” . Y es que, efectivamente, el pleito insu-
lar vivia entonces un momento de extraordinaria virulencia. Tanto es
asi gue, en julio de 1881, se vio un oficio del ministro de Ultramar de!
9 de mayo anterior denunciando la invitacién a la Empresa de Vapores
Correos Trasatidnticos a hacer escala en Santa Cruz de Tenerife en uno
de los tres viajes mensuales, que el director de la Econémica Marianc
Sancho y Chia habia apoyado expresamente88 . Tuvo éste que justifi-
car su actitud explicando que ese puerto era el que anteriormente re-
cibia los buques y que: en la época en que se formuld la solicitud (...}
todavia no se habia manifestado el antagonismo y las diferencias mds o
menos profundas que posteriormente aparecieron entre esta ciudad v
fa de Santa Cruz de Tenerife89  En la siguiente sesidn, ya se estaba
rectificando el “error” cometido a través de una comunicacién de Lopez
Botas y asi, muy pronto pudo leerse el nuevo oficio de Fernando Ledn
y Castillo incluyendo el R.D. de 26 de agosto de 1881 que situaba en
Las Palmas la escala de los vapores correos trasatidnticos que salian de
Cadiz para La Habana el dia 10 de cada mes20

El inicio del afo 1882 contempla la realizacién de una experien-
cia en cuya iniciativa la Econdmica si jugd un papel destacado. En los
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salones del nuevo teatro llamado entonces “Tirso de Molina” tiene lu-
gar la sesion relativa a la creacion de fa funta Patnidtica de Gran Cana-
rfa, en la que participan representantes del ayuntamiento de Telde,
villa de Arucas, villa de Teror, villa de Galdar, municipio de Firgas, pue-
blo de Moya, pueblo de San Bartolomé de Tirajana, asi como miem-
bros destacados del Gahinete Literario, el Circulo Mercantil, la Socie-
dad Filarménica y alguna gue otra institucidn méas?1 . En la sesién
inaugural Domingo . Navarro procede a dar lectura a un durisimo
discurso contra Tenerife, cuya principal conclusién es la defensa del
argumento de fa separacion provincial92 .

Era tiempo de revancha frente a unos, pero también de alaban-
zas a otros. Y asi, en abril de ese mismo afio, era convocada sesidn
extraordinaria a peticién del censor Domingo ). Navarro para expresar
el agradecimiento de la Econdémica al ingeniero Juan Ledn y Castiflo
por la calidad y rapidez en la elaboracion det dltimo proyecto del puer-
to y al ministro Fernando Ledn y Castillo: por haber utilizado sus in-
fluencias en favor de dicho Puerto?3 | La propuesta se aprueba, 16gi-
camente, sin dificultades pero Juan Quintana y Llanera todavia puso
un toque de disconformidad al expresar que ya era tarde para felicitar
al ingeniero por sus trabajos y, en todo caso, demasiado pronto para
felicitar al ministro, cuande todavia no habia sido promulgada fa ley
que ratificaba la concesién del puerto de refugio y no se habfan sacado
las obras a remate. Asi estaban las cosas cuando en la sesién corres-
pondiente al primero de mayo de ese mismo afio se leyd carta del
diputado Pedro Bravo participando la aprobacién por parte del Sena-
do del proyecto de ley para el establecimiento del puerto de refugio en
La Luz y su ratificacién por el Alfonso XI194 |

Todavia debemos dejar constancia, sin embargo, de que la Eco-
némica mantuvo una cierta discordancia con los planteamientos gu-
bernativos en torno a la construccidn del muelle pues, en cuanto pudo,
manifesté su preferencia por que las obras se realizaran por cuenta de
la Administracidn, al considerar esta forma de construccion como mas
segura y eficaz. Sin embargo, dos semanas mas tarde, se recibia la no-
ticia de que las obras habian sido sacadas a remate?> . De todos mo-
dos, la Econdmica acuerda agradecer la circunstancia al Ministro de
Fomento, al Ministro de Ultramar y al Director General de Obras PG-
blicas. Tampoco estzba excesivamente desencaminada esta institucién
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pues, en primera instancia, no hubo licitadores para la obra en la su-
basta correspondiente al 28 de junio y fue necesario lograr el acuerdo
previo de los poderes focales con comerciantes vinculados a casas ex-
tranjeras, antes de proceder a una nueva licitacion. s bien conocido
que finalmente fue la casa Swanston y Cia. de Londres, con la media-
cion la casa Miller a través de su socio Juan Baustista Ripoche y el apo-
derado de este ultimo Néstor de la Torre, quienes se comprometieron
al desarrolio de las obras, aspecto sancionado por la R.O. de 4 de
enero de 1883. Con este dltimo paso se completaba el circulo virtuoso
que eliminada las tradicionales dificultades que hemos venido desta-
cando: hubo una opcién clara y decidida por La Luz como puerto de
refugio; se obtuvo {a financiacion estatal de las obras; pudo desarro-
llarse una mayor influencia cerca del gobierno de la Nacién de la que
pudo ejercer Santa Cruz de Tenerife; y, finalmente, existié esa deseada
conexidn entre los comerciantes locales y las companias extranjeras
para poder llevar a efecto las labores oportunas. El dia 26 de febrero
de 1883 se inauguraban las obras en la Bahia de Las Isletas.

En sesion ordinaria de 1a Econdmica el 24 de octubre de 1882 se
leyé oficio del Ayuntamiento invitandc a sus socios a participar en la
gran manifestacién popular que iba a tener lugar con motivo de la
confirmacién oficial de haber sido rematadas las obras del Puerto de
Refugio de La Luz?6 , También se recibié, en febrero de 1883, la opor-
tuna invitacién del Sr. Swanton al Director de la Econémica para que
acudiese a la inauguracién de los trabajos v al funch que tendrfa lugar a
continuacién?7 . En agosto de 1884 estaba practicamente completa-
da la parte del muelle antiguo que debia construirse por administra-
cion, con las 200.000 pesetas conseguidas en el afo 1881, y, en ese
momento, se disolvid la Junta de Obras entregando a Swanton los
materiales y el dinero sobrantes. Desde ese instante el Puerto de La
Luz comienza a prestar importantes servicios de modo simultdneo al
desarrolio de las labores de prolongacién del muelle antiguo v el inicio
del de Santa Catalina. En 1887 el Puerto de La Luz superaba al de
Tenerife en namero de buques v, cinco afios mas tarde, concretamen-
te el 17 de agosto de 1902, la eméjresa constructora entregaba al Esta-
do el dltimo tramo de las obras?8 .

Nuestro trabajo concluye en febrero de 1883, cuando se inician
las obras, porque también lo hace la actividad de la Econdmica en
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relacion con las infraestructuras portuarias. La actuacién de esta institu-
cion finalizaba tradicionalmente en el mismo instante en que una ins-
tancia superior se hacia cargo del desarrollo de una propuesta que
anteriormente habia estimulado con todas sus fuerzas. En palabras de
Cregorio Chil: No existe una fundacidn dtil sin que la R.S. no haya
prestado su decidido concurso (...} pero jamds ha intervenido en su
administracién?? . Su misién no era la de decidir, planificar o inspec-
cionar el desarrolio de un objetivo, sino dedicar todo su empefio a la
mision previa de conseguirlo. Por eso, desde mediados de la década de
los ochenta, la Econdmica se dirige incansable hacia el fomento de
otras cuestiones, siempre dirigidas al desarrollo econdmico y cultural
de la isla de Gran Canaria. Adn con todo, sabemos que apoyé en
1891 la solicitud del Ayuntamiento para que quedara al cargo de Juan
Ledn y Castillo la labor de inspeccién de las obras del puerto y del
Lazareto sucio de Gando (concluido en 1893)100 |y que el que fuera
director de la Econdmica Amaranto Martinez de Escobar reclamd, en
su tantas veces citado discurso de inauguracién del ejercicio correspon-
diente al afio 1893, la necesidad de estudiar la posibilidad de ensan-
char el puerto debido al incremento en el volumen de barcos que
recibia ya por esas fechas!01 .

3. BALANCE DE LA ACTUACION DE LA ECONOMICA

¢Fue destacada la participacién de la Econdmica en la obtencién
de las infraestructuras portuarias para Gran Canaria? Si partimos de la
idea antedicha de que su obligacidn era estar enterada de la situacion,
al dfa en cuanto a los proyectos existentes y pronta para desarrollar
toda su influencia, en este sentido, en indiscutible que la Econdmica
actué de un modo destacado.

Sin embargo, como ya hemos comprobado, los temas relacio-
nados con las obras pablicas no era uno de los &mbitos en los que esta
institucién podia encontrarse méas cémoda, pues estaban demasiado
alejados de sus posibilidades reales de actuacién. En mi opinién, las
cuestiones relacionadas con la agricultura, con la instruccién ptibfica y
con la conservacion de los recursos naturales, ocupaban de un modo
mds entusiastico los desvelos de sus socios. Como testimonio de lo que
estoy sefalando, podria traer a colacién la memoria del secretario re-
ferida a un afio como el de 1882, tan trascendente para la historia del
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puerto, en la que, a la hora de estimar la importancia de los asuntos
tratados durante el gjercicio, el orden de su mencion es el siguiente: en
primec lugar, la preocupacién por las calamidades ocurridas en
Fuerteventura y Lanzarote a causa de la pertinaz sequia y la gran emi-
gracién que se estaba produciendo; en segundo lugar, la oposicidn
desarrollada en contra de la supresién de la subgobernacidn en la isla
de Gran Canaria; en tercer lugar, la posibilidad de establecer una facto-
ria pesquera en Mar Pequefia en la costa africana; y, en cuarto lugar, se
deja constancia de la satisfaccién que se siente por ver terminada la
cuestién del Puerto de Refugio02 . Asimismo, el discurso del director
Mariano Sancho y Chia también se centra en la postracién econémica
de la regién generada por la crisis de la cochinilla, la sequia de
Fuerteventura y Lanzarote y la emigracion para, Como contraposicién
a tanta desgracia, destacar que: Una esperanza alienta nuestro decaido
dnimo en medio de tanta desventura: el Puerto de La tuez, declarado
Puerto de RefugiolU3

Con todo, es indiscutible que, a partir del afo 1876, la cuestidn
del puerto se convirtié en prioritaria, no sélo para la Econémica, sino
para toda la sociedad grancanaria en su conjunto y, en este sentido,
también podemos afirmar con rotundidad que esta institucién no elu-
dié el problema. Otra cosa es destacar el acierto o desacierto de sus
socios en la resolucién de los diferentes aspectos de la cuestidén que
puntualmente se le iban presentando. En esta linea, creo poder afir-
mar que, contrariamente a lo que se ha venido afirmando, la Econd-
mica no contribuy6 en nada a clarificar el debate en torno al muelle de
San Telmo o de La Luz, sino més bien a confundirlo adn més con
decisiones aparentemente incomprensibles y contradictorias. Su actua-
cién fue mucho mas destacada en relacion con la bdsqueda de in-
fluencias en la Corte, pese a que sus desvelos tan solo fueron reaimen-
te eficaces a partir del nombramiento de Fernando Le6n y Castillo como
ministro de Ultramar. Podemos destacar asimismo que la Econdmica
supo moverse muy bien al margen de unos poderes facticos que, hasta
ese momento, representaban preferentemente a la isla de Tenerife y
gue su labor fue especialmente sobresaliente a la hora de mantener a
la poblacién islefa en un estado de opinidn favorable a la concesidn
pablica de un puerto para la isla de Gran Canaria.

216

SERGIO SOLBES FERRI

En cuanto a la participacién del ingeniero Juan Ledn y Castillo,
parece evidente que, pese a la campafa desarrollada en su contra por
el Diaric a causa de su decidida opcién por el Muelle de San Telmo en
la etapa que va desde 1876 a 1880, los argumentos en su defensa
desarrollados por Hernandez Gutiérrez, Martin Galdn y nuestras pro-
pias aportaciones, permiten modificar esta valoracién negativa. Parece
indiscutible que una persona que realizd tres proyectos diferentes del
citado muelle, que estuvo implicado en todas y cada una de las nego-
ciaciones y que siempre se mostrd dispuesto a tratar la cuestidén, no
podia ser en absoluto contrario a la construccidn del Puerto de la Luz.
Los continuados fracasos que hemos detallado en el desarrollo de este
proyecto entre fos anos 1852 y 1875 justifican, al menos en parte, que
en un momento dado dejara de creer en esa opcién concreta y consi-
derara mas adecuado optar por una solucion alternativa que, en su
opinion, resultaba m&s realista. Como destaca Martin Galdn: siendo
hombre de ciencia era realista y nada aventurero, y estaba seriamente
preocupado por el peligro de que Las Palmas no consiguiera finalmen-
te construir ni un puerto ni el otro! 04 | £s mas, podemos destacar
que, gracias a su empeiio, se mantuvieron en vigor las obras de 5an
Telmo con las 60.000 pesetas obtenidas en 1880 y que, al constituirse
la nueva Junta de Puertos en 1905, ésta se denominara de La Luz y de
Las Palmas, en clara referencia a su obligacion de ocuparse también de
mantener con esmero la mds antigua de las infraestructuras portuarias
de la isla.

La Real Sociedad Econdmica supo ver con claridad este posicio-
namiento v, por ello, el 11 de abril de 1882, en una comunicacion
dirigida al ingeniero le agradecia su acierto en la percepcion de que era
necesario concluir las obras del muelle de Las Palmas y que, simulté-
neamente, en el muelle de La Luz se cifraba el porvenir de Gran Cana-

* ria. Por todo ello conclufan: Esta Sociedad Econdmica se congratula en

consignar en su libro de Actas que los inmensos beneficios que habra
de reportar a Gran Canaria el Puerto de Refugio se deben a fa iniciativa
y eficaz mediacion de Usia (fuan Ledn y Castillo) y a la poderosa in-
fluencia de nuestro benemérito Diputado el Excmo. Seror don Fernan-
do de Ledn y CastilloT05
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' Datos expuestos en Quintana Navarro {1985a: 60) o Martin Galdn (2001: 326),

! Serian los casos de Buriel de Orueta {1974: 8-10), Ferrera Jiménez (1988: 28-40),
Morales Lezcano y Quintana Navarro (1985), Quintana MNavarro (1985a: 19-24) o Sales
Fabrellas de Ibarrcla {1911}

' Serian los casos de Cirilo Moreno (1947), Garcia de Veguela (1981), Hernéndez Cutiérrez
11991}, Martin Galén (1984 y 2000), Medina Sanabria (1996: 59-65), O'Shanahan {1997) o
Sudrez Falcém (1952},

* Quintana MNavarro (1985b} y Martin Galdn (2001}, esta dltima obra completada con la
informacian extraida de los Libros de Actas del Ayuntamiento de Las Pajras de Gran Canaria.
5 L Puerro... (1909).

¢ £ Puerto... (1909: 17-18)

* Es el caso de Burriel de Qrueta (1974: 9), Ferrera Jiménez (1988; 30-31), Medina
Sanabria {1996: 62) o Quintana Navarro (1985b: 25).

® Herndndez Cutiérrez (1991: 44-53) y Medina Sanabria (2001: 284-86),

? Garcia del Rosario {(1981: 1235).

'® Garcfa del Rosario (1981: 47).

" Millares Torres (1861, Llomo 11).

2 Dalos tomados de Medina Sanabria (1996 60).

" Martin Galdn (2007: 198).

" Martin Galdn (2001: 251-53).
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'* Citado por Burriel de Orueta (1974: 8).

¢ Burriel de Orueta (1974: 8).

¥ Testimonio recogida de i Puerro... (1909: 24}
2 Martin Caldn {20071: 2821,

% Citado por Ferrera liménez (1988: 30).

0 Cilade por Quintana Mavarra (1985b: 18-19).

¥ Martin Galan (2007 283-84).

2 ACT. | {1861-1872), ses., 20/11/1864, [. 94-95.
D partin Calan (2001: 282-84 v 287-88).
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® ACT. | (1861-1872), ses., 12/3/1865, f. 99

T ACT. | (1861-1872), ses., 5/11/1865, f. 109-110.
® ACT. 1 (1861-1872), ses., 28/1/1866, [ 112-20 y 123-24.
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®°ACT | (1861-1872), ses., 4/4/1867, £ 183,

M ACT. 1 (1861-1872), ses., 21/7/1868, [ 211.
TACT. | (18611872, ses., 20/6/1871, [ 330,

I ACT 1 (1861-1872). ses., 6/12/1686, {. 234
HACT. § (1861-1872), ses., 28/5/1869, 1. 241,
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Martin Galan {2001: 299).
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1 Argumentos utihzados por Quintana Navarro {1985 20-22).

#* Quintana Navarro (1985: 21).

" Come mencionamas anteriormente, este discurso (ue publicado por la prensa focal y ha
sido tradicionaimente recogido por los investigadares que se han dedicado a esta cuestion.
Aparece reflejado en £ Puzero... {1909: 17-18), en Burriel de Oruela (1974: 9), en Ferrera
fiménez (198&: 30-313, ¢n Quintana Navdrro {19852, 20 y 1985h: 25), en Medina Sanabria
11996, 62). Su reterencia en las Actas de la Econémica es ACT. Il (1873-1884), ses., 5/2/
1876, [ 148.

M ACT il (1873-1884), ses., 20/11/1876, {. 168.

3 ACT. 11 {1873-1884), ses., 9/2/1877, f. 179.

3 ACT. 11 {1873-1884), ses., 6/5/1877, f. 199.

57 Discurso del Sr. Directnr D. Amaranto Martinez de £scabar el 15 de enero de 1893. ACT.
1 {1885-18/8/1895), ses. [. 238-40. Algunos de estos testimonios estdn recogido en fi
Puermc.. (1909 19-22)

% & Poeeto.. (1909 23-25).

* Discorso del Presidente Acodental (1879: 3).

o ACT. |1 {1873-1884), ses., 1/12/1878, (. 239.

8 ACT. |1 (1873-1884), ses., 24/4/1879, f. 259.

82 ACT. Il (1873-18841, ses., 10/11/1879, {. 272,

“* Herndndez Gutiérrez (1991: 44-45).

& Martin Galan (2001: 284).

A ACT. 11 {1873-1884). ses., 24/4/1880, I. 288.

% ACT. 11 {3873-1884), ses., 26/4/1880. (. 289,

* ACT. Il (1873-1884), ses., 24/4/1880, {. 288-89.

% Herndndez Gutiérrez (1991: 45).

¥ ACT. Il (1873-1884), ses., 30/4/1880, f. 291.

™ ACT. Il {(1873-1884), ses., 3/5/1880, f. 292.

ACT. U (1873-1884), ses., 3/5/1880, { 292.

ACT. Il (1873-1884), ses., 3/5/1880, [. 293.

*ACT. 11 {1873-1884), ses., 7/5/1880, {. 295,

ACT I 01873-1884). ses., 18/6/1880, . 304-306.

7 ACT Il (1873-1884}, ses., 18/6/188C, (. 304-306.

™ ACT Il (1873-1884), ses., 2/7/1880, f. 307-309.

& Pueero... (1909: 25-26). También adoptada por Quintana Navarro (1985a: 23).

% Martin Galdn (2001: 262).

*® Algunos de estos argumenlos han sido tomados de Quintana Mavarro (1985a: 23-24).
0 ACT. Il (1873-1884), ses., 2/8/1880, {. 307-10.
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8 ACT. I (1873-1884), ses., 2/7/1880, 1. 310.

52 ACT. 11 (1873-1884), ses., 16/12/1880, f. 337-38. La institucidn formé expediente para el
case al que afadié: los datos de fa Contribucidn Territorial y del Subsidio de Arbitrios de
Puertos Francos correspondientes al Oltima decenio; nota puntual de todas los bugues de
cabaotaje, pesca ¢ carrera de América de matricula de Las Palmas y de la provincia marftima
de Gran Canaria, asi como de todos los buques que han hecho escala en Las Palmas y de log
que se han construido 0 reparado en los astifleros; v, finalmente, fas lineas de vapores que
pudieran estar interesadas en hacer escala en Gran Canaria.

8 ACT. 11 (1873-1884), ses., §/2/1881, f. 346-47.

& ACT. 11 (1873-1884), ses., 11/3/1881, f, 350.

95 ACT. il (1873-1884), ses., 4/4/1882, f. 397.

% ACT. UL (1873-1884), ses., 3/6/1881, [. 364-65.

¥ ACT. I (1873-1684}, ses., 2/5/1881, f. 360. Es fo que propone el soclo Andrés Navarra y
Torrens.

% ACT. 11 (1873-1884), ses.,, 28/7/1887, f 367.

¥ ACT. It (1873-1884), ses., 27/8/1881, f. 370.

® ACT. 11 (1873-1884), ses., 14/9/1887, f. 372,

5 ACT. Il {1873-1884), ses., 8/1/1882, f. 382-37.

9 ACY. I {1873-1864), ses., 8/1/1882, [. 383-84.

5 ACT. Il (1873-1884), ses., 10/4/1882, 1. 318.

M ACT 11 (1873-1884), ses., 1/5/1882, §. 400.

?* ACT. It {1873-1884), ses., 16/5/1882, 1. 401.

% ACT. 11 {1873-1884), ses., 24/10/1882, {. 414.

? ACT. Il (1673-1884), ses., 27/2/1883, [. 439.

% Noticias extrafdas fundamentalmente de Fi Puesro... (1909: 52-54).

59 ACT. IV (8/1895-7/1901), ses., 9/1/189%: Discurso de D, Gregorio Chil Naranjo.

1% ACT. Il (1885-18/8/1895), ses., 26/2/1891, f. 175,

U ACT. UL (1885-18/8/1895), ses., 26/2/18G3, f. 236-43 y sus consecuencias en f. 250-51.
Pese a su mediacion, los resultados fuergn decepcionantes pues las obras de ampliacian
del Puerto de La Luz, en la fase correspondiente 2l flamade Muelle Grande, sclamente iban
a iniciarse a partir de 1927,

2 ACT. 11 (1873-1884), ses., 28/1/1883, f. 426-429.

WS ACT. 1l (1873-1884), ses., 28/1/1883 [. 429-38.

" Martin Galdn (2001:285).

"% Citado por Herndndez Gutiérrez {1991; 49-50).
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