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5.- LA EMPRESA INDUSTRIAL CANARIA EN
PERSPECTIVA HISTORICA !

Santiago de Luxdn Meléndez
Sergio Solhes Ferri
(Servicio de Historia de la Empresa - ULPGC)

L. Archivos de empresa - historia de la empresa: un binomio
inseparable.

La carencia de archivos de empresa en Canarias —o, al menos, su
desconocimiento—? conduce necesariamente a un desarrollo precario
de esta rama de la Historia Econémica. Para tratar de contribuir a llenar
este vacio, surgié en el seno de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria (ULPGC) el “Servicio de Recuperacion de Archivos de la Em-
presa Canaria”.

El tratamiento historiografico que la historia de la empresa ha ob-
servado en estas latitudes puede resumirse telegrificamente del modo
siguiente:

1°) Escasa presencia de obras que estudien la empresa como insti-
tucién y a los propios empresarios’, sobre la apoyatura documental de
los archivos generados por aquellas. Puede citarse, sin embargo, algin
ejemplo en contrario, referido a casas comerciales extranjeras, que ac-
tuaron en las islas de comisionistas diversificando después sus activida-
des: los Collogan de Tenerife {(estudiados para el siglo XVIL por Agustin
Guimer4 Ravina); o los Hamilton, representantes del banco britdnico
del Africa del Noroeste y de los Seguros Lloyds en los siglos XIX y XX
(a cuyo rico archivo también tuvo acceso ¢l citado Guimera)* . Nuestro
conocimiento es mucho mds exhaustivo en cuanto a Jos hombres de
negocios, comerciantes, etc., de cuya existencia para el Antiguo Régi-

l.-\gmlcccmas las sugerencias y el apoyo prestado en Ja realizacion de csta colaboracién de Mi-
guel Sudrez Bosa y Jesis Martinez Milidn, Este 1exto es una versién modificada del que publicamos en la
Revisla de Estudios Regionales, N° 50 (1998}, pp. 187-220, con el titulo «El factor histérico en la confi-
guracién de la empresa industrial en Canariass.

? Bernal (1983).

3 Coll y Tortella (1992 y 1994).

* Guimerd Ravina (1985 y 1989).
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men han dado fe una nutrida némina de historiadores, explotando la
fuente documental mejor conservada en las islas como son los protoco-
los notariales®.

2%) La produccidn es exigua igualmente, en relacién con la estruc-
tura empresarial. Uno de jos temas que debe ser mas explorados en este
sentido es ei de la superposicién de las empresas nativas con las fordneas
(genovesas y flamencas en los primeros tiempos: inglesas y alemanas
en la historia més reciente). Una posible excepcidn, eligiendo como punto
de engarce el niicleo del Puerto de la LLuz —clave en el desarrollo de las
actividades empresariales islefias recientes— puede que sea el libro de
Quintana Navarro para el periodo comprendido entre 1883 y 1913¢. En
esta obra puede seguirse de modo preciso la convivencia, en los inicios
de la actividad consignataria, entre la gran empresa fordnea (Miller, Elder,
Gran Canary Coal, Blandy, Swanston, etc.) que representa al filo de
1850 el 84 % de las consignaciones, con las pequefias empresas locales
entre las que sobresale la firma Cuyés.

Nuestra reflexion tiene que ser, por tanto, sumaria y parcial. Hemos
escogido como punto de partida de la misma, la realidad empresarial
canaria a la altura de 1995, sobre la cual podremos realizar un escueto
ejercicio taxonémico, aunque todavia con escasos mimbres. Este enfo-
que puede abrir ¢l camino a la reflexion sobre el peso del factor histéri-
co en la configuracidn actual del mundo empresarial. Parcial, ademds,
porque varmos a referirnos unicamente a la empresa industrial, quizé la
menos representativa, pero de un enorme interés. El crecimiento econé-
mico de las islas sin actividad industrial es, desde luego, un fendmeno
que hay que someter a revisién en cuanto a la historia recientisima del
Archipi¢lago y, ademds, permite algunas comparaciones con el resto
del pais, como ya puso de manifiesto Nadal’.

* Luxdn (1994).
& Quiniana {1983).
" Nadal (1987); Nadal y Camreras (1990).
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I1. La realidad empresarial canaria en la actualidad: una aproxi-
macion taxonémica.

Los estudios pioneros del Instituto Universitario de la Empresa de
la Universidad de La Laguna (IUDE), a los que se ha sumado, en €l
pasado ejercicio, el informe de la Cimara de Comercio de Las Palmas
(COCIN), sobre la estructura de 1a empresa en el Archipiélago. han puesto
de manifiesto algunos rasgos generales que pueden ayudarnos a definir
las sefias de identidad de las empresas islefias 3. Entre ellos, queremos
destacar los siguientes: edad, ambito de actuacién, distribucién por sec-
tores, presencia de empresas extranjeras, nimero de establecimientos
por empresa, tamaiio relativo por nimero de empleados y facturacién y,
por Gltimo, forma juridica. Atendiendo a esta taxonomia se obtiene ¢l
cuadro general siguiente:

1°) Extrema juventud de las empresas canarias (cf. cuadro 1). Ensu
gran mayoria, estas empresas han comenzado a operar en el mercado
canario en las dos Gltimas décadas y, en consecuencia, el nimero de las
que podemos considerar histéricas, que estén operando en la actualidad,
se reduciria notablemente. Este rasgo es mds acentuado, si cabe, en el
informe de la COCIN, con un 75% de empresas que no superarian los
veinte afios de existencia. El desarrollo del tejido empresarial canario
seria consecuencia directa, entonces, de la expansién de la actividad
turistica y, por consiguiente, ligado a la hosteleria, comercio, transpor-
tes y construccién®. Debe considerarse en Gltimo extremo, segin los
resultados més recientes del JUDE, que junto a un universo de empresas
de corta edad, hay que situar como espada de Damdcles, una mortalidad
muy alta en el ciclo inicial de vida de las empresas!'®. Debemos fijarnos
como objetivo de conocimiento la medicién del grado de estabilidad
alcanzado en las distintas etapas histdricas, no dejadndonos sorprender

1 Oreja y otms (1996);, COCIN de Las Palmas de GC (1996), y MELCHIOR y owos (1997). Datos
elaborados con fuentes estadisticas y encuestas propizs, Ei IUDE ha realizado las conespondientes a
1993, 1994 y 1995,

? Los rames mas directamente implicados en la actividad turistica (hostcleris, rapsportes, inmeobi-
liarias y alquileres, ocio y construcci6n), representan el 36% del total de las empreszs, siendo in hosielerfa
(14'1%) el mds significetivo. Cf. INE, DIRCE, 19%.

® Melchior y otros {1997): 275-276. En este Glimo ¢studio el TUDE se incorpors un cuadro de la
edad media de las empresas por sectores. Scgin sus conclusiones, enre 20-30 2fios sc encueniran las
alimenticias, industria en general y agricultura. En ¢l cscalén de 10 a 20 afios, destacan las dedieadas a la
coNSIruccidn, ranspone, Wrismo, comercio y servicios,
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por los cambios de denominacién, absorciones, €tc,.

2°) La isla como dmbito de actuacién preferente''. Esta identifica-
cién nos lleva a considerar como estrictamente insulares a la gran ma-
yoria de las empresas que operan en estas latitudes y como elemento
definitorio la especializacidn territorial insular. Corolario de esta Gltima
afirmacién serdn las dificultades que se ofrecen a la existencia de una
economia regional vertebrada y, como consecuencia, las pertinentes
deseconomias de escala. Como en el rasgo anterior, los resultados de la
COCIN acentiian mucho més la fragmentacién de los mercados atendi-
dos por las empresas canarias y, por tanto, su escasa dimensién (cf. cua-
dro 2). Podria afiadirse como rasgo estructural, en este mismo sentido,
la concentracién de la actividad empresarial en las dos islas mayores
(las Palmas y Tenerife). Desde el punto de vista de la empresa indus-
trial, solamente actuarian fuera del marco islefio, las tabaqueras, el
subsector de conservas de pescado, el refino de petrdleo, la construc-
ci6n y reparacién naval. Légicamente el sector agroexportador, prime-
ro, y el turismo, después, han sido los renglones més definitorios en este
sentido

3°) Una marcada especializacién sectorial en tormo a los servicios'?.
L.as empresas agricolas, industriales y de 1a construccién constituyen la
cuarta parte del total; estando la actividad empresarial polarizada en
tomno al turismo, comercio y servicios asistenciales (cf. cuadro 3). La
informacién estadistica recogida por el INE en el Directorio Central de
Empresas (DIRCE)" —en el que no aparecen las empresas de produc-
cién agraria y pesquera— incrementan esta especializacién. Sobre un
universo de 83.390 unidades (de las que el 54°2% serian empresas sin
asalariados y, entre ]as que tienen empleados, casi el 80 % no superaria
el techo de diez trabajadores por empresa), el sector comercio y servi-
cios englobaria €l 86’6% del total (cf. cuadro 4). Este perfil se explica-
ria por la regresién del sector agricola, incapaz de abastecer el mercado

" Ambito de actuacién serfa el lugar donde Ja empresa ofrecs sus produetos © servicios y capla
sug clicnics (Orcja, 1996: p. 38). En ¢l wabajo ciade en la nota anterior se plantea que la pérdida de
compelitividad reciente, en los mercados exieriores, conducirfa a las enpresas a una estrategia de e5pe-
cializacién en el mereado intermo.

" wDesmesurnda teeciarizacidng, segin OREJA (1996: 40). «Excesiva concentracion de riesgo en
2ste seclor (MELCHIOR, 1997; 279),

Y INE, 1996,
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interno ' e, igualmente, por la debilidad del tejido industrial al que
llega a calificarse de anecd6tico”. ;Se diferencia esta distribucion sec-
torial del conjunto nacional? El cuadro 4 nos permite observar que efec-
tivamente los sectores industrial y de la construccién tienen un tamafio
relativo menor en las islas y, a la inversa, que la actividad comercial y,
sobre todo, 1os servicios, son atendidos por mayor niimero de empresas.

4°) Reducida presencia de empresas extranjeras, Los datos aporta-
dos por el IUDE situarian su cuota en tomno a un 9%.En este sentido
parece que la presencia de las Multinacionales de servicios (en distribu-
cién, hoteles, etc.) serfa relativamente mds importante, y mucho mas
moderada y selectiva en las empresas de cardcter industrial ',

59 Hscaso nimero de establecimientos por empresa'’. Esta cues-
tién no solo incrementaria el pequefio tamano de la empresa canaria,
sino que nos traducirfa las dificultades de distribucién y comercializacion
que experimenta. Segin el estudio TUDE con menos de cince estableci-
mientos por empresa habria que contabilizar al 72'27% de las mismas,
porcentaje que para la COCIN habria que elevar al 95'2%.

6°) Reducida dimensidn de las empresas, medida por el ndmero de
trabajadores empleado. Como ya hemos indicado, en 1995, 45.233 em-
presas no tenian asalariados. Si ordenamos el resto (38.157) por estrato
de asalariados, obtendremos una imagen que refleja el predominio ab-
soluto de las que tienen menos de cinco empleados (78'1%) (cf. cuadro
5). Las diferencias con los porcentajes nacionales no son muy significa-
tivas en este aspecto. Sin embargo, hay que puntualizar que Canarias
tiene una proporcién inferior de empresas sin asalariados, compensada
por un tanto por ciento mayor de empresas con menos de veinte trabaja-
dores.

7°) Voldmen de facturacién igualmente reducido. La lectura del

* Tanto Oreja (1996) eomo la COCIN {1996), ponen ¢l acento ¢n los problemas que arrastra ¢
ssctor agrario, insufieienie para abasiecer el mercado interno. Con perspectiva histdrica, ¢s mds que
secular |a ruptura del equilibrio entre policullivo de subsistencia y agriculora de exportacién. En la
acwualidad, la agriculum de *medianias” se habria converlido en residual y, sobre todo, en reserva de
suelo inmobitisrio. CF. Sans (1977), Magias (1981) y Aldanendo (1992).

¥ Oneja (L996: 42-43).

18 Melehior (1997: 280); Gonzdlez y Davila (1995: 138).

" En menos de 5 eslablecimientos por empresa se encontrarfa el 72'27% ((reja, 1996), Para la
COCIN, sin embargo, ¢l poreentaje habria que slevarlo a 95°2%.
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cuadro 6 nos ahorra mayores comentaros.

Elinforme de la COCIN nos proporciona una lista de las 43 empre-
sas mayores por facturacién en los ejercicios 95-96, al que se aiiade el
nimero de empleados. Esta informacién nos permite poder valorar de
nodo aproximado el peso del sector industrial en este rango y contras-
tar, igualmente, la edad de las principales empresas canarias. Conforme
a estos datos (cf. cuadro 7) las trece empresas industriales ocuparian el
primer lugar del escalafén, con el 40°87% de la facturacion y el 36’67%
del empleo. Las veinte empresas del ramo comercial estarian casi a la
par, en cuanto a facturacion, y crearian, sin embargo, bastante menos
empleo. Y, por Gltimo, el sector agrario destacaria por la impresionante
némina de la empresa Bonny. Debemos anotar también 12 elevada factu-
racién por empleado de las empresas comerciales (52’6 millones), a las
que siguen las del sector industrial (28°07) y las propiamente de servi-
ci0s (25'19), que contrasta con la muy inferior del sector agrario (1°5).
De todos modos conviene resaltar la preponderancia de UNELCO, a
mucha distancia del resto con el 13% del total de las ventas.

La relativa juventud de las empresas canarias que sefialabamos al
orincipio, puede contrastarse midiendo, igualmente, la edad de las cua-
renta y tres principales. Tan solo nueve de ellas (Unelco, Disa, las dos
Cajas de Ahorros actuales, La Cervecera CCC, Cooperativa Fanmacedtica
de Gran Canaria, Alhers y Rahn, Blandy, y Farmaceutica de Tenerife),
fueron fundadas antes de 1940, una comenz6 a operar durante la Autar-
quia y, el resto, lo hizo entre 1960-1980, fundamentalmente en las dos
altimas décadas.

8°) Escasisima importancia de las sociedades anénimas como for-
ma jurfdica de las empresas En este sentido (cf. cuadro 8) los rasgos de
atraso que presenta la estructura empresarial canana, no diferirfan
significativamente del conjunto nacional. Tan solo el 4'2% de! total adop-
1a el tipo de personalidad societaria (frente al 6°5% nacional), siendo
bastante mas importante el porcentaje de las sociedades limitadas (15'6%
frente al 15’4% nacional). En cualquier caso estos datos contrastan fuer-
temente con la enorme presencia de «personas fisicas» (75°7%).

Queremos cerrar este sumario balance, matizando la calificacién
Je anecdética que ha merecido la empresa industrial muy ligada, por
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otra parte, a sectores relacionados con lademanda interna y 1a coyuntu-
ra turistica ‘. La historia de la empresa en Canarias, que debe realizarse
combinando e! estudic de las distintas sociedades y de sus dingentes,
choca, como ya hemos sefialado, con el obstaculo fundamental de nues-
tro desconocimiento del estado actual de los archivos de empresa. Es
urgente realizar una encuesta general que nos permita detectar la situa-
cién de esta parte del patrimonio documental canario. Debe abordarse,
del mismo modo, el estudio de la estructura empresarial (superposicion
en el mercado de distintos tipos de organizacién) —acudiendo a la me-
todologfa de los sistemas de organizacién empresarial— el andlisis por
subsectores, y el estudio pormenorizado de las empresas individuales.
Todo ello, claro esta, relacionandolo con el marco politico-institucio-
nal, a cuyos cambios es tremendamente sensible el tejido empresarial
canario.

111 La empresa industrial canaria en perspectiva histdrica.

1. Entre la imposible industrializacidn y las ventajas de contar
con un tejido industrial: historiografia y actitudes empresariales.

Las dificultades que se ofrecieron en Canarias para el desarrollo de
un proceso industrializador durante los siglos XIX y XX v, por supues-
to, en €pocas anteriores, han sido constatadas por la historiografia isle-
fia. En consonancia con esta situacién de «imposible industrializacién»
0 de crecimiento econémico sin industria’?, dicha historiografia ha bas-
culado fundamentalmente hacia temas relacionados con los flujos inte-
riores y exteriores de mercancias®, La carencia de materias primas, de
recursos energéticos y de agua, la falta de tradicién empresarial —en

. palabras de Miranda Guerra, de “iniciativa y cultura industrial™'—, tie-

ne como consecuencia el hecho de que sean los intereses foraneos los
que introduzcan las formas de organizacién empresarial en este terri-
torio. A esta razén se anade la singularidad del mercado canaric —

" Gonzalez y Davila (1995: 152)

'* Bernal (1981), Lacomba (1992} y 1ambién Bergasa y Gonzalez Viditez (1969}
BLuxdn (1994)

! Miranda Guesra (1975).
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compartimentacion insular, iejania, etc.—, con los consabidos proble-
mas de distribucion afiadidos, como argumentos esgrimidos para expli-
car los rasgos definitorios de una historia econémica de Canarias sin
industria.

Este panoramna historiogréfico relacionado con la actividad manu-
facturera no es, sin embargo, tan absolutamente desolador como alguna
vez se ha manifestado ¥, va que contamos con algunos estudios preocu-
pados por definir el marco, la organizacién productiva y el relativo éxito
de ciertos renglones manufactureros durante el Antiguo Régimen: inge-
mos azucareros, ensayos de actividades extractivas, produccion de loza,
esfuerzos de las Sociedades Econdmicas de Amigos del Pafs tendentes a
laintroduccién de telares que provocan un cierto desarrollo textil, cons-
truccién de barcos, etc.; asi como la continuada discusién por obtener
un marco comercial adecuado; y la incidencia sobre la produccién ma-
nufacturera cuando finalmente se obtiene la implantacién de! Libre Co-
mercio. Lo mismo podria decirse si hicieramos referencia al desarrollo
industrial de las dos Gltimas centurias: sociedades constructoras, obras
piblicas (especialmente el aspecto de los puertos), industria del tabaco,
el subsector pesquero y, Gltimamente, la molineria .

El discurso histérico cefiido al mundo contemporéaneo ha tendido a
considerar, con mayor 0 menor rotundidad, que el marco institucional
que inaugura el decreto de Puertos Francos de Bravo Murille en 1832,
significd apostar por la apertura al exterior de la economia canaria como
modelo de crecimiento; esta eleccién tendria como consecuencia el ha-
ber dificultado sobremanera, e incluso hecho desaparecer, las escasas
posibilidades de industrializacién de las islas. La cuestidn se ha legado
a formular en términos de “desindustrializacién forzada™, posicién que,
en cierto modo, el empresario industrial de nuestros dias ha compartido,
incorporandola a su propio discurso. El escasisimo desarrollo del sector
del que estamos hablando se habria producido, por tanto, en un marco

2 Bermal (LO81).

“ Camacho y Pérez Galdos (1961), Gonzélez Pérez (1989), Lobo Cabrera (1977779 y 1985},
Lixdn Meléndez (1994), Nufiez Pestano (1984), Rivero Suircz (1989 y 1991}, Sufrez Gamén (1982) y
dernal y Macias (J988). Para los siglos XEX y XX: Darias {1984), Sdnchez Enciso (1988), Millares
Cantero (1987), y Quintana Navarro (1985) en la construccién y obras piblicas; Brito Gonzilez {1975/
8C) para el tabaco; Mariinez Milan (1992), Macias (1982), Martin Ruiz (1982), y Diaz de la Paz (1995)
-0 ¢l subscctor pesquero. Y, finalmente, Florido Casuwo (1993), para la molineria.

* Millares Canlero (1984: p. 345).

institucional hostil a su desenvolvimiento .

Sin embargo, otra parte de la historiografia econdmica canaria, ha
enunciado una interpretacién menos contundente, que reclama el reco-
nocimiento de un mayor grado de iniciativa entre los empresarios cana-
rios, que ensayaron formulas de promocién de la industria insular, den-
tro de una dindmica de crecimiento que el marco legal y la expansion
portuaria posibilitaron. Insisten ademés en que, el proteccionismo in-
mediatamente anterior a 1852, al que abiertamente se opusieron los ca-
narios, tampoco habria generado més que una pohrisima actividad fabril,
creando una situacién de estrangulamiento para la economia del Archi-
piélago. El ejemplo mas significativo de esta actitud, puede ser el del
diputado canario del Trienio liberal J. Murphy y Meade que, en sus
Breves reflexiones sobre los nuevos aranceles de aduanas (Madrid, 1821),
no sélo enunciaba la viabilidad de la agricultura de exportacidn que la
proteccién sofocaba (entonces vino y barrilla) sino que también augura-
ba que, en un marco mds abierto: «tampoco seria imposible el estableci-
miento de algunas fdbricas que ahora no hay, ni la mejora de algunas
que existen» . Conforme habfa sido previsto, 1a salida a la crisis de la
grana (cochinilla) de mediados de los setenta en el siglo pasado, se sal-
daria con un cierto despuntar de la industria azucarera, de las Jabores
del tabaco *' y del subsector pesquero, a la vez que se volvian los 0jos
hacia el continente africano. Los dos Gltimos subsectores eran los que
més esperanzas abrirfan hacia el futuro .

Por otro lado, queremos destacar también que, desde laperspectiva
de los empresarios, hombres de negocios y estudiosos de 1a economia
islefia, hubo dos momentos en los que parece existir una conciencia de
Ja necesidad de dar un impulso mayor al sector industrial en el Archi-
piélago: en primer lugar, durante el periodo que sigue a la crisis interna-
cional de los afios treinta y, en segundo lugar, durante la etapa de gran

* Esta es, por gjemplo, la interpretacion asumida por F. Oramas Tolosa, en la actualidad Presiden-
ke dei CES (Conscjo Econdmico y Social de Cananias), en su iniervencién en las ¥ Jomodas de Esnudios
Ecandmicos Canarios, dedicados a la indusuria en 1984, Recuérdese que Oramas cra entonces Presidentc
regional de ASINCA (Asociacion de Industrizles Canarios), que agrupaba, por aguellas fechas, & 177
empresas del seclor con una facturacién anual importanie y 15.000 empleos.

* Murphy (1821, 1996: pp. 50-51).

@ Macias y Rodriguez Manin (1996: pp. 371 480). El tabaco generd una interesante publicisiica
agronémica desde mediados del siglo XIX (cf. Luxdn, 1993).

2 Luxéin y Heméndez (1996).
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crecimiento de los servicios que tuvo lugar a partir de los afios sesenta.

a) Después de la Primera Guerra Mundial, habria tenido lugar un
impulso rejativamente importante de la industria canaria, con un incre-
mento sustancial de las empresas industriales y del consumo y produc-
cion de energia . Por eso, més tarde, jos efectos de la crisis observados
a partir de 1932-33, generaron un discurso que ponia el acento en una
estrategia de crecimiento para las islas que luviera un caracter mucho
més industrializador, que rebajase el grado de fragilidad y vulnerabili-
dad de la economia canaria. Para Roca Bosch, —secretario de la Cdma-
ra de Comercio, Industria y Navegacion de Las Palmas de Gran Canaria
(COCIN) en 1936— era tarea urgente reformar €l marco econdmico y
fiscal vigente, creando unas condiciones aptas para el desenvolvimiento
industrial, que hacian factible el ensanchamiento del mercado interno,
resultado inmediato de la prosperidad agroexportadora, de la funcién
portuaria y del crecimiento urbano de T.as Palmas y Santa Cruz de
Tenerife *:

«Antes, serfa un gran disparate -escribe Roca Bosch- esta-
blecer aqui una industria de alguna importancia, por el gran coste
de su instalacion y la falta de mercado local, pero no ahora en
que las instalaciones industriales, por los progresos de la técni-
ca, son de relativo escaso valor, como por contar con poblacién
suficiente para el consumo de su produccién, y con mayor funda-
mento econdmico y politico desde 1931-1932 en que los princi-
pales paises consumidores de nuestros frutos sustituyeron los prin-
cipios liberales por los sistemas restrictivos de todas clases»®'.

De este modo, Roca se unia a las opiniones formuladas por los
Miranda Guerra, Mateo Diaz, etc.??. Era un momento en que los flujos
comerciales islefios se habian desviado de sus conductos tradicionales,
hacia un proceso de integracién progresiva dentro del circulo de la eco-
nomia nacional; esta estrategia, como en 1870, permitid superar la cri-
515 que se prolongd durante el decenio bélico. Sin embargo, la vuelta a

B Sufrez Bosa (1996: pp. 60 y s5).

* Burriel (1975 y 1981); Burriel y Marun Rulz (1980).

' Roca Boseh (1952, El inTorme ha sido extraciado por Sudrez Bosa (1996: pp. 191-94), de donde
woccde Ja i,

* Luxdn (1994; pp. 39-41).
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J]a normalidad debia ser inmediala, pues esta situacion ahogaba el mo-
delo agrecomercial islefio —el Gnico viable para el Archipiélago, segiin
F. Alonso Luengo—-; tratando de no dar la espalda, esc s, a las posibili-
dades industrializadoras de Canarias ** .

b} En los aiios comprendidos entre el Plan de Estabilizacién y la
crisis de 1973, el hecho mds destacable ha sido, desde un punto de vista
sectorial, la especializacién en los servicios de la economia canaria: su
porcentaje de participacién en el PIB regional alcanzaba, enla dltima de
ias fechas, el 61°42% (frente al 49°2% nacional), mientras que el sector
industrial se mantenia constante en términos relativos™. Sin embargo, la
necesidad de suscitar el desarrollo regional, impulsarfa entonces el inte-
1és por promover acciones que condujeran a la consolidacién y moder-
nizacién de este altimoe sector, tanto desde la iniciativa piblica como
privada, cuyo correlato final fuese un incremento de la estabilidad de la
economia canaria. Una de las primeras reclamaciones de los agentes
sociales canarios, en este sentido, fue 1a demanda de una més decidida
intervencidn publica®.

Del crecimiento sin industria pasariamos entcnces a la «industriali-
zacién posible» -formulada por los economistas Bergasa y Gonzilez
Vieitez* -, que deberia ser inducida por inversiones basicas del Estado.
Téngase en cuenta que, en el Primer Plan de Desarrollo”, la posibilidad
de desarrollar una politica industrializadora para Canarias n1 siquiera
habia sido considerada; sin embargo, a fines de los sesenta, la iniciativa
de las corporaciones locales tuvo como resuitade la realizacién de estu-
dios que postulaban solucicnes mucho mdés “industrializadoras”. Este
fue el caso del trabajo encargado por el Cabildo de Tenerife al Bance
Urquijo {(Andlisis de las posibilidades de industrializacién de Tenerife,
1967), una de cuyas consecuencias seria el Decreto de 27 de marzo de
1969 sobre 1a Jocalizacién industrial preferente. Mds transcendencia tuvo,
si cabe, el informe de la consultoria japonesa Mitsui al Cabildo de la
isla de Gran Canaria en este caso®, presentado cuatre afios después, en

» Alonso Luenpa (1942: p. 23).

¥ Alcaide Inchausti (1994: p. 9).

¥ Hardigson (1979: 45-49).

* Bergasa y Gonzdlez Viéitez (1979: pp. 34.37).

T Hardisson, ibidem.

¥ Campania pars el Desarrollo de Canarias (COMDECA) (1973).
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que se definia un plan estratégico aunando variables de la realidad japo-
nesa (creacion de puestos de trabajo, ratios de inversién por empleado,
valor anadido, necesidades de capital para alcanzar un tamafio viable,
consumo de energia o demanda estimada de productos importantes) junto
con otras especificamente locales (marco institucional propicio a situa-
ciones de subvencién y privilegio, disponibilidad de energia, agua y
matertas primas o potencialidad de exportacién). Los subsectores clave
de la economia canaria eran entonces, al filo de los setenta: el refinado
de petrdleos, la construccidn, el tabaco y las conservas de pescado; vy,
sin embargo, segin el informe, Canarias tenia ante si cincuenta y tres
industrias viables y diez subsectores con futuro: ¢inco directamente re-
lacionados con la pesca (conservas, congelacién, frio para barcos, redes
y reparacién naval), otros dos alimentarios (conservac vegetales y
carnicas), el tabaco y, finalmente, el papel. Los Planes de Desarrollo,
sin embargo, reducirfan a veintitrés las industrias sugeridas por los ja-
poneses.

A este andlisis debemos afiadir €l hecho de que, Canarias no parti-
cipaenlainversidn del INI de 1946 y, sin embargo, treinta afios después
las islas alcanzaban el 1'48% del total. Mientras tanto, habfan surgido
SODICAN (Sociedad para el Desarrollo Industrial de Canarias) y los
primeros poligonos industriales®.

En conclusion, 1a nueva Ley de Régimen Econdémico Fiscal (REF)
de 1972 y el desenvolvimiento de la tarifa especial del arbitrio insular
(bésica para la potenciacién econdmica de los cabildos insulares) junto
con la expansién del turismo, venian a configurar un nuevo marco para
la empresa industrial; pese a haber sido tachado de insuficiente por los
empresarios del sector®. La adhesidn a la Comunidad Europea y el nue-
vo REF, constituyen el marco de referencia actual, en el que la empresa
industrial canaria tendrd que demostrar su viabilidad y capacidad de
1daptacién. Como han puesto de manifiesto cuantos se han ocupado
dltimamente del sector, la significacién de este sector transciends a su
pequefo porcentaje en rminos de PIB o de empleo; su existencia es
garantia de una cierta independencia econémica del Archipiélago y con-
diciona igualmente la viabilidad de otros sectores distintos. Ctorga tam

* Comin y Martin Aceda (1990: p. 413).
“Oramas (1996: p. 119).
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bién mayor estabilidad al conjunto de la economia; gestiona y controla
recursos estratégicos como energia y agua; y tiene, por dltimo, una inte-
resante capacidad potencial de incorporar tecnologia y organizacion®'.

2. De la escasisima participacién de Canarias en la industria
nacional a una aportacién un poca mds significativa.-

Con la perspectiva que nos da el largo plazo, se observa también un
ligero pero significativo incremento del peso del sector industrial cana-
rio en el conjunto nacional. De este modo, en las series regionales publi-
cadas por Nadal sobre la contribuci6n industrial*? —ampliamente uili-
zadas para estudiar las pautas regionales de la industrializacion espafio-
la®—— se destacaba, junto al caso gallego, la mejora relativa de Cana-
rias*. Si entre 1856 y 1900 el Archipiélago habia ocupado el dltimo
lugar en cuanto a niveles de intensidad fabril, en 1973 ganaba dos posi-
ciones a costa de Le6n y Extremadura. No obstante, esta recuperacién
no nos debe hacer olvidar que, tanto a nivel nacional como en Canarias,
se ha producido desde 1955 una sensible disminucién de la participa-
¢i6én de la industria en el PIB; con todo, nos interesa destacar el descen-
so relativo menor que se observa en el caso canario* y su mayor creci-
miento dentro del VAB industrial, segin el cual 1a produccién industrial
espaiiola se habrfa multiplicado por 8’3 mientras que la canaria lo ha-
bria hecho por 12’6 (cf. cuadro 9).

3. Elpredominio del subsector alimentacidn: un rasgo historico
definitorio de la estructura industrial canaria (1856-1995).-

El subsector de industrias alimentarias (alimentacién, bebida y ta-
baco) es uno de los pivotes, junto a energia y agua, sobre Jos que bascu-
la la actividad de la empresa industrial en la actualidad* . Esta situacién

¥ Nufiez Ruano (1985: p. 113); Conzélez y Ddvila (1995: p. 151}

2 Madal (1987: pp. 52-57).

© Madal y Carreras (1990).

* Carreras (1987: pp. 302-303).

* Alcaide Inchaused (1994: p, 9).

“ E] Valor Afadido Bruto (VAB) industrial canario en 1994, se distibuiria del modo siguiente:
Energla {451 %), Bienes de consumo (384 %), Biens=s intermedios (10" 1%} v Bienes de equipo (6'5%).
Cr. Gonzilez y Dévila (1993 p. 151).
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puede considerarse un rasgo estructural de la Historia Contemporénea
de Canarias, que se ha visto reforzado en los Gltimos afios.

Bl Archipiélago seguirden este sentido una evolucidn peculiar, pues
la industria alimentaria mantendrd su hegemonia en torno a 1900 (cf.
cuadro 10), dando al sector fabril canario un perfil absolutamente des-
equilibrado desde mediados del siglo XIX hasta principics de nuestro
siglo; a la altura de 1933, el peso de los alimentos se habra reducido
sensiblemente (48 puntos menos), permitiendo una reestructuracién més
equilibrada; en 1973, cuarenta afios después, el porcentaje apenas ha
variado (1’52 puntos menos) a nivel regional, pero s ha modificado su
posicion relativa en el sector alimenticio nacional, ya que del 0’31 % de
1856 y el 0°72% de 1900 habriamos pasado al 4’10%; finalmente, en
1992, sin contar energia y agua, su posicién volveria a ser absolutamen-
te dominante, con un porcentaje del 56'50% de participacién en el VAB
y un 44’94% del empleo?, situacién que justifica plenamente su consi-
deracidn de rasgo definitorio histérico de la estructura industrial cana-
ria.

4. La aparicion de un sector industrial relativamente significati-
vo enfre 1852-1936.-

4.1. Escaso dinamismo entre 1852-1900.

Entre las fechas que configuran este apartado podemos diferenciar
dos grandes secuencias: durante la segunda mitad del siglo XIX el dina-
mismo industrial serfa pricticamente inexistente mientras que, en los
albores del XX —especialmente en la década de los afios veinte—- asis-
tiremos al despertar de la actividad industrial en el Archipiélago.

Los datos relativos a la Contribucién Industrial dibujan un sector
con muy poco peso a fines del siglo XIX*® pero en el que, a la vez,
empezaban a vislumbrarse muestras de mayor actividad como conse-
cuencia del tirén que, a partir de la década de los ochenta, supondré la
nueva perspectiva agroexportadora (basada en la nueva trilogia canaria:

“7 Ibidem: p. L53.
“ Entre 155‘2—1900, el toml de la Contibucidn industial fue de 10.113.587 pras. frente a las

81.645.737 puas, que aporté In Conribucitn territorial. Cf. Qjeda (1983: 76-77).
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pldtanos, tomates y papas) y, especialmente, el desarrollo de la funcién
portuaria {con dominante presencia del capital fordneo, pero también
del nativo)®.

Un indicador de este relativo progreso puede ser el aumento de los
activos del sector, que se situaran en el 10°S5 % del total (14.794 traba-
jadores) en el censo de 1895 frente al 7'6 % que se registra en el censo
de 1860°; lo mismo puede concluirse del notable aumento del niimero
de contribuyentes industriales, que pasard de 708 (1857) a 1.104 (1895).
En la evolucién de esta dltima contribucién, se dejardn notar los vaive-
nes de la actividad agroexportadora, pues la crisis de la cochinilla coin-
cidird con la inflexién a la baja del nimero de contribuyentes v, al con-
trario, con la expansién portuaria (de 827 unidades inscritas en la matri-
cula industrial habriamos pasado a 1.033)%! (cf. cuadro 11).

Con ligeros retoques, los rasgos estructurales del sector en su con-
Junto son muy semejantes entre ambas fechas (1856-1900) en las que,
como ya hemos sefialado, alimentacién es el subsector dominante y la
estructura manufacturera, de cardcter muy artesanal, excesivamente des-
equilibrada. Los molinos (de gofio y harina), y los alambiques de aguar-
diente (directamente relacionados con la implantacién de ja caiia de azd-
car tras la crisis de la grana), son los renglones principales; entre los
afios escogidos para la comparacién, la molienda pasa de representar el
79'8 % al 25’84 %, mientras que los destilados multiplicaron su presen-
cia por ocho, alcanzando a principios de siglo el 48°69%. Junto a ellos,
las conservas (frutas y salazén de pescado) y los compuestos (principal-
mente pastas para sopa, chocolate y fabricas de gaseosa) incrementardn
su tamafio relativo con cuotas que sobrepasan, para 1900, el 5 % en
ambos casos. El resto de los subsectores tiene una importancia mucho
menor: los textiles apenas dan fe de vida y los curtidos se desdibujan al
final del siglo. En torno a los puertos, sin embargo, empieza a despuntar
unaactividad que, poco a poco, ird cobrando importancia, constatandose
la novedad de la presencia de pequeiios talleres de fundicién y forjado
(36 % en 1900). El subsector quimico (jabén, colas y abonos) pierde
peso, mientras que cerdmica y vidrio se sitian en el segundo lugar, siem-

“* Quintana Navarro {1985}

# Alvarez (1980: p. 325). La agriculwm represeniaba ¢l 72% de la P.A., ¢l comercio el 2'6%, los
ranspories el 5'4% y servicios (con una imponante presencia de domésticas) ¢l 9'3%.

* Qjeda Quintana (1983).
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pre a mucha distancia de los alimentos. Finalmente, todavia es muy
débil el capitulo del papel y las artes gréficas, desde el punto de vista de
la contribucién industrial, aunque las imprentas experimentaran en los
iltimos afios del siglo un incremento notable en su niimero, paraielo al
crecimiento urbano®.

Contamos con datos sueltos correspondientes a la Matricula Indus-
trial y de Comercio de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria entre
los afios 1838 y 1883°* que, aunque presentan problemas de interpreta-
cién en algunos aios, pueden servirnos para profundizar en este perio-
do, ya que confirman la idea de una estructura industrial todavia sin
desarrollar y muy dominada por €l subsector alimentacién, en el que
descuellan los molinos de viento™. Los establecimientos que pagan la
tarifa 3" oscilan entre trece (1842) y veintitrés (1883)% y, en cuanto a la
participacién de estas pequefias industrias en el total de la Matricula
Industrial, debemos sefialar que su presencia es insignificante dado que
oscilaentre 1’59 % (1882-1883) y 6'46 % (1872-1873); y aiin este dlti-
mo dato hay que ponerlo en relacién con el detrimento de la actividad
comercial canaria, dado que la exportacién de la cochinilla estaba to-
cando fondo en los mercados de Londres. La moliner{a es el renglon
fundamental; el ndmero de los molinos que operan en Las Palmas entre
las fechas indicadas, varia entre los nueve (1872-73) v los trece (1883).
Junto a las labores de molienda, hay que significar la presencia, casi
continuada, de un alambique propiedad de A. Gourié, el comerciante
francés que puso en marcha en 1885 la fabrica de Arucas (Ron Arehucas),
una de las empresas centenarias, presente en la realidad actual, que to-
davia estd aguardando su historia®, Junto a molinos y alambiques, las
fabricas de fideos y de chocolate, completan esta incipiente industria
alimentaria. El resto del sector lo componen un establecimiento de cur-

9 Luxéin (1994).

¥ Archivo Histdrico Provincial de Las Palmas (AHPLP), Conmribucidn Tudusaial.

* Florido Castro (1993), localiza la primera solicitud de melino movido por maguina de vapor en
Las Palmas en |892; el primero de maquinaria de gas coresponderia a 1901, y hay que esperara 1913
para encontrar el primer molor de aceile.

¥ No hemos lenido en cuents los afios de 1843-44, que rompen la norma. La abultada ¢ifra de
establecimientos manufactureros de cerdmica y vidrio que recogen, no pusde corresponderse con la rea-
lidad.

* [ebe constatarse ¢n esie subsector, J2 iniciativa de los empresarios canarios que promovicron
una expedicién a Funchal, para comprobar «in situs, el funciondmiento de csle Upo de fdbricas. Frwo de
aquél viaje, fue el Informe de R. Almeida y owros (1881).

132

tir pieles, dos fébricas de sombreros, un tailer de cacharrerfa, un horno
de cal, un telar, un establecimiento de fésforos de carbén, otro de abo-
nos minerales, alguna fibrica de jabdn y velas y, por Gitimo, varias im-
prentas.

Un repaso a la situacién general de los establecimientos fabriles en
1895 para el conjunto de! Archipiélago puede ayudamos a cerrar esta
ctapa con un poco més de optimismo®’ . En orden de importancia, medi-
da por el nimero de establecimientos y su cuota industrial, este serfa el
panorama existente:

Ne de establecimientos % de cuota
Alimenticios 372 83°28
Textiles y curtidos 2 006
Metaliigicos 4 26
Quimica 6 7'9
Artes praficas 0 0
Cerdmica y Vidrio 28 3’82
Varios 2 2'34
Total 412 100

El comentario que nos sugiere el cuadro anterior (teniendo en cuenta
la anotacion que hemos hecho anteriormente sobre Las Palmas) es que,
de un lado, el crecimiento ocurrido en las décadas de los ochenta y no-
venta tuvo que ser efectivamente interesante y, de otro, que el peso de
uno de los nicleos urbanos més importante de la regidn (como es la
ciudad de Las Palmas) no era todavia tan significativo como lo seria en
un futuro inmediato®. Pero, parece que es mas sustancial sefialar los
comienzos de la mecanizacién industrial, puesto que, de los estableci-
mientos alimenticios que aparecen en el cuadro, veintitrés han entrado

por esta senda en 1895 (nueve (dbricas de harinas, cinco destilerfas,
" Cuadro tomado de Rodrigucz y Rodriguez de Acufia (1981: pp. 103-129).
* Un buen indicador de ¢sic cambio puede ser la solisirud de licencias para edilicios industriales,
que se incrementa en la civdad, 2 parir de 1890, pera los relacionados con la molineda. Cf, Flondo
Castro (1993).




siete fabricas de gaseosa y dos de hielo); algunos talleres de fundicidn y
forjado cuentan con martillos mecdnicos y con cubilotes para fundi-
cién, aunque sean de tamaiio reducido y, por dltimo, también los fabri-
cantes de abonos se han dotado de artefactos mecdnicos.

4.2. El despertar de la industria en Canarias: 1900-1936.

El despertar de 1a industria canaria, anunciado en las postrimerias
del siglo XIX, tendrd su confirmacidn en las primeras décadas del sigio
actual. Entre 1900 y 1933, el sector industnial canario saldrd de su letar-
go y vivird un proceso de clara expansion, especialmente importante
durante la década de 1922-1933, una vez superados los problemas ge-
nerados por la Primera Guerra Mundial.

S1 nos guiamos, en primer lugar, por el indicador del nimero de
establecimientos industriales, se dibujarfan para este periodo tres mo-
mentos claramente diferenciados. Hasta 1915, el nimero de unidades
incluidas dentro de la tarifa 3* de 1a Contribucién Industrial, presentara
una progresién escaionada, registrandose un incremento en el nimero
de fibricas de 83 unidades; la crisis bélica acabara con muchas de ellas,
produciéndose el cierre temporal o definitivo de 147 de las mismas y en
1922, aunque la recuperacién es ya notable, no se ha superado todavia
la situacién de 1910; pero, entre aquél afio y 1933, se produciri la au-
téntica eclosién llegdndose a los 1.072 establec'mientos industriales.

Sabemos poco, en segundo lugar, del volumen de las fabricas me-
dido por estratos de asalariados; ni siquiera es posible acudir con certe-
za a Jos datos sobre la evolucidn de la poblacién activa por los proble-
mas que presenta el censo de 1930, en el que el 34% de los activos
aparecen en la casilla de los mal ¢lasificados®. En cualquier caso, con
las correcciones que los historiadores han propuesto®, obtendriamos
una serie, en la que la industria significaria el 10°55 % (1900), e] 12724
%o (1910), el 14’3 % (1920) y, finalmente, el 13'8 % (1930).

Con atencién al nimero de empleados por empresa —dejando de
lado la refineria de petréleos de Cepsa establecida en 1927 v que muy

% Aivarez (1980).

® Sudrez Bosa (1996: p. 25). Para este aulor, los aclivos industriales deben aumentarse ¢n 10.000
personas.
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pronto tendrd una plantilla de mas de 120 trabajadores— parece que, al
igual que en épocas posteriores, €s la industria del tabaco la que presen-
ta ratios mds altas de empleados por establecimiento. A este subsector,
tan identificado con la economia canaria, dedicé un estudio pionero O.
Brito®!, en el que nos ofrecia los trazos generales de su evolucién y
segiin el cual: los afios que transcurren entre 1900-1931 estarian marca-
dos por su carécter artesanal, hasta el punto de que no aparecen en 1a
tarifa 3%, sino dentro del apartado consagrado a artes y oficios en fun-
¢ién de su dispersion y escasa capacidad productiva (en 1909 se conta-
bilizan hasta 16 fabricas con 397 operacios arazén de 24’8 de media por
establecimiento); en visperas de la Gran Guerra el nimero de obreros
ha subido hasta situarse en 118’57 de media por fébrica; pero el mayor
crecimiento esté por venir, pues tendré lugar a raiz del contrato firmado
con la Compafifa Arrendataria de Tabacos Nacional en 1922 protocolo
que, como ha sido puesto de manifiesto, serd un arma de doble filo, por
situar a las labores canarias en una posicién muy vulnerable frente al
monopolio estatal®. Los affos 1931-1936 han sido descritos como los
de la concentracién, pasando la mayor parte de la producci6n a un ni-
mero reducido de empresas, entre las que destaca Ja de 1a familia Fuen-
tes en Gran Canaria. Se debe significar, sin embargo, junto a esa mayor
concentracion, la pervivencia de un importante grado de atomizacion,
principalmente en Tenerife, donde para estos aflos aflos se registran has-
ta 36 fabricas. Para este perfodo la ratio ha disminuido, situdndose en 64
empleados por establecimiento, si bien la informacién es confusa al
mezclarse las distintas labores®.

En el extremo opuesto, hay que situar al subsector pesquero y a la
industria conservera derivada, que tantos rfos de tinta hizo correr, dando
lugar a un significativo “proyectismo” durante el siglo XIX, vinculdn-
dose su desarrollo a la explotacién del banco pesquero canario-
sahariano®. Al final del primer tercio de nuestro siglo, €l namero de
fabricas se elevaria a veintiuna (siendo dominantes las labores de sala-

# Brito (1979-80).

€ B 1932, sin ir mis lejos, el empresariado canario no supo 1ener una actitud unitaria frente a las
restricciones impuestas por la amendataria er ¢! mereado penfasular.

 En 1929 (Suirez Bosa, 1996) habia en Gran Canaria, dece fibricas de cigarros-puros, ires de
cigarmillos y cuaro de ambas labores.

* Maninez Mildn (1992).



20n), con una ratio por establecimiento de 9,9; no obstante, estos datos
han sido matizados muy recientemente en el sentido de incrementarse el
niimero de empresas en Gran Canaria, que se elevaria a quince, con ia
peculiaridad de la presencia de una firma poderosa, que ocuparia a dos-
cientos empleados, incluyendo el personal embarcado®.

Nuestro conocimiento de las plantiilas empleadas en otros
subsectores es mucho mds escueto. Para empresas alimentarias (pastas
de sopa, chocolate, gaseosa, etc.) los historiadores ofrecen muestras mu-
cho menos generalizables pero que, en conclusién, podrian Hegar a los
treinta empleados por empresa. Conocemos igualmente datos sueltos
para otros subsectores: por ejemplo quince empleados para algiin taller
metalirgico, treinta para una fabrica de curtidos, o veinticinco para los
talleres de bordado de 1a isla de La Palma.

En tercer lugar, un rasgo de interés para valorar la estructura de la
empresa industrial, serd la medici6n de la superposicién que empieza a
producirse entre empresas més grandes —con inversiones de capital fijo
cada vez mis importantes— y pequefias empresas artesanales, muy dis-
persas y de pequefia entidad. Estamos ante un reto que la historiografia
canaria debe poder resolver, como es el de la concentracién o atomiza-
cion de las empresas, coexistiendo en muchos casos con formas de tra-
bajo a domicilio como, por ejemplo, las labores del tabaco realizadas
por mujeres, Una pluralidad de sistemas de organizacién y funciona-
miento, en suma, que es necesario desvelar.

Ligado al tema de la mecanizacién, es conveniente destacar un cuarto
aspecto, como es el del consumo de energia, del que tampoco sabemos
mucho. Unelco, empresa que se constituye el 30 de abril de 1930 (y
que, desde 1969, pertenece al grupo Endesa), controlaba ya en 1933 la
mayor parte de la produccién de energia eléctrica en Canarias (69°52%).
Unas fuentes sitdan el total producido por estas fechas en 18.479.764
Kw/hora®, y otras, en 15.939.634 de produccién anual media para el
perfodo comprendido entre 1931-35. Los incrementos, por dltimo, en el
porcentaje de produccidn eléctrica, reflejarian las etapas de mecaniza-

* Macias (1982). Sudrez Bosa, por su parte, estima que el nimero wta! de personas dedicadas a la
pesca era, en 1932, de 12.520.

* Sudrez Dosa (1996: p. 94). Esie dalo represeniaria el 0°6 % de la produceitn nacional (cf, Carre-
ras, 1988}, seguramente por debajo de Ja aportacion industrial canaria.
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cién anles mencionadas®’.

En quinto lugar, vamos a destacar el dmbito de actuacién de las
empresas canarias. El sector tabaquero, ya lo hemos enunciado, produ-
cia para el mercado peninsular (a través del sistema de cupos fijado por
la Arrendataria) y, por supuesto, para el canario propiamente dicho. Igual-
mente, el subsector pesquero orientard su oferta hacia un dmbito mas
amplio pues, junto a la Espafia continental, tiene en el Noroeste africano
un mercado que se abre desde comienzos del siglo para sus conservas.
La industria de reparaciones navales y Jos pequefios talleres de fundi-
¢i6n trabajan en el espacio portuario, que es el Ambito de actuacién em-
presarial mds interesante, y donde la participacién extranjera es princi-
palmente fuerte, junto a energia y agua. Finalmente, la mayor parte del
subsector alimenticio, junto a los curtidos, quimica, cerdmica y vidrio,
madera, papel y artes grificas, lo hace para el mercado local. concen-
tréndose en las dos islas principales.

En sexto y Gltimo lugar, cabe sefialar que son todavia muy pocas las
empresas industriales que han pasado por el Registro Mercantil® .

S. La empresa industrial en Canarias entre 1955y 1995.
5.1. El peso del sector industrial en el PIB canario.

Si queremos fijarnos, en primer lugar, en la medicién del peso del
sector industrial en el PIB canario entre 1955 y 1995, tendremos que
tratar de situar muy esquemdticamente la posicién de la indusiria en la
estructura productiva canaria, de acuerdo con los indicadores habituales
(cf. cuadro 12). Es necesario reiterar, el enorme vuelco de la estructura
productiva del Archipiélago, que presenta en su perfil final y en su desa-
irollo histérico, algunos matices peculiares con relacién a la evolucidn
nacional.

En el perfodo 1955-95 se ha producido una pérdida de importancia
relativa del sector agropesquero y, en contrapartida, una subida mucho

¥ Con respecio a 1900, el crecimiento de 1914 fue del 193%:; entre esa fecha y 1921, la subida fue
menor, sictdndose en el 1315, para colocarse en 1931 en ¢l 411% de incremento. Cf. Rodriguez y
Rodriguez de Acuna {1981: p. 106).

® Cabrera y Diaz de la Paz (1991).
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mas notable y prematura de los servicios. La imagen de la estructura
empresarial de Canarias que podemos formular en la actualidad, con-
cuerda plenamente con la participacidn sectorial en ¢l PIB y en el em-
pleo. Situada entre ambos polos, la actividad industrial, aunque ha me-
jorado su aportacién al VAB industrial nacicnal, tiene una presencia
regional bastante menos significativa entre ambas fechas. De todas for-
mas, se ha mostrade como un sector de participacién relativa en el PIB
mas o menos estable, oscilando a la baja, para el periodo escogide, en
cinco puntos.

5.2. Un acercamiento al tamano de la empresa industrial cana-
ria por el nimero de empleados (1958-1978).-

Vamos a realizar a continuacion un acercamiento hacia el tamafio
de la empresa industrial canaria segin el nimero de sus empleados,
para ensayar posteriormente una reflexién sectorial. En cuanto al pri-
mer aspecto, los dos censos industriales realizados en nuestro pafs (1958-
1978), apenas permiten un ejercicio de comparacidn del empieo indus-
tnal entre ambas fechas® y una mas problemitica cuantificacidn del
nimero de establecimientos por estrato de asalariados, debido princi-
palmente a las ausencias de informacién.

a) Datos globales: En términos de empleo, la empresa industrial
(cf. cuadro 13) perdié en el tiempo transcurrido entre los dos censos
8.166 puestos de trabajo y, lo que es mds significativo, se dieron de baja
8.492 establecimientos (cf. cuadro 14). Ambos datos, con todas las li-
mitaciones que se quieran, pueden ser considerados como el indicador
de una mayor concentracién-productividad de la empresa industrial ca-
naria. Fue en la industria de bienes intermedios, de transformados meta-
licos y, sobre todo, de bienes de consumo, donde se produjo ese descen-
so tanto de empleos como de instalaciones. En el subsector de energia y
agua sobrevino, sin embargo, un incremento mds que notable de empre-
sas —achacable especialmente al ramo de captacidn, destilacién y dis-
tribucién de aguas— siendo poco significativo el de trabajadores. Apro-
vechemos para constatar la reducida plantilla de este tipo de empresas
(el 92% de las mismas en 1978 tendria menos de nueve empleados).

# Carreras (1989: pp. 191 y 237). INE, Censos Industriales de 1938 y 1978 (deralle provincial).
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Si pasamos a considerar, en segundo lugar, la distribucién de em-
pleo por grandes grupos de actividades, nos encontramos con el predo-
minio absoluto de 1a industria de bienes de consumo, cuyo peso relativo
entre 1958-78 se mantuvo, a pesar de una pequena bajada porcentual.
Igualmente puede significarse que la ocupacidn en los otros sectores
tampoco oscilé apenas, por 10 que puede concluirse que la estructura
empresarial, en funcién de la distribucién del empleo, se mantuvo esta-
ble.

La comparacién de Canarias con ¢l conjunto nacional ofrece tam-
bién interés. El Archipiélago se diferencia claramente por el predomi-
nic ocupacional en las industrias de bienes de consumo, en especial en
los renglones de alimentacion (conservas, bebidas y tabaco), que han
marcado las pautas de la evolucidn industrial canaria del siglo XX. En
este apartado, su diferencial positivo con respecto al conjunto nacional,
que ya era alto en 1958 {(+15’95 puntos), no hace més que incrementarse
veinte afios después {(+21'01). En estas variaciones, junto a un peso re-
lativo semejante al nacional de energia y agua, hay que buscar las carac-
teristicas singulares de la empresa industrial islefia.

En cuanto al niimero de establecimientos, en tercer lugar, Canarias
presenta igualmente peculiaridades que deben encontrarse, otra vez, en
el mayor peso relativo de Jas empresas que producen bienes de consumo
(+8°2 en 1958 y +9°61 en 1978). En comrespondencia, transformados
metalicos y mecénica de precisién, aumentan en sentido negativo sus
diferencias; y no tanto los grupos de bienes intermedios y energia.

Finalmente, un indicador general, de la mayor o menor atomiza-
cién empresarial, puede ser la ratio empleados/establecimiento que re-
fleja el cuadro 15. La lectura del mismo nos muestra una tendencia ma-
nifiesta -aunque poco pronunciada- al aumento de tamafio de las empre-
sas canarias; no obstante, debe sefialarse la excepcién de energia y agua,
ya comentada. De todas formas, el incremento relativo de la ratio em-
pleados/establecimiento es menor que en el resto del pais, donde el cre-
cimiento industrial bascula en estas mismas fechas del lado de la indus-
tria pesada y mecinica™, lo cual no es ébice para que algunas plantas
industriales (vidrios, cemento, quimica) de las islas empiecen a tener

™ Carrcras (1987)
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i atillas notables.

53 Una aproximacion sectorial: Si nos centramos ahora en un andli-
st ~ectorial, debemos resaltar la dimensién y el ndmero de las empresas
" r=ctor alimentacién, bebida y tabaco que se observa entre los dos
<o .08 habidos.

En los afios previos a los censos industriales (cf. cuadro 16), la
-7 uctura del sector manufacturero (excluyendo energia y agua), sufrid
1 Jdificaciones apreciables en el peso relativo de cada subsector. Desta-
¢ zspecialmente el naufragio de la industria quimica (~18’1 puntos),
I notables incrementos de Artes Grificas y Alimentacidn, y los mds
- destos de Cerdmica y Vidrio. El resto de los ramos (textil y cueros,
1"~ :tales, madera etc.,) permanecieron mas o menos estables.

La estructura del subsector alimentacion, bebidas y tabaco que su-
+ ‘ere el cuadro 17 presenta unas variaciones significativas, que tienden
I acla una mayor concentracidn {reduccién del namero de establecimien-
i 35) ¥ a un comportamiento desigual en cuanto al empleo. Este aitimo
‘isminuy6 en el ramo de la alimentacion, pero se increment$ en el de
sebidas y, sobre todo, en las labores de tabaco, que multiplican por dos
:1 namero de empleos, situdndose en una ratio de 135°6.

[La comparacién un poco forzada con los datos de 1995 (en este
caso DpEeramos con empresas y no con establecimientos) (cf. cuadro 18),
nos muestra un ligero incremento del ndmerc de empresas y, de modo
significativo, una presencia considerable de las que tienen plantillas de
més de 100 operarios (25 empresas).

El subsector tabaquero”, se presenta con una actividad muy
atomizada, con un fuerte incremento del empleo (ya lo hemos senalado)
¥ con una participacién importante en el VAB regional y nacional. En
este (ltimo, su posicién oscild, de ser el 10°36 % (1960), al 20°89 %
(1969), para llegar al 35°25 % en 1972. La modemizacién del sector
tendra lugar en la década de los setenta, con procesos de concentracién
y fusién empresarial, de modo mds intenso en Santa Cruz de Tenerife.
Elafio de 1973, marca un antes y un después en la evolucidn del sector,
al cambiar el concierto con Tabacalera. En la actualidad, es e} que sigue

" Hardisson {1979).
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presentando una malla empresarial mas compleja. Cuatro compe_"‘_

internacionales (Philis Morris, Cita, Bat Espafia y JR Reync's

participadas a} 50% por Tabacalera, han controlado hasta hace muy T
el mercado, en régimen de oligopolio, pero compartiendo la produ==:57
con pequeias empresas artesanales. Ademas, debe valorarse la | 7o
tancia adquirida por el mercado local en si mismo’2. En su estado = :‘
es definido como un sector competitivo, que ha reducido empl-3, nz
aumentado fuertemente su inmovilizado y ha introducido mejore = “z¢c-
noldgicas. Y no solo eso, sino que hay que significar que estas emy . -ses
han diversificado sus actividades, entrando en el sector aliment: .23t
bebidas, hosteleria etc.”. De esta forma, estamos ante una dindmi :a ds
especializacidn territorial que, por olro lado, no es nueva en estas 1 2iu-

des.

El subsector pesquero, por destacar otra de las actividades estzellz,
ha sufrido, después de 1975, un proceso de «desindustrializacidn». que
ha sido calificado por algiin estudioso como: el adids a una indusiria
tradicional™. Este proceso ha tenido dos vertientes: de un lado, I re-
duccién drastica de factorfas (de veintiuna en 1977 se ha pasado a ire"
en 1993); y, de otro, ha tenido lugar una reestructuracién del sector de
conservero a reductor (harinas y aceite). El renglon atunero ha desapa-
recido por la presién al alza de los costes y dela competencia extema, a
pesar del incremento de la demanda interna, y el sardinero, que apostd
por la actividad reductora, ha visto disminuir sus rendimientos al des-
aparecer la tradicional conserva.

En conclusidn, en nuestros dias, el resultado de este proceso histd-
rico, ha sido un fuerie grado de especializacion en empresas industriales
de bienes de consumo, entre las que sobresale el tabaco, ocupando Jos
lugares secundarios, pero a mucha distancia, los refrescos, el agua y la
cerveza”.

7 Gonzalez y Davila (1965: p, 163). N
B grupo CITA, por cjemplo, participaba en 1992 en actividades hosteleras y de aguas.

Cf. TRECA (1992).
* Daz de Ja Paz {1993).

" Gonzalez y Divila (1995).
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Cuadro N° 1

Auntiguedad de las empresas canarias por estratos de edades en porcentajes

| WUDE(1994) | _ YUDE(1995) | COCIN(1995)
Menosde 10 | 43,75 36,17 41,62
De 10220 21,25 30.85 28,23
Subtotal I 65,00 67,02 7585 |
De20a30 1625 13,83 1835
De 30 a 60 10,00 (+30) 19,15 3,87
De 60 a 100 7,50 1,58
Mis de 100 1,25 _ 0,35
Subtotal II 35,00 3298 24,15
| TOTAL 100,00 10000  © 10000 |

Fuentes:  TUDE y COCIN, Elaboracién propia

Cuadro N° 2

Ambito de actuacion las empresas canarias en porcentajes

. TUDE (1994) ] TUDE (1995) cocm(ms__)J
Local 1522 | 13,60 0,00
Insular 17,39 25,20 39,65
Provincial 10,87 13,60 29,36

| Regional 11,9 24,30 2429

' Subtotal I 55,44 76,70 93,30
Nacional 14,13 | 7,80 2.89
Comunitario 19,57 6,80 3,56
No comunitario 10,86 870 026
Subtotal II 44,56 2320 6,70

- TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fuentes; TUDE y COCIN, Elaboracién propia
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Cuadro N° 5

Comparacién entre el nimero de asalariados porempresa

Canarias-Espafia (1995)

Cuadro N° 3
Distribucion de las empresas canarias por sectores en porcentajes

[UDE (1994) [UDE (1995) COCIN (1995)
Agriculura 7.32 6,10 7,32
Industria 10,98 12,20 6,80
Construccién 732 7.30 6,60
Transporte 132 732 7,32
Comercio 31,71 31,71 36,30
Servicios 29,00 23,17 35,23
Turismo 0,00 12,20 0,00
TOTAL 93,65 100,00 99,57

Fuentes: [UDE y COCIN, Elaboracién propia (En 1995 se aiade el sector turistico)

Canarias % Espaia 7
No asalariados 45.233 5424 1.326.433 57,62
Dela?2 21474 25.75 559.456 24,31
De3as 8313 9,97 787 792 8,95
De6al 3.676 441 205.968 3,90
De 10a 19 2589 3,10 89.721 291
Subtoal 1 36052 | 4323 922012 | 40.07
De 20 249 1.426 1,71 36.693 1,59
De 502 99 364 0,44 8.894 039
De 100 a 199 214 0,26 4217 0,18
Subtotal 11 2.004 241 49.804 2,16
De 200 a 499 82 0,10 2.316 0,10
Dc 500 2 999 16 0,02 599 0,03
Mas de 1000 3 0,00 305 0,02
Subtotal I11 101 0,12 1310 0,15
TOTAL 83.390 100 2.301.559 100
Fucntes: DIRCE, 1996. Elaboracidn propia

Cuadro N° 6

Distribucién de las empresas canarias por nivel de facturacion

Cuadro N° 4
Comparacién entre el nimero de empresa Canarias-Espaiia (1995)
Canarias % Fspaiia %
Industnia 5.662 6,79 245671 10,67
Construccion 5.459 6,55 21646 | 9,63
Comercio 30.292 36,33 78773 . 3423
Servicios 41.877 50,34 1.046.450 45,47
TOTAL 83390 | 100,00 2.301.559 100

Fuentes: DIRCE, 1996
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IUDE (1994) IUDE (1995) | COCIN (1993)
Mcnos de 250 mill.ptas. 56,25 49,33 60,13
De 250 a 750 16,67 19,48 16,67
De 750 a 1.500 6,25 9,09 6,25
De 1.501 a 3.000 4,17 10,39 4,17
Mis de 3.000 16,66 11,69 12,78
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Fuentes: TUDE y COCIN, Elaboracidn propia
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Cuadro N° 7

Empresas de mayor facturacién en Canarias 1995-96 (en miles de ptas.)

N® EnLP EnSCT | Facwracién %total | Empleos %total | Fact/Empl.
Agocomercigles | 1 1 0 76810 132 5561 24.14 1,38
Industria 13 7 6 237203,0 40,87 B.448 3668 28,08
Construccion o 40 0 00 0,00 0 000 0
Comercio 20 12 8 | 2361335 4069| 4489 1949 52,06
Servicios 9 6 3 99308.5 17,11 4.536 1969 21,89
TOTAL 43 26 17 580326 99,59 | 23.034 100 25,19

Fuente: COCIN. Elaboracién propia

Cuadro N° 8

Comparacién condicién juridica de las empresas Canarias-Espaiia (1995)

EnlP  EoSCT Total Can. %Ceoadas| Total Esp.  %Espafia J
Personas fisicas n614 29990 62.604  75,07| 1.636.171 71,09
Sociedades Anénimas| 2.001  1.557 3.558 4,27 145.617 6,50
Sociedades Limitadas | 7.072 5.994 13.066 1567| 355.094 15,43
Otras 1.879 2.283 4162 499 160.677 6,98
TOTAL _ 43566 39.824 83390 100,00| 2.301.559 100,00

Cuadro N° 9

Progreso de la industrializacion en Canarias (1856-1993)

A ; B s
1856-57 02 1,50 013
1900 0,33 203 0,16
1973 1,48 381 039

{A) % poblaci6n canaria sobre ¢l total nacional
{B) % industria fabril sobre ¢l 1otal nacicnal
(C) B/A

Fuente: NADAL (1988)

Cuadro N° 10
Industria fabril en Canarias (1857-1973). Distribucién sectorial en %

Fuente: DIRCEN, 1996. Elaboracion propia
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L 1856 1900 1933 1973 1592
Alimenticio 85,607 86,07 37,93 35,28 56,46
Textiles y cueros 4,58 0,10 8,87 9.08 0,37
Metaliirgicas 0,00 3,67 12,06 11.39 8,69
Quimiea 5,09 3,67 3,72 16,33 2,12
Artes Grificas 0,00 0,86 11,65 196 9,38
Cerdmica y vidrio 4,66 5,63 1495 9,74 13,31
Madera y corcho 0,00 0,00 10,82 10,21 5,88

| Ouos 0,00 0.00 0,00 0,00 3,19
TOTAL jaren} 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuentes: JNADAL, A. CARRERAS y C. SUDRA, La Economia espafiola en el
siglo XX (1989: 52). A. CARRERAS, Estadisticas historicas de Espana (1989:
190-91); F. RODRIGUES, Formacién de la economia canaria (1988: 119-125); v
B. GONZALEZ v D. DAVILA, Un andlisis dindmico y caracterizador de la
industria canaria.
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Fuente: Ojeda Quintana (1983: 76)

Cuadro N° 12
Estructura sectorial Canaria del PIB y del empleo en 1955-1995 (en %)
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Cuadro N° 15

Ratio empleados por establecimiento (1958-1978)

1958 1978
Canarias Espana  Dif. % | Canarias Espaia _ Dil. %
1 35,00 5.153 -0,51 278 14.942 0,07
1l 6.20 39713 -1,89 297 17101 -0,51
I 3,40 76342 -5,81 402 39.596 9,18
v 2,80  369.646 8,21 2.594 122.118 9,61

Fuentes: Cuadros 13 y 14

I. Energia y agua.

IT. Extraccidn y iransformacién de mineraies no energéticos. Indusiria quimica.
111 Translormacién de materiales. Mecanica de precision.

[V. Elaboracién de bienes de consumeo.

Cuadro N° 16

Participacién por sectores en el VAB (sin energia y agua). Canarias

Cuadro N° 17
Alimentacién, bebida y tabaco en Canarias (1958-1978)

1958 1978
| Empleo Estabiecim.  A/B Empleo Establecim, D/E
Alimentacion 9.320 3.126 2,98 7.549 B70  B6E
Bebidas 1.906 483 395 2215 176 12,59
Tabaco 2.106 151 1395 4.475 33 13561
Total 13.332 3760 3,55 14.239 1.079 13,20

1955 1975 Diferencia
Alimentacidn 28 34,5 6,5
Textiles y cueros 8,6 8,5 -0,1
Metalirgicas 12,2 13,2 1
Quimica 342 16,1 -18,1
Artes Grificas 2,5 10 7.5
Cerdmica y vidrio 3,6 7 3,9
Madera v corcho 10,5 9, -0,6
TOTAL 99.6 99.7

Fuentes: INE, Censos Industriales. Elaboracidn propia.

Cuadro N° 18

Empresa de alimentacién, bebida y tabaco por estratos de asalariados

en Canarias (1995)

Fuente: HARDISSON (1979). Elaboracidn propia.
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Noempl, De 129 De10ai9 De20a49 De 50299 Misde L0 | Total

Aliment.-beb. 346 498 98 73 19 11049

Tabaco 37 17 1 2 6 64

TOTAL 83 513 99 75 25 11.113
Fuentes: INE, DIRCE. Elaboracién propia.
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