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Historia a Debate es una construcción permanente que se nutre fundamentalmente de 
los tres paradigmas que hegemonizaron el siglo XX rivalizando entre sí, el neopositivismo,Annales 
y el materialismo histórico l. Como síntesis de un proceso dialéctico tiene en su núcleo partes 
de las tres tendencias. En el presente trabajo vamos a analizar las relaciones con el materialis­
mo histórico, que a su vez también ha sido objeto de otras síntesis dialécticas en un proceso más 
amplio. 

En la década de los noventa hemos asistido a un "desembarco" de aquellos que se iden­
tificaron con el materialismo histórico años atrás. Hubo una huída foucaultiana de los "ismos" 
para llegar a una avalancha lyotardiana de los "post", así, gran parte de aquella generación de his­
toriadores formados en las interpretaciones socio-económicas, se autodenominan postmoder­
nos, postmarxistas, postestructuralistas ... para salir de la "crisis de las ideologías", aunque a decir 
verdad, es ardua labor porque las ciencias sociales siempre han- estado en crisis. La crisis políti­
ca afecta a los proyectos de futuro, pero tanto de las concepciones modernas como de las pos­
modernas, aunque la ideología dominante la ha aprovechado para arremeter contra quienes aspi­
ran a cambios. Por otro lado, la caída del sistema soviético no sólo ha supuesto el presunto triun­
fo del capitalismo, sino que también ha tenido un efecto liberalizador para los pensadores mar­
xianos, en este contexto se realizó el Primer Congreso de Historia a Debate en el año 1993, con 
una nutrida participación de ponentes procedentes de los tres paradigmas historiográficos del 
siglo )()(2, que veíamos como cambiaba la realidad y cuando creíamos tener todas las respues­
tas, nos habían cambiado todas las preguntas. 

En buena parte de la historiografía continuaista del siglo XXI ha habido una aceptación 
de la fragmentariedad y del narrativismo, como correlato del hiperrelativismo postmoderno3. En 
1983, en el centenario de la muerte de Marx, Pierre Vilar concluía una conferencia inaugural dicien­
do que todo el mundo, excepto los historiadores, le tienen miedo a Marx4, sin embargo, dos déca­
das después, las cosas han cambiado mucho y creemos que ya no podemos excluir a los histo­
riadores. 

Ante esta situación general es preciso defender la explicación y la interpretación, en una 
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