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LA DIOSA DU(V)ITERA EN UNA INSCRIPCION DE
TEJEDA DE TIETAR (CACERES)

Silvia Alfayé Villa, Patrizia de Bernardo Stempel,
M9 Cruz Gonzalez Rodriguez, Manuel Ramirez Sadnchez

New reading and interpretation of a votive inscription kept at Tejeda de Tiétar, in the province of
Cdceres (HEp 3, 1993, 139). After examining the inscription, the authors SAV, M2CGR y MRS recognize
a hitherto unknown divine name Duitera and propose a new interpretation of the iconography. The
linguistic analysis carried out by PdBSt identifies an archaic Celtic epithet *Dubitera meaning ‘The
dark(er) one’ and used in opposition to another deity. Derived in accordance to Caland’s law, it
may have characterized the night goddess otherwise known as Ataecina. The paper also includes an
analysis of the theophoric personal names of the series Dobiterus, Dovitena and the like in Western
Hispania.

1. Introduccién' (SAV, M2CGR y MRS)

N la Iglesia de San Miguel Arcangel de la localidad de Tejeda de Tiétar (provincia

de Caceres), en el muro sur y situada a la izquierda de la puerta de entrada,

junto al primer contrafuerte (hilada cuarta, a unos 86 cm del suelo) se encuentra
empotrada una inscripcidn votiva, dispuesta en posicion horizontal (Fig. 1). La inscripciéon
fue conocida y publicada por vez primera a mediados de los afios cuarenta del pasado
siglo? y, desde esta fecha, ha sido objeto de diversos estudios. A partir del examen directo
del epigrafe®, ofrecemos una nueva lectura del nombre de la divinidad y una nueva
valoracion de la representacion iconogréfica.

1  Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigaciéon 1+D+i HAR2011-25370 financiado por el
Ministerio de Ciencia e Innovacién del Gobierno de Espaia; en el Grupo de investigaciéon Hiberus
(Universidad de Zaragoza); en el Grupo Consolidado del Sistema Universitario Vasco (IT 698-13); en
la UFI 11/14.

Ramoén y Fernandez-Oxea 1944-45, 91-2, lam. IV.

La autopsia de la pieza fue realizada por Silvia Alfayé Villa, M2 Cruz Gonzalez Rodriguez y Manuel
Ramirez Sanchez el 16 de mayo del 2013.
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Figura 1. Localizacién del
epigrafe en el muro sur
de la iglesia de San Miguel
Arcangel (Tejeda de
Tiétar, Caceres, Espafia).
Fotografia de los autores.

2. Estudio de la inscripcién (SAV, MCGR y MRS)

La pieza (Fig. 2), de granito, mide [87 cm] x 38 cm que corresponden a la cabecera y al
cuerpo central del ara, que se conservan completos, faltando inicamente el basamento*.
Debido a su reutilizacién, para encajarla en la pared y acoplarla a los sillares contiguos,
ha sido recubierta, en los laterales, por cemento. La superficie estad deteriorada y
muestra numerosos golpes, como consecuencia del apedreamiento del que ha venido
siendo objeto®.

El campo epigrafico esta dividido en dos por la escena decorativa. La parte superior,
con tres lineas, mide 27 cm x 38 cm y la inferior, justo debajo de la escena, con una sola
linea, mide [8 cm] x 38 cm. Por su parte la decoracién, rehundida, ocupa un espacio de
48 x 25 cm, y esta rodeada por una moldura de unos 6 cm.

El texto dice:

VOTVM

FECIT LIBE

S FLAVS DVI
TE RA

Votum | fecit libe(n)[s Fldus Dui[tera.

‘El voto lo hizo de buen grado Flaus a Duitera’

4 Segln Beltran Lloris 1975-76, 72, n? 51, la pieza es “conocida vulgarmente en la localidad como la
piedra de la ‘muerte pelona’, sin duda a causa de la figura esculpida en su parte central”.
5  Dominguez Moreno 1987-88, 39-40.
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La letra es una capital muy descuidada,
con un tamafio bastante desigual, incluso
dentro de una misma linea. Asi, enlal. 1
el tamario de las letras oscila entre 4 cm
(O)y 6 cm (Vy M), mientras que enlal. 2
varia entre 6 (F) y 7 cm (L); por su parte,
en la 1. 3 el tamafio de las letras oscila
entre 5 (L) y 6 cm (F), mientras queenlal.
4 mantiene un tamafo uniforme de 5 cm.
El ancho del interlineado no llega a 1 cm.
El grabado de las letras es muy profundo.
Los vértices de unién entre los trazos
oblicuos de las letras estan redondeados.
La M es muy abierta y la A carece de trazo
horizontal. La L tiene el trazo horizontal
ligeramente inclinado y la segunda S de la
1. 3 presenta unos trazos mas rectos que
la misma letra en el comienzo de la linea.

En la tercera linea hay un nexo
entre las letras A y V. No hay signos de
interpuncion.

Las variantes de lectura del texto se

repiten desde la editio princeps:

Ramoén y Fernandez-Oxea 1944-45,91-2, Figura 2. Inscripcion votiva de Tejeda de Tiétar
lam. IV a, 1. 3: (Caceres, Espaia). Fotografia de los autores.
Selaisdui | OVTI... | A... | TARA®.

Soria Sanchez 1975a, 284,y 1975b, 1150, 11. 3, 4: Libenter | Deae’.

Beltran Lloris 1975-76, XXX, n? 51, fig. 44,11. 3,4, 5y 6:

S Fiais Du[- - -] | [B-, C-Jouti f(ilius)| IV...S S|AT...BA.

Albertos, sched. 11. 3, 4,5y 6: SELAISDVI | Clouti f (;) | AVRI | ATABA®.

Hurtado de San Antonio 1977, XX, n® 72, 1l. 2 y 3: Libenter | Deae®.

Soria Sanchez 1983, 208, 1. 3, 4 y 5: Fecit sibi [ Seiniso [ oviit [ ulius.

Dominguez Moreno 1987-88, 34, 11. 3, 4 y 5: Selais Duil(lis) | Dulius [ Iulius.

Ramoén y Ferndndez-Oxea 1944-45, 91-2, ya advierte del desgaste de las letras en las lineas 4, 5 y 6.
En referencia a esta ultima, sin lugar a dudas la mas deteriorada, indica: “Bajo los pies de la figura, en
otra estrecha faja de piedra, que le sirve de base parece leerse algo asi como ..TARA”. En la fig. 3 se
pueden observar claramente tres de estas letras: la T,la Ry la A.

Soria Sanchez 1975a, 1150, sefiala que “hay algunas letras indescifrables”.

La lectura de Albertos, realizada a partir del examen de la fotografia publicada por Beltran Lloris,
procede de una ficha autégrafa inédita que se conserva en el fichero epigrafico del Centro CIL II-UAH.
Cf. Albertos, sched.

Hurtado de San Antonio 1977, 305, considera que la diosa a la que esta dedicada la inscripcién es
Ataecina: “la diosa por excelencia es Adaegina Turibrigense”.
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Soria Sanchez 1994, 454, 1. 3: FLAVSDVI.

HEp 3,1993, 139, 1. 3: Dui o Dul'%; 1. 6 (muy desgastada debajo de la figura):
¢+TVRA o TVRD?.

Soria Sanchez 1995, 386, 11. 3, 4 y 5: SFLAVSDVI.

Bonnaud 2002, 85,11. 1 a 4:
[...] | votum fecit libe(nter) | Selais Duil(lis) | Dulius Iulius.

Olivares Pedrefio 1999, 110-1, L. 3: Selais Duillis*.

Vallejo Ruiz 2005, 323, 11. 3 y 4: Flaus DV...[ llucius Bouti f.

Como se observa, los problemas de lectura e interpretaciéon surgen, de forma
mayoritaria'?, a partir de la linea 3 (dltima linea del campo epigrafico superior) y
afectan al nombre del dedicante y de la divinidad.

Comenzando por este ultimo, consideramos que el nombre divino que se proponia
hasta ahora, Selais Duillis, basado en la lectura de las lineas 2 y 3, debe ser corregido
ya que, como se puede ver en la fotografia que adjuntamos (Fig. 2) y la lectura que
proponemos, es claro que la primera S, del inicio de 1. 3, corresponde al final del vocablo
Libe(n)s de la formula votiva bien conocida; la E corresponde a una F (inicial del nombre
del dedicante), y las letras leidas como Al se identifican de forma clara con el nexo AV
con lo que estamos ante el nombre Flaus, el del dedicante, y no ante el primer elemento
del nombre de la divinidad. Este figura a continuacion, tras las letras de la parte final de
lal 3: DVI - tal y como se han venido leyendo -, y sigue no en el recuadro central de la
escena decorativa, sino bajo esta (Fig. 3), al final de la inscripcidn y donde, ya desde la
editio princeps, por parte de algunos investigadores se habian visto 4 letras (TARA) que
nosotros también hemos identificado y que, salvo en el caso de la segunda (que debido
a su desgaste y al mal estado de conservacion ha sido interpretada también como V
en HEp 3, 1993, 139), coinciden con nuestra propuesta. El problema de esta linea es,
justamente, su deterioro, que hace que unicamente el examen directo y cuidadoso
de la pieza permita observar e identificar un trazo horizontal y parte de otro vertical
que, en nuestra opinion, corresponden al angulo superior de una E*3. De esta forma, la
invocacion a la divinidad local™ seria Duitera, documentado por vez primera en este

10

11

13

14

En el comentario que Stylow realiza en HEp 3 (1993, 139) a partir de los datos proporcionados por
Gamallo Barranco y Gimeno Pascual, quienes hicieron el examen directo de la pieza en noviembre de
1990, senala, por vez primera, el nexo AV de la linea 3 e identifica el nombre del dedicante de forma
correcta como Flaus. Esta es la lectura seguida también por Gallego Franco 2002, 82, n. 71.

Olivares Pedrefio 1999, 111, puntualiza que se trata de una “lectura dudosa” .

El Unico autor que aflade una linea, presumiblemente perdida, al inicio del texto es Bonnaud 2002,
86, aunque ya Beltran Lloris (1975-76, 76) habia sefialado que “falta por la parte superior el texto”.
Al mal estado de la linea se suma el hecho de que en ella hay mas espacio que en el resto de las lineas
entre una letra y otra, especialmente entre las letras segunda y tercera (entre E y R). La reproduccién
fotografica de esta linea (Fig. 3) no permite conclusiones seguras para la identificacién de la segunda
letra. Como ya hemos indicado, la identificacién de los rasgos paleograficos de una E en este lugar
s6lo es posible con el estudio in situ de la pieza. En cualquier caso, la invocacién Duitera no es ajena
al repertorio onomastico ya conocido de la zona (véase §4).

Cf. Dominguez Moreno 1987-88, 34-6; Olivares Pedrefio 1999, 110 y 2002, 38 indica que la lectura
es dudosa; Bonnaud 2002, 85-6.
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texto (sobre su andlisis lingliistico véase infra §4).

El nombre que porta el dedicante, Flaus, esta bien atestiguado en toda la peninsula®®
y, muy especialmente, en la mitad norte de Lusitania'®. Aqui figura como nombre Unico,
sin filiacion, caracteristica que se repite en la formula onomastica de la mayor parte de
las inscripciones votivas de la misma provincia de Caceres'’.

También destaca la formula votiva utilizada — votum fecit libe(n)s — ya que no
es la mas usual®®. De hecho, en la base de datos EDCS se recogen sdlo cuatro ejemplos
mas con esta variante: vot(um) f(ecit) lib(ens) en un epigrafe de Obuda (Budapest),
procedente de Aquincum (AE
2008, 1140) y que no conserva
el nombre de la divinidad;
votum fecit libe(n)s animo en
Mantiel (Guadalajara) en una
dedicacién a Hércules (AE 2008,
711); votum fecit animo libe(n)s
en un ara de Narros del Puerto
(Avila) dedicada a Jupiter (ERAv
131; HEp 13, [2003/04 (2007)],
73; AE 2004, 729; AE 2005,
771); y v(otum) f(ecit) v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito) en Artés
(Barcelona), en un texto en el

que el nombre de la divinidad se
ha perdido (IRC]1, 25). Figura 3. Detalle de la Ultima linea de la inscripcion de Tejeda de

. Tiétar (Caceres, Espaiia). Fotografia de los autores.
Junto a la escasa frecuencia

en la utilizacién del verbo facere

asociado al término votum se afade, en nuestro caso, lo inusual de su ubicacién en el
texto, ya que aparece en primer lugar mientras que el nombre de la divinidad figura en
la dltima linea.

Respecto a la cronologia, a pesar de los problemas que presenta la dataciéon de
un epigrafe fuera de contexto arqueoldgico y en ambito rural, ante la férmula votiva
desarrollada y la ausencia del término latino dea asociado al nombre de la divinidad®®,
proponemos fechar la inscripcién entre el s. I y mediados del s. 11 d. C.

15
16
17
18

19

Abascal Palazén 1994, 368. Véase también en § 4.1.

Gallego Franco 2002, 82, n. 71.

Véase al respecto CPILC asi como Esteban Ortega 2007 y 2012. De unos 160 epigrafes votivos recogi-
dos en CPILC, sélo en unos 32 casos los dedicantes de epigrafes votivos indican la filiacion.

Por su parte, la formula votum fecit se documenta en unos 33 ejemplos repartidos por todo el Imperio
Romano, tal y como recoge EDCS (consulta: 18/07/2014).

Véanse para las Galias y Germanias los trabajos de Raepsaet-Charlier (1993; 2001).
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3. Propuesta de lectura iconografica (SAV, MECGR y MRS)
3.1 Descripcion del bajorrelieve y su problematica

La imagen antropomorfa que acompaiia el texto epigrafico es una figura humana de pie,
grabada tosca y esquematicamente, rehundida y que presenta cabeza ovalada (de 12,
5 cm de didmetro x 11 cm de altura), rasgos del rostro apenas perceptibles, hombros
cuadrados, brazos hacia abajo pegados al torso, antebrazos abiertos en angulo recto y
piernas de unos 12 cm de altura (Figs. 2 y 4).

La figura ha sido interpretada por Beltran Lloris y Dominguez Moreno?® como la
representacion del dedicante, ya fuera en actitud de orante, en el caso del primero, o como
bailarin travestido ritualmente a
imitacién de la diosa, en opinién
del segundo, resultando esta
ultima interpretacidn, aligual que
la de Bonnaud, excesivamente
imaginativa?!.

Ciertamente, parece tratarse
de la imagen del cultor, pero
también podriamos estar ante
la representacion de la diosa a la
que se dedic6 esa pieza, ya que
existen paralelos iconograficos
peninsulares para ambas posibil-

idades (Fig. 5), algunos de los

Figura 4. Detalle de la decoracion de la inscripcién de Tejeda de
Tiétar (Caceres, Espafia). Fotografia de los autores.

cuales ya fueron sefalados por el
propio Beltran Lloris.

3.2 Paralelos en inscripciones religiosas

Los paralelos de caracter religioso se localizan en la misma provincia de Céceres. El
primero de ellos es una pieza hallada en Talavan y, lamentablemente, hoy desaparecida.
En este epigrafe el campo epigrafico ocupa la parte inferior con el texto siguiente:
Munidi Ebe[robrigae | Toudopala/ndaigae Am[maia Boutea (CPILC 471), mientras que
en la superior, dentro de una hornacina, se representa una figura humana frontal y de
pie, vestida con tunica larga, que tiene la mano izquierda sobre el pecho y la derecha
sobre el vientre (Fig. 5a)%.

20 Beltran Lloris 1975-76, 73-5, n? 51, fig. 44; Dominguez Moreno 1987-88, 40.

21 Alfayé Villa 2011, 87. Por su parte, Bonnaud 2002, 85-6, habia sefialado que “en ce qui concerne la
figure anthropomorphe, il pourrait s’agir d'un individu, peut-étre armé, exécutant une danse rituelle
comme cela se pratiquait dans diverses régions de la péninsule dans 'Antiquité”.

22 Sobre esta pieza, vid. también Garcia y Bellido 1976, 116-7, n® 8, fig. 8; Cerrillo Martin de Caceres &
Cruz 1993, 165-6, n? 2, lam. I1.2; Olivares Pedrefio 2002, 29, n. 67 y 36. Para Esteban Ortega 2007,
233-4, n® 340, se trata de la imagen de la divinidad invocada por medio de la forma Munidi, a la que
estaria dedicada el ara, aunque también podria interpretarse como la representacién de la dedicante,
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El segundo paralelo,
cuyo caracter es mas contro-
vertido, es un epigrafe
hallado en la ‘Dehesa Zafrilla’,
en Malpartida de Céaceres,
que se conserva en estado
pésimo dado que ni la parte
inferior ni la superior estan
completas debido a la rotura
de la pieza (Fig. 5b). Segin
Abascal Palazdn?, se trata de
una dedicacién a Ataecina,
con la lectura [---][+A+++]
d(eae) d(ominae) s(anctae)
pos[u”erun”t, en la que apare-
ceria representado de forma
esquematica un devoto de la
diosa en actitud orante. Este
investigador relaciona esta
pieza con la existencia de un
lugar de culto en el sitio del

hallazgo, la ‘Dehesa Zafrilla),

del que también procederian Figuras 5a-e. 5a) Inscripciéon de Talavan (Céceres), fotografia del
Archivo de Hispania Epigraphica; 5b) Inscripciéon de Malpartida
de Caceres (Caceres), dibujo de ]. M. Abascal Palazén 1995, fig. 54;
5c) Estela de Coria (Caceres), fotografia del Archivo de Hispania
diosa, conocidas desde 1885y Epigraphica; 5d) Inscripcién de Vigo (Pontevedra), fotografia de
que presentan un texto votivo D. Julida 1971, n? 17, fig. 8b; 5e) Inscripcién de Caseiu (Rumania),
fotografia de L. Bianchi 1985, n? 176, fig. 104.

dos cabritas votivas de bronce
dedicadas a la mencionada

similar, y otra ara de lectura
problematica®.

Por su parte, Beltran Lloris® clasificé esta pieza como funeraria, ofreciendo la
lectura ...[f(ilius)] an(norum) i...| d(onum) d(e) s(uo) posfu”erun”t, e interpretando los
trazos grabados en la zona inferior como “una decoracién antropomorfa de caracter

23
24

25

Ammia Boutea. La primera hip6tesis seria posible siempre y cuando tuviésemos la certeza de que la
inscripcion estd dedicada a una sola divinidad, ya que la interpretacién del formulario votivo Munidi
Eberobrigae Toudopalandaigae como alusivo a una unica deidad no es totalmente segura.

Cf. Abascal Palazén 1995, 87-8 y 95, fig. 54, n2 7.

Cf. Abascal Palazén 1995, 88 y 94, para la posible existencia en la ‘Dehesa Zafrilla’ de “un san-
tuario de segundo rango o un centro de culto de tipo familiar dedicado a esta divinidad”. Por su parte,
Garcia-Bellido 2001, 67-8, considera, “dado lo andmalo de una imagen de la divinidad y la carencia
de nombre divino en la dedicatoria”, que “es preferible pensar que estamos ante un voto de otras gen-
tes”. La misma autora (2001, 67, n. 66) plantea la posibilidad de que pudiera tratarse de la dedicacion
de gentes de origen punico a su divinidad y que la representacién pudiera ser la de Tanit en avanzado
estado de antropomorfizacién, igual a las muchas halladas en el norte de Africa.

Beltran Lloris 1975-76, 58-9, n® 37, fig. 31.
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muy sumario, limitada a un trazo vertical rematado en un botén y dos brazos acodados
y hacia arriba, todo ello con evidente tosquedad”, identificando esta figura como una
esquematica imagen frontal del difunto de pie y con los brazos hacia arriba en actitud
orante?®.

En nuestra opinidn, la lectura e interpretacién de Abascal Palazén resulta la mas
probable; no obstante, estimamos que no habria que descartar la posibilidad de que el
grabado respondiera a una reutilizacion posterior de la pieza. E, incluso atn en el caso
de que epigrafe e imagen sean contemporaneos?’, creemos que no se debe obviar el
hecho de que la imagen esta incompleta debido a la fractura de la pieza, observandose
restos de trazos que continuarian en la zona perdida y que conformarian una figura
distinta a la que ahora percibimos.

3.3 Paralelos en inscripciones funerarias

Los paralelos en inscripciones funerarias (Fig. 5) se localizan también en la provincia
de Caceres, en dos epigrafes procedentes, respectivamente, de Plasenzuela (CPILC 397)
y de Coria (CPILC 218)%, y en un tercero, de caracter mas controvertido, hallado en una
zona mas alejada geograficamente, en el noroeste, concretamente en Vigo (Pontevedra,
IRG 111, supl. 18)%.

La primera de las piezas, la de Plasenzuela, fechada por Esteban Ortega® en el
siglo I d.C,, es una estela funeraria rectangular en cuya fragmentada parte superior
se localiza, dentro de una cartela, el epigrafe. Debajo del campo epigrafico, y dentro

26

27

28

29

30

Al igual que Beltran Lloris, también Esteban Ortega & Salas Martin 2003, 90, n® 89, fig. 89, descar-
tan la interpretacién de la pieza como votiva y la consideran de caracter funerario (------ Jet m++]
d(onum) d(e) s(uo) pos[u”erun”t), sugiriendo, incluso, que la imagen podria haberse realizado con
posterioridad a la factura del epigrafe. Sin embargo, estos investigadores descartan la interpretacion
de Abascal Palazén como una pieza votiva por razones que no resultan suficientemente sélidas. Por
un lado, aluden a la morfologia del soporte y argumentan que el caracter rectangular de la pieza se
corresponde con el que presentan las estelas funerarias de la zona, pero también en ese territorio
se conocen inscripciones votivas en soportes practicamente idénticos. Por otro lado, sefialan que
los epitetos de Ataecina aparecen al final del texto, y esto resultaria, en su opinidn, inhabitual. No
obstante, hay que tener en cuenta que el texto es casi idéntico al documentado en las cabritas voti-
vas halladas en ese mismo lugar de ‘Dehesa Zafrilla’ y dedicadas también a la diosa Ataecina (sobre
dichas cabritas votivas cf. Abascal Palazén 1995, 89-90 y 95-6, n? 10-11. En un trabajo posterior,
Esteban Ortega 2007, 166, n® 291, describe esta inscripcién como “de caracter incierto, posiblemente
funeraria”, fechandola a finales del siglo Il o en el Il d.C., y sugiere leer en la l. 2 m(ater).

En este sentido, la existencia del mismo esquema compositivo en otra pieza, hallada en Malpartida de
Caceres, con texto en la parte superior y decoracion geométrica grabada en la parte inferior (véase
Esteban Ortega & Salas Martin 2003, n? 91), podria interpretarse como un argumento a favor de la
contemporaneidad de epigrafe y figura, aunque, debido al desgaste de la inscripcidn, no sabemos si
nos encontramos ante una pieza votiva o funeraria.

Sobre la iconografia de estos dos epigrafes cacerefios, su interpretacién como la representacion esti-
lizada del difunto y sus paralelos en otros epigrafes funerarios peninsulares véase, en dltimo lugar, el
reciente trabajo de Tantimonaco & Gimeno Pascual 2014, en especial 219-20 y n. 27.

Ademas de este epigrafe, la figura de Tejeda encuentra ciertas similitudes en representaciones antro-
pomorfas de otras inscripciones funerarias del area galaica. Destacan, sobre todo, cinco piezas mas
de Vigo (Julia 1971, figs. 9ay b; 10ay by 11), una de Mazarelos (Oza dos Rios, A Coruiia, CIRG I, n®
63), y otra de San Tirso de Cando (Outes, A Corufia, CIRG I, n? 74). Ya Beltran Lloris 1975-76, 73, se-
fial6 paralelos con “determinadas estelas en las que aparecen esculpidas las figuras de los difuntos”.
Esteban Ortega 2012, 181-2, n? 648.



ALFAYE, DE BERNARDO STEMPEL, GONZALEZ, RAMIREZ [237]

de una hornacina, se ha representado una figura humana frontal, de pie, con los ojos
y la boca toscamente sefialados, con los brazos hacia arriba y las manos extendidas.
Callejo Serrano®! identifica esta imagen como la representacion del cadaver de una nifia
desnuda y “en decubito supino”. En cambio, para Cerrillo Martin de Caceres y Cruz*?
se trataria de una figura masculina representada en posiciéon de orante. Ademas, hay
que afiadir que en las caras laterales de esta pieza se han representando sendos brazos
humanos, con las manos extendidas hacia abajo, que, tanto para Callejo Serrano como
para Beltran Lloris, estarfan abrazando y protegiendo a la figura humana (difunta)
representada frontalmente en la cara principal. De hecho, para este ultimo autor®
estariamos ante la representacion de un dios del pantedn local que protege al fallecido,
una iconografia que, como acertadamente sefiala, presenta similitudes con otras dos
piezas, una de Coria y otra de Vigo.

En la segunda pieza de este grupo, de nuevo una inscripcidn cacereia, de Coria
(CPILC 218), se ha representado una cabeza humana en la parte superior y, a cada lado
de esta, un brazo terminado en manos abiertas y extendidas que pertenecerian a una
figura que no se ha conservado debido a la rotura de la estela por su parte superior
(Fig. 5¢). Para Beltran Lloris®* se trataria de la imagen de la divinidad local que acoge en
sus brazos al muerto, representado pars pro toto mediante la testa. Una interpretacion
similar ofrece este autor para la escena representada sobre la tercera de las piezas
mencionadas, una estela rectangular hallada en Vigo, que ha sido identificada como
funeraria pese a que las letras conservadas resultan ilegibles (IRG 111, supl. 18)%%. En la
zona superior de esta ultima pieza se ha representado el tronco superior de una figura
humana con los brazos abiertos, debajo del cual aparecen otras dos figuras humanas
de menor tamario, de pie y uniendo las manos sobre un ara, situandose una a cada lado
del altar (Fig. 5d). Dado el supuesto caracter funerario de la pieza, la mayor parte de
la historiografia interpreta esta escena como la representaciéon de una divinidad que
acoge y protege entre sus brazos a esos dos individuos, que no serian sino los difuntos
a quienes se dedicaria la pieza, pese a que, como ya hemos comentado anteriormente,
no se conserve el epigrafe que asi lo pruebe y, por tanto, no se puede afirmar con
seguridad que la pieza sea de caracter funerario. En cambio, para Acufia Castroviejo y
Casal Garcia®® se trataria de la diosa Iuno Pronuba o Concordia presidiendo la dextrarum
iunctio, “el acto nupcial representado por los dos jévenes esposos uniendo sus manos
derechas sobre un altar”, aunque no precisan si atribuyen un caracter votivo o funerario
a esta escena. Cabe destacar el hecho de que la figura presumiblemente divina de la
pieza viguesa comparte la morfologia geometrizante de la cabeza con la imagen de
Tejeda, y es posible que, aunque de forma mas tosca, la figura cacerefia pudiera estar

Callejo Serrano 1967, 112-3, n® 19, lam. 15.

Cerrillo Martin de Caceres & Cruz 1993, 165, n? 1, lam. I1.1.
Beltran Lloris 1975-76, 68.

Beltran Lloris 1975-76, 51-2, n® 29, fig. 25.

Anati 1968, 118, fig. 134; Beltran Lloris 1975-76, 68; Rodriguez Lage 1974, 48; CIRG 11, n2 55; Acufia

Castroviejo & Casal Garcia 2010, 389, fig. 5.
Acuiia Castroviejo & Casal Garcia 2010, 389, fig. 5.
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representada en una actitud similar a la viguesa, con los brazos dispuestos para acoger
a sus devotos (Fig. 2). De ser cierta esta posibilidad, estariamos ante la representacion
de la diosa a la que se dedicé esa ara y no ante la imagen del cultor en posicion oferente.

3.4 Una nueva valoraciéon

Sobre la base de las piezas sefialadas como paralelos para la figura de Tejeda, esta
podria interpretarse como la representacion frontal y de pie del oferente, del cultor que
aparece representado detras de una gran mesa de ofrendas?®, tal y como interpretamos,
por las medidas (26 x 14 cm) y proporcién respecto a la imagen antropomorfa, el
rectangulo que corta la figura humana (Fig. 4). En esta mesa rectangular, grabada en
perspectiva cenital, debieron representarse las ofrendas y presentes destinados a la
divinidad, y de los que quedarian algunos restos apenas perceptibles (Fig. 4), que son
los que, habitualmente, se han venido interpretando como letras en Il. 4 y 5. De ser
plausible esta hipotesis® se trataria de ofrendas vegetales, del tipo, por ejemplo, de los
liba. Este tipo de ofrendas, bien documentadas también en otras religiones antiguas
como la umbra y romana, podian hacerse solas o en combinacidon con un sacrificio
animal®.

Los paralelos iconograficos de mesas representadas cenitalmente como la de
Tejeda (Fig. 4), para mostrar los objetos que estan sobre ellas, se encuentran fuera
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Macrobio, Sat. I11, 11: “Ut in templo, inquit, lunonis Populoniae augusta mensa est. Namque in fanis alia
vasorum sunt et sacrae supellectilis, alia ornamentorum: quae vasorum sunt instrumenti instar habent,
quibus semper sacrificia conficiuntur, quarum rerum principem locum optinet mensa in qua epulae
libationisque et stipes reponuntur. Ornamenta vero sunt clypei coronae et huiuscemodi donaria. Neque
enim dedicantur eo tempore quo delubra sacrantur, at vero mensa arulaeque eodem die quo aedes ipsae
dedicari solent, unde mensa hoc ritu dedicata in templo arae usum et religionem optinet pulvinaris”.
Por su parte, los gestos de la figura de Tejeda de Tiétar recuerdan los de las figuras de los ex votos
ibéricos. Véase, por ejemplo, Calvo y Sanchez & Cabré Aguil6 1917. Menos acertada es la posibilidad
que la representacion corresponda a la imagen de la diosa a la que se dedica la inscripcidn repre-
sentada frontalmente sobre un trono en el que estaria apoyando las manos; como paralelo, aunque
en este caso en una pieza funeraria, debe sefialarse una estela de Gastiain (Navarra, IRMN 42, lam.
XLII), véase Marco Simé6n 1976, 192-3, fig. 27. Si la figura estuviera de pie, la postura de los brazos
podria indicar la actitud de acogida y proteccién de los devotos, como parece suceder en la estela de
Vigo mencionada en el texto (Fig. 5d), en la que la presumible deidad ha sido representada, como
ya se ha seflalado, con una cabeza similar a la de la figura de Tejeda y también con una postura
parecida del tronco superior, con los brazos extendidos y abiertos. Esta posicién es también la que
encontramos representada metonimicamente en los brazos con las manos extendidas de la estela
funeraria de Plasenzuela, o en los brazos que protegen a la cabeza de la pieza ya descrita de Coria
(Fig. 5¢). Los problemas que presenta esta interpretacién de la figura de Tejeda como la imagen de la
diosa representada frontalmente sobre un trono son: (1) la dimensién de los tronos, que pueden ser
altos y estrechos o a veces cuadrados (es decir, ciibicos), pero nunca tan bajos y, a la vez, alargados
como en la pieza de Tejeda (Fig. 4), que, en nuestra opinidn, parece corresponder, en consecuencia,
a la representacidon de una mesa; (2) que en las representaciones iconograficas de tronos, ya sea en
inscripciones votivas (como sucede, por ejemplo, con las representaciones de la diosa Nehalennia
en Germania inferior) o funerarias (como la que acabamos de citar de la provincia de Navarra), los
tronos aparecen siempre grabados detras de la figura antropomorfa; y, (3) que, por regla general,
dicha figura antropomorfa aparece sentada.

Sobre las ofrendas vegetales en la religién romana véase Delgado Delgado 2005 y Scheid 2011, asi
como Lacam 2014 para la religion umbra. Para la iconografia de las escenas de sacrificios pueden
verse, entre otros, Turcan 1988; Greenland 2007 y ThesCRA 11, 11 y V.
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de la peninsula Ibérica, concretamente en Dacia*® (Fig. 5e) y en Italia, en la zona del
Piamonte*!, en escenas de banquetes funerarios.

La representacion del cultor resulta acorde con lo que se conoce de las escasas
representaciones antropomorfas en inscripciones votivas hispanas dedicadas a
divinidades de nombre indigena*?, y de las que hemos visto ya un ejemplo en el epigrafe
de Malpartida de Caceres (Fig. 5b) dedicado, muy probablemente, a la diosa Ataecina
con la que, seglin la propuesta etimoldgica de P. de Bernardo Stempel, podria estar
relacionada la diosa de Tejeda.

4. Estudio lingliistico (PdBSt)
4.1. Peculiaridades de la inscripcién y forma originaria del nombre divino

La inscripcién cacereia de Tejeda de Tiétar nos ensefia, en sus cinco palabras, hasta
cuatro peculiaridades lingiiisticas. La primera es la asimilacién producida en el nexo ns,
por lo que el participio libens ha llegado a pronunciarse y escribirse libes. Se trata de un
cambio fonético muy frecuente en latin, donde refleja incluso una pronunciacién culta*?
y da cuenta a la vez de la abreviacién <cos> por cons(ul) y de variantes como Inseques
para el cognomen Insequens**. Asimismo, un cambio fonético ns > (s)s es regular en
celta, donde afecta - entre otros - los acusativos plurales como p.ej. el galo mnas y el
irLa. mnd < ie. *¢g¥nH-ns ‘a las mujeres’®.

La segunda peculiaridad de la inscripcion cacerefia es que el nombre del dedicante,
que en realidad corresponde a Flavus, aparece escrito como <FLAVS>, es decir con la
simplificacién de la secuencia grafica <vv> que se observa en muchos otros casos, como
p.€j. enlos cognomina <PRIMITIVS> en lugar de Primitivus*® y <BOLERIAVS> de *Boleriavus
(o quizas *Valeriavus) y también en el dativo teonimico <OLLODEV> que representa
Ollodevu*’. Esta misma peculiaridad, al lado de variantes como <IVENALIS> en lugar
de Iuvenalis*®, nos permite pensar que también el formulario votivo*® <DVITERA> de la
inscripcion de Tejeda de Tiétar haya sufrido una reduccién a partir de un *<DVVITERA>
mas antiguo.

Ademas, si tenemos en cuenta que la lenicidon de las oclusivas sonoras estaba ya

Bianchi 1985, n? 152,163,176 y 209.

Mercando & Paci 1998, n2 60.

Cf. Alfayé 2011, 65-103; 2013.

Véase ahora Poccetti 2007, 29-31.

Kakoschke 2012, 458-9.

Véase, entre otros, De Bernardo Stempel 1987, 83 y 94.
Kakoschke 2012, 578-9.

Ambos en Hainzmann et al. 2007.

Kakoschke 2012, 471.

Con este término solemos indicar todo el tramo (‘string’ en inglés) de una dedicacién / invocaciéon
que contiene - sin modificar - los nombres y los atributos de una o mds divinidades. Si por contra
lematizaramos sus componentes, poniéndolos en nominativo, obtendriamos lo que solemos llamar
‘formulario teonimico’.
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operativa dentro del celta comun®®y que en este tipo de textos latinos la grafia <v> puede
representar el desarrollo fonético de una *-b- intervocdlica (como p.ej. en el nombre
personal Duvius que a veces reemplaza el mas transparente Dubius®!), cabe suponer
que la <-v-> que ha desaparecido en <DVITERA> representara el producto fonético [f]
de lalenicién pancéltica de una *-b- intervocalica originaria. Mas abajo, en los §§ 4.3-5,
veremos que la reconstrucciéon de una forma originaria *DUBITERA no es s6lo viable,
sino se revela mas bien acertada, en virtud de la estructura y de la etimologia de la
palabra, encajando - ademas - en el marco de la onomdstica personal derivada del
nombre divino.

La reduccién que acabamos de postular - y que podria explicar también el nombre
de agrupacién <pvITIQ(VM)> (gen.pl.) en una inscripcién romana procedente del
territorio celtibérico®’- parece haber sido de tipo exclusivamente gréfico. Sin embargo,
se comentara en margen que (1) la pronunciacién paroxitona que se aprecia en la capa
modernizada del celta de la Peninsula Ibérica® y que es evidente también en el genitivo
idionimico sincopado Dobteri®, podria conjeturarse, igualmente, para el nombre divino
(*DuvITERA ?), dado que la posicién ante vocal dtona era al parecer favorecedora de la
cafda de *-v-°% (2) la cercania de una -i- semivocéalica o vocalica también propiciaba la
caida de *-v-5°,

La cuarta y ultima peculiaridad de la dedicacion cacerefia es de tipo morfologico y
no fonético: la forma de dativo singular utilizada para un tema en -a femenino acaba en
-d y no, como seria normal, en -ae. Es esta una variante de dativo de tipo latino-dialectal
e itdlico regularmente descrita en las mejores gramaticas®” y no es nada infrecuente en
las cercanias de la inscripcién estudiada aqui®. A partir del dativo singular femenino
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LKA, 910-4, s.v. «Keltische Grundsprache» (esp. 912). El hecho de que la lenicion céltica haya tenido
lugar en tres olas diferentes fue resaltado ya por Sims-Williams 1990, 233, y McCone 1996, 96 s. En
De Bernardo Stempel 2006, 12 dichas olas se ponen en relacién con las demas isoglosas que se desar-
rollaron en las diferentes etapas formativas de las lenguas célticas.

Atestiguado cada uno cinco veces en la Narbonense, mientras que la forma base Dubius se documenta
también en Bélgica, Germania Inferior y Panonia (pace OPEL 2,112, NPC, 90, Meid 2005, 269-70). Un
ejemplo hispanico de Dubius en HEp 11 (2001 [2005]), n2 202.

N2 114 de Cabeza de Griego / Cuenca en Gonzalez Rodriguez 1986, 129.

Véase la tabla n2 5 en Arenas-Esteban et al. 2011, 126, donde se recogen los resultados de De Ber-
nardo Stempel 1995, 2002 y, con mas detalles, 2007.

Recogido en AALR, 161, para el idionimo teoférico Dob(i)terus, cuya vocal centralizada -o- también se
explica a partir de una forma original *Dubitéros (véase la discusion del tipo 1.2 en el § 4.5 abajo).
Seglin se observa en De Bernardo Stempel 1994, 23 y 30; vease p.ej. el ordinal galo nametos <
*navamétos. El mismo desarrollo conjetura Présper 2002, 409, para explicar los idiénimos discutidos
abajo en el § 4.5.

Véanse los ejemplos en Delamarre 2009, 356-7.

Cf. ademas Villar 1986 y De Bernardo Stempel 2000, 55-6: “Bei den a-Stdmmen [...] findet sich
der a-Dativ im Latein der Peripherie einschl. Faliskisch, im Pélignischen, Marsischen und Marruzi-
nischen [*7]. Folglich erweisen geographische Ausdehnung und sich abzeichnende relative Chronolo-
gie zumindest den geneuerten Singular als spate Konvergenz zwischen Latein und Teilen des Kern-
italischen”, aqui en la p. 56. Sin embargo, dicha desinencia secundaria de dativo singular es una vari-
ante a veces ignorada por los epigrafistas, como Olivares & Ramajo 2013, 194, en su reciente edicion
de otra inscripcion votiva cacerefia, y Rodriguez Colmenero 2010, 181-4.

Véanse dativos teonimicos como Bandua, Iccona o Nabia - De Bernardo Stempel 2003, 202-3, ead. &
Garcia Quintela 2008, 263 y 267-8 y también Présper & Villar 2009, 30.
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Duitera que tenemos atestiguado, restituiremos, por lo tanto, un nominativo *DUITERA,
es decir *DU(V)ITERA, para el nuevo nombre divino.

4.2 El sufijo contrastivo ie. -tero- en celta arcaico

La terminacion en -tera coincide con el femenino del sufijo contrastivo-oposicional
indoeuropeo *-(t)eros/-(t)erd que llegd a aprovecharse con regularidad para formas de
comparativo en indoiranio y griego, dejando tan so6lo restos en el celta antiguo®°. Luego,
el sufijo se aprovechara, si bien modificado, en goidélico, para dar una forma nueva a la
categoria céltica del ecuativo®.

La historia de dicho sufijo en las lenguas célticas atraviesa, por 1o menos, seis fases.
En la primeralo vemos, todavia sin dental, afiadirse a adverbios para conferirles el valor
contrastivo heredado del indoeuropeo, como en el celta continental andero- ‘inferus’ <
*nd"(e)-ero- con su antébnimo uero- ‘superus’ < *up-ero-.

En la segunda fase, el sufijo sigui6 afiadiéndose a adverbios, pero interponiendo una
-t- como en en las parejas irl.a. centar ‘este mundo’ vs. alltar ‘el otro mundo’ o airther
‘este’ (*'lo que esta delante’) vs. farthar ‘oeste’ (*‘lo que esta detras’); también se anade
a unos temas pronominales.

En la tercera fase, el sufijo empez6 a afiadirse a adjetivos: en britanico quedan unos
neutros singulares substantivados como abstractos, como galés gwynder ‘blancura’
(*1o que es blanco en oposicion a lo que es obscuro’: *windo-tero-m) o bretdn braster
‘grandeza’ (*lo que es grande en oposicién a lo que es pequefio’: *g*rHsto-tero-m).
Como deciamos arriba, dicha fase fue compartida con el indoiranio y el griego, donde
los adjetivos asi derivados se aprovecharon como verdaderos comparativos.

En la cuarta fase, para formar comparativos, se afiadia el sufijo contrastivo al viejo
comparativo en -is, como en los anténimos irl.a. dsar ‘iunior’ < *yow-is-tero-s y sinser
‘senior’ < *sen-is-tero-s°®.

La quinta fase es una innovacion exclusiva del goidélico y consiste en el
aprovechamiento del sufijo adjetival, tras adaptarlo a los temas en -i- breve, para
expresar comparativos de equivalencia o ecuativos, a partir de casos como gilithir
snechta ‘blanco como la nieve’, desarrollado de un originario *'mas blanco que la nieve’.

La sexta fase, finalmente, se puede considerar un desarrollo de la tercera y
consistid en afiadir el sufijo -teros/-tera a bases sustantivales, a menudo para indicar un
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Cf. De Bernardo Stempel 1997, 721-3 y NWAI, 425-426. Una discusién reciente de dicho sufijo a nivel
indoeuropeo ha sido ofrecida por Lujan 2000, 84 ss., si bien su reconstruccion glotogénica separaria
el tipo en *-tero- de aquello, al parecer, mas arcaico en *-ero-.

Mas detalles en Meid 1967 y De Bernardo Stempel 201343, 33.

Una ampliacién sufijal del mismo tipo da cuenta, entre otros, del lat. magister < *mag-is-tero-s y su
correspondiente femenino umbro mestru, véase ahora Garcia Ramoén 2013, 111-2. Dado que su eti-
mologia sigue siendo obscura (Vallejo Ruiz 2005, 318-9), no se puede afirmar con certeza que el gen-
itivo idionimico hispanocéltico Elguisteri pertenezca a este mismo grupo de derivados (en ese sen-
tido Lujan [2000, 82-3] por el posible paralelo estructural del gen.pl. de agrupacién Elguismiq(um)).
Puede que la base derivacional de ambos se esconda detras del nom.sg. /elguiz/ que parece subyacer
- con asimilacién de sonoridad de la *-s final originaria - bajo la forma celtibérica e.l.Ku.e.i.z (véase
Wodtko 2000, 109-12 con la bibliografia anterior).
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acercamiento semantico de la nueva palabra a su base derivacional: p. ej. en el caso de
irl.a. muinter ‘familia’, que, derivado como *moni-tera de la base *moni- continuada en el
irl.a. muin ‘proteccién’, sefiala la familia como el segmento social mas protegido®?.

A continuacion veremos que el nombre divino Duitera apunta a unabase derivacional
de tipo adjetival y al comienzo de lo que acabamos de definir como fase tercera dentro
del aprovechamiento céltico del sufijo -teros, -tera.

4.3 La ley indoeuropea de Caland y el céltico *dubu-/dubi- ‘oscuro’

Pasando ahora a observar la base derivacional del nombre divino, veremos que el Dui-
de Duitera no sélo puede, sino incluso debe continuar una secuencia mas antigua *Dubi-.
Esto es lo que implican los personales (teoféricos) del tipo Dobitérus > Dovitérus >
Doitérus que vamos a analizar en detalle en el § 4.5. Contrariamente a lo que se ha
dicho en investigaciones acerca de esos nombres®, dicha forma *dubi- no tiene por
que proceder de **{dubu- + -i-}, sino se explica simplemente como antigua ‘variante de
Caland’ del adjetivo protocéltico tradicionalmente reconstruido como *dubu- ‘oscuro >
negro’.

Lo que se conoce hoy como ‘Ley de Caland’ fue denominado en origen “Calandsche
Regel” por J. Wackernagel®®, que identific6 como indoeuropea comun una regularidad
que W. Caland habia observado en avéstico (1892) y luego en indo-iranio (1893). El
término define la regularidad con la cual un conjunto - al que se suele llamar ‘sistema de
Caland’®® - de morfemas declinacionales (-u-, -i-) y sufijos derivativos (-ro-, -ont-; -mo-,
-no-)%" alternan entre si a la hora de formar nuevas palabras de una misma base®. Entre
otros, unas cuantas bases nominales “which have inherently adjectival semantics”®
pasan a ser temas en -i- cuando se emplean como primeros miembros de compuestos”.

Al estudiar la vigencia de esta regla en celta, se ha visto que hay evidencia tanto a
través de alternancias entre las lenguas célticas y varias ramas del indoeuropeo, como a
través de alternancias en el interior de la misma rama céltica, lo que sin duda constituye
un notable arcaismo de este grupo lingiiistico’’. En la misma direccién apunta el hecho
de que la mayoria de las variantes de Caland irlandesas sean temas en -u- o en -i-7%,
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Mas detalles acerca de los ejemplos citados se hallan en Meid 1967 y NWAI, 425-6.
Véanse abajo las notas 77,82y 90.

LEIA-D, 223; NWAI, 91-2; Matasovi¢ 2009, 108.

Wackernagel 1897=1969, 770.

Como en Meifdner 1998, passim.

“Uberhaupt l4ft eine Gesamtbetrachtung erkennen, daf es gerade die Stammbildungen bzw. Ablei-
tungen auf Sonant oder -s- sind, die an dem Calandschen System bzw. Wechsel partizipieren”: NWAI,

530.
Cf. Nussbaum 1976 y Collinge 1985, 23-7.

Nussbaum 1976, 6. Acerca de las relaciones adjetivales en el marco del sistema de Caland véase tam-

bién Balles 2009, 9-12.

Un ejemplo donde el primer elemento es un adjetivo con tema en -i- (en vez de -ro- u -0-) es el idi6-

nimo irlandés Ruidgal ‘Valor rojo’ (es decir ‘sangriento’ > ‘fuerte’), cf. Uhlich 1993, 121y 295.
NWAI, 529-37.
NWAI 531-2.
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De particular importancia para nuestra argumentacion es, asimismo, el hecho de
que unos cuantos adjetivos irlandeses antiguos forman su comparativo a partir de un
tema alternativo en -i-, como p.ej. remor ‘grueso, gordo’, cuyo morfema derivacional
*-ro- ha sido sustituido por -i- en el ecuativo remithir asi como en el comparativo reime,
y por otros sufijos en unos derivados substantivales’.

En consecuencia, un tema en -i- en una formacién de palabra arcaica, y en
particular en una formaciéon de comparativo en -tero-, nos puede remitir a un lexema
que normalmente se conoce como tema en -u-, asi como a una palabra afin que sea
derivada en -no- o en -ro-. En celta, éste es - entre otros - el caso del hidronimo Dubis,
antiguo nombre del rio Doubs, un afluyente del rio Sadne’, que remite, como tema en
-i-, al adjetivo *dubu- ‘oscuro’. El mismo hidrénimo *Dubi-s estd, ademads, contenido
en el adjetivo de pertenencia *Dubi-askd que contribuye a formar el topénimo vallis
Dubiasca’, donde se puede todavia apreciar la funcién, a menudo deonomastica,
que el sufijo *-aska realiza en celta antiguo. El adjetivo *dubu- /dubi- estd, asimismo,
relacionado con el célt. *dubro- que, a partir del sentido de ‘oscuro’, ha pasado a designar
unos tipos de agua; incluso puede, a pesar de un par de problemas de detalle, que haya
también relacién con el adjetivo céltico *dubno-, cuyo sentido de ‘profundo’ podria
haberse desarrollado a partir de ‘obscuro’”®, dado que a veces se aprovechan variantes
de Caland para conferir nuevos sentidos a la palabra originaria.

No hay, por lo tanto, ninguna razén para dudar que la base du(b)i- del nombre divino
DU(V)ITERA sea la variante de Caland que corresponde al adjetivo céltico *dubu-"".

4.4. La etimologia de Du(v)1Tera y la diosa detras del nombre

Por lo que acabamos de ver, el nombre divino DUITERA representa el desarrollo de
*DUVITERA, a su vez procedente de una forma céltica originaria *DUBITERA, con toda
probabilidad proparoxitona al inicio (/du'Bitera/) y luego paroxitona (/duBi'tera/)’s.

Si bien dicho nombre divino estd empleado aqui de forma independiente, es decir
como si fuera un teénimo, su base derivacional y sufijo apuntan mas bien a un adjetivo, es
decir a un epiteto teonimico ‘la oscura’, utilizado para caracterizar a la diosa involucrada
en oposicion a otra, clara, cuyo nombre hispanico de momento desconocemos’®.
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NWAI, 533-4.

Véanse Falileyev et al. 2010, 18 y 115 con los testimonios latinos y griegos, y Billy 2011, 237-8.
Igualmente, Delamarre (2012, 142) menciona, entre otros, un hidrénimo Duina (AD 875) también
afluente del rio Sadne y reconducible a una protoforma *Dubi-nd, asi como un superlativo hidronimi-
co *Dubis(s)ama ‘La muy oscura’, que se continua en el nombre de otros dos rios.

En un testamento del afio 739 incluido en el cartulario de la catedral de Grenoble: Holder 1, 1355.
En este sentido LEIA-D, 210-1.

Noétese que la reconstrucciéon de un supuesto adjetivo protocélt. “dovi-s ‘stark, gut” por parte de
Stokes y Bezzenberger en el lejano1894 (150), si bien acogida por unos autores espafioles modernos,
radica en el malentendido de un sintagma irlandés antiguo en el cual figuraba, en realidad, el lexema
irl.a. doé ‘antebrazo, brazo, mano’ (DIL-D, col. 243 s.v. «1 doé» [sic]; véase, ademas, LEIA-D, 133 s.v.
«1 dde»). Eso explica la falta de una entrada correspondiente en las obras lexicograficas posteriores,
tanto indoeuropeisticas (IEW, De Vaan 2008, 73 s.) como celtolégicas (LEIA, Matasovi¢ 2009).

Véase arriba en el §4.1 con las notas 53-55.

En Galia, Italia y Nérico se atestigua DIRONA > SIRONA como invocacion a una divinidad de las estrellas,

m
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Cabe, porlo tanto, preguntarse si acaso estamos en presencia de una caracterizacion
delamisma diosa de lanoche que se venera en esta misma area de la Hispania occidental
bajo el nombre céltico de ATACINA > *ATAICINA > ATAECINA y otras variantes fonéticas
desarrolladas a partir de la protoforma *Ataki-nd, ‘La noche divina’®®. De hecho, segin
he indicado en varios de mis trabajos acerca de la teonimia céltica, los numerosisimos
nombres divinos atestiguados en la Céltica antigua parecen encubrir un nimero mucho
mas pequeio de divinidades®.

4.5 Los nombres personales teoféricos referentes a la diosa

No por ultimo, la identificaciéon del nuevo nombre divino Du(V)ITERA arroja luz sobre
una serie onomastica muy frecuente en la Peninsula Ibérica, sobre todo en la mitad
occidental. De hecho, nombres personales del tipo de Dobiterus y afines, que antes de
la identificacion de la forma Duitera en la inscripcion de Tejeda de Tiétar habian sido
explicados de varias maneras®?, resultan ahora ser teoféricos.

La nueva lectura de la inscripcién cacerefia nos permite, en particular, aclarar la
historia de la serie onomastica en cuestidn y reconducir las variantes atestiguadas a los
niveles correspondientes de desarrollo fonético (tabla 1):

Segun indicaba con acierto Moralejo Laso, “el nlimero de variantes y sus particulares
diferencias fonéticas [...] hacen suponer un uso de estos nombres muy largo en el tiempo,
como también amplio en el espacio, para explicar la evolucién de las primeras formas
hasta las demas” (1978, 450)%.

Allado de los nombres personales que reproducen sin mas el epiteto de la diosa, se
hallan también otros, derivados del nombre divino, como es - de hecho - normal dentro
de la onomastica teoférica®.

Hay, pués, unos nombres femeninos derivados por medio de sustitucién sufijal.t®
En los ejemplos que se atestiguan en el conjunto de nuestra serie onomastica, la
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0 quizas incluso de la luna, con una posible variante SERANA en Panonia (mds detalles en De Bernardo
Stempel 2013b, 80).

La presente etimologia de ATAECINA representa una modificacién y puesta al dia de la interpretacion
de Lujan Martinez (1998): véanse la discusién de su andlisis en NWAI, 80-1 (junto con 581 n. 97),
y mas recientemente De Bernardo Stempel (2013b, 80), asi como, por lo que respecta el desarrollo
fonético del tednimo, De Bernardo Stempel 2011, 79 con la n. 20.

Véase ahora De Bernardo Stempel 2014 con la bibliografia anterior.

Por Moralejo Laso 1978, Lujan 2000, Présper 2002 y 2007, 111 ss., y Vallejo Ruiz 2005, cuyos da-
tos acerca de los testimonios individuales de las variantes no consideramos necesario repetir aqui.
Wodtko (2010, 251-4) se limita a referir las interpretaciones de los tres dltimos investigadores cita-
dos. Véase también AALR, 160-1 con el mapa 112.

Sin embargo, su reconstruccién de los hechos se ha quedado obsoleta. Lo mismo vale para Vallejo
Ruiz (2005, 304-10), que le sigue muy de cerca, con -te(i)na como forma obligatoria de femenino,
las variantes con Doui- como originarias y la reconstruccion ad hoc de célt. **douis (véanse lo dicho
arriba en la nota 77 y lo explicado a continuacién). Présper parece oscilar entre dos posturas (2002,
409 vs. 417 y 420), y su reconstruccidn, tanto fonética como morfolégica, es innecesariamente com-
pleja. La reconstruccién mas acertada es la de Lujan (2000, 83), si bien no explica ni la vocal -i- que
precede el sufijo -tero-, ni la terminacién en -tena, que él llama “sufijo”, de algunos de los nombres
femeninos.

Una tipologia de los nombres teoféricos célticos se dibuja en De Bernardo Stempel 2008.

Es decir ‘Suffixersatz, un procedimiento de formacién de palabra que se ilustra en NWAI, 557-65.
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Tabla 1

1.1 *Dubiterd y *Dubiterus

el original, puede que a restituir en unos cuantos casos de Dubit[ | ?

1.2 *Dobitera, Dobiteria y Dobiterus, Dobterus b

con centralizacién de la vocal (jatona!) de la cuarta silaba desde el final (y
hasta con sincopa en la antepenultima)® y grafia original para las consonantes

2.1 *Duvitera y *Duviterus

con vocalismo original y lenicidn de la oclusiva sonora intervocalica

2.2 *Dovitera y Doviterus ¢

con lenicion de la oclusiva sonora intervocalica y centralizacion de la vocal
(jatona!) de la cuarta silaba desde el final

2.3 *Dovidera y Doviderus ©
como el anterior, pero con el afadido de la 22 lenicion céltica para la oclusiva
sorda

31 Duitera y *Duiterus

con vocalismo todavia original y simplificacion del nexo grafico <vv> tras la
lenicion de la oclusiva sonora intervocalica

3.2 *Doitera y Doiterus

con centralizacion de la vocal (jatona!) de la cuarta silaba desde el final tras la
eliminacién de la *-v-

3.3 Doidera, Doiderus y nombre de agrupacion familiar Doiderigum 8

como el anterior, pero con el afadido de la 22 leniciéon céltica para las
oclusivas sordas

OPEL 2,110.

OPEL 2,104; Abascal Palazén 1994, 345; HEp 1 (1989),n2 153,y HEp 18 (2009 [2012]), n® 295; AALR,
160s.,n239,63,144,203,417,428 y 584.

Conviene recordar que las vocales atonas pueden o estrecharse o centralizarse, y de hecho el paso
de toponimos como "Efovpa a Ebora (sin explicar en Falileyev et alii 2010, 117) nos proporciona un
paralelo para poder retrotraer el nombre personal Dobiterus a un mas antiguo *Dubiterus. Por lo que
respecta la sincopa de la antepentltima silaba, De Bernardo Stempel (1994, 22) recoge ca.18 ejem-
plos galos.

OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 348; HEp 3 (1993), n? 466,y HEp 6 (1996),n? 632; AALR, 160 s.,
n2203y578.

OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 347; HEp 1 (1989), n2 408.

OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 346; HEp 5 (1995), n2 623.

OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 346; HEp 1 (1989),1n2381y 382,y HEp 4 (1994),n2961; Gonzalez
Rodriguez 1986, C 19.
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terminacion en -ra de unas variantes onomasticas femeninas (jy no su entero sufijo
*-tera!) fue reemplazada por el morfema -na que contribuia a formar diminutivos®.
Derivados secundarios obtenidos con ese procedimiento son Dobitena® (a partir del
tipo 1.2: *Dobitera), Dovitena®® (a partir del tipo 2.2: *Dovitera), Dovideng® (a partir
del tipo 2.3: *Dovidera), Doitena®® (a partir del tipo 3.2: *Doitera) y Doidena®* (a partir
del tipo 3.3: *Doidera). En cuanto a Dovidona®® y Doidina®3, parecen corresponder, mas
bien que a simples variantes fonéticas del tipo Dovidena que acabamos de citar, a otros
dos subtipos de derivados por sustitucién sufijal: en estos, los conocidos morfemas
derivacionales onomasticos -ona e -ina sustituyeron a la terminacion -era de *Dovidera
(tipo 2.3), dado que, tras la sonorizaciéon debida a la lenicién de la *-t- original, la
secuencia -dera ya no gozaba de transparencia semantica.

Muy comun es la formacion de idiénimos derivados en *-ya. El Dobiter[i]a citado
arriba (tipo 1.2) es sdlo un ejemplo, mientras que en la zona en cuestion este tipo de
derivados tiende a asumir la apariencia de los temas en -a. Este es el origen de los
femeninos Dobiteina®* (con Dobit- como en el tipo 1.2) y Doviteina®® (con Dovit- como en
el tipo 2.2), que, por proceder de *Dobiten-ya y - respectivamente - de *Doviten-ya, se
formaron a partir de los derivados con la sustitucién sufijal que acabamos de comentar,
perteneciendo, por lo tanto, al grupo de los hiperderivados. Se notara que también los
diminutivos femeninos irlandeses en -ne proceden de la unién de *-ya con un sufijo con
nasal.

A una protoforma derivada de la base adjetival *dubi- podria remontarse también
el nombre de agrupacién Duitiq(um) mencionado arriba®, si bien - a diferencia de la
serie onomastica formada por Dubiterus y sus variantes - su formacién de palabra no
nos proporciona pistas precisas para su analisis.

En este contexto hay que mencionar, finalmente, el pseudo-cognomen romano
Dubitatus, Dubitata: “der Form nach klarerweise ein lateinischer Name, dessen seltsame
Semantik aber fiir einen zugrunde liegenden keltischen Namen spricht, wahrscheinlich
ebenfalls auf der Basis von *dubu- ‘Schwarz’”*’. El hecho de que su terminacién en
-tatus/-tata se parezca primo visu a aquella del superlativo griego® podria quizas sugerir
que los Dubitatus, Dubitata y sus derivados pseudo-gentilicios Dubitatius, Dubitatia, tan

Como, p.ej., en los conglutinados que se describen en NWAI, 321-26,351-2y 361-70.

HEp 14 (2005 [2008]), n® 40; AALR, 160 n® 203.

OPEL 2, 108; Abascal Palazén 1994, 348; HEp 11 (2001 [2005]), n® 380; AALR, 160 n2 75y 161 (s.n.).
OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 347.

OPEL 2,108; Abascal Palazon 1994, 346.

OPEL 2,104; Abascal Palazén 1994, 346; HEp 12 (2002 [2006]), n® 539.

OPEL 2,108; Abascal Palazén 1994, 347.

Abascal Palazén 1994, 346.

OPEL 2, 103; Abascal Palazdén 1994, 345; HEp 13 (2003/04 [2007]), nos. 571 y 909; AALR, 160, n®
203,208y 320.

OPEL 2,108; AALR, 160 n2 435.

En la nota 52. — Por otro lado, ante los muchos siglos que los separan, no procede hablar en este
lugar de nombres personales irlandeses y britanicos que se asemejan mas o menos lejanamente a
nuestra serie hispanocéltica en -tero-/tera.

Asi Meid 2005, 269 como ya Lochner v. Hiittenbach 1989, 194.

Surgido del cruce de dos sufijos elativos todavia atestiguados en celta (NWAI, 427).
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frecuentes en provincias de habla céltica®, sustituyeran especificamente los personales

teoféricos indigenas que acabamos de describir, relacionados con la diosa descrita por
medio del epiteto ‘contrastivo’ *DUBITERA ‘La (mas) oscura (de las dos)’ > *DUVITERA >

DUITERA.
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