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7. ANÁLISIS FUNCIONAL DE LOS 
INSTRUMENTOS LÍTICOS TALLADOS. 

7.1. INTRODUCCIÓN. 

Este capítulo desarrolla el análisis traceológico de las industrias líticas talladas. Dicho aspecto ya había sido obje­
to de una aproximación en una publicación anterior (Rodríguez Rodríguez et al, 1996), pero las limitaciones de 
espacio impusieron una síntesis de los resultados obtenidos, obviando aspectos que merecían un tratamiento más 
pormenorizado. Y es que, aunque los análisis funcionales de conjuntos neolíticos comienzan a ser relativamente 
abundantes en otros contextos geográficos, aquéllos dedicados a yacimientos del ámbito mediterráneo peninsular 
son muy escasos. De hecho, sólo varios sitios catalanes, entre los que destacan las necrópolis (Gibaja Bao, 1994, 
2002; Gibaja Bao y Clemente Conte, 1996), y tres enclaves andaluces han sido objeto de un estudio traceológi­
co. En Andalucía, además de Cueva de El Toro se ha analizado una selección de piezas significativas de la cueva 
de los Murciélagos de Zuheros {lbáñez Estévez y González Urquijo, 1996), y un amplio muestreo de la totalidad 
de categorías morfotécnicas en el poblado de Cabecicos Negros {Goñi Quinteiro et al., 1999; Rodríguez 
Rodríguez, 1999). 

Cuando se abordó la posibilidad de estudiar este yacimiento de Cueva de El Toro desde la perspectiva del análi­
sis funcional, se hizo con la pretensión de contribuir al reconocimiento del conjunto de actividades de captación, 
transformación y uso de recursos que hubieran tenido alguna relación con las industrias líticas talladas, que son 
la principal fuente de información empleada. Para ello se contó con la totalidad de las evidencias de esta natura­
leza, en buenas condiciones para su observación, procedentes de un amplio sector de la cueva, el denominado 
E3/E4. Además, el paquete estratigráfico analizado propicia el que, por primera vez, se pueda abordar esta temá­
tica para un contexto cronocultural amplio, que contempla el uso diferencial que dieron a esta cavidad las diver­
sas formaciones sociales que la ocuparon durante más de dos mil años, que es lo que se interpreta en la secuencia 
tradicional desde el Neolítico Pleno hasta la Edad del Cobre. No está de más el recordar que el sector E3/E4 
contiene la secuencia prehistórica completa del yacimiento, traducida en cuatro fases. La más antigua (IV) corres­
ponde al Neolítico Pleno y en él se han recuperado 222 elementos líticos. La fase III es resultado de una ocupa­
ción del Neolítico Reciente. En ella se observan diferencias sedimentológicas, por lo que se subdividió en dos 
subfases, IIIB y llIA, a las que corresponden 79 y 87 piezas líticas respectivamente. La fase 11 ya está adscrita a la 
Edad del Cobre, habiéndose exhumado 91 artefactos. Por último, la fase 1 también contiene material del mismo 
periodo que el anterior, además de romano y medieval, sin embargo, el análisis traceológico reveló unos niveles 
de alteración superiores al resto, así como piezas que procedían indudablemente de otros contextos de la cueva, 
como resultado probablemente de actividades clandestinas y otras alteraciones postdeposicionales. Por todo ello 
se decidió eliminar del conjunto contenido de esta unidad arqueosedimentaria. Así pues, el material asciende a 
482 elementos procedentes de las campañas correspondientes a los años 1985 y 1988. También fueron estudia­
das ciertas piezas aisladas de otras campañas, para contribuir en la caracterización funcional de alguna categoría 
tipológica subrepresentada en el registro anterior, así como dos piezas de la fase 1, que se han asociado a la 11 
debido a su importancia: una punta de flecha y una lámina con desgaste a simple vista. 

Todo este conjunto fue examinado de visu y al advertir que una parte del material presentaba pátinas y/o altera­
ciones térmicas severas, se decidió emprender el estudio traceológico de la totalidad de aquél que a priori fuera 
susceptible de análisis. De esta manera, no sólo se podrá disponer de información sobre el conjunto de activida­
des acometidas en la cueva, sino contribuir a reconocer las estrategias de aprovechamiento de los diversos tipos de 
soportes líticos, es decir de la economía de la talla, tal y como ha sido definida por Binder y Perles (1990). 
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En la figura 72 se muestra el número absoluto de piezas aquí analizadas, así como el de las seleccionadas para tra­
ceología. El material ha sido clasificado en categorías generales de tipos de soporte, con el fin de obtener una visión 
más real de la representatividad de cada uno de ellos en el muestreo: (laminilla; lámina1

; lasca; punta; fragmento 
informe; elemento de técnica, que en este caso engloba mayoritariamente láminas con cresta de primera o segun­
da generación, además de flancos, reavivados de retoque y una preforma bifacial; núcleo, donde también se inclu­
ye a los fragmentos de núcleo; y resto de talla, categoría que engloba a lascas de dimensiones inferiores a 15 mm). 
Estos mismos grupos se acompañan de una R cuando las piezas están retocadas. Es importante recordar que sólo 
en el caso de las categorías de restos de talla, y de fragmentos informes, se han modificado los criterios de selec­
ción, de manera que algunas piezas no alteradas también se han eliminado de la muestra. Esto ha sido así por 
entender que se trata de unos tipos de soportes poco susceptibles de haber sido elegidos como utensilios, y por lo 
tanto también se han desechado para el análisis aquellos elementos con una morfología de sus filos que no pare-· 
cía adaptarse a ningún uso potencial. Por el contrario, en algún caso se ha incluido algún soporte con fuertes alte­
raciones, como los clasificados como geométricos, por considerar que esta categoría tipológica puede asociarse 
durante el Neolítico con los elementos de proyectil (Gassin, 1991) y, por lo tanto, podría tener huellas macros­
cópicas de impacto. 

Fases IV IIIB IIIA 11 

Soportes Total Ana1iz. % Total Analiz. % Total Ana1iz. % Total Ana1iz. % 

laminilla 105 61 58 7 3 43 5 5 100 5 2 40 
laminillaR 11 10 91 1 1 100 o o o o 
lámina 9 7 78 9 5 55 18 14 78 20 14 70 
LáminaR 1 1 100 3 3 100 12 11 92 4 4 100 
lasca 51 17 33 28 12 43 27 12 44 24 9 38 
LascaR 2 2 100 6 6 100 8 7 87 5 2 40 
punta o o o o 1 1 100 4 4 100 
fragment. 25 o 11 1 9 8 o 21 4 19 
Fragmen R o o 2 2 100 1 o 1 1 100 
e. técnica 4 2 so 3 3 100 1 1 100 2 1 50 
núcleo 3 1 33 o o o o 1 o 
rest. talla 11 2 18 9 4 44 6 1 17 6 3 50 

TOTAL 222 103 46 79 40 51 87 51 59 93 44 47 

Figura 72. Relación entre piezas analizadas y no analizadas. 

En la misma figura se observa que el número de piezas sometidas a análisis funcional se acerca, en general, al 50% 
de cada uno de las fases: 46% en la IV; 51 % en la IIIB; 59% en la llIA; y 47% en la 11. Los porcentajes más bajos 
corresponden a las fases IV y 11, y se debe principalmente a que en ellos se ha constatado una alta incidencia de 
elementos muy afectados por el fuego, como es el caso de los fragmentos, lo que podría explicarse por la existen­
cia de niveles de combustión relevantes. Sin embargo, si se considera la proporción analizada de aquellos soportes 
más significativos, como láminas, laminillas y lascas, retocadas o sin retocar, los porcentajes aumentan en prácti­
camente todos los casos. 

Por tanto, el total de piezas seleccionadas para análisis fue de 239 elementos de sílex de buena calidad, con un pre­
dominio abrumador de aquellos de grano muy fino. El material óptico utilizado fue una lupa binocular Nikon 
SMZ-2T y un microscopio metalográfico Nikon Labophot-Pol. El procedimiento de limpieza empleado fue d 
lavado con agua y detergente en una cubeta ultrasónica. 

La observación macro y microscópica dio como resultado que un significativo porcentaje de las piezas tenían, en 
efecto, huellas de uso. En la figura 73 se especifica esta evidencia, para cada tipo de soporte. 

1 La distinción entre lámina y laminilla se ha efectuado eligiendo de manera arbitraria la anchura de 13 mm. como límite entre ambas. De esta man~-
ra, las piezas laminares que midan menos de 13 mm. de ancho se consideran laminillas, y las que midan 13 mm. o más, láminas. 
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ANÁLISIS FUNCIONAL DE LOS INSTRUMENTOS L(TJCOS TALLADOS 

Fases IV IIIB IIIA 11 

Soportes Total Usadas o/o Total Usadas o/o Total Usadas o/o Total Usadas o/o 

lm 61 31 Sl 3 2 67 s 2 40 2 1 so 
lmR 9 8 89 1 o - o o - o o -
LM 7 3 43 s 4 80 14 13 93 14 10 71 
LMR 1 1 100 3 2 67 9 9 100 4 4 100 
L 17 s 29 12 4 33 12 4 33 9 1 11 
LR 2 2 100 6 1 17 7 4 S7 2 1 so 
PUNT o o - o o - 1 1 100 4 2 so 
F o o - 1 o - o o - 4 2 50 
FR o o - 2 o - o o - 1 1 100 
e. téc. 2 1 50 3 o - 1 1 100 1 1 100 
núcleo 1 o - o o - o o - o o -

geométri 1 o - o o - 2 o - o o -
rest. talla 2 o - 4 o - 1 o - 3 o -

TOTAL 103 Sl 50 40 13 33 51 34 67 44 23 52 

Figura 73. Relación entre piezas usadas y no usadas. 

Los resultados de esta primera aproximación serían los esperados si los comparamos con otros análisis efectuados 
a registros líticos de cronologías similares, con una única excepción. En efecto, llama la atención el bajo porcen­
taje de elementos usados de la subfase IIIB. Parece que en esos momentos, el espacio útil de la cavidad no se uti­
lizó de manera frecuente para realizar muchas de las tareas cotidianas y, como veremos en su momento, se dedi­
có a otra función en la que los instrumentos de piedra no son indispensables. 

Por lo que respecta a todo el conjunto, el análisis funcional ha resultado extremadamente interesante, revelando 
una evolución diacrónica en las actividades detectadas, reflejo de cambios en el uso de Cueva de El Toro por parte 
de las formaciones sociales que la frecuentaron. Los resultados serán expuestos según un orden cronológico, para 
proceder más adelante a una comparación de los mismos de forma general. 

7.2. EL DESARROLW DE LA PRODUCCIÓN LÍTICA TALLADA POR FASES. 

7.2.1. Fase IY. 

El análisis morfotécnico de las industrias líticas de este periodo apunta a que durante la primera ocupación de la 
cueva los sistemas de explotación para crear soportes tallados se orientaron a la producción especializada de lami­
nillas, alcanzando altas cotas de perfección tecnológica (Afonso Marrero, 199 3). En efecto, las 116 laminillas del 
sector E3/E4 suponen por sí solas más del 50% del total de soportes de la fase IV, contando incluso con los frag­
mentos informes creados por choques térmicos y con los restos de talla. La gran mayoría de las mismas se obtu­
vo siguiendo una sofisticada estrategia tecnológica que implicaba el tratamiento térmico de los núcleos de forma 
intencional, con el fin de mejorar la fractura concoidea de los mismos cuando se les aplicara la técnica de la pre­
sión (Binder, 1984; Terradas y Gibaja, 2001). 

Con la presión se obtienen soportes muy estandarizados que no necesitan de grandes modificaciones posteriores 
para adaptarlos a mangos eventuales, facilitando la aplicación del retoque cuando éste es necesario. En el sector 
estudiado en Cueva de El Toro sólo se modificaron los filos de 11 de las 116 laminillas, generalmente con reto­
ques simples que afectan a uno o dos de los laterales, o retoques abruptos o simples tendentes a abruptos, situa­
dos en los lados distales o proximales a modo de truncadura. En este sentido destaca una laminilla truncada por 
un retoque abrupto en sus lados proximal y distal conformando un geométrico que en la figura 72 aparece con­
tabilizado junto al resto de soportes microlaminares retocados, pero que en la figura 73 está individualizado. 

Del total se han analizado 61 laminillas, 9 laminillas retocadas y el geométrico, lo que constituye el 71 % del 
conjunto que, por tanto, alcanza un alto grado de representatividad. El tratamiento térmico que se aplicó a la 
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mayoría de las piezas confiere a sus superficies un brillo graso particular, mientras que a escala microscópica las 
huellas de uso sufren ciertas alteraciones que, en algunos casos, entrañan un mayor grado de dificultad en la obser­
vación que cuando se trata de piezas no tratadas (Binder y Gassin, 1988). 

El estudio traceológico ha localizado huellas de uso en el 51 o/o de las laminillas y el 89% de las laminillas retocadas: 
mientras que las fuertes alteraciones térmicas del geométrico han eliminado las posibles trazas de utilización. 

Llama pues la atención el que casi la mitad de estos productos de talla tan altamente especializados no conserve 
trazas de haber sido utilizado. Para intentar explicar esta situación, otros autores que se han enfrentado al mismo 
problema han sugerido que la posible causa para los bajos porcentajes de huellas de uso en este tipo de soporte 
podría deberse precisamente a que muchos de ellos constituían un remanente almacenado en previsión de futuras 
actividades, y que nunca fueron usados efectivamente (Binder y Gassin, 1988; Ibáñez Estévez y González Urquijo. 
1996). En el caso concreto de la Cueva de El Toro, no parece que se realizaran la labores de talla de forma siste­
mática dentro de su recinto durante el Neolítico Pleno. Al menos en el sector E3/E4 sólo se recuperaron dos núcleos 
y un fragmento de otro, siendo igualmente escasos los elementos de técnica, como puede apreciarse en la figura 
72. Ello implica que, efectivamente, las laminillas se debieron fabricar fuera del yacimiento y llegar al mismo dis­
puestas ya para el uso2

• Quizá sea ésta la justificación para entender que en ese 49% de dichos soportes no reto­
cados las huellas de uso estén ausentes o sean inapreciables, mientras que en sólo uno de los 9 retocados no se ha 
podido detectar trazas de su empleo. De todas formas, no conviene descartar que muchas de las piezas donde no 
se ha observado huellas pudieron haber sido usadas y no conservar trazas lo suficientemente desarrolladas para 
poder identificarlas. Esta circunstancia, que no debe ser soslayada en ningún análisis traceológico, adquiere mái 
relieve cuando, como veremos en este caso, la actividad más frecuentemente desarrollada por estos soportes micro­
laminares fue la de corte de tejidos animales blandos, que es precisamente la materia de contacto que produce las 
huellas de uso más tenues (Keeley, 1980, por citar sólo las conclusiones del trabajo pionero en Occidente). 

Las 31 laminillas no retocadas presentan 46 zonas empleadas, mientras que las 8 retocadas tienen 15. Además, si 
las laminillas superaban el 50% de todos los soportes del estrato IV, también sus filos útiles constituyen por sí solos 
el 78% de las zonas activas detectadas. Estos datos corroboran la fuerte especialización de la producción lítica, que 
se orienta a la fabricación de este tipo de soporte como elemento adecuado para conformar los instrumentos de 
trabajo de la comunidad. 

Pasemos pues a evaluar las determinaciones de la funcionalidad de los instrumentos líticos tallados de Cueva de 
El Toro, abordándose en primer lugar cuáles fueron las materias transformadas por estas piezas y de qué forma; 
para formular más tarde unas conclusiones sobre el tipo de actividades que se llevaron a cabo en este yacimiento. 

Como se ha afirmado que la producción lítica de este periodo concreto se caracteriza por su especialización, la 
manera más correcta de afrontar este estudio traceológico será la de analizar cada categoría de soporte para com­
probar si existe alguna relación entre estos y las posibles cinemáticas y materias de contacto. 

7.2.1.1. Las laminillas. 

Ya se ha resaltado que la clase de soporte que domina este conjunto son las laminillas (fig. 74). Estas son el resul­
tado de dos sistemas de producción laminar: uno en el que se emplea el tratamiento térmico y la presión, y otro 
sin tratamiento térmico y donde se aplica la percusión. Entre las 71 laminillas, retocadas o no, que conforman d 
conjunto sometido a análisis traceológico, 47 son el resultado del primer sistema y 17 del segundo, mientras que 
en 7 ocasiones no se ha podido determinar con seguridad3

• Domina por tanto el empleo del tratamiento térmico 
y la presión. 

De las 47 laminillas obtenidas mediante tratamiento térmico y presión, en sólo 27 han sido identificadas huellas 
de uso, repartidas en 45 zonas de filo activo. El tipo de trabajo más frecuentemente documentado, en el 38% de 
los casos, es el de corte de materia animal blanda, lo que comprendería las labores de carnicería, corte de piel frei­
ca y fileteado (fig. 74: 1 a 5 y 7 a 12). Le sigue, con un 22% de incidencia, el corte de materia indeterminadJ, 
mientras que el resto de cinemáticas y materias de contacto nunca alcanzan el 10%. Puede llamar la atención el 

1 En este sentido, un estudio detallado de las materias primas líricas, que actualmente se está realizando, podría enriquecer considerablemente la visi.)n 
que se posee en estos momentos de la gestión de este tipo de recurso en este periodo concreto. 
3 Agradecemos a Didier Binder y Bernard Gassin su inestimable ayuda para poder determinar las diferencias entre estos dos tipos de producción. 
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alto porcentaje de piezas en las que se ha podido determinar el tipo de movimiento realizado, pero no se ha logrado 
identificar sobre qué tipo de material. En la mayoría de los casos esta circunstancia se debe al escaso desarrollo o 
las dificultades de observación de los pulidos en las piezas con tratamiento térmico, cuando este tipo de estigma 
es el que más información aporta sobre la naturaleza de la materia trabajada. Ya se ha comentado que el trabajo 
de la materia animal blanda es precisamente el que genera las huellas de uso más discretas, por lo que quizá una 
gran parte de las laminillas que han realizado corte de materia indeterminada en realidad también hayan servido 
para este mismo tipo de actividad. Si se acepta esta premisa, entonces más de la mitad de las labores realizadas con 
estos objetos fue la preparación de la carcasa de animales, fuera para su consumo, fuera para aprovechar alguna de 
sus partes en otros procesos artesanales. El resto de trabajos es bastante variado: serrado de hueso 
(fig. 74: 19) y madera (fig. 74: 21); y raspado o afinado de piel seca (fig. 74: 13), madera (fig. 74: 22), hueso (fig. 
74: 19), arcilla o materia mineral (74: 29) y vegetales no leñosos (74: 25 a 27). 

Si prestamos ahora nuestra atención al más exiguo conjunto de las laminillas sin tratamiento térmico, al que se 
unen las que no hemos podido clasificar claramente, se comprueba que en 12 de ellas se han detectado huellas de 
uso. En este tipo de soporte se han identificado 16 zonas activas, lo que indica que se seleccionaba con menos fre­
cuencia, sobre todo para efectuar trabajos repetidos, aprovechando filos distintos. Además, y al contrario de lo que 
sucedía con el otro conjunto, en este caso no existe un tipo de actividad que destaque por su mayor incidencia. 
Así, existen tres zonas de contacto que han cortado piel seca, las cuales se unen a otras dos que han raspado este 
mismo material (fig. 74: 14- 16)4 y tres más con evidencia de raspado materia animal dura (fig. 74: 17,18, 20). 
El corte de vegetales no leñosos también se efectuó con tres filos, que corresponden a dos piezas (fig. 74: 24 y 28). 
siendo la número 28 un elemento de hoz. El resto de zonas activas han realizado otras labores con menor repre­
sentatividad aún: corte de materia animal blanda (fig. 74: 6) e indeterminada (fig. 74: 30), trabajo complejo de 
madera (fig. 74: 23), y raspado de materia indeterminada. 

Así pues, el contraste entre los dos conjuntos de laminillas es notorio. Por una parte, las obtenidas mediante tra­
tamiento térmico y presión, que se destinan mayoritariamente a labores de corte de materia animal blanda. Por 
otra, el resto de las laminillas, en general un poco más espesas y de formas menos estandarizadas, que se dedican 
a multitud de trabajos. En este último caso, la exigüidad de la muestra impide determinar si hay preferencia por 
alguno de ellos. 

7.2.1.2. Las láminas. 

En el periodo de referencia, las láminas son bastante escasas. Los productos laminares cuya anchura alcanza o 
sobrepasa los 13 mm sólo ascienden a 1 O, de los que se han analizado 8 ejemplares, uno de ellos retocado, sus­
ceptibles de serlo. En este pequeño lote se han detectado huellas de uso en 4 piezas, las cuales tienen 6 zonas acti­
vas. Tres de estas zonas han realizado un movimiento longitudinal sobre materia indeterminada, mientras que en 
el resto se ha identificado un trabajo complejo sobre madera y el raspado de piel seca con abrasivos. 

7.2.1.3. Las lascas y los restos de talla. 

El conjunto de productos de lascado recuperado en Cueva de El Toro es el resultado de varias estrategias tecnoló­
gicas. Algunas lascas proceden de las labores de conformación de núcleos laminares, y en varias de ellas puede 
observarse también los estigmas del tratamiento térmico. Otras pueden haber sido obtenidas intencionalmente, a 
partir de núcleos de lascas (Afonso Marrero, 1993). Esto conduce a la cuestión del criterio adoptado para dife­
renciar entre la categoría de lasca y la de resto de talla, que en este caso ha sido estrictamente cipométrico. Así, 
aquellas lascas que midieran menos de 15 mm se consideraban restos de talla de muy difícil aprovechamiento 
como posibles útiles de trabajo (no hay que olvidar que la morfología de sus filos puede ser muy variada, al con­
trario de lo que ocurriría con la de las laminillas de dimensiones similares). Por tanto, muchos de los productos 
de lascado que aquí se consideran dentro de la categoría de lasca podrían ser sólo desechos de calla de mayores 
dimensiones. De hecho, cuando se procedió a su selección para el análisis funcional, no sólo se eliminaron aque­
llas piezas calcinadas o muy patinadas, sino que también se descartaron algunas con morfologías complecament~ 
inadecuadas para el uso, que no provenían de una secuencia de debitage pleno. Ello explica el por qué baja el por­
centaje de lascas analizadas si se compara con otras categorías de soportes. 

~ N6tese c6mo las cinco zonas de contacto pertenecen a tres piezas, y cómo en la número 15 se combinan dos trabajos diferentes. 
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Del total del conjunto se han seleccionado 17 lascas, 2 lascas retocadas (esquillées) y 2 desechos de talla para su 
estudio. De ellas sólo 5 lascas y las dos piezas esquillées tienen estigmas de utilización. Los 5 productos de lascado 
no retocados tienen 1 O zonas activas, con las que han cortado y raspado piel con abrasivos (fig 75: 1 y 2), corta­
do materia animal blanda (fig. 75: 4) y, en un único caso, hendido una materia indeterminada (fig. 75: 7). Una 
de las dos piezas esquillées (fig. 75: 5) ha hendido una materia dura (animal o vegetal), mientras que la otra ha rea­
lizado un trabajo transversal sobre piel en percusión lanzada, golpeando la piel con un ángulo oblicuo, segura­
mente para descarnada (fig. 75: 3). Por último, una lasca parcialmente cortical se empleó para raspar o afilar 
madera fresca (fig. 75: 6). Así pues, resulta curiosa la fuerte asociación de las lascas con el trabajo de las materias 
animales en general y el procesado de la piel en particular. 
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Figura 75. Producción lítica tallada Fase IV. 

7.2.1.4. La optimización del trabajo a través del enmangue. 

Desde periodos muy antiguos, los grupos humanos aprendieron a mejorar la capacidad productiva de sus instru­
mentos líticos agregándoles distintos tipos de enmangues para facilitar su prensión y aplicar mejor la fuerza 
durante el trabajo. El empleo de madera o materias animales duras está constatado mediante datos directos con 
el hallazgo de restos de esos mangos o de las materias empleadas para adherir las piezas a los mismos, o datos 
indirectos, como la presencia de estigmas macro o microscópicos, característicos. 

En el periodo analizado, la cuestión a resolver no es si existían estos complementos de las industrias sobre piedra 
tallada y pulimentada, sino cómo eran. Entre las evidencias recuperadas en Cueva de El Toro figuran elementos 
directos e indirectos que contribuyen a aclarar este problema. 

La evidencia directa está constituida por un pequeño mango fabricado en cuerna de cérvido, que tiene una ranu­
ra de escasas dimensiones en su base para insertar las piezas líticas. En· la ranura se detectaron restos de polvo de 
sílex (Meneses, 1990) como testigos indiscutibles del contacto entre ambos materiales. Este es pues un mango de 
tipo apical, que servía seguramente para crear un cuchillo. La estrechez de la ranura sólo permitía insertar piezas 
muy delgadas y con una anchura máxima de 1 O mm. En Cueva de El Toro estas piezas no faltaban, pues las lami­
nillas se adaptan perfectamente a estas premisas. 

Como evidencia indirecta del modo de inserción de las laminillas en este tipo de mango tenemos los estigmas que 
han quedado en las mismas. Por una parte, muchos de estos soportes presentan en su parte proximal, en uno o 
dos de sus lados, una sucesión de melladuras dorsales o ventrales que bien pueden ser un intento de reforzar o 

141 



1 . ' -4-

L\ CUEVA DE EL TORO (SIERRA DE EL TORCAL, ANTEQUERA-MÁLAGA) 

adecuar la zona que iba a quedar dentro de la ranura. En algún caso también se han detectado en esa zona estrías 
o pequeñas manchas de pulido de contacto con una materia dura (fig. 73: 30). 

En otras ocasiones, las huellas de uso de las piezas no tienen un final nítido cuando se acercan a la parte proximal, 
hipotéticamente a salvo de las mismas al estar protegida por el mango. Esto significa que debían existir también 
otros mangos de tipo axial, es decir, en los que la pieza se insenara a lo largo de su eje mayor. 

Un tipo panicular dentro de los mangos de tipo axial es cuando la pieza no se insena paralelamente, sino de forma 
oblicua. Un ejemplo típico de estas características son algunas barbas de proyectil. En Cueva de El Toro tenemos 
un único caso de inserción oblicua, pero muy relevante al tratarse del elemento de hoz, una laminilla que no pre­
senta tratamiento térmico (fig. 74: 28). En esta pieza puede observarse una distribución diferencial del pulido, 
mucho más profundo en un segmento del filo que en el contiguo, permitiendo suponer que el lado donde está más 
desarrollado debía estar bastante más saliente que el otro en el mango. La inserción oblicua de elementos de hoz en 
el Neolítico Pleno andaluz ha sido descrita en la cueva de Los Murciélagos de Zuheros (González et al, 1994; Ibáñez 
Estévez y González Urquijo, 1996), por lo que ésta de Cueva de El Toro viene a confirmar su empleo en la zona. 

7.2.1.5. El reconocimiento del conjunto de activitlaJes del yacimiento. 

Una vez explorada la posibilidad de correlaciones entre tipos de sopone y ciases de trabajo, vamos a tratar de 
manera general la totalidad de las labores realizadas durante este periodo en el yacimiento. 

En la figura 76 puede observarse el conjunto de cinemáticas y materiales de contacto del total de estratos analiza­
dos en Cueva de El Toro. En la casilla que agrupa los tipos de uso se comienza con una letra mayúscula que indi­
ca el tipo de cinemática realizada (1= longitudinal; T = transversal; H= hender; C= movimiento complejo: 

Fa.ses IV IIIB IIIA 11 

Uso N° filos % N° filos % N° filos % N° filos % 

L animal blanda 21 26,9 2 11,8 - 4 10,5 

e animal blanda - - 1 1,4 -
L indeterminado 13 16,7 3 17,6 3 4,3 1 2,6 

T indeterminado 5 6,4 2 11,8 7 10,l 6 15,8 

H indeterminado 1 1,3 - - 1 2,6 

e indeterminado - - - -
P indeterminado - - 3 4,3 -
L piel 4 5,1 - 6 8,7 8 21,1 

T piel 9 11,5 4 23,5 16 23,2 4 10,5 

T animal dura 3 3,8 - 2 2,9 1 2,6 

e animal dura 2 2,6 - -
H animal dura 1 1,3 - - 1 2,6 

L madera 2 2,6 1 5,9 5 7,2 3 7,9 

T madera 3 3,8 1 5,9 7 10,I 4 10,5 

e madera 2 2,6 - 3 4,3 -
L vegetal 3 3,8 - 5 7,2 -
T vegetal 3 3,8 - 1 1,4 1 2,6 

e vegetal - - - - 2 2,9 -
L mineral/ cerám. - - 2 2,9 -
T mineral/ cerám. 6 7,7 4 23,5 - 2 5,3 

proyectil - - 1 1,4 2 5,3 

pedernal - - 3 4,3 -

TOTAL 78 17 69 38 

Figura 76. Tipos de uso por Fases. 
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P= perforar), y luego se añade la mareria rrabajada (ej. an. bl. responde a mareria animal blanda) . Las dos úlrimas 
casillas corresponden a la función de proyecril y a la posible de pedernal para producir fuego. 

En la figura 77 se puede observar la incidencia que riene el trabajo de las distintas materias durante la fase IV. Una 
vez más desraca el traramiento de los rej idos blandos animales como la actividad más frecuentemente desarrolla­
da, descontando incluso el importante porcentaje del corre de materia indeterminada, del que ya comentamos 
que pudo trararse muy probablemente de esta misma labor. La frecuenre manipulación de los tejidos cárnicos 
contrasta con la escasez de las huellas de uso diagnósricas de los rraramienros más agresivos en los rrabajos de 
carnicería, como pueden ser las trazas de conracro con hueso o rendón resulranres de las labores de desarricula­
ción, o las de percusión lanzada para procesar la caja rorácica, por ejemplo. Ello implicaría que en la cueva se pro­
cede a un fileteado sistemárico de una biomasa animal relarivamente abundante, lo que puede esrar en relación 
con su rratamiento con vistas a la conservación. En muchos estudios etnográficos y ernoarqueológicos se ha cons­
rarado que el fileteado se usa especialmente cuando se quiere proceder al ahumado o al desecado de la carne para 
su almacenamiento a largo plazo. En nuestro caso, el proragonismo del procesado de las marerias animales blandas 
se refuerza con el hecho de que el traramiento de la piel seca sea el trabajo más documentado sin una orienración 
cul inaria direcra, con un 15% de incidencia sobre el rotal. En cuanto a orras actividades de tipo artesanal, como 
el trabajo de marerias animales duras, de madera, de vegetales no leñosos o de minerales y arcillas, tienen una 
represenrarividad mucho menor. 

D animal blanda 

0% 
O piel 

• madera 

0% 
O hueso 

t!I mineral 

8% 
O vegetal 

o proyectil 
9% 

O indeterminado 

•otros 

Figura 77. 

La importancia del procesado de la carne conrrasra con la escasez de piezas que han recolecrndo vegetales no leño­
sos. Ello redundaría en la hipóresis de que esre asenramienro se fundamenre en una economía ganadera (Marrín 
et al., 1993). En efecro, sólo una laminilla presenta un pulido que puede adscribi rse al producido por la siega de 
cereales. Los análisis carpológicos de Cueva de El Toro muesrran una fase IV pobre en resul tados, desracando ade­
más que la frecuencia de semillas y fru ros de plantas culrivadas es inferior a la de planras de recolección silvestre, 
dominadas ésras por las belloras (Buxó, 1997: 164- 165). El esrudio anrracológico corrobora la imporrancia del 
Querqw y, evidenremente, apenas ofrece indicios de la exisrencia de planras no leñosas susceptibles de haber sido 
exploradas (Rodríguez Ariza, 1996). Sin embargo, se ha derecrado la exisrencia de dos filos que realizaron un corre 
de vegerales no leñosos, con pulidos que podrían ser el resulrado de la siega de orro ripo de planras, que no nece­
sariamenre tuvieran que tener una relación directa con la alimenración, humana o animal. En ese caso, es posible 
que puedan asociarse a un rrabajo arresanal de fibras vegerales, en relación asimismo con los filos de las piezas que 
presenran huellas de una cinemárica rransversal sobre esre mismo ripo de mareria. 

Este grupo serrano realiza orras acrividades complementarias para su economía doméstica. El procesado de la piel 
es el trabajo más abundante. Hay labores de corre, de descarnado con percusión lanzada, y de raspado y suaviza­
do con la utilización o no de abrasivos. Enrre los útiles de trabajo idenriflcados, destaca una lasca con gran canri­
dad de residuos de ocre que ostenta unas huellas de uso muy desarrolladas, testigos de su prolongado empleo. Esta 
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actividad de trabajo de la piel, también, ha sido confirmada por la industria ósea del yacimiento, con instrumen­
tos que la han perforado y alisado (Meneses, 1990). 

El trabajo del hueso y del asta es escaso, y de hecho la industria ósea es poco abundante en este periodo. Se han 
detectado labores de transformación de materias animales duras, entre las que hemos distinguido el hendido, el 
serrado y el raspado, siendo éste último el más abundante, pues se constata en dos zonas activas de forma exclu­
siva y en otras dos zonas complementado con el serrado. Precisamente, en estos momentos se consigue el afilado 
de los útiles apuntados fundamentalmente mediante el raspado, quedando el pulimento para el acabado final 
(Meneses, 1990). Cuando predominan las labores de raspado se suele pensar que es una circunstancia derivada de 
que en el asentamiento no se llevan a cabo los trabajos de elaboración de los productos óseos, sino más bien aque­
llos destinados a mantenerlos en buen uso, reacondicionando sus partes activas en la forma oportuna. 

El procesado de la madera tampoco parece haber tenido mucha relevancia. Las piezas empleadas son pocas, aunque 
se documentan todos los tipos de cinemática. Este dato concuerda con el análisis efectuado en el material pulimen­
tado, que puede estudiarse con detalle en el capítulo correspondiente. Así, de las trece piezas recuperadas en esta fase 
N hay sólo un hacha, cuatro azuelas, un escoplo y un cincel que, a falta de un estudio traceológico, se han relacio­
nado tradicionalmente con los trabajos de tala, carpintería y fabricación de objetos lígneos. 

Resta por mencionar el trabajo de las sustancias minerales. Una laminilla gruesa muestra huellas de uso en todos 
sus filos del raspado de arcilla, quizás para afinar las paredes de un recipiente cerámico. Este hecho contrasta con la 
significativa presencia de diversos elementos de adorno personal realizados en materia mineral, entre los que desta­
can los brazaletes. Por lo tanto, no parece que los mismos se fabricasen en este lugar, como sí se ha podido consta­
tar en el poblado de Cabecicos Negros que pertenece al mismo periodo cronológico (Goñi Quinteiro et al, 1999). 

En definitiva, la imagen que se puede llegar a reconocer de la comunidad que habitó Cueva de El Toro durante la 
fase IV, es la de un grupo con unas actividades productivas basadas en la ganadería, de la que se obtienen produc­
tos primarios, como la carne, y derivados como la leche o la piel. La caza y la captación de recursos vegetales, debie­
ron de contribuir a estabilizar y complementar la dieta y proporcionar igualmente materias primas para la elabora­
ción de algunos artefactos. Sin embargo, los análisis traceológicos no han proporcionado datos al respecto, pues fal­
tan los elementos de proyectil confeccionados con piedra y tampoco abundan en este estrato las puntas óseas. 
Asimismo, la zona que se ha analizado no parece haber vertebrado actividades de tipo artesanal de gran importan­
cia, con la excepción del trabajo del cuero. En efecto, las huellas de uso correspondientes a materias animales duras 
sugieren que se llevaron a cabo preferentemente labores de reparación de útiles fabricados en otro lugar, mientras 
que las que reflejan la transformación de la madera, fibras vegetales, arcilla o minerales tienen poca incidencia. 

7 .2.2. Fase III. 

El período histórico representado en la fase III del yacimiento corresponde al Neolítico Reciente en la secuencia 
histórico cultural. En este ámbito se individualizaron dos subfases, que son el resultado de un uso diferencial del 
espacio, reflejo de distintas estrategias económicas. La más antigua, o IIIB, parece ser el resultado de un episodio 
de restricción de la cueva como lugar de habitación, utilizándola preferentemente para la estabulación de ganado 
(Martín Socas et al, 1999). Posteriormente, el recinto recuperó su condición de vivienda y centro de producción. 
siendo testigo de esta nueva situación la subfase IIIA. 

Con respecto a las industrias líticas, el utillaje de piedra tallada cambia radicalmente en este subperiodo, asimilán­
dose a la producción calcolítica. La fabricación de laminillas decae drásticamente, siendo ahora dominante la elabo­
ración de productos laminares de mayor anchura y longitud. El tratamiento térmico continúa, empleándose en para­
lelo a otros sistemas técnicos. También comienza a desarrollarse el fafonage de puntas bifaciales de diversas morfolo­
gías, aunque en la cueva predominan las puntas óseas configuradas como elementos de proyectil. 

7.2.2.1. La subfase mB. 

En la subfase IIIB el utillaje lítico se empobrece en número y tipos de soporte, siendo significativo el que los mis­
mos muestren también menores signos de haber sido utilizados efectivamente, ya que sólo el 33% de las 40 pie­
zas analizadas tiene huellas de uso. Han sido los análisis zooarqueológicos los que han dado la clave para explica:­
este hecho, al apuntar que en los inicios del Neolítico Reciente la mayor parte del espacio de la cueva parece haber 
sido empleado como redil. Por tanto, las piezas talladas podrían estar depositadas allí accidentalmente, siendo sólo 
el reflejo de actividades realizadas en otros lugares. , 
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Teniendo en cuenta esta premisa, veamos qué clases de trabajo realizaron las 13 piezas con huellas. Con tan bajo 
número de efectivos resulta innecesario hacer apartados exclusivos para cada tipo de soporte, por lo que se comen­
taran en conjunto. 

Así, de las 4 laminillas examinadas, sólo 2 presentan huellas de uso, que reflejan su empleo para cortar materia 
animal blanda (fig. 78: 7), y materia indeterminada. La naturaleza de estos soportes y el tipo de trabajo detecta­
do sugieren que quizá provengan de la fase IV. Cuatro de las 5 láminas realizaron acciones variadas: trabajo de ras­
pado de la arcilla (fig. 78: 1), serrado de madera (fig. 78: 8), y raspado de piel con abrasivos. Esta última labor 
dejó unas huellas de uso muy desarrolladas, que han merecido un estudio monográfico {Rodríguez Rodríguez, 
1994). Como sea que estas huellas han sido localizadas en instrumentos del Neolítico Reciente y de la Edad del 
Cobre su comentario se desviará para cuando se trate la subfase IIIA. Dos de las tres láminas retocadas han cor­
tado materia indeterminada y raspado arcilla (fig. 78: 2). Por último, sólo 4 lascas del total de 12 estudiado fue­
ron empleadas, también en este caso, en labores diferentes: raspado de madera (fig. 78: 5), de una materia dura 
no determinada (fig. 78: 3), de piel con abrasivo (fig. 78: 9), y corte de materia indeterminada (fig. 78: 4); mien­
tras que la única lasca retocada con huellas de uso del total de 6, realizó un trabajo de cinemática transversal sobre 
una materia desconocida (fig. 78: 6). 
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Figura 78. Producción lítica tallada Subfase lllB. 
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Como puede apreciarse, las actividades son muy variadas, sin que destaque la incidencia de ninguna de ellas, lo 
que vendría a corroborar el carácter aleatorio de su presencia en la subfase IIIB. Es muy probable que los sopor­
tes recuperados en él provengan de algún aporte accidental durante su uso como redil o, más probablemente, a la 
adición de materiales de los niveles de habitación que lo limitan. 

Sin embargo, un pequeño segmento de la superficie de ocupación, contiguo a la entrada de la cueva, sí que pre­
senta claras evidencias que lo asocian con una funcionalidad diferente a la de establo. En ella se constata un área 
destinada a la confección de recipientes cerámicos, donde se han conservado, además de los restos de uno de estos 
artefactos en proceso de elaboración, varios instrumentos claramente relacionados con esa cadena operativa. Se trata 
de un conjunto de espátulas óseas cuyos filos activos, de delineación cóncava, parecen ajustarse a la curvatura de 
algunos vasos de este momento (Meneses, 1990) y de una lámina de sílex de gran tamaño con huellas de uso de 
haber realizado un trabajo similar. Esta gran pieza presenta también una curvatura natural que, a la luz de las con­
clusiones obtenidas para el caso de los artefactos de hueso, podría explicar el por qué de su selección para esta labor. 

7.2.2.2. La sub/ase IIIA. 

La subfase IIIA vuelve a mostrar evidencias del aprovechamiento de la cueva como lugar de habitación. Como 
sucedía en épocas anteriores, no parece que en el recinto se realizaran labores de talla de manera continuada, habi­
da cuenta la ausencia de núcleos y la escasez de elementos de técnica, traducidos aquí en una cresta laminar dt: 
segunda generación. 

7.2.2.2.1. Las láminas. 

Ya se ha comentado que los sistemas técnicos de este periodo se orientan principalmente a la fabricación de pro­
ductos laminares de mayor tamaño que en época precedente. En otro trabajo anterior (Rodríguez Rodríguez et al, 
1996) ya se había hecho notar la exhaustividad del uso de estos soportes, rentabilizados hasta el máximo en todo 
su perímetro, como muestra de una desarrollada gestión de los utillajes líticos (Perles y Binder, 1990). En es(! 
mismo artículo se precisaba que no sólo se tiende a aprovechar muchos filos útiles de las láminas, sino que éstm 
pueden usarse para efectuar labores diferentes sobre distintas materias, siendo un claro ejemplo del concepto de 
"curated tool ", es decir de conservar un instrumento lítico durante mucho tiempo, empleándolo a veces par.i 
ejecutar labores diversas. 

De las 14 láminas de la subfase IIIA sólo una no ha conservado huellas de uso, mientras que de los 11 productos 
laminares retocados hay dos que no exhiben trazas, precisamente los dos geométricos. Los 13 elementos no reto­
cados tienen 23 zonas activas, y los 9 retocados 17. En general, las láminas se emplean por los dos filos laterales 
en casi todas las ocasiones, aunque en cuatro casos sólo se sirvieron de un lado. Además hay varias piezas también 
usadas por sus extremos distal y proximal. Sería excesivo describir cada caso, como ejemplos ilustrativos de los con­
ceptos antes mencionados de gestión de los productos líticos y curated tool, por lo que se expondrán los datos de 
manera general y sólo se comentará brevemente alguno de ellos. 

Cinco láminas fueron usadas para raspar piel seca con abrasivos. Cuatro de ellas (fig. 79: 2-5), presentaban unas 
huellas de uso muy características, que se repiten en otras piezas de la subfase IIIB y de la fase 11. Estos estigmas 
son propios del trabajo de materias blandas o semiblandas y fuertemente abrasivas, pues los filos activos exhiben 
un desgaste o redondeamiento tan espectacular que puede ser observado "de visu". A falta de paralelos conocidc:s 
para este tipo de trazas, se emprendió un programa experimental con el objeto de indagar sobre su origen. Para 
ello se trabajaron todas aquellas materias susceptibles de producir unas huellas de esas características y que esn.:­
vieran razonablemente asociadas a las posibles actividades llevadas a cabo en el yacimiento. Estas fueron el traba­
jo del cuero con ayuda de abrasivos, la manipulación de la arcilla con el objeto de conformar vasos cerámicos, y 
el raspado de un conjunto de rocas de dureza variable: mármol, caliza y pizarra. Los resultados de ese trabajo 
(Rodríguez Rodríguez, 1994), sirvieron para descartar materiales más que para realizar una analogía precisa entre 
el conjunto experimental y el arqueológico. Las huellas de uso más parecidas provienen del trabajo transversal de 
la piel con abrasivos y de la pizarra. En mi opinión es más probable que se trate del primer material debido a la 
abundancia de evidencias de su trabajo en otras piezas, con estigmas diferentes, por lo que estas láminas podrían 
intervenir en algún momento de la cadena operativa de transformación de la piel en cuero que no he sabido dete:-­
minar con exactitud. 
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Otras láminas han cortado piel (fig. 79: l, 6), serrado y raspado madera (fig. 80: 3-4), cortado y trabajado vege­
tales no leñosos (fig. 80: 1-2). Uno de estos soportes laminares (fig. 79:7), presentaba los dos filos laterales y el 
distal con un desgaste muy desarrollado que indicaba un movimiento transversal. Pero lo que más destacaba era 
la gran cantidad de ocre depositado en su superficie. El mineral está claramente orientado en forma oblicua con 
respecto al filo. Esta circunstancia aconsejaba conservar la pieza sin lavar, aun cuando ello impida conocer con 
certeza cuál fue el tipo de actividad realizada, ¿transformación del propio ocre?, ¿tratamiento de piel con ocre aña­
dido que sirviera como abrasivo o sustancia decorativa? 

En otras cuatro láminas se produce un hechoJue en general es difícil de detectar en un análisis traceológico. Se 
trata de cuando un mismo filo activo ha re izado diferentes trabajos sobre distintos materiales de contacto. 
Cuando un filo ha realizado, por ejemplo, cinemáticas paralelas y perpendiculares sobre una misma materia, en 
algunas ocasiones se puede reconstruir la secuencia de usos, pero en muchas más lo único que se puede decir es 
que existe un movimiento complejo sobre esa materia. Más complicado es cuando varían los materiales, pues los 
usados por última vez pueden enmascarar a los anteriores, de manera que no queda constancia de su existencia. 
Sólo cuando la materia de contacto trabajada en primer lugar deja unas huellas más invasoras que la segunda, ya 
porque penetre más en el filo, ya porque ocupe mayor segmento del mismo, podemos detectar esta circunstancia. 
Veamos tres ejemplos, una lámina de gran tamaño (fig. 80: 6) tiene, en su lado izquierdo, huellas de un trabajo 
de corte de materia indeterminada, las cuales se eliminan en la parte distal en virtud de un retoque que aviva e~ 
filo y sobre el que se observan huellas de raspado de materia animal dura. En el lado derecho de la pieza son visi­
bles las huellas de uso de corte de materia vegetal no leñosa, mientras que en el lado distal y extendiéndose tam­
bién hacia el contiguo lado derecho, existen los estigmas de un raspado de piel. Así pues, en una misma pieza tene­
mos tres usos diferentes, que responden ciertamente a distintos momentos de empleo de un mismo instrumento. 

Una segunda pieza (fig. 80: 8) en su filo senextro muestra estigmas del serrado de madera a las que se superpo­
nen, después de un retoque de avivado, huellas de raspado de esta misma materia. En el lado derecho proximal, 
sobre un retoque de avivado situado en la cara ventral, se observan huellas del raspado de madera que se super­
ponen a los estigmas de un trabajo anterior producido por el raspado de piel seca, que todavía se conserva sobre 
la cara dorsal. Ese trabajo primigenio, fue efectuado con la totalidad del filo útil de la lámina, que luego fue avi­
vado en su zona mesial y distal por un retoque simple, directo. Sobre ese retoque se observan huellas de uso de 
raspado de materia animal dura. Una lámina retocada (fig 80: 1 O) sirvió para raspar madera con los dos filos late­
rales, mientras que el distal efectuó un trabajo transversal sobre piel. Por último, en un pequeño fragmento de 
lámina retocada (fig. 80: 11) también existen huellas de uso de corte de piel en el lado izquierdo y de trabajo com­
plejo sobre madera en el derecho. 

Resta hacer mención de aquellas láminas cuyo retoque conforma un morfotipo bien definido en la literatura, y 
para las que se han sugerido de manera intuitiva determinadas funciones. En primer lugar tenemos un grupo de 
tres perforadores o taladros (fig. 79: 10-12). Estas tres piezas tienen las superficies ligeramente alteradas, de mane­
ra que se ha podido determinar claramente la cinemática en la que participaron, que es efectivamente la de per­
forar, pero no así la materia de contacto. Luego está el grupo de los geométricos, que aquí está representado por 
dos piezas en las que no hemos detectado huellas de uso. Sobre estos elementos retocados se ha sugerido que for­
maban parte de útiles compuestos, y asociándolos muy frecuentemente con las labores de siega como elementos 
de hoz Quan Cabanilles, 1984) o con su inserción en los elementos de proyectil. Los de Cueva ele El Toro no están 
usados, o al menos no lo fueron lo suficiente para que en ellos permanecieran trazas de uso. 

7 .2.2.2.2. Las lascas. 

Al contrario de lo que sucede con las láminas, las lascas suelen usarse, salvo excepciones, por un único filo. Esto 
podría deberse al hecho de que se trate de soportes no estandarizados, con lados cuyas morfologías no son siem­
pre aptas para el uso, y que no fueron fabricadas con una intencionalidad concreta. Además la totalidad de las las­
cas, con una única excepción, se empleó exclusivamente en un solo tipo de actividad, lo que redundaría en esta 
idea de que se trata de útiles oportunistas que se usan, en algunos casos de manera intensiva, pero sin que pueda 
advertirse el que formen parte de una determinada estrategia de explotación. 

Por otra parte, las lascas se aprovechan como útiles en menos ocasiones y, con raras excepciones, se emplean duran­
te menos tiempo, o al menos esta es la impresión que se obtiene debido al grado de desarrollo de los estigmas de 
uso. Así, en esta subfase, de las 12 lascas analizadas sólo 4 tienen trazas en cinco zonas activas, mientras que de las 
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7 retocadas hay 5 con huellas de uso en 9 zonas activas. Entre las lascas sin modificación por retoque hay dos que 
trabajaron transversalmente la piel (fig. 79: 8, 13), mientras que, de las otras dos, una ha cortado una materia 
indeterminada y la otra ha serrado una materia mineral (fig. 79: 9). Los usos detectados entre las lascas retocadas 
también son muy variados: trabajo de raspado de madera (fig. 80: 7, 9), piel y una materia indeterminada. Entre 
ellas está la única lasca que ha servido para hacer dos trabajos diferentes: coree de vegetal no leñoso y raspado de 
piel (fig. 80: 12). Se ha dejado para el final un comentario acerca de la lasca que he interpretado como mechero 
para encender fuego (fig. 79:14). La utilización del sílex como roca percutante con el fin de obtener chispas que 
prendan en materias inflamables es muy antigua. Son muy conocidos los pedernales que se han usado hasta épo­
cas relativamente recientes para este fin. Sin embargo no es muy común su definición entre los conjuntos líticos 
recuperados en los yacimientos más antiguos, pues en realidad el diagnóstico de las huellas que esta actividad 
genera no es muy sencillo. En este caso, la lasca en cuestión presenta gran parce de su perímetro completamente 
machacado, es decir, tanto en los mismos filos como en las zonas adyacentes a los mismos se observan extensas 
playas de abrasión y melladuras escaleriformes del tipo reflejado, lo que indica que son la consecuencia del cho­
que de esa superficie con otra igualmente dura, en percusión lanzada. Al microscopio se pueden observar pulidos 
en espejo que se alternan con zonas maces cubiertas de micro-hoyuelos, que se han originado por el choque con 
otras materias de origen mineral. Este tipo de cinemática y esta clase de materia de contacto para una lasca de 
escas dimensiones sólo tiene sentido si su objetivo es producir las citadas chispas para prender fuego. 

7.2.2.2.3. Otros soportes. 

Dos de las cinco laminillas analizadas tienen huellas de uso, una de coree de piel seca y otra de un trabajo com­
plejo de carnicería. También la cresta de segunda generación presenta huellas de uso. En realidad, esta cresta es 
una lámina que se usó por tres de sus filos para trabajar la madera, ya para raspar, ya en un movimiento comple­
jo que implicaba el serrado y el raspado (fig. 80: 5). 

7.2.2.2.4. Los tipos de enmangue. 

Las evidencias sobre los tipos de enmangue para este periodo son menos numerosas que para el precedente. En este 
caso no se ha conservado ninguna pieza interpretada como mango, y nos tenemos que conformar con los datos 
indirectos que aporcan las propias industrias calladas. Así, parece que el tipo de mango más común fue axial, ya que 
en la mayoría de los casos las huellas de uso continúan sin corees abruptos hasta el final de los filos utilizados. 
Tampoco se han observado adecuaciones de las partes proximales de las láminas ni otras evidencias en este sentido. 
La excepción está constituida en la anteriormente citada lámina (fig. 80: 8), pues su parte distal tiene un retoqu~ 
inverso donde se observan estrías oblicuas de contacto con una materia dura, que he relacionado con el enmangue. 

7.2.2.2.5. El conjunto de actividades de la Fase III. 

La asociación entre tipos de soporte y materiales de trabajo no es clara ni entre las lascas ni entre las láminas. 
Llama la atención la variedad de labores detectadas, que reflejan una intensa actividad artesanal. La incidencia de 
cada una de ellas se refleja en la figura 81, donde se han sumado también los resultados de la subfase IIIB, que se 
asimila a la IIIA tanto desde el punto de vista morfotécnico como el funcional. 

Es evidente que las huellas de uso muestran un cambio significativo en el cipo de actividades que el grupo lleva a 
cabo en el entorno de la cueva. Resulta realmente espectacular la bajada del porcentaje del tratamiento de mate­
rias cárnicas y el auge que cobra el procesado de la piel, con un 30% del total de zonas trabajadas. Los datos indi­
can que además, una parte de la abundante industria ósea ha intervenido también en las cadenas operativas de 
transformación de esta materia animal. 

La madera, con un 22%, es la siguiente materia más trabajada por las piezas talladas. Ello concuerda con los datos 
sobre industrias pulimentadas, pues es en este estrato donde existe la mayor cantidad de útiles relacionados con 
esta actividad. Así, de los 14 elementos recuperados que han podido clasificarse morfotécnicamente, hay dos 
hachas, seis azuelas y tres escoplos. Todo ello apunta a una eclosión de las actividades artesanales, entre las que se 
ha sugerido que podrían incluirse ya las textiles, debido a la presencia de ciertos elementos óseos multiperforados 
(Meneses, 1990). En este sentido la captación de vegetales no leñosos, reflejada en las piezas que han corcado este 
tipo de planta, no es muy abundante, como tampoco lo es el número de instrumentos que luego las han trabaja­
do, pero es mayor que en el Neolítico Pleno y alcanza un 9%. Sin embargo, los análisis carpológicos muestran 
que es durante este periodo cuando la agricultura tiene un mayor auge, destacando las evidencias de cereales y 
leguminosas (Buxó, 1997). En este sentido se debe aclarar que es difícil de dilucidar si los vegetales segados por 



l. Fase 1118. Raspado de arcilla 
(jig. 78:1). 

3. Fase !!JA. Raspado de piel seca 
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esras piezas son cereales u otras especies empleadas en la al imemación o para la elaboración de objeros. Convien ~ 
especificar que los pulidos no rienen una exrensión ran desarrollada como se ha consrarado en la mayoría de ele­
menros de hoz, quizá con la excepción de una lámina (fig. 80:2) En general, el aspecro de las huellas de uso sugie­
re el corre de una materia vegetal con aira concentración en sílice, pero no hay una incidencia destacada de esrrías 
y microhoyuelos, lo que podría estar en relación con la técnica de siega o la nacuraleza del campo donde se proced ~ 
a recolecrar el vegeral. En esre sentido, o bien se rrara de terrenos apelmazados y húmedos, o bien la recoleccicm 
se hacía a una cierra alcura del suelo. Los resros de plantas sinantrópicas pueden confirmar esros daros, pues l 1 

vegeración adventicia identificada forma parre de los cultivos de cereales de invierno. Además, R. Buxó señala q11 ~ 
orros espacios de recolección podrían esrar consricuidos por praderas o zonas de pasros, debido a la presencia del 
trébol (Buxó, 1997: 167). Con respecro al uso de las plantas para confeccionar objeros, en esros momenros se h 1 

dmcrado en el yacimiento resros de materiales de esparto. En este sentido, los trabajos etnográficos realizado1 
acerca de los procedimientos de recolección del esparro, indican que esta planta no se corra, sino que se arranca, 
en ocasiones con ayuda de una soga, por lo que sería lógico que no aparezcan filos que rengan huellas de esra ac1i · 
vidad. (Francisco Javier Jover, comunicación personal). Los trabajos transversales de vegerales no leñosos pueden 
indicar que esras piezas se usaron para sacar fibras o bien para eliminar nudos o yemas en rallos jóvenes de alg11 
na planta, para emplearlos luego en cestería, cordelería o fabricación de esteras u otros tej idos vegerales. 

l!I animal blanda 

4% 4% 
O piel 

O madera 

0% 
O hueso 

• mineral 

9% 
O vegetal 

El proyectil 

22% O indeterminado 

•otros 

Figura 81. 

Por el comrario, no parece que el trabajo del hueso y el asta sea muy abundame en el yacimienro, a pesar de que 
es en esre momenro cuando cobra relevancia la industria ósea recuperada en el mismo (Meneses, 1990). Las pieza~ 
utilizadas para el trabajo de materias animales duras podrían responder más bien a la ejecución de labores de repa­
ración de utensilios, como parece demosrrarlo el que se registren principalmeme cinemáticas transversales, es dec 1 

relacionadas prefereme con el raspado y afilado. Ya se ha comemado que la presencia de abundanres pumas d 
proyectil óseas explica la práctica ausencia de esta categoría sobre piedra rallada. 

El trabajo de materias minerales es rambién minoritario, destacando el raspado de la arcilla, que está representado 
por dos piezas líricas, aunque hay espáculas óseas que han efeccuado esa misma labor, así como orras piezas emplea­
das para decorar esra misma materia. Sin embargo, una linica lasca ha servido para el serrado de minerales. Tampoco 
hay que olvidar la lasca con evidencias de haber sido utilizada como mechero para prender fuego. 

Es necesario señalar que existe una pequeña serie de sopones con huellas de uso que se encuentran asociados a un 
momenro de transición entre los esrraros IIIA y 11, que estratigráficamente se ha identificado como IIB. La 
homogeneidad morforécnica de las unidades sedimentarias de ambas fases no contribuye a resolver dudas al 
respecro, por lo que se ha decidido trararlas aparre. Se rrara de tres láminas sin rerocar y una rerocada que por su 
morfología y función pueden adscribirse a cualquiera de los dos niveles. Valga como ejemplo una de las láminas 
(fig 82: 2) , pues realizó un trabajo transversal sobre mareria blanda y abrasiva que produjo unos estigmas de uso 
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idénticos a los ya descritos en ciertas piezas de las fases III y 11. Otra de las láminas realizó un trabajo longitudi­
nal sobre una materia no determinable (fig 82: 1), mientras que la tercera es otra muestra de la reutilización de 
un mismo filo para efectuar distintos trabajo en diferentes cadenas operativas. En efecto, sus dos biseles laterales 
sirvieron primero para cortar piel, y luego fueron reciclados y empleados para serrar madera (fig 82: 4). Por lo que 
respecta a la lámina retocada, se empleó en un trabajo complejo de fibras vegetales (fig 82: 3). 
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Figura 82. Producción lítica tallada Fase IL 

7 .2.3. Fase 11. 

4 

Este es el último periodo de ocupación estable de Cueva de El Toro, aunque ya se ha mencionado que en épocas 
posteriores sirvió ocasionalmente como refugio. 

Las industrias de piedra tallada calcolíticas siempre se han considerado como una de las máximas expresiones del 
florecimiento y diversificación de las artesanías de ese periodo (Martínez Fernández, 1997; Ramos Millán, 1998). 
Ya se ha reseñado que en este yacimiento no hay rasgos de importancia que diferencien entre sí los conjuntos líti­
cos del Neolítico Reciente y de la Edad del Cobre, aunque en este último son más abundantes las puntas de fle­
cha. Por el contrario sí que hay un claro contraste cuando ambos se comparan con el Neolítico Pleno. Tampoco 
existen esas diferencias en el ámbito de la funcionalidad, pues, como veremos, también aquí van a destacar las acti­
vidades de transformación de los productos frente a las de captación de recursos. 
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Como en los dos casos anteriores se analizarán los principales tipos de soporte por separado, para luego hacer una 
valoración conjunta de las actividades desarrolladas en la cueva en ese período. 

7.2.3.1. Las láminas. 

Dentro del conjunto, son las láminas el tipo de soporte más significativo. Su número asciende a 14 elementos sin 
retocar y 4 retocados. De ellas han sido usadas 11 no retocadas y la totalidad de las modificadas por el retoque. 
con lo que nuevamente se atestigua su importancia como piezas apropiadas para efectuar todo tipo de labores. 
Vuelve a repetirse igualmente la intensidad de usos, pues se han detectado 17 zonas activas en los 11 productos 
laminares no retocados y nada menos que 9 en los cuatro retocados. 

La piel es el material más trabajado, pues dos láminas tienen las huellas de uso descritas cuando se trató este 
mismo tema para el Neolítico Reciente (fig. 83: 3y11), mientras que otra lámina cortó esta misma materia (fig. 
83: 4). El corte de materia animal blanda vuelve a hacerse presente (fig. 83: 2, 8 y 1 O), lo mismo que la transfor­
mación de la madera, mientras que hay varias láminas que han realizado movimientos transversales (fig. 83: 5), o 
paralelos sobre materias no determinables. En este sentido, hay que destacar una lámina de grandes dimensione:i 
que exhibe un desgaste muy desarrollado en tres de sus lados, pero en la que no hemos determinado la cinemáti­
ca ni el material de contacto debido a que portaba una gran depósito de ocre en toda su parte proximal y no se 
quiso someterla a una limpieza que lo eliminara. 

Entre las láminas retocadas sólo una tiene una única zona activa, que trabajó perpendicularmente una materia ani · 
mal dura (fig. 83: 9), mientras que las otras tres son un claro ejemplo de reutilización. Una de ellas se empleó 
sucesivamente para cortar y raspar piel. Otra sirvió también para trabajar la piel (fig. 83: 6), empleando sus film 
laterales para cortarla. La tercera también cortó piel con sus filos laterales, mientras que se usó el distal para ras­
parla. Posteriormente los dos filos laterales se volvieron a usar para raspar una materia dura, posiblemente la made· 
ra (fig. 83: 7). Otra pieza, bastante grande, es otro ejemplo donde se reutiliza un filo que ha cortado piel para 
luego raspar madera, en ella puede observarse que las zonas retocadas son reavivados del filo para poder trabajar 
esa materia leñosa. El otro filo de desarrollo longitudinal también fue empleado para serrar y raspar madera, mien · 
tras que la parte distal de la lámina se empleó como cuña para hender una materia dura (fig. 83: 1). 

7.2.3.2. Las puntas. 

Los elementos de proyectil óseos del momento anterior ahora son sustituidos por piedra tallada. Las piezas no for· 
man un grupo tipológico destacado en número ni homogéneo en morfología. Se trata siempre de soportes obte· 
nidos tras retoque bifacial por presión, pero mientras en unos el retoque es invasor, en otros sólo afecta a los bor· 
des. En la fase 11 se recuperaron tres de estas puntas, y a ellas le hemos añadido una procedente de la fase l. Ademá.5 
se insertará aquí un comentario sobre la única punta recuperada en la subfase IIIA. Ya se ha resaltado la gran 
homogeneidad morfotécnica y funcional que se observa entre el Neolítico Reciente y la Edad del Cobre y en est~ 
caso, la punta en cuestión puede responder a esa premisa o proceder de la fase II. De las tres que se han conser· 
vado completas, una tiene pedúnculo y las otras dos la base cóncava, aunque en una de ellas, la concavidad esd 
muy desarrollada, creándose dos aletas laterales. Entre las fracturadas, una es de tendencia triangular con aletas 
apenas insinuadas, mientras que la otra no puede clasificarse tipológicamente. 

Entre este material, las dos piezas fragmentadas muestran claras fracturas provenientes de su uso como proyectil 
(fig. 84: 1-2). Otro tanto puede decirse de una de las de base cóncava, que, aunque intacta, conserva estrías 
microscópicas típicas (fig. 84: 4). Las otras dos piezas carecen de huellas de uso diagnósticas, lo que no impliCJ 
necesariamente que no fueran usadas. De hecho, ambas conservan restos de resina para el enmangue, por lo que 
debieron de haberse insertado en un ástil. El programa experimental que hemos realizado confirma las afirma· 
ciones de otros colegas en el sentido de que es posible usar de forma repetida las flechas sin que se fracturen. 
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J _ Fase !!. Accidente lineal por impacto 
(fig. 84:4). 

3. Fase !/. Hendido de materia animal dum 
(fig. 83: 1 ). 

5. Fase !!B. Raspado de vegetal 
(fig. 82:3 )_ 

2- Fase ff_ Melladura por impacto 
(fig. 84:1). 

4. Fase ff_ Corte de piel seca 
(fig. 83:6)_ 

6. Fase JI. Raspado de madera 
(jig. 88:7). 
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Figura 84. Producción lítica tallada Fase JI. 

7.2.3.3. Otros soportes. 

No se ha procedido a individualizar otros cipos de soporte, porque ninguno suma una cantidad significativa de 
efectivos. 

Sólo se usó una de las nueve lascas, precisamente para trabajar transversalmente una materia vegetal no leñosa (fig. 
85: 3), mientras que una lasca retocada realizó un trabajo, también, transversal sobre una materia no determina­
ble (fig. 85: 2). 

Es curioso que tres de las cinco piezas clasificadas como fragmentos tengan estigmas de utilización. Una de ellas 
se empleó como cuña (fig. 85: 4), mientras que otra sirvió para raspar una materia mineral (fig. 85: 1), y la ter­
cera para cortar piel. 

La única pieza usada clasificada como laminilla sirvió para cortar una materia indeterminada. 

7.2.3.4. Los enmangues. 

Sobre las formas de prehensión de los útiles callados en la Edad del Cobre pocas cosas se pueden añadir con res­
pecto al periodo precedente. Puede incluso que las grandes láminas se usaran sin mango, protegidos los filos con 
algún cuero. En caso contrario, el enmangue axial tuvo que ser el más frecuente. 

La forma de enmangue de las puntas de flechas es la única novedad que podemos añadir. Los proyectiles se inser­
taban apicalmente a los astiles, variando las ranuras o lengüetas según fueran las bases de las piezas talladas. En el 
caso de las recuperadas en Cueva del Toro, ya se ha comentado que las bases de las piezas son muy variadas, con 
lo que también tuvieron que serlo los remates de los astiles. El uso de resinas o mastiques está atestiguado, pues 
al menos en tres puntas quedan restos de resina. Seguramente se combinó la sujeción con hilo de tendón y resi­
na para reforzar la unión entre el elemento pétreo y el lígneo. 

7.2.3.5. El conjunto de actividades. 

Cuando se suman todas las materias trabajadas, como puede observarse en la figura 86, resulta evidente que las 
actividades de tipo artesanal priman sobre las de captación de los recursos. La caza está documentada gracias a la 
presencia de las puntas de proyectil, y sería la actividad de captación más abundante. 

El trabajo de la piel es el más representado, pues no debemos olvidar que esta artesanía es una gran consumidora de 
tiempo y energía. También la industria ósea continúa dedicando una parce del utillaje a esta misma labor. 

Los otros materiales de contacto tienen una menor representación y cabría hacer mención de la escasa incidencia 
del tratamiento de las materias animales duras. En la fase 11 del yacimiento baja, en efecto, la incidencia de la 
industria ósea con respecto al momento anterior. La madera y los vegetales no leñosos constituyen una parte 
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significativa de las materias trabajadas. Aunque el número de objetos pulimentados desciende respecto al momen­
to precedente y sólo contabiliza 8 evidencias, es significativa la gran representatividad de las 4 azuelas y un cincel. 
En definitiva, los datos apuntan a que durante la Edad del Cobre en la cueva se siguieron realizando unas labores 
similares a las del momento anterior, aunque ahora revistan menos importancia, quizá porque en este periodo las 
estancias en este recinto son menos frecuentes. 

2 

[> 

o 3cm. 

3 4 

Figura 85. Producción lítica tallada Fase Il 



A:\ÁLISIS Hi:\CIO:\AI DE LOS l:\STRUME:\TOS LITICOS TALLADOS 

7.3. CONCLUSIONES. 

El análisis funcional de los conjumos líricos rallados de Cueva de El Toro, ha comribuido a conuasrar una evo­
lución en los modelos económicos documemados en esre yacimienro a lo largo del riempo. Así, en el Neolírico 
Pleno la comunidad que se asiema en la cueva parece desarrollar acrividades orienradas a prácricas subsisrenciales, 
donde la ganadería rendría una relevancia fundamemal, miemras que la capración de recursos vegerales no pare­
ce revesrir la misma imporrancia. Emre las acrividades coridianas desracaba el rraramienro de las carcasas anima­
les y de las pieles. En menor medida se co1mara la rransformación de orras marerias primas como la madera o los 
huesos y ascas de algunos animales, pero esras labores no alcanzaban nunca un proragonismo excepcional si aren­
demos a la proporción de piezas conservadas que osrenran huellas de rrabajo sobre esras marerias. Posreriormeme, 
a parrir de un momenro avanzado del Neolírico Recieme, y durame la Edad del Cobre, coincidiendo con una 
ocupación periódica de esre asenramienro, se asisre a un fuerce desarrollo y diversificación de las actividades arre­
sanales, en derrimenro de la documemación exisrenre sobre las que corresponderían a la capración de recursos de 
subsistencia. En esre caso, Cueva de El Toro ha proporcionado evidencias excepcionales sobre la eclosión de arte­
sanías como la rexril, la !ígnea o la cerámica, que parecen haberse desempeñado en su recinro o inmediaciones. 

8 

O animal blanda 

O pie l 

O madera 

9 O hueso 

•mineral 
17 

Figura 86 

Esros daros de Cueva de El Toro consriruyen una conrribución imeresanre al debate sobre el conrexro de los sis­
temas económicos regionales, en general, y de la Aira Andalucía en panicular. Así una mayoría de los aurores esrá 
de acuerdo en desracar la imporrancia de la producción de excedenres para el imercambio, normalmenre en régi­
men de reciprocidad y en el seno de sociedades rribales, para los momemos adscriros al Neolírico Recienre y la 
Edad del Cobre (Ramos Millán, 1999). Como prueba de esra circunsrancia se alude a las ricas producciones arre­
sanales por una parre, así como la evidencia de la existencia de cenrros de producción de marerias primas donde, 
además, se procede a una transformación norable de las mismas para incrememar su valor de uso y de cambio 
(Marrínez Fernández, 1997; Ramos Millán, 1997, 1998). Sin embargo esra misma circunstancia no se admire de 
forma ran explícira para el momenro anrerior, es decir para el Neolírico Pleno. Pero las evidencias de Cueva de El 
Toro muesrran cómo las indusrrias líricas ralladas de esta erapa son el resulrado de unas habilidades récnicas ran 
sofisricadas como las del momenro posrerior, y llegan además a esre lugar de la Sierra del Torcal como producros 
rerminados dispuesros para el uso, que son objero de una fuerre reamorrización y rambién de almacenamienro en 
espera de empleos futu ros. A la cueva llegan rambién orros objeros, como los brazaleres confeccionados con 
disrinras rocas, o la indusrria malacológica, para los que no exisren evidencias de una producción in situ. Mienrras 
que, por el conrrario, exisren pruebas de acrividades de fabricación de cerámica, úriles óseos, !ígneos o de fibras 
vegetales, aunque en ningún caso se podría asegurar que con una inrención de producción excedenraria. Sólo las 
rareas relacionadas con los producros derivados de la exploración animal: procesado de carne y elaboración de 
cueros parecen rener un proragonismo desracado enrre las acrividades desempeñadas por los habiranres de Toro. 
¿Sería precisamenre la siruación de la cueva en un enromo serrano la que dererminaría la naruraleza de las acrivi­
dades subsisrenciales y rambién de aquellas orras desrinadas al inrercambio? ¿No podría ser la producción de 
cueros de calidad, la acrividad excedenraria de esre grupo, y por lo ranro el principal agenre de cambio que 
poseían? ¿No podría incluirse rambién en esre mismo aparrado la producción de carne desecada o ahumada? 
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Figura 87. 

Otra cues(ión igualmence inceresance concierne al conceprn que se (iene sobre el arcesanado. El anesano o m esa­
na es una persona que ha adquirido unos conocimiencos (eóricos y una destreza (écnica en la ejecución de de(er­
minadas meas des(inadas a la producción de objews de uso o de cambio. Además, dedica una pane más o menos 
imporrance de su jornada laboral al desempeño de ese (rabajo. Sin embargo, es difícil de esrnblecer cuáles son los 
lími(es encre una verdadera especialización anesanal y la realización de objews para el consumo de la unidad 
domés(ica o incluso del grupo de fam iliares y vecinos más próximos (González Urquijo et al, 2001 ). En escc 
mismo ffabajo se ha (endido a considerar como ac(ividades subsis(enciales aquellas direcrnmence relacionadas con 
la adquisición de producrns alimencicios, silvemes o domés(icos. Sin embargo, la fabricación de un 1.'icil o un con­
(enedor para recogerlos o almacenarlos, de un recipience para procesa rlos o cocinarlos, e(C, rnmbién formaría pane 
de esas accividades de subsis(encia, aunque ello implique una cierra habilidad anesanal, que podrían escar inclui­
das dencro de las labores co(idianas de wda unidad domés(ica. Es precisamence en es(e punco donde la inves(iga­
ción debe desarrollar más elemenws de concras(e. En mi opinión, la inserción de una comunidad en un sis(ema 
regional de incercambio, donde el don y el concradon sean una baza fundamenral de estrucmración de la socie­
dad y la economía (Godelier, 1998), no es óbice para que rnmbién exisca una cierra (endencia a la aurnrquía en 
aquellas ac(ividades más CQ(idianas. Las relaciones sociales de producción y reproducción biológica y culmr, 
deben concemplarse a dis(incas escalas, y en ese conrexw, se valora la gran importancia que seguirá revis(iendo e'. 
núcleo domés(ico, incluso en las formaciones sociales muy emarificadas y esrrucruradas suprarregionalmence. 
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