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Resumen: Ante los numerosos estu-
dios que se han venido llevando a cabo
en los altimos afios en los dmbitos de la
Arqueologia de la Muerte, Bioarqueolo-
gia v Paleopatologia en el archipiélago
canario, hemos considerado oportuno
hacer una reflexion diacrénica sobre las
lendencias seguidas a lo largo de la in-
vestigacion. Nuestro objetivo es realizar
una visién general de las mismas que
ayude a un mejor entendimiento de la
coyuntura en la que nos encontramos en
la actualidad, enfatizando en la idea de
la necesidad de integracién de distintas
disciplinas con el fin de lograr una vi-
sion giobal de los acontecimientos del
pasado.

Palabras clave: Arqueclogia de la
Muerte, Bioarqueologia, Maleopatologia,

Archipiélago Canario.

Abstract: In the presence of the nu-
merous studies which have been taking
place over the past few years in the
ficlds of Archaeology of the Death, Bio-
archeology and Paleopathology in the
canarian archipielago, we have conside-
red il Lo be opporlune to do a diachronic
reflection about the trends tollowed du-
ring the investigation. Our goal is to
achieve a general view of them, which
will help a better understasnding of the
juncture in which we are nowadays, em-
pathizing the idea of the necessily of in-
tegration of different disciplines with
the purpose of getting a global view of
the past events.

Key-words: Archaeology of the De-
ath, Bioarchacology, Palcopathology, Ca-
narian Archipielago.
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LA ARQUEOLOG{A DE LA MUERTE

El dmbito de la Arqueologfa en la que
se encuadra el presente trabajo, la Arqueo-
logia de la Muerte, ha experimentado una
evolucién gradual, que nos disponemos a
analizar con la intencién de llegar a enten-
der la coyuntura actual en que se encuen-
tran este tipo de estudios en nuestro espa-
cio geogrdfico: el archipiélago canario.

Tradicionalmente los hallazgos funera-
rios han suscitado un gran interés no sélo

entre los arquedlogos sino también para el
publico en general, en este altimo caso
atraidos por la espectacularidad de algunas
construcciones y la riqueza de los ajuares.
De este modo, y siguiendo a R. Chapman y
K. Randsborg (1981: 2), los antecedentes
méds remotos de lo que podriamos denomi-
nar la “primitiva” Arqueclogia de la Muer-
te, los encontramos en el continente euro-
peo a tinales del siglo XVIII y durante todo
el siglo XIX, cuando distintos enlerramien-
tos prehistéricos, en especial los de cardcter
tumular, se vieron sometidos sistemadtica-
mente a procesos de excavacidn, motiva-
dos, al menos en un primer momento, por
la la afirmacién llevada a cabo por corrien-
tes nacionalistas, de que en este tipo de ya-
cimientos se hallaban enterrados los ante-
pasados de las poblaciones locales.

Progresivamente ese dmbito de estudio
fue adquiriendo mayor impulso, sobre to-
do ayudado por la creacién de los prime-
105 muscus, potencidandose los estudios re-
gionales v locales. A todo ello también con-
tribuye una razén practica, ya que las
excavaciones de las necrépolis resultaban
mads “rentables” que las de otro lipo de ya-
cimientos: menor tiempo de excavacion,
menor coste econdémico y por supuesto el
hecho de que los elementos recuperados se
consideraban mds adecuados a la hora de
exponerse en un coleccion muscistica
(CHAPA BRUNET, 1990: 15).

Durante todo ese tiempo los investiga-
dores se apoyaron cn la asociacién de dife-
rentes sepulturas como medio para solven-
tar los problemas de seriacién cronolégica
que se les presentaban. Con posterioridad,
sus investigaciones se dirigieron a diluci-
dar las formas de organizacion social de las
poblacioncs prehistéricas mediante los da-
tos obtenidos en las excavaciones, a través
de la determinaciéon del sexo del individuo
y su relacion con el ajuar. En definitiva, los
arquedlogos vieron en las necrépolis una
fuente de informacion fidedigna, al consi-
derarlas como un “cspejo” en la muerte, re-
tlejo de una sociedad viva.
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En la primera mitad del siglo XX, este
tipo de estudios alcanzaron un notable in-
terés, aunque siempre bajo la influencia de
la Antropologia, es una época en el que la
teorfa difusionista es la tnica explicacion
posible a las transformaciones observadas
en la cultura material, objeto principal de
estudio en este momento, lo que conduci-
ria a que las conclusiones formuladas es-
tuvieran integradas fundamentalmente por
seriaciones tipoldgicas de materiales y sus
variaciones, tanto temporales como espa-
ciales.

Estos resultados condujeron a ciertos
investigadores a preocuparse por definir
expresiones como “dreas culturales”, y por
ende “cultura”, en este caso representada
por series de artefactos en las que se pal-
paba la necesidad de concretar y delimitar
lo que se estaba estudiando, intentando
analizar aquello que no era otra cosa que
la cultura del hombre. Por entonces el ar-
quedlogo mds destacade es V.G Childe,
quien en 1929 (CHAPMAN - RANDS-
BORG, 1981: 3), propone la explicacién de
cste controvertido término:

“Encontramos ciertos tipos de restos -cerd-
mica, herramientas, ornamentos, ritos funera-
rins, formas constructivas- constantemente re-
partidos juntos. A tal complejo de regularidad de
rasgos asociados, lo lamaremos “'grupo cultiral”
0 sélo “cultura”. Asumimos que tal complejo es
la expresion material de lo que hoy llamarianos
“gente”. Sélamente donde ¢l complejo en cues-
tion, estd reqular y exclusivamente asociado a
restes esqueléticos de un tipo fisico especifico nos
aventurariamos a reemplazar “gente” por el tér-
mino “raza”.

Una vez aclarado el término-base de
cualquier estudio arqueoldgico, el paso a
seguir fue el de asociar los diferentes “ti-
pos”, los cuales en palabras del mismo au-
tor en el afo 1956 (idem) serfan:

“Una condicién obvin para ln asociacion de
tipos es que deben estar en uso u vcupacion al
mismo tiempo. Todos los tipos ast asociados de-

nees fa misma coordinacion cro-
nolégica. Pero la asociacion reitcrada requicre al
menos que se usara por la misma sociedad, gue

ben tener ent

es por la misma tradicion comiin del trabajo de
la madera, pesca, vestimenla, arquileclura do-
méstica y ritos funerarios”.

Con la fijacion de estas dos importantes
premisas entramos ya en la segunda mitad
del siglo XX, en el que se ha incrementado
notablemente el interés por la Arqueologia
de la Muerte, si bien se aprecia una clara
dicotomia entre las corrientes de pensa-
miento existentes; as{ por un lado encon-
tramos la norteamericana, mds preocupada
en distinguir los rangos sociales de los in-
dividuos hallados, mientras que por otro
lado se situarfan las corrientes europeas,
concenlradas en la normaliva cultural de
los yacimientos.

En la década de los 60 la aparicién de
la denominada Nueva Arqueologia, surgi-
da en el seno de la Arqueologfa norteame-
ricana, supuso una auténtica revolucién ar-
queoldgica en todas sus variantes, siendo

para J.M. Vicent (1993: 15) la Arqueologia

de la Muerte y la Arqueologia Espacial los
mayores ¢xitos de este movimiento.

La primera gran innovacion de este mo-
vimiento fue considerar por primera vez el
registro funerario como una fuente de in-
formacion privilegiada sobre la estructura
social, aportando aspectos no materiales de
la conducta humana (VICENT, 1995:15).
Para los nuevos arquedlogos el acto tune-
rario actila como condensador social alta-
mente significativo, enfocando su atencién
en el aspecto de “la persona social” del di-
funto y su status, término definido por Go-
odenough (1965) (CHAPA BRUNET, 1990:
16):

“Cada individuo tiene una identidad social

(padre, hijo,profesor,...) que marca su relacion

con otras personas”

Bajo esta percepcion intentan descubrir
los nexos de unién o rangos dentro de una
sociedad.

Lsta idea se acompafié del rasgo fun-
damental que define a la generacién de
nuevos arquedlogos: la necesidad de plan-
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tearse una teoria sobre la sociedad, algo
que la Arqueologfa Tradicional nunca hizo.
Defendian el estudio con metodologia cien-
tifica, buscando las pautas de comporta-
miento de cualquier sociedad aunque sus
simbolos pudieran variar. Pero quizas la
manera més sencilla de manifestarlo sea a
través de una cita de su mayor represen-
tante, L. Binford (1977:77 [CHAPMAN -
RANDSBORG, 1981: 11]):

“Nuestro trabajo es hacer significativo las
observaciones acerca del pasado desde hechos
contempordieos y hacer significativas afirmacio-
nes sobre la dindmica desde hechos estdticos. Pa-
ra hacer conclusiones el arqueclogo debe tener
una fuerte teoria- teoria de alcance medio- la cual
le guie al hacer afirmaciones (...). En resumen,
debernos lener un fuerte y bien fundado entendi-
mieitto de las formaciones de los procesos del re-
gistro arqueoldgico”

De este modo la Arqueologia de la
Muerte pasa a ser el punto intermedio en-

tre la pract,ca estrictamente arqaeo!og'”a ¥

el contexto sistemadtico del pasado. Se tra-
ta de la anteriormente mencionada “Teoria
de Alcance Medio”, enunciada por Shiffer
a principios de los afios 70 en la que se ba-
sarfa este movimiento procesualista, carac-
terizado por aislar y esludiar separada-
mente cada proceso de la sociedad, enfali-
zando en aspectos ecolégicos, relaciones

sodiales e ideologla (RENFREW - BAHN,
1993: 431).

El enfoque “Bmford Saxe”, formulado
en los mismos afos para el dmbito mor-
tuorio, propone en la variabilidad funera-
ria el acceso a una complejidad social. El
problema de esta teoria no radica en su
planteamiento a priori 16gico, sino en su de-
mostracion. Ante esta dificultad los autores
proponen la “teoria del rol” resumida por
J.M. Vicent (1995: 19) en que “las diferentes
identidades sociales que la definen (en vida)
deben tener una exposicion en forma de ele-
mentos o combinacién de elementos dentro del
conlexto funerario”.

Dentro de un enfoque puramente mate-
rialista, Saxe (1970) y Tainter (1975), pro-

ponen la utilizacién del gasto de energfa
como reflejo del status social estableciendo
una estructura piradimal, en cuya base se
halla la mayoria de la poblacion con un
rango social muy bajo, el cual va aumen-
tando hasta culminar en un vértice repre-
sentado por muy poca poblacién de rango
social muy alto.

Aunque criticada por ser excesivamen-
te elemental, ambos autores la defendieron
como un método de anilisis objetivo no
mediatizado, como podria serlo el estudio
de artefactos aislados. Uno de sus detrac-
tores: L. Goldstein lo rechaza bajo la afir-
macién: (GOLDSTEIN, 1981: 57). “La pro-
fundidad del tiempo nos puede conducir a error,
ya que algunos cambios funerarios pueden re-
flejar cambios de comportamiento en el tiempo
y no en rango social”

Retomando a ). Vicent (1995) podemos
distinguir dos tendencias diferenciadas en
la metodologia seguida por los arqueélo—

nnnnn 1.
seria la

11aligtag T P e e ]

procesuairisias. La k_uuucna
anteriormente mencionada materialista en
el que el ritual funerario se analiza bajo
una éptica ccondmica, analizado como un
gasto de energia; y el segundo seria la for-
malista, donde el individuo se representa
por medio de la asociacidn especifica de
elementos funerarios.

l.as principales criticas manifestadas
contra ei Procesualismo, provienen por un
lado de la Arqueologia Tradicional, que lo
acusa de actuar con excesiva ingenuidad y
optimismo. Sin embargo lo que no cabe du-
da es que de cualquier modo supuso un
gran impulso metodolégico (VICENT, 1995:
22) abriendo sus puertas a otras disciplinas,
como aquellas procedentes de la Antropo-
logia fisica tales como la Paleopatologfa, es-
tudios nutricionales, genéticos..., e incluso
la introduccion de técnicas estadisticas, al
igual que oblig6 a la Arqueologia a replan-
learse tanto sus objetivos como su teoria.

Por otra parte la ultima detraccién que
se le atafe, es la sefialada por el movi-
miento post-procesualista, donde encon-
tramos a I. Hodder, principal representan-

£03
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te de la Arqucologia Contextual y uno de
los mayores oponentes a este movimiento,
quicn rechaza la interpretacién aislada y
por etapas de la cultura arqueoldgica pro-
pucsta por los nuevos arquedlogos, ya que
ésta posee unas propiedades simbdlicas di-
ndmicas (TRIGGER, 1992:325), que en pa-
labras de este mismo autor (HODDER,
1986: 15):

“Pero en el caso de las prdcticas funerarias,
este tipo de generalizacion resultan poco convin-
centes {...). Aqui empezamos a vislumbrar que
son las ideas, las creencias y los significados los
que se interponen entre la gente y las cosas. El
enterramiento adopta distintas formas, que son
reflejo de lu sociedad. Eslas distintas fortnas de-
penden claramente de las actitudes de esa socie-
dad hacia la muerte”

En resumen a la Nueva Arqueologia se
le achaca un excesivo funcionalismo, abo-
gando por prestar mayor atencion al mun-
do de las ideas y creencias (RENFREW -
BAHN, 1993:454), siendo ésta la tendencia
predominante en los ultimos afios.

Aungque con una explicacion, quizds de-
masiado simplista de los movimientos més
relevantes dentro de la Arqueologia de la
Muerte, en este momento nos hemos con-
vertido en herederos directos de todas y ca-
da una de esas corrientes, siendo patente
tanto sus defectos como virtudes, por lo
que nuestra tarea es ser lo suficientemente
inteligentes como para apreciar lo que nos
puede interesar de ellas, sin obviar sus as-
pectos positivos, para un adecuado desa-
rrollo de nuestra investigacion.

ESTUDIOS DE LA ARQUEOLOGIA
LA MUERTE EN EL ARCHIPIELA
CANARIO

Una vez efectuado un primer acerca-
miento al proceso de génesis y evolucion
de la Arqueologia de la Muerte, es el mo-
mento de ofrecer nuestra visién sobre los
estudios realizados en Canarias, los cuales
han girado en torno a dos disciplinas, la
Bioantropologia y la Bioarqueologia; para-
lelamente intentaremos determinar hasta

")
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qué punto y de qué manera se han desa-
rrollado sus conocimientos. Para ello, y en
primer lugar, comenzaremos aclarando el
significado de dichos conceptos. Si segui-
mos a C. Renfrew y P. Bahn (1993:520) la
Bioantropologia, también denominada An-
tropologia fisica o bioldgica, “es la discipli-
na de la antropologin dedicada al estudio de las
caracteristicas bioldgicas y fisicas del ser hu-
mano y su evolucion”; a partir de aqui, po-
demos definir la Bioarqueologia, Arqueo-
biologia o Arqueologia bioldgica, como la
disciplina de la Arqueologia dedicada a la
iolégicas y fisicas pasado huma
no a través de los restos recuperados con
metodologia arqueolégica.

A las disciplinas anteriores habrd que
afiadir una tercera, estrechamente vincula-
da con las mencionadas anteriormente, la
Paleopatologfa, una especialidad médica
dedicada al estudio de las enfermedades
del pasado del hombre.

Sobre ia base de 1o sefialado, resuita
evidente la fuerte conexion existente entre
las disciplinas citadas, por lo que en nu-
merosas ocasiones podremos observar que
los estudios a los que nos referiremos a lo
largo de este trabajo no se encuadran en
una dnica materia, si no que de hecho pue-
den encuadrarse en varias a un mismo
tiempo.

En nuestro archipiélago, de manera se-
mejante a lo que ocurre cn otras regiones,
los pioneros en afrontar este tipo de estu-
dios del pasado humano fucron los profe-
sionales de la medicina, cuyos trabajos
marcaron el desarrollo paulatino de la Pa-
leopatologia en las islas, la cual ha ido des-
pertando el interés de arquedlogos e histo-
riadores, que tradicionalmente habian de-
positado en manos de los médicos la
responsabilidad de este tipo de estudio:
surge asi una nueva via de investigacion
dentro del campo arqueoldgico, la Bioar-
queologia, de creacién relativamente re-
ciente, frente a la ya mencionada que ha
contado con una trayectoria continuada.
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Es pertinente hacer una segunda acla-
racién con respecto a la linea de investiga-
cién que se ha venido siguiendo, no tinica-
mente en el d&mbito de la Bioarqueologfa,
sino en cualquiera de las disciplinas histé-
ricas. Canarias cuenta con lo que se deno-
mina una “Prehistoria reciente” o Pro-
tohistoria, en la que las sociedades indige-
nas se vieron sometidas a un rédpido
proceso de conquista, llevada a cabo por
una sociedad méas avanzada técnicamente,
lo cual supuso la implantacién de una cul-
tura totalmente novedosa y la prictica de-
saparicion de la anterior. Como resultado
directo de ese hecho, disponemos en la ac-
tualidad de crénicas que narran tanto la
propia conquista como el modo de vida de
los habitantes insulares; esta circunstancia
puede constituir una ventaja con respecto
a la Prehistoria europea, al tener una (uen-
te escrita que apoye los estudios arqueols-
gicos; sin embargo, si bien en un principio
parecen facilitar la investigacion, en oca-
siones supone un auténiico laste diffdl de
liberar, debido a que con excesiva frecuen-
cia se ha extrapolado hacia el pasado el
momento concreto descrito por dichas cré-
nicas, generalizando unos hechos tardios y
puntuales a un periodo amplio, al tiempo
que se obvia la evidencia de que esa mis-
ma civilizacién conquistada haya tenido su
propio proceso evolutivo.

For otro lado, la clara ligazon que ha
existido tradicionalmente entre la Antro-
pologia y la Arqueologia parece encontrar-
se mds acentuada cn cl caso concreto de
Canarias, tal y como lo refleja I Estévez
(1987: 16): “...las distintas visiones o imdgenes
que en diferentes épocas, sc han ido confor-
mando de las antiguos canarios se instruyeron
en gran medida desde los enfoques tedricos e
ideoldgicos derivados de los estudios antropold-
gicos.”

Si hacemos una reflexién diacrénica
acerca del camino seguido por la investi-
gacion dentro de este campo, resulta prac-
tico proponer una serie de etapas, que si
bien no son faciles de establecer, a nucstro

juicio son las que mejor se ajustan a la ho-
ra de facilitar la comprension del desarro-
llo de estos estudios en el archipiélago. La
primera de ellas serfa la que incorpora la
visién ofrecida por los cronistas, caracteri-
zada por no mostrar un reflejo nitido de la
cultura en las islas, ya que al encontrarse
ante una sociedad formada por gentes de
apariencia y costumbres muy alejadas del
espiritu religioso impuesto por la Iglesia de
la época, dichos cronistas no supieron plas-
mar en sus relatos la realidad islefa, limi-
tando su narracion a la colonizacion y cris-
tianizacién de los insulares. En consecuen-
cia, carecen habitualmente de cual
afan cientifico por la poblacién conquista-
da. A pesar de todo, de las crénicas se pue-
den obtener interesantes apuntes sobre la
sociedad canaria preeuropea que, centrdn-
donos en el lema que nos ocupa, los cro-
nistas son algo limitados ya que sélo hacen
someros apuntes sobre el aspecto fisico de
la poblacién canaria, con alguna mencion a
lus enfermedades que padecen, sin profun-
dizar en ninguno de esos u otros aspectos.

Una segunda etapa comenzaria en el si-
glo XVIII, abarcdndolo en su totalidad, en
la que se aprecia un protagonismo absolu-
to de la Antropologia; es en este momento
cuando se van configurando las bases so-
bre las cuales se asentard el origen v pos-
terior desarrollo de la Paleopatologia en las
islas, que no surgira como tal disciplina
cientifica hasta un siglo mds tarde, al igual
que la Bioarqueologia, que como ya hemos
comentado contard con un desarrollo mds
pausado.

En ese Siglo de las Luces destaca la fi-
gura de J. de Viera y Clavijo, historiador
que consiguié cambiar la visién del guan-
che, concebido hasta el momento como un
ser salvaje de miscra existencia, que al fin
es redimido por la conquista, elevandolo a
la figura del “buen salvaje” francés, es de-
cir, aquel ser al que se le ha despojado de
su libertad y de su vida, siendo ésta un
ejemplo de felicidad y armonia, carente de
la ambicién del hombre moderno (ESTE-

altor
quier
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VEZ, 1987:71-83). Para J. de Viera y Clavi-
jo este “buen guanche” es descendiente de
los atlantes, calificaindolo de héroe y pa-
triarca; hoy por hoy ésta es una visién no
compartida por la generalidad de los in-
vestigadores. En la actualidad cl origen de
los canarios continida siendo un tema de
controversia.

La siguiente etapa englobarfa el siglo
X1X, en el que remitiéndonos una vez mas
a [ Estévez (1987:109), cabria sefialar que
la linea de investigacion se centrd en los as-
pectos racioldgicos de los islefios, por
cuanto los estudios se dirigen con insisten-
cia a determinar ia raza a ia que pertenece
el indigena. Dentro de este afdn destaca so-
bremanera el desmesurado interés que se
le presta al crdneo, al convertirlo en casi el
tnico objeto de estudio, tendencia que el
investigador citado ha denominado “obse-
si6n craneana”. Esta trayectoria sc cnmarca
en un enfoque tradicional, sin que en ella
sc aprecic la cxistencia de corrientes de
pensamiento generalizadas entre la comu-
nidad cientifica canaria.

Por otro lado, la figura de S. Berthelot,
al igual que hiciera en el siglo anterior J. de
Viera y Clavijo, volvié a alterar la imagen
del guanche, aunque en un sentido dife-
rente, considerando que éste no se extin-
guid, como sc habia llegado a pensar, sino
que aun sobrevivia entre sus descendien-
tes, los actuales canarios. Para ratificar su
hipétesis, se fijé en la permanencia de cier-
tas caracteristicas fisicas de determinados
miembros de la sociedad canaria, princi-
palmente en el medio rural, donde obser-
vé que no sdlo continuaban manteniendo
un parecido fisico con los antiguos pobla-
dores, sino que incluso pervivian algunas
de sus costumbres, convirtiéndolos asi en
el eslabén de la evolucién canaria.

No obstante, si se puede sefialar que es
durante cl siglo XIX cuando se inicia la Pa-
leopatologia en Canarias', a pesar de que
s6lo se trate de meros apuntes y descrip-
ciones, ya que de hecho lusta mediados

del siglo XX no se profundizara en esta ma-

teria. En cuanto a la Bioarqueologia, aun-
que no se puede afirmar que es en este si-
glo cuando ticne su punto de arranque, sf
es el momento en el que se asientan las ba-
ses para su posterior desarrollo.

La figura que impulsa de forma timida
estos estudios serd G. Chil y Naranjo,
quien desde su formacién médica, aporta
nuevas e inleresantes conclusiones en es-
pecial en el estudio de las momias canarias,
para las que niega como técnica de momi-
ficacion la evisceracién y extraccion del ce-
rebro, asi como la introducccién de sustan-
cias conservantes a través de los orificios
naturales ...(RODRIGUEZ MARTIN, 1989:
31). Sin embargo su aportacién mds noto-
ria fue la creacién, junto a otros investiga-
dores del Museo Canario de Las Palmas
con el objetivo de impulsar la investigacion
arqueoldgica, antropolégica y paleopatolé-
gica en las islas.

Resulta curioso observar cémo, a ex-
cepcion de G. Chil y Naranjo, el resto de
los investigadores de ese siglo que trabajan
en Canarias son fordneos, entre los cuales
destacé el francés R. Verneau quien, in-
fluenciado por las corrientes antropologi-
cas europeas del siglo XIX centradas fun-
damentalmente en los trabajos sobre la
evolucién de la especie humana; (es el mo-
mento en que Broca realiza sus estudios
antropométricos, convirtiendo precisamen-
te al pais de origen de este investigador en
el centro de las miradas [ESTEVEZ,
1987:111]). Bajo estas circunstancias, R. Ver-
neau llega a las islas concentrando sus in-
vestigaciones especialmente en aspectos re-
feridos a la Antropologia fisic
narios decl siglo XIX, entre los cuales
establece tres grupos bioantropoldgicos
(VERNEAU, 1987 [1891]), que atin en la ac-
tualidad siguen siendo referencia en nu-
merosos trabajos:

-Guanches: De gran allura, piel clara,
cabello rubio o castafio claro y ojos azules;
el aspecto moreno serfa una introduccién
de los invasores (afirmacion que en ia ac-
tualidad no se considera valida, al ofrecer

a de los ca-
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una visién excesivamente mitificada del in-
dividuo). De créneo largo con forma pen-
tagonal, frente bien desarrollada, cara muy
baja, ojos bajos, amplios y de gran fuerza.
Este grupo se encontraba representado en
todas las islas.

-Semitas: (Hoy llamados mediterranoi-
des). De mediana estatura, piel y ojos os-
curos y cabello moreno. Craneo regular, ca-
ra fina, alta y estrecha, de mentén puntia-
gudo, dentadura bella v esqueleto de gran
finura. Habitaban tnicamente en Gran Ca-
naria, La Palma y El Hierro.

-Mestizos: Es de escasa estatura, craneo
corto, cara baja, 0jos abiertos y nariz larga;
ignorandose el color de los cabellos, ojos y
piel. Predominaban fundamentalmente en
Gran Canaria. (Para I. Schwidetzky, inves-
tigadora de la que hablaremos mds ade-
lante, se trataria de una variante del ante-
rior).

As{ mismo, R. Verneau elaboré algunos
apuntes dedicados a las enfermedades pa-
decidas por los canarios, los cuales no po-
drfan calificarse estrictamente como estu-
dios paleopatolégicos, entre las que cabe
sefialar sus anotaciones sobre la presencia
de la sifilis en las islas, idea que posterior-
mente serd desmentida por J. Bosch Milla-
res.

El legado que nos dejé este investigador
francés adn cuenta con un gran peso en
obras posteriores, como hemos sefialado
anteriormente; sin embargo, debemos tener
presente ciertos aspectos que limitaron su
obra, como por ejemplo el hecho de que no
estudié mds que una pequefia muestra de
los ejemplares recuperados por aquel en-
tonces, en los que centré su trabajo, de ma-
nera casi exclusiva, en el créneo, restando-
le importancia al esqucleto postcraneal.

Para concluir las investigaciones desa-
rrolladas en el siglo XIX, cabe senalar a tres
autores que elaboraron sus estudios a fina-
les del mismo; el primero de ellos cs ¢] ale-
mén F. Von Luschan, quien publicé un es-
tudio sobre craneos de Tenerife que no su-
puso una gran novedad a lo conocido hasta

ese momento, si exceptuamos su aporta-
cién metodolégica, por cuanto serd pione-
ro en utilizar el método estadistico en las
islas. Otro aleman, R. Lehman Nitsche,
continda con la linea del investigador an-
terior, aunque sin aportar nada realmente
significativo. Y el ultimo personaje a co-
mentar dentro de esta etapa es . Von Behr,
quien serd el primero en dedicar su aten-
cion al estudio de la denticidn de los guan-
ches, en especial a la determinaci6én de su
grado de deterioro, ocupdndose principal-
mente de las caries; actualmente se ha
comprobado que sus conclusiones resulta-
ron algo exageradas.

De este modo nos situamos a comien-
zos del siglo XX, que se inicia con la etapa
que C. Rodriguez Martin (1989: 33) ha de-
nominado de consolidacién, dentro de la
Historia de la Paleopatologia en Canarias.
No obstante, el avance alcanzado por los
estudios paleopatolégicos contrasta con el
estado de la investigacién bioarqucolégica,
que ain se encontraba sumida en una fase
inicial debido al escaso interés que ha sus-
citado desde los trabajos de G. Chil y Na-
ranjo y R. Verneau en el siglo anterior.

El inicio de la presente centuria estd
ocupado por la figura de E.A. Hooton
quien, con su publicacién en 1925 de la
obra The ancient inhabitants of the Canary Is-
lands, consigui6 elaborar uno de los estu-
dios palcopatolégicos, y también bioarque-
olégico, mds completos de nuestro pasado.
Para 1. Schwidetzky (1963), mds que sus re-
sultados y conclusiones, el gran adelanto
que supuso Hooton fueron sus aplicacio-
nes estadisticas, de gran utilidad para re-
fundiciones posteriores.

Sin embargo, entre las grandes aporta-
ciones que podemos sefialarle a E.A. Hoo-
ton se puede indicar, grosso modo, que su
investigacién constituye el primer estudio
paleopatolégico sistemdtico en las islas.
Los avances a los que nos referimos han si-
do resumidos en tres aspectos fundamen-
taies por C. Rudriguez Martin, {1989:33): El
detallado andlisis de la denticién, a través
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de las caries, sarro, atriciones, abscesos...
Presta gran atencién al elevado nimero de
traumatismos, entre los que sobresale la
trepanacién, tnicamente realizada por la
técnica de barrenado, bien cicatrizada en la
mayoria de los casos. Y, con respecto a la
momificacién, observé dos aspectos muy
interesantes, el primero que el buen estado
de conservacién podrfa deberse al clima, y
el segundo, que el pelo rubio de las mo-
mias podria ser el resultado de una des-
pigmentacion del cabello post mortem, es
decir, una vez que ha fallecido el indivi-
duo.

En definitiva, sus aportaciones no se li-
mitan sélo a la introduccién de la estadfs-
tica, sino también a un planteamiento y
una metodologfa totalmente novedosos, a
pesar de que desgraciadamente tan sélo se
asimilé esta dltima, abandonidndose sus
avances teoricos.

Ya a mediados del presente siglo, si-
tudndonos una vez mds en el terreno de la
Paleopatologia, le sucede a la fase anterior
la etapa designada como Nueva Palevpato-
logia por el ya mencionado autor
(RODRIGUEZ MARTIN, 1989:34). Es una
fase en la que lamentablemente se abando-
na la linea abierta por Hooton, ya que los
estudiosos se dedicardn a una investiga-
cién macroscépica, en la que se podria de-
cir que el objetivo son las intervenciones
quirtrgicas efectuadas por los habitantes
del archipiélago anteriores a la conquista.
Por lo que se refiere a la Bioarqueologia, és-
ta se encuentra limitada a la bdsqueda del
origen de los canarios y asi, si en el siglo
XTX se desarrollé un interés desmesurado
por el crdneo, en toda la década de los afos
sesenta se desata la pasién por dilucidar
dicho origen, cuestién que aun hoy siguc
sin solventarse, atendiendo a la determina-
cién de sus caracteristicas fisicas y estable-
ciendo comparaciones con etnias del norte
de Africa.

En esos momentos destaca la figura de
J. Bosch Millares, al que cabe considerar co-
mo el impulsor de los estudios paleopato-

légicos en las nuevas generaciones. Sus in-
vestigaciones se centraron en las lesiones
traumadticas, observando que el mayor nu-
mero de cllas son craneales y muy pocas
postcraneales. La principal critica a su la-
bor se ha centrado en su escaso contacto
con investigadores foraneos que hubieran
supuesto la apertura a nuevas corrientes
cientificas, asi como el no utilizar los mé-
todos estadisticos en sus trabajos.

Por la misma época M. Fusté realizara
estudios maxilofaciales y dentales, que to-
davia son de gran interés. Del mismo mo-
do centrard su atencién en aspectos bioan-
tropolégicos de las poblaciones indigenas
de Canarias y su comparacién con las ac-
tuales.

En los afios sesenta la llegada a las islas
de I Schwidetzky supone una importante
aportacién al proporcionar nuevos datos
sobre la poblacién aborigen, enfocados
fundamentalmente en la biisqueda del ori-
gen de aquellos primeros pobladores.
Igualmente abrird nuevas vias de investi-
gacion, como por ejemplo la observacion
de los grupos sanguineos y su compara-
cién con poblaciones africanas.

Para finalizar esta ctapa debemos resal-
tar el equipo integrado por D.R. Brothwell,
A.T. Sadison y PH.K. Gray, quienes inau-
guran en 1968 los estudios histiopatoldgi-
cos (del tejido enfermo) en nuestro
piélago, aunque debemos lamentar la au-
sencia de estudios que hayan continuado
en esta linea.

Todos estos preludios y antecedentes
comienzan a dar sus frutos en fechas rela-
»

1vamente

archi-

t recientes, ya que cs durante los
Gltimos afios cuando ha surgido un mayor
interés por estas especialidades entre nues-
tra comunidad cientifica, reflejado en la ce-
lebracién y desarrollo en el archipiélago de
diferentes cursos, congresos, simposiums y
proyectos, entre los que cabe destacar en-
tre otros, LI V Congreso Panafricano de
Prehistoria y Estudio del Cuaternario (1963),
que supuso avances principalmente en el

campo de la Bioantropologfa. Esta reunién
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cientifica se vi6 enfocada hacia la raciolo-
gia v la bisqueda de las raices de los ca-
narios a través de la adscripcién del tipo
antropolégico al que pertenecen y su rela-
cién con otras poblaciones, principalmente
africanas. También cabe mencionar LI Sim-
posio Internacional del Hombre de CroMagnon
(1969), o ya en fechas mds recientes, la con-
tinuacion de toda esta trayectoria se ve re-
flejada en la puesta en marcha del Proyecto
CRONOS (1992), elaborado por el entonces
Museo Arqueoldgico y Etnogrdfico de Te-
nerife, en colaboracidn con algunos Depar-
tamentos de Universidades de EE.UU, cu-
yo objetivo tue el estudio de la evolucion
biolégica y sociocultural de las momias de
Tenerife (GONZALEZ ANTON ef al. 1990
138-139). Aunque sus investigaciones se
centraron en la isla anteriormente sefala-
da, este proyecto ha sido el verdadero im-
pulsor de la Paleopatologfa y Bioarqueolo-
gia en el archipiélago al extender su in-
fluencia a otras islas, por cuanto ha
supuesto una “revolucién” en la investiga-
cién canaria al ofrecer nucvas tendencias
metodolégicas e interpretativas.

De forma paralela, como consecuencia
del proyecto anterior, en 1992 se celebr6 en
Tenerife el [ Congreso Internacional de Estu-
dios sobre Momias, el cual proporcioné
avances novedosos en el campo de la Bio-
arqueologfa y, sobre todo de la Paleopato-
logia canaria, al tiempo que continud y po-
tencié el nexo ya establecido, a través del
proyecto CRONOS, con investigadores fo-
raneos.

NOTAS

1 Para poder hacer una breve revision histdri-
ca de la msma,es de inevitable referencia ios
articulos de C. Rodriguez Martin {1989,

CONSIDERACIONES FINALES

A pesar de encontrarnos a finales del si-
glo XX y a las puertas del comienzo de un
nuevo siglo v milenio, la Bioarqueologia en
Canarias es todavia una ciencia joven que
lucha por ocupar un puesto “digno” en
nuestra sociedad. Cada vez son mds nu-
merosos los estudios y tesis doctorales que
tienen como objetivo el andlisis de estas
cuestiones, recupcrando la linea abierta
por Hooton, hace casi 75 anos, realizados
con un marcado caracter multicientitico
mediante la intervencién de médicos, ar-
quedlogos, bidlogos..., convirtiéndose por
fin en una ciencia interdisciplinar, dejando
de lado esa ya tradicional visién exclusi-
vamente médica, cuya unién puede poner
en relacién los datos puramente antropold-
gicos 0 médicos, con los culturales.

Sin embargo, todavia es largo el cami-
no por recorrer, aunque sean muchos los
logros metodolégicos e interpretativos con-
seguidos, pues son numerosas las ocasio-
nes en que seguimos asistiendo al trabajo
de investigadores que contindan limitdn-
dose a enumerar una serie de datos y re-
gistros, establecer tipologfas, elc., sin que
se proceda a un adecuado analisis inter-
pretativo, apoyado en adecuadas hipétesis
de trabajo y sin profundizar realmente en
el significado de dichos materiales, ob-
viando el que este tipo de estudios tiene
como finalidad ¢l acercarnos al modo de
vida, y en definitiva, a la cultura de nues-
tros antepasados, la cual cs el verdadero
objeto de nuestro estudio.

1990), en los cuales se basan muchas de las
ideas aquf recogidas.

Univers dad de _as Falmas d2 Gren Canaria 3itlioeca Universitaria. vlemrie D gilal Je Caneries, 2005
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