VEGUETA, Namero 4, 1999 (33-56) 33

Consideraciones en
torno a los sistemas
productivos de las
sociedades prehistoricas
canarias: los modelos de
Tenerife y Gran Canaria

J. VELASCO VAZQUEZ*
C.M. HERNANDEZ GOMEZ**

V. ALBERTO BARROSO*

*Departamento de Ciencias Histéricas. Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria.

**Departamento de Prehistoria, Antropologia ¢ Historia Antigua. Universi-
dad de La Laguna.




34 J. Velasco Vizquez / C. M. Herniindez Gomez / V. Alberto Barroso

Resumen. En el presente trabajo se
analizan diversos aspectos de los siste-
mas productivos abor{genes de Tenerife
y Gran Canaria y su incidencia en la
organizacion socioecondémica de ambas
formaciones.

Palabras clave: Prehistoria, Tenerife,
Gran Canaria, produccién, redistribu-
cién y diferencias sociales.

Abstract: In this paper we aim to
analyse some aspects about aborigine
productive systerns of Tenerife and Gran
Canaria and their incidence in the socio-
economic organisation of these commu-
nities.

Keywords: Prehistory, Tenerife, Gran
Canaria, production, redistribution and
social differences.

Cuando se analiza la extensa produc-
cién bibliografica generada sobre las socie-
dades prehistéricas del archipiélago cana-
rio, ya se trate de aspectos parciales o de
sintesis generales, se echa en falla una vi-
sion globalizadora de lo que en un recien-
te trabajo de P.V. Castro et al. (1996) se ha
convenido en llamar las prdcticas sociales'.

Al contrario, de forma inevitable, se lle-
ga a la conclusién de que hemos efectuado
un andlisis fragmentario de la totalidad so-
cial, aunque ésta sea el objetivo final dc la
investigacion prehistdrica. Verdaderamen-
te. se ha acabado compartimentando la re-
alidad en segmentos que, en los casos mas
extremos, son abordados como instancias
auténomas, o bien, reconociendo entre
ellos cierta articulacion funcionalista, de ca-
ricter sistémico. De tal suerte que en las dis-
tintas operaciones de reconstruccién histé-
rica, las “parcelas” de poblacién, hébitat,
economia, “cultura material”, mundo fu-
nerario, ete. se han considerado como ob-
jetos de conocimiento en si mismos 0 como
factores que se agregan para constituir un
tejido en ¢l que las relaciones y los limites
entre las partes no siempre estidn claros,
frente a su auténtica condicién de base em-
pirica capaz de proporcionar la reconstruc-
cién de la realidad investigada, a partir de

la adecuada aplicacién de los procedi-
mientos légicos de andlisis.

Estimamos que este fenomeno, del que
los autores del presenle (rabajo no somos
ajenos, merecc una profunda reflexion au-
tocritica, encaminada a superar sus limita-
ciones y a encontrar las vias tedrico-meto-
dolégicas mds apropiadas para lograr la
deseada reconstruccion globalizadora del
“sistema de relaciones generales y fundamen-
tales de la estructura y causalidad social, en-
tendido como totalidad” (L.F. Bate, 1998: 57).

El hecho que venimos describiendo es
comun a las diferentes posiciones tedricas
desde las que se han desarrollado los pro-
cesos de investigacién en la Arqueologia
del Archipiélago, desde las primeras re-
construcciones cientificas, que se aborda-
ron a partir de estrategias predominante-
mente evolucionistas v difusionistas, parti-
cularmente interesadas por el problema de
los orfgenes del poblamiento humano de
las islas, hasta las mas recientes interpreta-
ciones derivadas de posturas estructuralis-
tas, ecologistas-culturales, o desde la de-
nominada arquealogia antropaldgica (.
Jiménez, 1990) etc. Estas tltimas mucho
mds preocupadas por reconstruir las socie-
dades abor{genes desde su evidente cardc-
ter de “Culturas insulares”, sometidas a un
proceso de desarrollo esencialmente inter-
no, en el que han interesado los problemas
de adaptacidén, los mecanismos de evolu-
cidn interna y la organizacion social y eco-
ndmica de las estrategias de reproduccion
de los grupos humanos, analizadas funda-
mentalmente desde la perspectiva de unas

actividades productivas consideradas co-
mo subsistenciales.

El destacado peso del historicismo cul-
tural y la biisqueda de los origenes del po-
blamiento de las islas mediante el recurso
a los paralelismos extrainsulares han cons-
tituido factores decisivos al abordar el es-
tudio y la interpretacion de los bienes mue-
bles del Patrimonio Prehistérico canario.

Durante mucho liempo, practicamente

hasta avanzada la década de los ochenta
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del presente siglo, los instrumentos o me-
dios de trabajo han sido desvinculados del
proceso productivo global y junto a otros
elementos con valores connotativos clara-
mente «idcolégicos» (objetos de adorno
personal, idolos, pintaderas, etc.) han en-
grosado la categoria de “Cultura Material”.
Su estudio se ha efectuado desde una pers-
pectiva esencialmente tipolégica, encami-
nado a la precisién de las secuencias cro-
noculturales y a contextualizar en un mar-
co geohistérico mas amplio las diversas
culturas insulares.

Ha sido asimismo determinante el ca-
racter otorgado a estos materiales como
formas manifiestas de “Culturas diferen-
ciadas” en el sentida émico del conceplo,
de tal manera que los contextos arqueols-
gicos, entendidos como asociaciones espe-
cificas de materiales concretos, han sido in-
terpretados como el reflejo de las diferen-
tes etnias protagonistas de la Prehistoria de
las islas.

En esta cualidad imputada al registro
ergolégico se ha sustentado la idea de
“arribada”, como férmula que se argu-
menta para explicar no sélo el poblamien-
to del Archipiélago, sino también las cau-
sas del cambio hisldrico. La representacién
de superposiciones o sustituciones entre
etnias colonizadoras se ha complementado
con el planteamienlo de otra siluacion le-
Orica, caracterizada por la coexistencia in-
sular de poblaciones con diferente grado
de desarrollo cultural, que llegan a dispu-
tarse los territorios preferenciales, incluso,
habiéndose defendido la idea de su man-
tenimiento como etnias independientes, a
pesar de que entre ellas se hayan descrito
relaciones de distinta naturaleza (1. Schwi-
detzky, 1963, C. Martin, 1986, A. Santana,
1992).

Resulta evidente entonces, como ha tra-
tado de senalarse, que el objeto de la in-
vestigacién prehistérica en el Archipiélago
es la reconstruccién de los componentes y
las causas de las conductas sociales de las
poblaciones que aqui habitaron, indepen-

dientemente dc la ptica analitico-tedrica
cscogida para lograr tal fin.

Parece existir un consenso ticito entre
los investigadores que desarrollan su labor
en Canarias al opinar que uno de los elce-
mentos que configurarian buena parte de
las manifestaciones culturales de estos gru-
pos humanos es lo que, genéricamente, ha
recibido la denominacién de “Economia”.
Lejos ya de planteamientos deterministas,
resulta obvio que la economia no existe con
independencia de los demds componentes
sociales, y los unos interactian con los
otros de manera permanente. En palabras
de L.G. Lumbreras (1981: 24) «todos estos as-
pectos ligados dialécticamente unos a olros, es-
tdn imbricados ‘de origen’ con la actividad so-
cial bisica de supervivencia que consiste en la
produccién de los bienes para la alimentacion,

el abrigo vy todas las necesidades de la sociedad;
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esta actividad social bdsica estd pues presente
en todos los actos e instituciones sociales y,
consecuentemente, interviene en ellos, consti-
tuyendo la base de la existencia social”.

No obstante, y en mas de una ocasion,
esta “Economia” ha sido valorada desde
unas perspectivas ciertamente particulares,
tanto si se hace referencia la Prehistoria de
Gran Canaria como a la de Tenerile. En al-
gun caso, tal aproximacién ha tenido como
fin dltimo y exclusivo la valoracién de
aquellas aclividades cuyo objelo fue el
abasto de productos alimenticios bésicos a
la poblacién (C. Hernindez y B. Galvan,
1997), reduciendo el concepto de economfa
a la explicacién del funcionamiento prima-
rio de los sistemas productivos. De este
modo, se han estimado, con mayor o me-
nor intensidad, algunos de los procesos de
trabajo, o los productos asi logrados, sos-
layando en tal analisis los instrumentos de
produccién o la propia organizacién social
del trabajo. Por otro lado, se atinan bajo
unos mismos preceptos valorativos activi-
dades productivas y depredadoras que, a
todas luces, no contribuirdn de la misma
manera al mantenimiento social de estas
poblaciones. Es cierto, por otro lado, que
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los estudios arqueoldgicos no han venido a
aportar, sino hasta fechas relativamente re-
cientes, las evidencias sobre las que poder
evaluar, bajo criterios cuantificables, algu-
nos de los aspectos antes estimados (J. Pa-
is, 1996; C. Machado, 1994; C.G. Rodriguez,
1997; C. Herndndez y B. Galvén, 1997; V.
Alberto, 1996; 1998; E. Gonzélez y M. Ar-
nay, 1992; J. Velasco, 1997a; 1997b; J. Velas-
co y E. Martin, 199§; etc.).

En ocasiones, estas “valoraciones eco-
némicas” han terminado por reducir tales
comporlamientos a una interaccién unidi-
reccional territorio-grupo, explicando la
complejidad de unas normas culturales a
partir tan sélo de una concepcién darwi-
niana de los procesos adaptativos? (Gode-
lier, 1989; E, Martin, 1993). De este modo,
se ha terminado reduciendo a las forma-

ciones socia
<10Nnes sodia

mo tecnologia instrumental de la relacion hom-
bre/medio para optimizar la adaptacion, permi-
tiendo el desarrollo de wuna ‘arqueoclogia’
posibilista que encontré en el andlisis del “es-
pacio’ su mejor instrumento” (F. Nocete,
1990). No estimamos, por ello, que sea del
todo acertado seguir manteniendo unas
posturas en las que el examen de los mo-
delos de produccién se limite en exclusivi-
dad a la valoracién de la tecnologia y a los
cambios bioldgicos y energéticos entre los
grupos humanos y el entorno natural que
los rodea.

De igual forma, las materias de “econo-
mfa” y “sociedad” han sido objeto de tra-
tamientos netamente diferenciados, dando
la impresién de corresponder a esferas di-
ferentes de la realidad sujeta a examen.
Unas explicaciones que, ademads, parten
del precepto aceptado de que en la organi-
zacion social de estos colectivos residen
muchos de los pardmetros que contribuiri-
an a la explicacién de la “articulacién glo-
bal” del proceso productivo (C.M. Herndn-
dez y B. Galvan, 1997).

Desde luego, tal division respondid, en
su momento, a una necesidad préctica aus-
piciada por una visién a su vez fracciona-

“ , .
les “a una economin entendida co-

da de los componentes fundamentales de
estos grupos humanos, a pesar de que co-
mo sefiala M. Godelier “(...) existen dos
principios metodoldgicos que tanto el funciona-
lismo, como el estructuralismo, como el mar-
Xxismo reconocen como condiciones necesarias
para el estudio cientifico de los hechos sociales.
El primer principio estipula que es necesario
analizar las relaciones no una por una, por se-
parado, sino considerindolas en sus relaciones
reciprocas, como totalidades gue forman siste-
mas. Ll segundo determina que estos sistemas
deben analizarse en su légica interna antes de
analizar su génesis y evolucién. En cierto mo-
do, estos dos principios oponen el pensamiento
cientifico moderno tanto al evolucionismo cono
al historicisma y al difusionismo del sigla pa-
sado (...)” (1976: 312-313).

La reconstruccion de los modelos socia-

s de los aborigenes canarios s

le e ha sus-
tentado de forma prioritaria no en la in-
formacidn arqueoldgica, sino en la que se
deriva del estudio de las crénicas de la
Conquista y primeras historias insulares,
aun a pesar de las limitaciones que estos
documentos presentan de cara a obtener
una imagen dinamica de los procesos im-
plicitos (J. Velasco y E. Martin, 1998) y de
la que todos los investigadores que traba-
jamos en el Archipiélago somos plenamen-
te conscientes.

Los modelos sociales, definidos sobre
conceptos propios de la antropologia evo-
lucionista norteamericana (jefatura centra-
lizada -Gran Canaria-, redistribulivas -Lan-
zarote y El Hierro-, tribus segementarias -
Tenerife y La Palma-, organizaciones
duales -L.a Gomera y Fuerteventura-), ha-
ciendo particular hincapié sobre todo en
aqucllos rasgos superestructurales, han lle-
gado incluso a plantear contradicciones
con la reconstruccién de las practicas eco-
némicas.

De acuerdo a cuanto se vicne cxpo-
niendo parece claro que debemos aceptar
la existencia de notables dificultades préc-
ticas a la hora de reconstruir de una ma-
nera articulada el proceso productivo glo-
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bal, incurriéndose en contradicciones y ello
a pesar de que en la tltima década el avan-
ce de la Arqueologia Canaria ha sido, sin
lugar a dudas, bastante significativo. No
s6lo han mejorado de forma considerable
las técnicas de excavacion, sino que, ade-
mds, un nutrido grupo de investigadores
ha abierto, a través de la espccializacién
profesional, nuevas vias de anilisis de los
registros recuperados en aquéllas, propi-
ciando de este modo, un destacado avance
en la interpretacion de los mismos. A pesar
de lo cual, la superacién de las limitaciones
planteadas en los parrafos precedentes no
resulta una tarea sencilla y merece el con-
curso de todos los profesionales en un
fructifera debate al que se pretende contri-
buir con este trabajo.

En la actualidad, y como referiamos

previamente, es poc-hl disponer de nue-
vos elementos de juicio que favorezcan el
planteamiento de reflexiones, como las que
quieren ser expuestas desde estas paginas.
Ello es especialmente evidente si acepta-
mos que es analiticamente posible y 16gi-
camente valido abstraer de la sociedad cl
sistema de formas que integran la cultura,
si bien lo que sucede es que un sistema de
formas no puede ser explicado sin advertir
su contradictoria unidad “con el sistema de
contenidos a que las formas corresponden”
(L.F. Bate, 1997: 70).

1. MODELOS DE PRODUCCION EN
LA PREHISTORIA DE TENERIFE Y
GRAN CANARIA. ELEMENTOS PA-
RA UNA DISCUSION.

Lo que se ha denominado genérica-
mente como “economia”, o, en otros ér-
minos, los procesos de produccién no pue-
den considerarse tan sélo a partir de la es-
timacién de uno o varios procesos de
trabajo?, sino también mediante la valora-
cién de las relaciones que mantienen los in-
tegrantes de estas comunidades entre si, de
los vinculos establecidos entre productores
y no productores?, asi como de los elemen-
tos que configuran el control de los medios

de produccién y de los productos obteni-
dos en el desarrollo de tales actividades
(rendimiento social del trabajo). Pero a la
hora de estimar todos estos aspectos, no
podemos limitarnos a la valoracién de la
produccién sensu stricto, sino que pensa-
mos que necesariamente se han de incluir
en este andlisis la unidad de procesos cco-
némicos bésicos de cualquier sociedad, o lo
que es lo mismo: produccién, distribucién,
cambio y consumo®, teniendo especialmen-
te presente en este examen la organizacién
social de la produccidn, esto es, la natura-
leza del conjunto de relaciones sociales
que conforman y definen las unidades ba-
sicas de produccién de cada colectivo (L.E
Bate, 1997):.

Es légico entender por ello que las rela-
ciones sociales de produccién, o en otros
términos, la ordenacién y normalizacidn
del proceso productivo en estas comunida-
des prehistéricas se conforman esencial-
mente sobre la base de las relaciones de
propiedad de los diferentes agentes que in-
tervienen en el proceso de produccién’. Un
hecho especialmente evidente si aceptamos
que las formas de propiedad, como norma,
se combinan, con las formas especificas de
organizacién del proceso de trabajo y de
distribucién de los productos asi obteni-
dos. En este sentido, podria ser interesan-
te el planteamiento de una discusion en
torno al concepto de propiedad que hace
L.F. Bate (1997), en el que mantiene la ne-
cesidad de dislinguir enlre {fonnas objeti-
vas y subjetivas de la misma: “la primera se
refiere a la capacidad de disposicion”, mientras
que la forma subjetiva “alude g la concepcion
superestructural, al reflejo de la misma en la
conciencia social”, con independencia de
que las formas objetivas puedan corres-
ponder a las subjetivas.

La propiedad, en aquellas sociedades
cuya reconstruccidn se asienta casi exclusi-
vamente en los estudios de naturaleza ar-
queoldgica, constituye un pardmetro de di-
ficil determinacién, dada la complejidad de
los diversos fendmenos que interactdan en
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su establecimiento. Afortunadamente dis-
ponemos, para el caso de Tenerife y Gran
Canaria, de la informacion que a este res-
pecto pueden aportar las fuentes etnohis-
toricas, a pesar de lo controvertido que
puede llegar a ser su interpretacion.

Espinosa (1980: 35) es meridianamente
claro en este sentido cuando refiere para
Tenerife que el rey cuya era la tierra, daba y
repartia a cada cual segun su calidad o servi-
cios, y en este término que a cada cual sefiala-
ba, hacia el tal su habitacion”. A pesar del ca-
ricter netamente jerdrquico de dicho pro-
ceso, segun puede inferirse del texto
transcrito, normalmente este régimen de
redistribucién de la “propiedad” se ha in-
terpretado como un mecanismo adaptativo
orientado a garantizar la subsistencia basi-
ca de los grupos humanos beneficiarios de
dicho proceso, si bien dentro de un orga-
nigrama caracterizado por la ordenacién
desigual de la sociedad (R. Gonzdlez y A.
Tejera, 1990%).

La valoracion de las relaciones de pro-
piedad en el caso de Gran Canaria presen-
ta igualmente, al menos desde nuestro
punto de vista, algunos elementos de ne-
cesaria discusién. A este respecto Gémez
Scudero sefalard que “las tierras eran con-
cejiles, que eran suias mientras duraba el fru-
to, cada aso se repartian” (Morales Padrdn,
1993: 436), una valoracién a la que Lépez
Ulloa afiade nuevas consideraciones: “hera
gente muy trabajadora, todos los bienes eran
comunes en quanto a la distribucién y alimen
to natural. Al sefior reconocian la superioridad
y obediencia y siempre se le daua lo mejor”
(Morales Padrdn, 1993: 315).

Los investigadores que han hecho refe-
rencia al control sobre los medios de pro-
duccién® en la sociedad prehistérica de
Gran Canaria coinciden al sefialar que se-
ria la nobleza, encabezada por la figura del
“guanarteme” quien controlaria plenamente
su administracién, a modo de “represen-
tantes” de la comunidad (R. Gonzilez y A.
Tejera, 1990; J.]. Jiménez, 1990). Mientras, el
grupo “dependiente” no es mas que el po-

seedor de unos derechos de uso sobre las
propiedades redistribuidas periédicamen-
te. En relacion con ello, y en unos términos
equiparables en algtin sentido a los argu-
mentados para Tenerife, se ha sefialado que
de este modo “se garantiza a cada uno de sus
miembros el acceso a la tierra y, por tanto, la
supervivencia, proporcionando ademds a las ge-
neraciones posteriores la misma garantia” (R.
Gonzalez y A. Tejera, 1990: 116).

Sin embargo, la realidad socioeconémi-
ca observable en las poblaciones prehisté-
ricas de Tenerife y Gran Canaria, parece
mostrar mayor grado de complejidad, per-
mitiendo una interpretacion parcialmente
diferenciada a la recogida en parrafos pre-
cedentes. En ese sentido, cabe destacar co-
mo, en primer lugar, el control y la admi-
nistracién del grupo dirigente de los dere-
chos sobre el reglamenta
socialmente la desigualdad en el acceso a
los medios de produccién bdsicos para el
desarrollo de los procesos productivos™.
Ello, y en segundo lugar, no hace mas que
reforzar la diferenciacién en la capacidad
de acumular y reproducir el producto so-
cial del trabajo. Estas limitaciones, recono-
cidas y sancionadas por toda la comuni-
dad”, constituyen uno de los elementos cla-
ves que justifican, y a la vez aseguran, la
existencia de unas relaciones sociales de
dependencia, si bien con un grado dispar
de intensidad en los dos territorios estima-
dos.

Los scctores dominantes de ambas so-
ciedades, por tanto, ejercen una evidente
preeminencia en la utilizacion y acceso a
los recursos naturales (objeto de trabajo) y
a los instrumentos de produccién que ca-
pacitan su transformacion, lo que les fa-
cultard simultineamente el dominio y el
control efectivo de la totalidad del proceso
productivo®. En este sentido resulta posi-
ble plantear entonces que el acceso de los
sectores dependientes a los recursos que
aseguren su subsistencia (mds alld de los
meramente alimenticios) no estd garantiza-
do por su simple pertenencia a la comuni-

territorio
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dad, sino por el mantenimiento de unas re-
laciones sociales de dependencia con los
grupos que detentan el control directo de
los medios de produccién. Resulta posible
afirmar, por tanto, como ya han sugerido
otros autores (A. Tejera y R. Gonzdlez,
1987; C. Herndndez y B. Galvén, 1997; J.
Velasco y E. Martin, 1998) que estos vincu-
los de dependencia se desarrollan y conso-
lidan a través de la propia estructura de
produccion, especialmente a partir de la
apropiacién social del producto. De esta
forma si la mayor parte de dichas «necesi-
dades subsistenciales» pudieran quedar
cubiertas dentro del dmbito de las «comu-
nidades locales», fuera de éstas el elemen-
to que dominaria la totalidad del proceso
de produccién seria la redistribucién®.

En vista a lo expuesto hasta el momen-
to, resulta posible plantear que el probado
control de los medios de produccién por
parte de un sector minoritario de¢ la pobla-
cién propiciaria la organizacion de un sis-
tema redistribuido que haga posible el ac-
ceso de la poblacidn a aquellos recursos de
los que depende su desarrollo. Unos as-
pectos, que como trataremos de exponer,
resultan observables tanto para la Prehis-
toria de Gran Canaria como para la de Te-
nerife, sin con ello querer sugerir una afi-
nidad plena en el marco y desarroiio de las
relaciones sociales de produccién observa-
bles en ambos territorios. Lo que s resulta
evidente en este sentido es que si bien es
cierto que podria interpretarse que el fin
tltimo del proceso redistributivo seria «ga-
rantizar la reproduccion de la sociedad» (R.
Gonzilez y A. Tejera, 1990: 121), de igual
modo podria plantearse que tal comporta-
miento estaria orientado a mantener bajo el
amparo de un mismo sector social, la desi-
gualdad en el dominio y la gestiéon de
aquellos elementos que permiten su desa-
rrollo.

Evidentemente, el control de los medios
de produccién por parte del grupo diri-
gente convierte a éste en el sector social
fundamental del sistema de redistribucién

de estas sociedades. Perpetuar bajo el am-
paro de un mismo colectivo la gestion de
los componentes bdsicos del proceso pro-
ductivo comporta la continuidad y repro-
duccién del dominio politico. Este fenéme-
no no sera posible sino a través de los ca-
nales de redistribucién, a los que ya
hacfamos mencién, que asegurardn unas
relaciones de desigualdad entre los miem-
bros de la comunidad.

Dificilmente, y en vista a los plantea-
mientos expuestos, puede seguir mante-
niéndose la valoracion de los procesos pro-
ductivos de las sociedades prehistéricas de
Tenerife y Gran Canaria a partir tnica-
mente de la estimaciéon de los procedi-
mientos técnicos seguidos para la obten-
cién de los productos que garanticen la
subsistencia de estos grupos. En relacién
con ello, resulta también evidente que los
procesos productivos de las sociedades
prehistéricas a las que aquf aludimos no
pueden seguir definiéndose bajo el con-
cepto de «economias de subsistencia» o
«economias de autosubsistencia». De ser
asi quedarfa enmascarado el hecho de que
la actividad productiva no se limita a la ob-
lencién de bienes de subsistencia, sino que
también es la encargada de obtener un «ex-
cedente» destinado al desarrollo y consoli-
daciou de las propias esiructuras sociales,
ocultindose, de igual modo, las numerosas
formas de cambio e intercambio que son
consustanciales a este funcionamiento (M.
Godelier, 1977a)".

Una prueba evidente de tal circunstan-
cia lo constituye la existencia en Tencrife y
Gran Canaria, segiin manifiestan las noti-
cias etnohistdricas', de una parte de la po-
blacién que no participa directamente en la
produccidn de los bienes alimenticios bési-
cos (artesanos, «especialistas», etc.). Su
existencia requerirfa, por tanto, que los
«productores directos» transfirieran parte
del rendimiento de su trabajo para el man-
tenimiento de aquellos, lo que, en unos
modelos de organizacién social como los
aqui contemplados, no puede entenderse
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sin la existencia de un sistema jerarquiza-
do de toma de decisiones en cuanto a la
propia ordenacion global del modelo pro-
ductivo.

Es por estas razones que ¢l proceso re-
distributivo”, en todas las manifestaciones
en las que éste se presente, constituye un
elemento fundamental para reconocer y re-
construir los procedimientos productivos
que caracterizaron a las sociedades prehis-
téricas de Tenerife y Gran Canaria.

2. LOS SISTEMAS DE INTERCAMBIO
EN GRAN CANARIA: UN MODELO
DE DESIGUALDAD.

Los sistemas de intercambio, precisa-
mente entendidos como una forma de re-
distribucién, pueden aportar elementos
certeros a partir de los cuales enjuiciar las
valoraciones hechas en paginas preceden-
tes. Se trata de un recurso informativo al
que se ha prestado escasa atencidn en la
historiografia canaria®, cspecialmente a
consecuencia de las dificultades que apa-
rentemente entrafia su valoracién a partir
de cvidencias arqueoldgicas en estos con-
textos insulares. A pesar de que este tema
es descrito repetidamente en algunas de las
fuentes escritas, tampoco ha sido abordado
en la investigacion reciente desde esta
perspectiva, quizd a consecuencia de la va-
guedad moslrada por alguias de estas no-
ticias.

A pesar de ello, no deja de resultar cier-
to que el andlisis de los sistemas de inter-
cambio en cualquier sociedad prehistérica,
como es el caso, puede proporcionar una
evidencia tangible de aquellos elementos
bésicos que caracterizarian los vinculos in-
tergrupales, colaborando asf en la recons-
truccién de la naturaleza de las propias re-
laciones sociales establecidas en el marco
del proceso productivo.

La valoracién para la prehistoria de
Gran Canaria de algunos de los comporta-
mientos sociales asociados a los procesos
de intercambio permite dilucidar muchas
de las cuestiones antes referidas, especial-

mente aquellas concernientes a la ordena-
cion jerarquica del proceso productivo.
Desde luego que resultaria del todo absur-
do, si nos atenemos a lo expuesto en pagi-
nas precedentes, que pudiera hablarse en
este caso de modelos de intercambio igua-
litarios. De la misma manera resultaria il6-
gico tratar de explicar éstos interpretindo-
los tinicamente como unas précticas cultu-
rales «adaptativas» orientadas a la
compensacién de las disimetrias en el ren-
dimiento productor del territorio granca-
nario, con el fin tltimo de garantizar la
suhsistencia del global de la poblacién.

La apropiacién desigual del rendimien-
to del trabajo productivo por parte de un
scctor de la poblacién, calificado genérica-
mente como «nobleza», convierte a éstos
en elementos claves para explicar los siste-
mas dc intercambio observables en la
prehistoria de Gran Canaria®. Tal circuns-
tancia parece probarse a partir del estudio
y valoracién de la inforuacion etnohistori-
ca y arqueolégica conocida hasta el mo-
mento.

Anlonio Sedefio (Morales Padrén, 1993:
370) ofrece la descripcién mas completa al
respecto, seflalando lo siguiente: «observa-
ron entre st estos jentiles Canarios buena hor-
den i admirable disposicion de gouierno en su
repiiblica. Tenian tracto y contracto de to-
das ias cosas para su menester, tanto en ga-
nados como seuada, pieles para sus ropas i otras
cosas nesesarias, trocando unas por otras». En
estas lineas se ofrece el panorama de un
sistema ordenado de intercambio que abar-
ca todos los elementos basicos para la su-
pervivencia del grupo, especialmente en lo
que a los productos alimenticios se reficre.
Estas particulares transacciones debian es-
tar, al menos en cicrta medida, sometidas a
algtin tipo de regulacién ya que segtin in-
dican las mismas fuentes etnohistdricas los
productos objeto de intercambio «tenian pe-
so para unos y medidas para otras» (Morales
Padrén, 1993: 370).

Resulta evidente que para que se dieran
este tipo de transacciones necesariamente
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debian existir ciertas disimetrias espaciales
en el patrén de produccion global. José de
Sosa (1994: 283) recoge como «contrataban
de unos lugares a otros conmutando frutos de
la tierra que eran trigo, sebada, habas y gana-
do por no tener moneda (...) Tenian abundan-
cia de higueras y otras frutas que passaban pa-
ra quando no las avian (...) Estas cosas troca-
ban unas por otras sin faltar de su peso y
medida.

El intercambio se convierte asi en un
modo de integracién econémica. Suplién-
dose las deficiencias zonales de los siste-
mas productivos -mediante este particular
«comercio»- se garantiza su propia estabi-
lidad. En el mismo sentido podria supo-
nerse la articulacién de una cierta especia-
lizacién, o diversificacién territorial, en las
pautas seguidas para la explotacién del te-
rritorio, fenémeno que también cabria ser
interpretado como una estrategia de plena
optimizacién econdmica (J. Velasco et al.,
1997). T.a informacién arqueolédgica, a la
que se hard referencia posteriormente, con-
tribuira a precisar algunos de los aspeclos
aqui valorados.

En otro orden de cosas, ha de sefialarse
que este tipo de intercambios no tiene por-
que conllevar la existencia de una unifor-
midad en las transacciones. Aceptando que
el grupo dirigente de esta sociedad posee
la capacidad de apropiacién sobre una par-
te significativa de los rendimientos econé-
micos, puede suponerse que serd este mis-
mo sector de la poblacién cl que posca una
mayor disponibilidad para caplar y acu-
mular los productos destinados al inter-
cambio (o0 sobre los mecanismos emplea-
dos para este propésito)®. La propia orga-
nizacién jerdrquica del acopio y la
redistribucion del «excedenle» propiciaria
que fueran estos nobles los que dispusieran
qué productos eran los intercambiados, ba-
jo qué condiciones y en qué cantidades, si
bien plantear muchos mas aspectos en es-
te sentido podria llevar a cuestionamientos
ciertamente especulativos.

Sin embargo, si resultaria sugestivo, al

menos desde nuestro punto de vista, plan-
tear una serie de aspectos que necesaria-
mente han de ser puestos de manifiesto. La
normalizacién de los sistemas de inter-
cambio, como asf se desprende de la infor-
macion documental, comportara la exis-
tencia de un plusproducto” constante a fin
de que éste pudiera ser objeto de las refe-
ridas transacciones. Evidentemente, no to-
dos los rendimientos del trabajo estarian
destinados, con el mismo grado de intensi-
dad, a los intercambios, sino que variarian
seguramente atendiendo a motivaciones
diversas, bien de caracter local o global.
Pero, del mismo modo, esta «produccién
excedentaria» llevard implicita, como he-
mos sefialado, su transferencia de unos
segmentos de poblacion a otros, incluso su
movilidad entre grupos sociales, manifes-
tindose asi un consumo dcsigual, donde
un grupo adquiere o emplea sistemdtica-
mente menos de lo que produce o contri-
buye a producir. Si estas valoraciones se
encuentran asociadas a una ordenacién so-
cioecondmica netamente jerarquica, donde
se conslatan evidentes diferencias en el
conlrol sobre los medios de produccién y
sobre el rendimiento social del trabajo, no
resulta del todo descabellado pensar que
los sistemas de intercambio estarian tam-
bién determinados por este mismo régimen
de desigualdad?.

El proceso de redistribucién, en todas
las manifestaciones en que se presenta,
constituye un clemento fundamental cn ¢l
entramado polilico, econdémico y social de
la Prehistoria de Gran Canaria (J. Velasco y
E. Martin, 1998). Permitird la continuidad
y la estabilidad de un conjunto parlicular
de relaciones sociales de produccién, con-
figurando unos vinculos de dependencia
entre el sector de la poblacién detentador
de los medios de produccién y aquel que
se limita a su explotacién directa. El control
ejercido sobre las condiciones ultimas de
reproduccién del sistema econdmico (me-
dios de produccion, apropiacion del pro-
ducto, la redistribucién del mismo y su
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consurmo) constituye el elemento valedor
de la compleja organizacién sociopolitica
observada, al menos, en la fase inmediata-
mente anterior a la conquista hispana. Por
esta razén resulta de especial interés la
evaluacién de datos arqueoldgicos que
puedan aportar nuevos puntos de vista so-
bre las estimaciones vertidas en pdginas
precedentes.

La analitica paleodietética proporciona
el marco idéneo para la valoracién de to-
dos estos aspectos, cspecialmente si aten-
demos a una serie dec razones fundamenta-
les. En primer lugar, esta parcela de la in-
vestigacién cuenta con la ventaja de incidir
directamente sobre los protagonistas direc-
tos de los modelos de comportamiento a
los que se alude, 1o que conlleva la evalua-
cidén de estos procesos desde una &ptica
bioldgica y cultural. En segundo lugar, fa-
cilitard la caracterizacién de un conjunto
poblacional amplio, permitiendo observar
asi tanto la normalizacién de unas pautas
de conducta, como su propia diversifica-
cién dentro del contexto insular (J. Velasco
et al.,, 1997).

Los analisis paleodietéticos llevados a
cabo ponen de manifiesto como el conjun-
to de la poblacién prehispdnica de Gran
Canaria presentaria una dieta que depen-
derd muy estrechamente de los productos
obtenidos mediante los trabajos agricolas
(E. Gonzdlez y M. Arnay, 1992; ]. Velasco ct
al., 1997)*. Este comportamiento es obser-
vable en el conjunto de la poblacién, prac-
ticamente con independencia del lugar de
procedencia del muestrco (E. Gonzdlez y
M. Arnay, 1992: ]. Velasco, 1997%)_ Ello po-
dria ser interpretado, a todas luces, como
un consumo generalizado de cereales, base
fundamental de la subsistencia, con cierta
independencia del drea geografica ocupada
por los distintos grupos humanos. La exis-
tencia de sensibles descmejanzas en el po-
tencial rendimiento agricola del territorio
grancanario da pie a suponer que en esta
aparentc homogeneidad subsisiencial de-
ban estar interviniendo, simultineamente,

otros factores. Es probable que pueda atri-
buirse tal responsabilidad a las redes de re-
distribucién (cntre ellas el intercambio),
convirtiéndose éstas en los cauces a través
de los cuales se garantizan los componen-
tes alimenticios bésicos a buena parte de [a
poblacién, sin que ello implique un repar-
to equitativo ni proporcional a las necesi-
dades de cada sujeto”.

Pero, ademads, los andlisis de clementos
traza permiten seguir profundizando en
estas consideraciones. Asi, estos estudios
han permitido observar la diversificacién
territorial de cstrategias econdmicas ten-
dentes a «equilibrar» los sistemas agricolas
de produccién. De este modo, los datos
ofrecidos por los oligoelementos estarian
reflejando una explotacién intensiva del te-
rritorio, que lleva a estos grupos a mante-
ner una economia estable a partir de un ré-
gimen agricola plenamente consolidado, el
cual sera complementado con aquellas cs-
trategias econdmicas mas acordes y mas fa-
vorables a los intereses del grupo. Asi en el
lerritorio litoral la posibilidad de un acce-
so privilegiado a las fuentes proteinicas
que ofrece el medio marino brinda clara-
mente esta oportunidad a las gentes que
aqui se asientan. En las zonas mas lejanas
a la costa queda mdas limitada esta even-
tualidad, por lo que parece optarse por am-
pliar la gama de recursos explotados o ha
cer un aprovechamiento mas intensivo de
éstos, especialmente la ganaderia, siempre
y cuando las condiciones medioambienta-
les y poblacionales asi lo permitan (J. Ve-
lasco et al., 1997%). Este “6ptimo” aprove-
chamiento de los recursos, en el marco de
un modelo agricola desarrollado, va a co-
laborar con la propia estabilidad de la in-
fraestructura econdmica bdsica y, asi, en el
mantenimiento de los elementos funda-
mentales que definen las relaciones socia-
les de produccién observadas para estos
grupos prehisloricos.

Es posible constatar entonces, evidentes
diferencias regionales en el acceso y con-
sumo de ciertos bienes subsistenciales en el
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conjunto de Gran Canaria. Este hecho
muestra una marcada acomodacién de es-
tos individuos, y sus sistemas culturales, a
las particularidades de cada entorno y a los
recursos que éste ofrece. Igualmente cons-
tituye un testimonio directo de ciertas di-
ferencias en las pautas de explotacién del
territorio y en las estrategias econdmicas
puestas en marcha para lograr su maximo
rendimiento.

Pera quiza el aspecto mas significativo
en este sentido, tratando de ir mds all de
un planteamiento adaptacionista basico, es
que la ordenacidn desigual de actividades
econdmicas con las caracteristicas de las
observadas para Gran Canaria, dificilmen-

te puede darse en sociedades en las aue el
te puede darse en sociedades en las que el

acceso y el control de los medios de pro-
duccién no se regule basandose en para-
metros de desigualdad. Este mecanismo
propiciara el mantenimiento y la estabili-
dad de unas relaciones sociales de depen-
dencia entre el seclor social productor y el
detentador del control efectivo del proceso
productivo.

En esta linea argumental, los sistemas
de intercambio en Gran Canaria, sustenta-
dos en un régimen de desigualdad, favore-
cerdn la persistencia de los aspectos antes
estimados. Haran posible la articulacién
global del proceso productivo y de su di-
versificacion en el territorio, el sosteni-
miento de la vinculacién subsistencial de la
poblacién hacia los productos obtenidos
mediante la actividad agricola y, especial-
mente, del mantenimiento de unas relacio-
nes sociales cimentadas en la dependen-
ciaZ.

No obstante, quedan atin muchos inte-
rrogantes por resolver en relacién con los
planteamientos hechos previamente. Des-
conocemos, por el momento, el grado de
movilidad de los productos, dénde, cémo
y quién llevaba a cabo tales transacciones,
etc. Un aspecto especialmenle interesante
seria reconocer de qué forma se transfieren
tales bienes entre las diferentes demarca-
ciones territoriales, o si realmente es posi-

ble hablar de lo que, en alguna ocasién, se
ha denominado como «permeabilidad de
las fronteras». Evidentemente algunas de
estas cuestiones pueden quedar resueltas
con el progresivo incremento de las inves-
tigaciones arqueoldgicas sistematicas en
Gran Canaria, tal como ya han venido a
significar algunos trabajos (B. Galvén y C.
Herndndez, 1992-1993).

3. MAS ALLA DE LA AUTARQUIA:
EL MODELO PRODUCTIVO D
TENERIFE. :

alusivas a la organizacién social de los
uanche

guanch sOn significativamente menores

] ignificativamente
en relacién con las de Gran Canaria. A pe-
o dejan de resultar reveladoras
en ¢l : propuesto desde estas péagi-
nas textos tan conocidos como el siguiente
pasaje de la obra de Espinosa:

“llabia entre ellos, hidalgos, escuderos y vi-
llanos y cada cual era tenido segiin la calidad
de su persona. Los hidalgos se llamaban Achi-
mencey, los escudervs Cichiguitzo, y los villa-
nos Achicaxna. El rey se llamaba Mencey, y de
aqui los hidalgos, como descendientes de reyes
se llamaban Achimencey, porque Quebehi era
como decir alteza. Tenian los naturales para si
que Dios los habin creado del agua v de la tie-
rra, tantos hombre como mujeres, y ddndoles
ganados para su sustento, y después crié mds
hombres, iy como no les dio ganado, pidiéndo-
selos a Dios les dijo: Servi (d) a esotros y daros
han de comer; y de alli vinieron los villanos que
sirven y se llaman Achicaxna”. (Espinosa,
1594(1980): 42).

Si leemos las crénicas en detalle parece
claro que en la organizacién del proceso de
produccidén juega un papel determinante
las formas de propiedad, la organizacién
social del trabajo y la distribucién de los
productos.

Barajemos como ejemplo el texto ante-
rior o el caso més explicito que se recoge
en la cita de Alonso de Palencia (Morales
Padrdn, 1993: 474): “Toda la poblacién, divi-
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dida en nueve bandos obedece a nueve reyes,
entre los cuales se desenvuelve una falsa no-
bleza, que se aprovecha a fondo del trabajo de
la plebe mds desdichada, y que tiene por misidn
estimular los diversos partidos y agrupar en
partes al populacho dividido (...). No es per-
mitido a la plebe comer carne cuando tiene
hambre, sino en los dias de fiesta, y con permi-
so de los amos. Conforme a estas ordenanzas, el
ganado aumenta cada dia, y, a causa de la ex-
tension y abundancia de los pastos, engorda y
ordefiado, produce gran cantidad de leche, tam-
bién para los pudientes, porque los demds no
pueden satisfacer esta necesidad, aungue estén
al cuidado de los rebafios.”

Siguiendo el texto de Espinosa se h
planteado que este sistema de distribucién
de los medios de producciéon constituye
una férmula adaptativa que garantiza la
subsistencia de todos los miembros de la
comunidad, asumiendo las diferencias en-
tre ellos en funcién de su posicién en el or-
ganigrama jerarquico que se establece, de
forma que el mencey aparece como una fi-
gura protectora encargada de la redistribu-
cién de los bienes.

Sin embargo, esta interpretacién no en-
caja tanto con la visién que proporciona el
elocuente texto de Alonso de Palencia, que
parece mostrar una mayor complejidad. En
este sentido, cabe destacar el control del

grupo dirigente de los derechos scbre

rritorio y sobre los medios de produccién
y sobre el producto, institucionalizando [a
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lo que no hace mas que reforzar la dife-
renciacién en la capacidad de acumular y
reproducir el producto social del trabajo,
consolidando unas relaciones sociales de
dependencia. Son las relaciones sociales de
produccién las que originan y legitiman las
diferencias y no las variaciones en las ca-
racteristicas de los ecosistemas.
Verdaderamente, los textos de los cro-
nistas juegan en la reconstruccién del mo-
delo social un papel clave, pues resultan
mucho maés explicitos al respecto que los
datos estrictamente arqueolégicos, salvo el

caso aislado y puntual de interpretar la
momificacién como signo de diferenciaciéon
social sin mayor repercusion en el estudio
genérico de la sociedad aborigen. Ahora
bien, el caracter de los textos disponibles
para este caso hacen mds perentorio el re-
curso a los datos arqueoldgicos para la re-
construccién del sistema social.

Es indudable que la “arqueologia de las
practicas sociales” ha de ser factible, pero
requicre contar con las adecuadas hipéte-
sis de trabajo y con una conveniente valo-
racién de la base empirica y sus relaciones
con el objeto de conocimiento. En el primer
caso, la construccién de las hipétesis de
partida, los datos ofrecidos por los cronis-
tas constituyen una herramienta de prime-
ra magmtud. En el segundo podrlamos
plantear algunas consideraciones en torno
a lo que ha sido la unidad de anilisis.

Por lo que se refiere al marco de estu-
dio, conviene supcrar el estrecho limite de
la unidad habitacional, cuya definicién
precisa reclama en la actualidad una bue-
na dosis de reflexién®, en cualquier caso
ésta sdlo ha proporcionado informacién so-
bre las practicas doméslicas. En su lugar
habria que abordar cl estudio del contexto
territorial donde se materializan las pricti-
cas encaminadas a la reproduccién biolo-
gica y sacio-econdmica de las comunida-
des.

Luego, de acuerdo con este postulado,
la reconstruccidn de la formacion social pa-

54 necesaria a ig

por contemplar la isla

50 necesariament Ppor con piar
como globalidad, entendida como marco
donde se materializan las relaciones socia-
les de produccién. Estas comunidades se
articulan en un proceso productivo cuya
concrecién tendra un caracter local, comar-
cal, intercomarcal e insular, segin los ca-
sos. Las evidencias arqueoldgicas directas
impiden sostener la idca de grupos huma-
nos que se desarrollan aislados con econo-
mias autdrquicas.

A la luz de los datos disponibles pare-
ce evidente la existencia de una serie de ac-
tividades cuyo desarrollo se expresa a es-
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cala esencialmente local. Nos referimos a
actividades recolectoras, al aprovecha-
miento de los recursos marinos, al aprovi-
sionamiento de rocas de grano grueso, a la
captura de animales silvestres, etc. Todas
ellas parecen resolverse de manera inde-
pendiente por cada una de las comunida-
des, lo que no implica la inexistencia de
una normativa socialmente convenida que
regule la explotacion del medio natural, a
fin de garantizar el mantenimiento del sis-
tema, en el que los medios de produccién
son controlados por el grupo dominante.

En cualquier caso, como se trata de ac-
tividades productivas no pueden ser con-
sideradas al margen del resto de los ele-
mentos que integran el proceso productivo
global, sino que se trata de engranajes ne-
cesarios para el funcionamiento, estabili-
dad y perpetuacién de un mismo sistema,
contribuyendo asi a la consclidacidn del
modelo productor y consiguientemente a
la reproduccion de la sociedad.

El caracter local que revisten estas acti-
vidades se pone claramente de manifiesto
en las sutiles diferencias que se advierten
entre diferentes unidades domésticas (MC.
Del Arco, 1987; B. Galvin et al. 1991, 1996a
y b, 1998; CM. Hernandez et al. 1996; MC.
Jiménez, 1994) y que hallan su mas facil y
evidente explicacién en cémo se organizan
tos territorios de intervencidn inmediata de
estas comunidades, y no en que el medio
tenga un caracter determinante en la orga-
nizacién del proceso productivo. Por tanto,
hablar de actividades que se realizan a es-
cala local no significa plantear el desarro-
llo de estrategias de adaptacién a las con-
diciones del entorno en que se ubican los
asentamientos, organizadas desde éstos de
apropiacién libre de los recursos que ofer-
la el medio. Sino, por el contrario, como el
resultado de unas actividades productivas
que se reconocen en el modelo ecénomico
a escala insular y se organizan y desarro-
llan a escala local, debiendo observar las
normativas en cuanto a la relacién entre los

medios de produccién y los grupos socia-
les.

Las caracteristicas del medio ejerceran
una influencia en las evidencias materiales
que ponen de manifiesto las actividades re-
colectoras llevadas a cabo por las comuni-
dades locales, pero no influyen de forma
determinante ni en el desarrollo de la mis-
ma, ni en su papel en el proceso producti-
vo global®.

Ahora bien, no todo el modelo produc-
tor de los aborigenes de Tenerife se resuel-
ve analizando la realidad arqueoldgica a
escala local, puesto que existen actividades
productivas de enorme peso econdmico y
social cuya organizacién excede el dmbito
meramente doméstico y, por tanto, su ma-
terializacién arqueolégica necesariamente
ha de ser mds amplia que el espacio consi-
derado como hiébitat del grupo que se es-
tudie.

Para alguna de éstas los datos arqueo-
légicos son meridianamente claros, a pesar
de que no se contempla en las noticias que
aportan los cronistas, nos referimos a la
producciodn y distribucién de instrumentos
obsididnicos.

Los datos que deben barajarse para
mantener cste aserto son: Por un lado, la
existencia de Centros de Produccién res-
tringidos a dmbitos muy concretos del te-
rritorio insular (El Tabonal de Los Guan-
ches- Icod de los Vinos- y Mna. Blanca -
Las Cafadas-). Por otro, la comprobacién
mediante andlisis de elementos traza de la
presencia de obsidiana procedente de estos
Centros de Produccién en ambitos domés-
ticos y funerarios emplazados en zonas
muy diversas de la geografia insular, como
reflejo de un “sistema de distribucion” su-
praterritarial que abarca a todo el territo-
rio insular, y que es el responsable de ge-
nerar una imagen arqueoldgica significati-
vamente homogénea entre las diferentes
unidades domésticas (C. Hernindez y B.
Galvién, 1997).

La homogeneidad que caracteriza a los
registros obsididnicos de hdbitats de me-
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diania y costa no permite hablar de una cir-
culacién horizontal de los vidrios volcani-
cos, transferidos de comunidad en comu-
nidad, o mediante el acceso directo y libre
a las fuentes de aprovisionamiento por
parte de los distintos grupos, pues ambos
modelos implicarfan necesariamente la
participacién del factor distancia, como se
ha demostrado en poblaciones continenta-
les, materializdndose entonces situaciones
desiguales y favorables para aquellas co-
munidades cuyos territorios de explotacién
se dispusieran cercanos a las principales
coladas obsididnicas (C. Perles, 1990; O.
William Thorpe, 1995, etc.). Es decir, en el
registro deberian intervenir los mismos
mecanismos reguladores que se reconocen
para otras actividades de recoleccion, caso
del marisqueo que revela sistematicamen-
te una aportacién dietética mds significati-
va en los hdbitats costeros frente a su me-
nor presencia en las medianias y su casi to-
tal ausencia en los conjuntos estacionales
de la alta montaiia.

Sin embargo, casi todas las evidencias
de naturaleza arqueoldgica apuntan hacia
Las Canadas como un muy probable foco
difusor de la misma, es decir, este territo-
rio habitualmente considerado como espa-
cio comunal, jugaria un papel clave en la
articulacion general y el funcionamiento
dindmico del modelo productivo, teniendo
lugar en él una serie de intercambios entre
los que se encontraria muy probablemente
el de la obsidiana. La concentracién alli de
hallazgos de grandes lascas, bloques y nu-
cleos interpretables como “formas de difu-
sign del objeto de trahajn”, podria ser in-
dicativa de su papel redistribuidor, funcion
que cuenta igualmente con diversas refe-
rencias etnohisldricas recogidas en las cré-
nicas y relatos de la Conquista (CM. Her-
nandez y B. Galvan, 1997).

A una egnecializacidn lahora
A una especializacion laboral r \

ble en estos Centros de Produccién, habna
que sumar el hecho de que la restringida
distribucidn de las coladas obsididnicas fa-
vorece asimismo la especializacién territo-

rial, cuya evidencia manifiesta es la con-
cenlracion de las actividades produclivas
ligadas a los primeros estadios de explota-
cién de la materia prima en lorno a las
grandes canteras-taller, 1o que supone que
en este caso, la redistribucion y/o el inter-
cambio adquieran, ademds, la funcion de
elementos correctores de las “deficiencias
zonales de los sistemas productivos”

La idea de pastores transhumantes que
se aprovisionan de la obsidiana necesitada
por su grupo familiar, en el transcurso de
los desplazamientos verticales que se suce-
den en busca de pastos no se sostiene en el
ambito de estas grandes canteras-taller, en
las que no es posible identificar tales cam-
pos de pastoreo, ni el desarrollo de otras
actividades que no sean esencialmente las
relacionadas con la explotacién de la obsi-
diana®.

En el caso de la ganaderia, considerada
de forma unanime como la principal acti-
vidad de subsistencia de la formacion so-
cial guanche, también sc pueden plantear
algunas consideraciones a cerca de su fun-
cién en el modelo productor, as{ como su
incidencia en las relaciones sociales de pro-
duccidn, aspectos que pueden rastrearse
directamente en las crénicas de La Con-
quista.

En ellas se ponen de manifiesto las re-
laciones de propiedad que afectan al obje-
to de trabajo, es decir, tierras y animales,
que se vinculan a un grupo social dirigen-
te: los menceyes y achimenceyes, unidos por
estrechos lazos de parentesco; frente a un
conjunto poblacional mayoritario excluido
de tal condician, los achicaxnas. Fxiste asi-
mismo un cuarto grupo mencionado, los
Cichiquitzos, del que no queda clara su po-
sicidn en el entramado de relaciones socia-
les, pero que en cualquier caso aparecen di-
ferenciados de los villanos y, por tanto, dis-

criminados del sector no prnpuet rioM

Identificar la plasmacién material de tal
panorama social en el registro arqueologi-
co no resulta féacil y éste deber ser el hecho
que explique la evidente contradiccién en-
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tre las interpretaciones de los textos de los
cronistas y las emanadas de la constrasta-
cién material de la presencia de animales
domésticos en las unidades habitacionales,
funerarias y otros emplazamientos como
los pastoriles.

El estudio zooarqueoldgico permite
profundizar basicamente en la orientacién
de la explotacién animal, que se dirige
principalmente hacia la obtencién de re-
cursos lacteos como base de los funda-
mentos dietéticos de esta poblacién y, en
menor medida, al consumo de la produc-
cién carnica, lo que se completaria en 1lti-
mo término con su aprovechamiento inte-
gral como materia prima para el desarrollo
de diversas actividades artesanales que se
llevan a cabo en el entorno local.

A partir de los registros osteolégicos se
puede conacer hien cémao es el aprovecha-
miento de la cabafia ganadera, pero no se
lee con facilidad en la documentacién ar-
queoldgica cdmo se produce el acceso so-
cial al producto. La leche y sus derivados,
dado que son los elementos principales del
aprovechamiento animal y en funcién de
su necesidad cotidiana debia a priori circu-
lar directamente en el grupo. Evidente-
mente, la produccién lechera tendria un ca-
racter excedentario que llevaria aparejado
una apropiacion jerdrquica del producto
por parte del grupo dominante.

En cuanto al consumo cdrnico, igual-
mente de dificil lectura arqueolégica como
expresion de la desigualdad social, queda
nuevamente mejor documentado en las re-
ferencias etnohistéricas. En ellas se insiste
en el acceso privilegiado del sector domi-
nante y parece quedar establecido que el
grupo dependiente s6lo consume carne en
determinadas épocas al afio, coincidenles
con la celebracién de importantes eventos
sociales en los que tiene lugar la distribu-
cion de tan estimado alimento. En este ca-
so, serfa factible concebir en tales celebra-
ciones el desarrollo de los citados procesos,
con un componente claro de ratificacion
del sistema, mediante la cohesidn social y

el refuerzo de los lazos de parentesco y de
dependencia, que sin duda, juegan un pa-
pel determinante en las relaciones sociales
de produccién® «hacian entre arto (...} mii-
chas juntas generales; y al rey que a la sazdn
era y reinaba, les hacia el plato y el gasto de las
reses, gofio y leche y manteca, que era todo lo
que darse podia”. (Espinosa, 1594 (1980):38)

La figura del Mencey, médxima expresion
de un grupo social dominante, detenta el
control del proceso productivo, a partir de
la propiedad de los medios de produccién
y de los bienes generados en dicho proce-
so, a la vez que determina el acceso gene-
ral a tales bienes, protagonizando la redis-
tribucion, con lo que quedaria reglamenta-
da socialmente la desigualdad en el acceso
a los medios de produccién.

La materializacion de las relaciones so-
Ciales de produccidn, supera claramente el
ambito de organizacién local, manifestan-
dose a escala comarcal o de Menceyato,
asimismo la frecuencia periédica que rigen
tales reuniones, parece ahondar en la rele-
vancia que adquieren los procesos de re-
distribucién, no tanto para cubrir las nece-
sidades de subsistencia sino en la configu-
racién social del grupo, de lo que se colige
que el caracter especial de las mismas no
ha de interpretarse como un acontecimien-
to extraordinario, sino como clave en la re-
produccién del modelo social.

En dicho texto se destaca como son pre-
cisamente los productos de las actividades
consideradas fundamentales en la base
econémica de la formacién social guanche,
agricultura y ganaderfa, los que intervie-
nen en la redistribucién, es decir, justa-
mente aquéllos cuya organizacién hemos
defendido que superan la comunidad local
y se estructuran a escala comarcal e insu-
lar.

No obstante, y centrandonos en el tema
de la ganaderia, parece I6gico pensar que
al margen de estas “fiestas especiales”, es-
tuviera regulada la posibilidad de que en
determinados momentos se permitiera el
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sacrificio de ciertas reses en el seno de las
comunidades locales.

De cualquier manera, los estudios zoo-
arqueoldgicos efectuados en algunos yaci-
mientos habitacionales de Tenerife ponen
de relieve que, independiente de las for-
mas sociales de acceso al producto explici-
tadas en los parrafos anteriores, en los lu-
gares de habitacién se produce el irata-
miento carnicero definitivo para su
transformacion en alimento (V. Alberto,
1996), habiéndose identificado todas las fa-
ses del procesado animal; asi como reco-
nocido algunos de los instrumentos liticos
de produccion que han participado en tal
actividad a partir de las huellas de uso con-
servadas en sus filos activos (B. Galvin et
al., 1996).

Un segundo tema esencial a la hora de
analizar la actividad ganadera se refiere a
la ordenacién y regulacién del territorio de
explotacion en relacién con el uso del agua
y los pastos que requieren los rebafios. M.
Godelier (1989: 109), cuando efectia su de-
{inicién de “Estructura Econémica”, pro-
porciona una de las claves que permite in-
troducirnos en esle aspecto: “las formas de
propiedad de un territorio son una parte esen-
cial de lo que nosotros llamamos Ia estructura
econdmica de una sociedad, puesto que consti-
tuye la condicidn legal, si no legitima a ojos de
todos, de acceso g los recursos y a los meding de
produccion. Las formas de propiedad siempre se
combinan con las formas especificas de organi-
zacién del proceco laboral y de distribucidn de
los productos resultantes de tal proceso; esta
combinacion forma la estructura econémica de
una sociedad, su modo de produccién, su siste-
ma econémico”.

El modelo de pastoreo prehispanico en
Tenerife requiere para su funcionamiento
la puesta en marcha de unos mecanismos
reguladores de las variables condicionantes
del manienimien{o de la cabariia ganadera.
Este hecho es particularmente importante
si se tienen en cuenta los siguientes facto-
res:

1. Se trata de una ganaderia que se de-

sarrolla en un marco insular y, por
tanto, territorialmente limitado.

2. El medio insular se caracteriza por
una notable biodiversidad, cuyos
ecosistemas tienen un reparto espa-
cial heterogéneo, y que a grandes ras-
gos ha permitido definir en términos
geograficos los “pisos bioclimaticos”
y en términos histéricos los “pisos de
explotacién”.

3. Los datos disponibles permiten afir-
mar la existencia de una cabafa ga-
nadera de importantes proporcio-
nes®,

4. Tanto las crénicas como las eviden-
clas arqueoldgicas parecen reflejar la
existencia de un territorio insular con
una relativa presion demografica.

La expresion de estos factores en el dm-
bito comarcal debe traducirse en la exis-
tencia de unas normas socialmente conve-
nidas y aceptadas, segtin las cuales queda-
ria delerminado el acceso de los rebanos a
las distintas areas de pastizal, todas basicas
porque completan las necesidades alimen-
ticias del ganado y mejoran el rendimiento
productivo del mismo. Cada Menceyato
debia tener establecido las areas de pasto y
el régimen de uso de las mismas, organi-
zando el momento de aprovechamiento
para cada comunidad, las reglas precepti-
vas para compartir el pasto y el agua. Fs-
tas normas son imprescindibles para ga-
rantizar la estabilidad del modelo social.

La institucionalizacidén

e esle

¢

econémico debe recaer en un 6r
tome las decisiones y vele por el cumpli-
micnto de las normas, funcién que cn ulti-
ma instancia debe estar por encima de la
comunidad local y obviamente vinculada
al sector dominante.

Superando el Menceyato como marco
de analisis pudieran considerarse sistemas
de relaciones socioecondmicas, gue tienen
un dmbito insular y demuestran la auto-
consciencia de pertenecer a un mismo gru-
po étnico. En este sentido debian jugar un
papel de primer orden Las Cafiadas.
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El acceso a la alta montafia se ha plan-
teado como una necesidad insoslayable pa-
ra cubrir la exigencia alimenticia de los re-
bafios de los distintos puntos de la isla en
el periodo estival, interpretindose, en con-
secuencia, como un gran campo de pasto-
reo de verano. No obstante, la idea de “ne-
cesidad” de acceso a Las Cafiadas puede
ser malizada, sobre lodo para aquellas po-
blaciones asentadas en las zonas mas férti-
les de la isla (L. Diego Cuscoy 1968).

Ciertamente no puede afirmarse que
ano tras ano, todos los pastores de las dis-
tintas comunidades de 1a isla tuvieran que
instalarse en Las Cafiadas para alimentar a
sus reses. Pero también es cierta la existen-
cia de una significativa concentracién de
restos arqueoldgicos en este sector cum-
brero de Tenerife que indican una impor-
te espacio.

Al margen de explicaciones determinis-
tas, el indudable valor socioeconémico de
Las Canadas podria alcanzar interpretacio-
nes complementarias, donde la interaccién
social desempefiara un papel dominante.

Teniendo en cuenta que es en este dm-
bito donde mas claramente entran en con-
tacto las comunidades de distintas partes
de la isla, necesariamente se ha de produ-
cir aqui la confirmacién expresa de perte-

NOTAS

1 Este equipo de investigacion entiende por ta-
les practicas a las mulliples relaciones esta-
blecidas entre las tres categorias que integran
las condiciones objelivas de la vida social, los
agentes sociales (hombres y mujeres) y las
condiciones materiales. Para los mencionados
investigadores “Las prdcticas sociales pueden
pertenecer a tres esferas: parental, econdiiica y po-
litica. La primera garantiza la generacidn, mante-
nimiento y formacion de hombres y mujercs, la se-
gunda la produccién de las condiciones materiales
para la vida social y, la tercera, la creacion de ca-
tegorias sociales gue trascienden la condicion se-
xual. Asi pues constituyen el universo marco de
la definicion social, orientdndose a la reproduccién

nencia a la etnia, claramente reflejada al
compartir un mismo espacio en el que se
renuevan y refuerzan las relaciones entre
las distintas comunidades, favoreciendo el
establecimiento de pactos, alianzas, etc. o
ratificando los exislentes. Se celebrarian
asimismo una serie de intercambios que
debian incluir medios de produccién, pro-
ductos alimenticios, objetos de trabajo, etc
y que serian plenamente necesarios para la
consolidacién del modelo productor, no ya
a escala comarcal sino insular®.

En vista a lo expuesto en paginas pre-
cedentes, resulla posible plartear como en
Tenerife y Gran Canaria las relaciones de
desiguaidad son fundamentales en la es-
tructuracién de los sistemas sociales de
ambos territorios, aungue st manifestacién
fenoménica ponga de relieve sustanciales
diferencias. Evidentemente, no sc persigue
ofrecer una imagen homogénea de las rea-
lidades insulares analizadas, ni aplicar en
todas las islas unos mismos criterios inter-
pretativos a la hora de reconstruir sus res-
pectivas organizaciones socioeconémicas.
Los aspectos tratados no pretenden ser
més que elementos en los que basar una
discusién que tenga como fin 1iltimo el co-
nocimiento global y cada vez mds exhaus-
tivo de estas sociedades prehistdricas.

del grupo en el umbral de la vida, de las condi-
ciones materiales y de la vida social.” (P. V. Cas-
tro et al., 1996: 35 y 306).

U trabajo relativamente reciente que podria
enmarcarse en esta linea es el de A. Santana
Santana (1992). Con ello, obviamente, no tra-
ta de propugnarse la desvinculacién de cs
tas sociedades del entorno natural en el que
desarrollaron su existencia, sino como de-
fiende L. Martin (1993: 10): «lq aproximacion
al estudio de las culturas prehistdricas del archi-
piélago debe ir acompariada de un exhaustivo co-
nocimiento de las especificidades bioffsicus del
medio insular», si bien lejos de entender tales
como el elemento central de cualquier argu-

(]
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mentacién que explique unos comporta-
mientos sociales tan complejos como los ob-
servados entre los grupos prehispdnicos ca-
narios.

“Relacidn de los hombres entre si dentro de sus
relaciones materiales con un medio ambiente de-
terminado, efc., a partir de una tecnologia deter-
minada” (M. Godelier, 1976).

Caso de existir tal distincién.

En la valoracién de tales pardmelros hace-
mos nuestra la definicién que para dichos
conceptos efectiia L.F. Bate (1997: 58 y 60):
“produccion: es el sistema orgdnice de los di-
versos procesos de trabajo concretos a fravés de
los cuales una sociedad genera las diversas cla-
5€5 MK L'l(”(b LIHK IKL’HIEI( pulu Hrl ;'JHLIDJECCLUH HL
las necesidades que permiten su mantenimiento
y reproduccidn (...); distribucion: forma de apro-
piacion de los productos por los agentes de la
produccién (...); intercambio: es un proceso de
redistribucion que permite a los miembros de la
sociedad la obtencion de los bienes con valores
de uso especifico requeridos para el consumo
(...); consumo: es la negacion de la produccion
debida a ln realizacién de sus valores de uso, con
lo cual se genera la necesidad de nueva produc-
cion”

Evidentemente no se puede confundir tal
propuesta con “el economicismo que rebaja to-
das las relaciones sociales al rango de epifendne-
nos que acompaitan a las relaciones econdmicas,
reducidas éstas a su vez a un conjunto de técni-
cas de adaptacion al entorno natural y biologico”
(M. Godelier, 1989).

“llamamos propiedad a un conjunto de reglas

-..A PPy Aok s ..‘._,.M Y PP ~d ,‘,...L,,\I ~f
AUSLIACHAS JUE GELETTILIGTL €4 dCOC50, € COFILi0y, €
uso y la transferencia y la transmisién de cual-

quier realidad social gue pueda ser objelo de dis-
cusion” (M. Godelier, 1989: 100). Como sefia-
la M. Bloch (1977: 242) “Ia propiedad es repre-
sentada por la ideologia como una relacion entre
la gente y las cosas, pero que en términos mate-
riales se trata de una relacién social (...) De mo-
do que cualquier relacion de propiedad o de dere-
chos es una declaracion acerca de lo que el pro-
pietario pucde hacerle al no propietario en el caso
de que estos derechos sean infringidos”.

A pesar del reconocimiento de dicha orde-
nacidn jerarquica se ha planteado que en Te-
nerife, a diferencia de lo que sucederia en
Gran Canaria, «no parece existir una nobleza
dominante duefia de los medios de produccion y
de coercion politica» (R. Gonzélez y A. Tejera,
1990: 79).

9

10

11

12

13

Se hace referencia, en este caso, a la tierra, si
bien las estimaciones al respecto deben ex-
tenderse al conjunto de los medios de pro-
duccion.

Una cuestién que resulta especialmente evi-
dente en lo que respecta a sociedades que
basan su modelo econdmico en la agricultu-
ra, pero que es igualmente aplicable a los
grupos pastoriles, como ya se han encarga-
do de senalar varios autores (A. Bourgeot,
1979; M. Gast, 1979). De este modo, la desi-
gualdad en la utilizacién de los recursos,
(motivada por este reparto jerarquico de la
propiedad) asegura la reproduccion del mo-
delo econémico y la reproduccion de las re-
laciones de doininio politico. En otros (ér-
minos, el espacio de produccién correspon-
de al territorio de reproduccion politica, lo
que llevard implicito el mantenimiento de
unas relaciones de produccién dominadas
por un sector de la poblacién y, por ello, cla-
ramente desiguales. Por esta razén pensa-
mos que tales disimetrias en el control de los
medios de produccion lleva implicito un ca-
riz claramenle coercitivo.

«Al seflor reconocian la superioridad y obedien-
cia, y siempre se le daua lo mejor» recoge L6-
pez Ulloa (Morales Padrén, 1993: 315) para
Gran Canaria, mientras que A. Espinosa
(1980: 35) senala para Tenerife que «porgite en
algunas cosas se sujetan y legaban a la razén:
como es tener superior y conocer vasallaje (...) en
hacer leyes y sujetarse a ellas». En este sentido
cabe senalar como el grupo no detentador de
{os medios de pmduccmn «acepta», por asf

alaoin

mes de de
eiaciones ae ae-

decir, la exis
sigualdad, siempre y cuando éstas se conci-
ban como un servicio prestado por parle del
sector dominante de estas sociedades, «cuyo
poder parece que desde ese momento es tan legi-
timo para los dominados como su propio deber de
servir ellos @ quienes les sirven» (M. Godelier,
1989: 188).

El control de las condiciones tltimas de re-
produccién social (auspiciado, ademads, a
partir de otros mecanismos como la endo-
gamia de linaje, etc.) viene a justificar su po-
testad en el control sobre los medios de pro-
duccion, en la apropiacion del rendimiento
del proceso productivo y, ademas, en la pre-
eminencia sobre los canales de redistribu-
cién.

Mecanismos redistributivos, a los que se
continuard haciendo referencia, que consti-

tencia de e re

de estas r
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14

15

17

18

19

tuyen en si mismos un elemento claramente
coercitivo, enmascarado bajo la apariencia
de donador universal frente a la de apropia-
dor universal: «los afios de poco fruto no to-
maban dzesnzo> para guardar, antes para reparti
en lo

bres, i ellos comian de lo auarda

am‘es» (Morale< Padrén, 1993: 373).
Evidentemente, tal gestién no debe confun-
dirse con una “supervisién” total del proce-
so productivo por parte del sector dirigente.
Cabria plantear en este sentido el ejercicio
de una gestién “directa/indirecta” de tal po-
testad en estrecha relacién con los plantea-
mientos relativos a la propiedad objetiva y
subjetiva de los medios de produccién. Es-
tos comportamientos podrian manifeslarse
entonces de formas diversas, no siendo pre-
ceptivo un elemento de control fisico per-
manente, puesto que la asuncién del papel
desempefiado en el modelo social ya consti-
tuye de por sf un factor de coercién lo sufi-
clentemente eficaz para garantizar la vigen-
cia de las relaciones de desigualdad. Estas
acabaran convirtiéndose en “una ventaja pa-
ra ¢l desarrolo de la vida social y conduce prdc-
ticamente a hacer que los intereses de la comu-
nidad se identifiquen realmente e ideologicamen-
te con los de algunos individuos” (M. Godelier,
1977a: 136).

[. Engels (1970: 218-219) en su obra «E! ori-
gen de la familia, la propiedad privada y el esta-
do», ya sefialaria que «en el desarrollo de la
produccion, la fuerza del trabajo del hombre Ile-
84 a ser apta para suministrar un producto mu-
cho mds cuantioso de lo que exige el sustento de
los productores. Y este grado de desarrollo es en
lo esencial el mismo donde nacen la division del
trabajo y el cambio entre individuos».

Algunas pruebas arqueoldgicas parecen ve-
nir a confirmar tal extremo de forma ine-
quivoca como se ha propuesto, por ejemplo,
para el caso de Tenerife (C. Herndndez y B.
Galvan, 1997).

Evidentemente un proceso redistributivo
que mostrara una naturaleza de marcado ca-
racter desigual.

Incluso algunos autores han llegado a negar
su existencia. No obstante, L. Diego Cuscoy,
en el prélogo de la obra de E Pérez Saave-
dra (1989), ya efectuaria una acertada critica
a este respecto.

“Lu subsistencia de los no productores estd ase-
gurada mediante lu separacion de una parle del
excedenle suministrada por los productores (...)
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hace falta no sélo que la subsistencig de la pri-
mera esté asegurada por el trabajo adicional de
la sequnda, lu que ocurre en el caso de todos los
no productores, sino que es necesario, ademds,
que la primera esté en una posicion que le per-
mita 1mnaner sus condiciones a la qpcrunda Y de-
terminar, ella misma, la cantidad de L;\wdente de
la que se apropin” (E. Terray, 1977: 109).

Lo que no significa que sean ellos, directa-
mente, los encargados de materializar estos
intercambios.

Segun sefiala L.F. Bate (1998: 115) , supone
«la produccion sistemitica de plusproduccion o
plustrabajo».

Explicaria, por ejemplo, que las transaccio-
nes se encontrasen perfectamente reguladas
(«estas cosas trocaban unas por otras sin faltar
peso ni medida»), segln revelan las fuentes et-
nohistdricas.

Valoraciones que ademas han podido ser co-
rroboradas por otras vias de analisis (E.
Gonzidlez y M. Arnay,, 1992).

Se trata de unas conclusiones contrastadas
mediante procedimientos estadisticos (andli-
sis de varianza) entre las muestras obtenidas
en una veintena de conjuntos sepulcrales.
Evidentemente cuando se hace alusién al
proceso de redistribucién, no debe ser en-
tendido éste tan s6lo como la asignacién pe-
riédica de alimentos basicos a los diferentes
grupos. Las redes de redistribucién creemos
han de valorarse como un sistema complejo
que abarca la totalidad del proceso produc-
tivo, es decir, desde el reparto de los medios
de produccién (objetos e instrumentos de
trabajo) hasta el rendimiento social de la
produccién.

No se puede confundir lales planteamientos
con la exislencia de modelos econémicos di-
versificados en el territorio, sino tan solo de
las variables espaciales que muestra un mis-
ma madelo de produccion a fin de garanti-
zar su estabilidad y, con ello, las relaciones
de produccién que lo sustentan. Por ello, la
existencia de varios «modos de produccion»
en Gran Canaria constituye un supuesto di-
ficilmente sostenible, mds atn si se tienen
presentes, en el momento de plantear tal po-
sibilidad, los elementos que definen tal ca-
tegoria (J.L. Izquieta, 1990).

Del mismo modo, esta circulaciéon de bienes
ha de ser valorada como un clemerto sobre
el que fomentar las asociaciones intergrupa-
les, quiza ya no directamente vinculadas con
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un régimen de parentesco directo. De ser
cierta tal posibilidad, vendria entonces a rei-
terarse, desde este punto de vista, muchos
de los planteamientos defendidos en pagi-
nas precedentes. Es posible que pueda po-
nerse en relacién con este aspecto la signifi-
cacidén que adquieren durante el proceso de
conquista los intercambios entre canarios y
los europeos que arriban a sus costas, que
ademads del acupio de productos fordneos,
parece servir como elemento sobre el que
sustentar alianzas. Esta valoracién podria
deducirse de la referencia de Lépez Ulloa
{Morales Padrén, 1993: 279) en la que des-
cribe el pacto entre aborigenes y portugue-
ses durante la Conquista: «los canarios en se-
fial de agradecimiento y no conociendo malisia
como personas sensillas les dieron refresco de
carne, leche y queso y pescador.

La unidad doméstica debe entenderse como
la unidad minima social, integrada por in-
dividuos entre los que existen nexos paren-
tales directos, es decir, estarfa compuesta
por el grupo patrilocal extenso. Pese a que
han dominado las excavaciones de unidades
domésticas, siempre se ha partido de estu-
dios parciales, con un problema de base que
consiste en considerar el recinto natural o
constructivo como el tinico espacio en el que
se producen las actividades domésticas de
caracter cotidiano (la préctica alimenticia y
determinadas actividades artesanales), cons-
tituyendo una visién presentista de la con-
ducta cotidiana de los aborigenes que ha im-
pedido reparar en la importancia de otros
espacios anexns, donde tendrian lu
merosas actividades, muchas veces de ca-
rcter colectivo o comunitario. Este hecho
tiene su importancia a la hora de valorar las
posibilidades interpretativas del registro er-
goldgico estudiado, lo que se manifiesta de
forma muy clara, entre otras, en la composi-
cion de los restos faunicos o en las industrias
liticas de rocas de grano grueso.

Un ejemplo claro lo constituye el aprove-
chamicnlo de las rocas de grano grueso,
puesto que la naturaleza del registro varia-
rd en funcién de los dmbitos de captacién de
la materia prima, lo que depende de la ubi-
cacion de la Unidad Doméstica. Asi en el
Conjunto Arqueoldgico de Las Arenas (Bue-
navista del Norte), existe un registro diver-
so integrado por cantos de barranco y playa
e incluso bloques de coladas, mostrando la

gar nu-

30

3

32

diversidad del entorno inmediato, frente al
registro localizado en la Cueva de Nifa (San-
tiago del Teide), donde dominan los mate-
riales detriticos de barranco; sin embargo el
peso de esta actividad recolectora en ambos
conjuntos, y la composicién de los instru-
mentos liticos de produccién resulta muy si-
milar (B. Galvan et al. 1996a y b). Un esque-
ma semejante podria aplicarse al aprovecha-
miento alimenticio de los recursos animales
y vegetales que devienen de la recoleccién,
marisqueo, pesca y caza, donde la composi-
cién de los registros varia de unovs asenta-
mientos a otros, aunque como tal actividad
se reconoce en toda la isla, independiente-
mente de la uhicacién de los grupos huma-
nos que la desarrollan. Otra cuestién bien
distinta supone analizar la repercusién die-
tética que comportan estos recursos, consi-
derados complementarios, puesto que evi-
denlemente variard en funcion de los para-
metros cualidad-cantidad de las especies
que participan en dicho aprovechamiento
alimenticio, lo que en cualquier caso vendria
determmado por la orgamzaaor\ de tales ac-
tividades

VIGAaaoes

les.

Las prospecciones efectuadas en este ambi-
to documentan los asentamientos humanos
al exterior de la gran colada obsidiadnica de
El Tabonal de Los Guanches; un comporta-
miento algo diferente se detecta en Miia.
Blanca, no sélo por su menor potencial pro-
ductivo, sino asimismo por la localizacién
de abrigos y cabafias en las inmediaciones
de los grandes talleres.

A partir de esta organizacion de los grupos
sociales podria inferirse la existencia de di-
ferentes formas y relaciones de propiedad,
mds complejas que la asociacién bipolar en-
tre sectores propietarios y no propietarios.
Cabria preguntarse incluso si estos vinculos
parentales funcionarian en si mismos como
relaciones sociales de produccién. En opi-
nién de M. Godelier (1977b:27): ”No basta con
yue una institucion - las relaciones de parentes-
co, por efemplo- asuma varias funciones para que
desempefie un papel dominante en el seno de una
sociedad (...) es necesario ademds, que estas re-
laciones de parentesco funcionen como relaciones
de produccidn, regulen los derechos respectivos
de los grupos y de los individuos sohre las con-
diciones de la produccién y sobre los productos
de su trabajo”.
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33 No debe olvidarse, ademads, que el nimero rantizar el mantenimiento y reproduccién de

de reses poseidas constituye la expresién ex-
terna de la categoria social del propietario,
pudiendo darse un deseo de acumulacién de
animales muy superior al precisado para sa-
tisfacer las necesidades productivas e inclu-
so del que se considera apropiado para ga-

34

la cabafa en momentos criticos.

Por ejemplo, Las Cafiadas constituirfa un
marco idéneo para renovar la carga genéti-
ca de las manadas, evitando la degeneracidn
bioldgica que ocasionaria un comportamien-
to endogamico en los rebanos.
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