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E s mds que probable que el conocimien
to de las pautas de organizacion social
v politica de los canarios sea uno de los ele-
mentos que mejor pueden ayudar a expli-
car v caracterizar un modelo cultural tan
singular como el observado en Gran
Canaria, al menos, durante parte de su

as A
Case ecenomica y suoest ‘}!, ya que

entendemos que al igual que la trama social
no es posible entenderla desprovista de la
infraestructura que la sustenta, las realida-
des no estrictamente econdmicas participa-
ran de forma activa en la configuracion y
arliculacién de un particular modelo de
produccion. De este modo, y empleando
una terminologia materialista, “las superes-
tructuras apareccn, pues, como las condiciones
politicas ¢ ideolégicas para una reproduccion
regular de estas relaciones de produccidn” (J.
Izquieta, 1990). Pero el entramado socioeco-
noémico de estos grupos también ha de ser
observado a la hora de valorar e interpre-
tar, entre otros aspectos, la organizacion
territorial del habitat, la significacion de los
espacios de almacenamiento, e, incluso, en
el momento de atrontar el estudio de los
repertorios tecnolégicos (entendiendo éstos
como parte integrante de los medios de
produccion).

Las fuentes de informacién empleadas
mediatizan de forma evidente el alcance de
las consideraciones que se pretenden expo-
ner a continuacioén'. A diferencia de lo que
ocurre en otros contextos (F. Nocete, 1984;
1989; etc.) la Arqueologia juega, en este
caso, un papel bastante mas secundario de
lo que seria deseable en el reconocimiento
de las normas sociales que rigieron la exis-
tencia de este grupo humano. Seran las
fuentes etnohistdricas las que proporcionen
el mayor ciimulo informativo a este respec-
to, con todos los condicionantes que ello
lleva implicito. Desde luego no se trata de,
simplemente, pasar a describir e interpretar
unos datos histéricos olvidando por com-

pleto los procesos que pudieron conducir a
ellos (E. Martin, 1992), sino tan s6lo de un
ejercicio de reflexién en torno a algunos
fendmenos que puedan conducir a la discu-
sidn de aquellos vectores que favorezcan la
reconstruccion del pasado prehistérico de
Gran Canaria. No pretendemos, por ello,
hacer una definicidn antropolagica precisa
del modo de organizaciéon socio-politico
presente en la fase epigonal de la prehisto-

ria de la isla, labor ésta que ademads ya ha
sido afrontada por algunos investigadores
(C. Martin, 1986; R. Gonzdlez y A. Tejera,
1990; J. Jiménez, 1990). Presenta mayor inte-
rés, o al menos asi lo entendemos, la obser-
vacién y determinacién de algunos de los
parametros basicos que guian las relaciones
sociales de produccion en esta sociedad.

Todos los autores que en uno momento
u olro han hecho referencia a la organiza-
cion social presente en la Prehistoria de
Gran Canaria, han llamado la atencién
sobre su componente eminentemente jerar-
quico. En otras palabras, una ordenacion en
la que no parecen estar generalizadas las
relaciones de igualdad entre los distintos
sectores sociales que la componen. Son
muchas y diversas las referencias escritas
que pueden ser llamadas a colacion de este
tema, manifestando todas ellas gran homo-
geneidad en los criterios que definen este
extremo.

Lopez de Ulloa (Morales Padron, 1993:
313), entre otros, manifiesta claramente
tales desemejanzas senalando que “habia
entre lvs Canarios distincion de nobles y villa-
nos”. Este antagonismo va a tener su reflejo
en una Serie de exteriorizaciones evidentes
que alcanzardn un sinfin de aspectos de la
vida cotidiana de estas comunidades.
Abreu Galindo (1977: 149) describe que
“habia en esta isla de canaria gente noble como
caballeros hidalgos, los cuales se diferenciaban y
conocian de los demds en el cabello y barba”,
mientras que “el villanv cortadas barbas y
cauello” (Morales Padron, 1993: 432). Tales
desemejanzas se hacian extensibles de igual
forma a la indumentaria de unos y otros, de
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modo que “los pleueios andaban descalgos de
pic y pierna (...) i con un zamarrdn de pieles sin
costura por los hombros, los brazos de fuera”
(Morales Padrén, 1993: 370). Las diferencia-
ciones entre ambos sectores de la sociedad
se propagaban incluso a los momentos de
maxima beligerancia, ya que el noble tenia
por afrenta matar a nadie, sino fuesse en la gue-
rra al enemigo, 1 aun entonces si podia lo escu-
saba saluo que el primero lo deribaba i los villa-
nos lo mataban”® (Morales Padroén, 1993:
367).

Si bien tales elementos pueden resultar

aparentemente anecdoticos, no pueden ser
contempladas de similar forma las descrip-
clones que se refieren a la existencia de dis-
tinciones que podriamos calificar de indole
juridico-administrativo. Es posible consta-
tar, por ejemplo, gracias a Antonio Sedefio,
que “hauia dos generos de jueces, un noble para
los nobles de cauello largo, y otros uillano para
[...roto] que eran castigados de dia i los primeros
de noche” (Morales Padrén, 1993: 374) La
separacion de ambos sectores a ojos de la
justicia no hace mas que reafirmar la idea
de una plena generalizacién de las diferen-
cias sociales en todas las esferas de la vida
de la comunidad. No es demasiado arries-
gado afirmar, por tanto, la existencia de
una institucionalizacién de las desigualda-
des.
La ejanzas entre nobles y villanos
se proyectan incluso més alla de su existen-
cia. El mundo de la muerte representa, por
asi decir, la perpetuacion de la condicién
social del individuo y de las prerrogativas
que lleva implicita. Este aspecto se traduci-
ria tanto en el rito funerario como en la
eleccion del lugar donde éste es celebrado:
“la gente noble no se enterraua con la uillana,
sino que cada cspecies destas tenia su lugar
sefialado; el noble se enterraua con la insinias de
tal, y el uillano también*” (Morales Padron,
1993: 316). De esta mancra el hecho bioldgico de
Ia muerte conlleva igualmente unos comporta-
mientos y unas actitudes sociales semejantes, o
al menos asimilables, a las desarrolladas en vida,
prolongdndose mds alld de la misma®.
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Sin embargo el elemento fundamental
para conocer la articulacién de la sociedad
prehistérica de Gran Canaria vendra defini-
do por su base econémica y, mas aun, a
partir del reconocimiento de quién detenta-
rd el control real de los medios de produc-
cion. A este respecto Gémez Escudero sefia-
la que “las tierras eran concejiles, que eran
suias mientras duraba el fruto, cada avio se
repartian” (Morales Padrén, 1993: 436); una
valoracion a la que Lopez Ulloa afiade nue-
vas observaciones: “hera gente muy trabaja-
dora, todos los bienes heran comunes en
quanto a la distribucion y alimento
natural. Al sefior reconocian la superioridad y
obediencia, y siempre se le dawa lo mejor”
(Morales Padrén, 1993: 315).

Los investigadores que han hecho algu-
na referencia a quién gozaba del control de
las tierras coinciden en sefialar que seria la
nobleza, encabezada por la figura del gua-
narteme, quien controlaria plenamente su
administracién, a modo de ”
tes” de la comunidad (R. (Jonzalez y A.
Tejera, 1990; J. Jiménez, 1990)). Mientras, el
grupo dependiente no es més que el posee-
dor de unos derechos de uso sobre los
terrenos redistribuidos periédicamente. En
relacién a cllo sc plantea como hipoétesis
que el cardcter comunitario de la propiedad
responde a la necesidad de ofrecer a todos
los grupos familiares los recursos sufi
tes para su mantenimiento. En otros térmi-
nos, “garantiza a cada uno de sus miembros el
acceso a la tierra y, por tanto, la supervivencia,
proporcionando ademds a las generaciones pos-
tertores la misma garantia. En sentido estricto,
los derechos esenci
suelo no sdlo pertenecen al conjunto de los
mienbros vivos, sino a la totalidad de la comu-
nidad, enlendiendo ésta comu el conjunto de
los antepasados muertos y sus descendientes
vivos o por nacer. Por todo ello resulta que los
miembros vivos son simples soportes de la
reproduccién y, en ciertv modo, no ejercen mds
que un derecho de conservacion de los
recursos” (K. Gonzalez y A. l'ejera, 1990:
116).
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Sin embargo, y desde nuestro particular
punto de vista, la realidad socioecondomica
de Gran Canaria parece mostrar una mayor
complejidad, permitiendo una lectura hasta
cierto punto difcrente a la expuesta con
anterioridad. En primer lugar, el control y
la administracion del grupo dirigente de los
derechos sobre el suelo reglamenta social-
mente la desigualdad en el acceso a los
medios de produccién. Ello no hace mas
que reforzar la diferenciacién en la capaci-
dad de acumular y reproducir la produc-
cién agricola y, obviamente, la ganadera.
Estas limitaciones, reconocidas y sanciona-
das por toda la sociedad, constituyen el ele-
mento clave que justifica, y a la vez asegu-
ra, la existencia de unas relaciones sociales
de dependencia (R. Botte, 1979).

De esta manera la subsistencia del
grupo que denominamos genéricamente
como “villanos” no estd asegurada por su
pertenencia a la comunidad, sino por el

dependencia con el grupo detentador del
control de los medios de produccién.
Desde este punto de vista, la subsistencia
misma de este sector social queda compro-
metida®. Este hecho propiciaria que si bien
la mayor parte dec las necesidades queda-
ran cubiertas probablemente dentro del
ambito familiar, fuera de éste el elemento
que domina la cconomia ¢35 la redistribu
cion®. Por ello, el caracter comunitario’ de la
tierra como medio de produccién no pucde
interpretarse como un mecanismo encami-
nado a asegurar la base alimenticia del
grupo bajo unos ciertos parametros de
igualdad. Serdn las relaciones sociales de
produccion las que, en dltima instancia,
permitiran la regeneracién y consolidacién
del modelo productor existente, v asi, el
mantenimicnto del grupo. Los scctores
dominantes, por tanto, ejercen una clara
preeminencia en la utilizacion y acceso a
los recursos naturales y a los instrumentos
que capacitan su transformacion, lo que les
facultard el dominio de todo el proceso de
produccion®.

Desde luego que resulta evidente que el
concepto de “economia de subsistencia” o
“autosubsistencia” dificilmente puede lle-
gar a caracterizar la organizacion economi-
ca de estos grupos humanos. Dc ser asi
quedaria enmascarado el hecho de que la
actividad productiva no se limita a la
obtencion de bienes de subsistencia, sino
que también es la encargada de lograr un
“excedente” destinado al desarrollo y con-
solidacién de las propias estructuras socia-
les, ocultandose, de igual manera, la exis-
tencia de numerosas formas de cambio e
intercambio que acompanan a este funcio-
namiento (M. Godelier, 1977).

A la hora de tratar estos aspectos para la
Prehistoria de Gran Canaria se ha hecho
especial alusion a la tierra como el elemento
fundamental de entre todos los que confor-
man los medios de produccién (quién
detentaria su propiedad o administracion,
su distribucion, etc). Sin embargo no se ha
prestado igual atencidn al agua, atin a pesar
del consenso general a la hora de atribuir a
ésta un papel determinante en el normal
desarrollo de Ia produccidén y, por tanto, en
el sustento de esta formacion social. Resulta
légico pensar que este acceso desigual a los
terrenos de cultivo al que hemos hecho
referencia ha de hacerse extensible de igual
forma al aprovisionamiento y redistribu-
cién artificial de agua. En cste sentido, A.
Sedefio (Morales Padron, 1993: 376) propor-
ciona una noticia de sumo interés en la que
indica que “en las tierras que plantaban de
riego recojian ¢l agua en albercas i la repartian
con buen orden”. En unos términos similares
se pronuicia josé de Sosa (1994: 302) cuan-
do afirma que “de esta suerte aprovechaban el
agua en toda la isla encamindndola artificiosa-
mente de unas vegas en otras hasta mity lejos.
En muchas partes tenian albercones o hoyos en
la tierra pendientes en donde de parte de noche
la serraban o quando por estar fresca y harta la
tierra no la avian menester”.

Podria resultar absurdo entonces supo-
ner un acceso igualitario a los recursos
hidricos, mas atn constituyendo éstos un
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principio fundamental en el control del
ciclo agricola’. Como parece desprenderse
de las citas transcritas, este elemento vital
habria que integrarlo, de igual modo, entre
los bicnes sujetos a una administracion y
una redistribucién fundamentalmente jerar-
quica. Al igual que ya se ha expresado para
otros ambitos (M. Harris, 1983, C.
Gonzalez, 1996) la agricultura de irrigacién
se erige como un modelo sumamente cen-
tralizado, ya que existe la necesidad dc
coordinar los esfuerzos en la construccioén y
mantenimiento de esta infraestructura
hidrica, implicando, de igual forma. una
gran inversién de fuerza de trabajo”.
Requiere, por tanto, un fenémeno de inte-
gracion de esfuerzos econdémicos y sociales
que permitird ejercer un control exhaustivo
del rendimiento productor del territorio
puesto en explotacién. La administracion
del acuifero por parte del sector dominante
implica el refuerzo de la relacion de depen-
dencia del grupo preductor hacia elles,
especialmente si se da por cierto que “lo
mds que cultivaban era de reqadio” (]. de Sosa,
1991: 302).

La cabania ganadera puede entenderse
en unos términos similares a los descritos
previamente, esto es, formando parte indi-
sociable de los medios de produccién admi-
nistrados -y controlados- directamente por
el sector dominante. En este m
la propiedad del ganado parece cumplir
una doble vertiente econémica y social,
considerandose reflejo del presligio social
de sus poseedores. Son diversos los pasajes
de las fuentes etnohistéricas en los que se
hace referencia direcia a las disputas inter-
personales o intergrupales en relacion al
ganado, su posesion y la de los pastos des-
tinados a su sustento (por ejemplo, Abreu
Galindo, 1977: 173"). Llama podcrosamente
la atencién como en una sociedad a la que
se ha conferido un caracter fundamental-
mente agricola, la cabafia de animales
domésticos sea el elemento de produccion®
al que se atribuye una mayor significacion
social". Es un hecho que, sin duda, recuer-

PR .
isino sentido,

da a numerosas sociedades berber6fonas en
las que atn a pesar de estar sustentadas en
economias mixtas o fundamentalmente
agricolas, la posesion ganado es el elemento
que sirve como marcador de distincién
social (M. Gast, 1979).

Las fuentes de informacion a las quc
hemos hecho mencién hasta el momento
permiten defender este control ejercido
sobre los medios que garantizan la repro-
duccién del sistema productivo por parte
de la esfera social dominante. Sin embargo,
debemos preguntarnos si este mismo feno-
meno ha de hacerse extensible tamhién a
los recursos objeto de depredacién: recolec-
cién vegetal, pesca, marisqueo, etc. Para
considerar este aspecto ha de partirse del
hecho de que en la vertebracién de la eco-
nomia prehistérica de Gran Canaria, este
tipo de actividades desempefian un papel
fundamental en la propia consolidacién y
sostenimiento del modelo productor (J.
Velasco, 1997; C.G. Rodriguez, 1297). A tal
efecto, considerando a esta particular
“nobleza” como detentadora del pleno
dominio de los medios de produccion, esta
posesion ha de proyectarse a cualquicr acti-
vidad econdmica, independientemente de
si ésta es produclora o predadora. Dicho de
otro modo, han de tratar de perpetuarse las
condiciones de reproduccién del sistema
dentio de unos wiédrgenes definidos por ia
estabilidad, lo que necesariamente implica
un acceso desigual a todos aquellos ele-
mentos (ue permiten y soportan unas par-
ticulares relaciones sociales de produccién'
(M. Godelier, 1977; ].P. Digard, 1979).

Una sociedad jerarquica

Como ha tratado de exponerse hasta el
momento, desde el punto de vista socioeco-
némico esta poblacién prehistérica se
encontraba dividida en dos sectores funda-
mentales. De un lado, aquellos que pertene-
cian al grupo que ostentaba el control de los
medios de produccién (ganado, tierra,
agua, etc.) a través de su pertenencia a una
colectividad que les garantiza esta potestad.
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Por otro, el resto de la poblacion que que-
daba excluida del dominio directo de los
medios de producciéon y que mantenia una
relacién de dependencia con respecto a los
primeros.

Uno de los aspectos mas caracteristicos
de estas relaciones sociales de produccion
es la desvinculacidn del sector dominante
del ejercicio directo de la produccién. Esta
practica queda institucionalizada, como es
sabido, mediante una normalizacién especi-
fica que de no cumplirse inhabilita la posi-
bilidad de formar parte del grupo dirigente.

OMro de los pr{nrﬂ'ninc en log que se asienta
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esta desigualdad es la existencia de una
fuerte endogamia de linaje, mecanismo por
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medios de produccién a aquellos que no
fueran descendientes de familias “nobles”.
Atendiendo a las fuentes escritas podrian
plantearse ciertas observaciones en relacion
a estas dltimas cuestiones.

Las referencias etnohistéricas senaladas
hasta el momento manifiestan con claridad,
y en unos términos equivalentes, la desi-
gualdad existente entre los dous sectores
referidos. 5in embargo, la informacién reco-
gida en estos documentos puede llevar a
pensar que se trala de unus grupos sociales
en cierta medida permeables y que permi-
ten una relativa movilidad de la condiciéon
de uoble a la villana y viceversa.
Atendiendo a las noticias proporcionadas
por Abreu Galindo (1977: 149-150) este
hecho parece probarse, de modo que cual-
quier noble podia perder este status ya que:
“la manera que tenian en hacer los nobles e
hidalgos era que, desde cierta edad que tenfan
determinada, criaban o dejaban criar el cabello
largo; y cuando tenian edad y fuerza para poder
ejercitar las nrmas y cosas de la Querra y sufrir
los trabajos de él, ibase al faycag y deciale: yo
soy Fulano, hijo de Fulano noble; y que él lo
queria también ser. El faycag convocaba los
nobles y a los demds del pueblo donde el mozo
nacta y habitaba, y, perjurdndolos por Acordn,
que era su Dios, dijesen si habian visto a fulano
entrar en corral a orderiar cabras, o matar

cabras, o guisar carne”, o lo habian visto hurtar
en tiempo de paz (_..) porque estas cosas impedi-
an ser nobles. Y si decian que no el faycag les
cortaba el cabello redondo por debajo de las ore-
jas y le daba una vara llamada magade, con que
peleaban, que era cierta arma, y quedaba hecho
noble, sentdndolo entre los nobles”'®.

El primer elemento que llama la aten-
cion en la descripcion del franciscano es la
necesidad de mostrar, mediante lineas
parentales, la pertenencia a la denominada
nobleza. Es decir, no cualquier individuo”
podia ser sometido a sancién social para su
inclusién en este estameonto
contrario, tal condicién vendria conferida
necesariamente por ascendencia directa.

La participacién del faicdin en este even

to supondria una plena legitimizacion reli-
giosa del proceso de institucionalizacién de

sino aue al
510 gquc, al

un sujeto dentro del colectivo de los
“nobles”. No significa que el poder sea
otorgado directamente por la divinidad,
sino tan sélo que la religién sanciona y
autoriza la concentracién del poder en un
sector especifico del grupo.

Por otro lado, la categoria de noble no
s6lo impide la participacién activa en los
sistemas de produccioén, sino también en los
trabajus de wanipulacion y transformacion
de los recursos alimenticios. Estas prohibi-
ciones van a estar centradas, segin se reco-
ge en el texto transcrity, en las relaciones de
]a nobleza con la cabafia ganadera, lo cual
constituye un hecho 16gico ya que la pose-
si6n de ésta es el elemento econémico bési-
co de distincién social y la que conferira el
status al individuo.

Las Cronicas de la Conquista proporcio-
nan nueva informacién en relacién a los
aspectos a los que hemos aludido hasta cl
momento. Gomez Escudero recoge que “si
alguna (mujer) queria salirse fuera hauia de ser
para casar, i el Rey o quien él mandase, a un
pariente o noble, la hauin de conocer primero
(...) i al dia siguiente se la entregaba él a el
nouio i ellos la reconocian por padrino i los hijos
eran tenido en mds que los ofros de otro matri-
monio a modo de nobles. Quando el Rey hacia
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vigje alguna parte, en los lugares donde sc alo-
xaba el duefio del hospedaxe le ofrecia la mujer o
su hija (...) los hijos que aquéllas pariessen toda
su vida de alli en adelante eran nobles”
(Morales Padrén, 1993: 436). Sin embargo la
matizacion del padre de Sosa (1994: 306)
resulta realmente significativa: “estos aun-
quee fuessen de la gente commin y trasquilada que
eran lo mds abatidos de la isla y que tenian ofi-
cios viles, de ai en adelante evan tenidos como de
mediana esphera, en la reputacion de todos los
canarios”.

En relacién a estos textos podemos cues-
tionarnos si realmente puede hablarse con
propiedad de la existencia de practicas exo-
gamicas que permitieran lo movilidad
social o tan s6lo de mecanismos orientados
a consolidar el modelo econémico-social
establecido, incrementando por esta via las
relaciones de dependencia de unos indivi-
duos en relacién a los otros.

Es un hecho contrastable a través de la

cieda

o

fuenteg etnohictdricas como en la

-’

prehistorica de Gran Canaria el linaje del
grupo dirigente es transmitido por via
matrilineal™ En csta cventualidad coinci-
den la mayor parte de los investigadores
que han hecho referencia a este tema (C.
Martin, 1984; R. Gonzalez y A. Tejera, 1990;
J.J. Jiménez, 1990; etc.). Incluso A. Tejera
(1993: 157-158) afirma que “el sistema politi-
co de los canarios de Gran Canaria, en el que el
mito de origen perpetua un modelo de organiza-
cidn centralizada, el mito rememora a una
mujer como una heroina que unificd a los cana-
rios y a quien todos deben honrarla ei su
memoria, asi como guardar respeto y obediencia
u lus yue senin sus untecesvres”. La trasmision
por via materna de la condicion social
implica necesariamente que sea por este
mismo canal por el que se traspase la capa-
cidad de cjercer el dominio sobre los
medios de produccion. Por ello, la supuesta
exogamia a la que haciamos referencia
antes no supone en ningtn caso la pérdida
de potestad del grupo dirigente sobre los
elementos que rigen las relaciones sociales
de produccioén.

Bajo la apariencia de practicas exogdmi-
cas el sector dominante de la sociedad no
hace mds que confirmar y consolidar la
autoridad fisica y politica sobre el resto de
la comunidad. M. Gast (1979: 209) indica en
este sentido que esta aparente flexibilidad
presenta una doble vertiente: “d’une part ces
absortions suppléent a la déperdition constance
d’hommes provoquée par la guerre, d’autre part
elle évite que ne se créent sur le place des grou-
pes marginaux de second rang non inscrits dans
les relations de dépendance, qui concurrencent
et menances les premiers par leur accroissentent
et lenr mangue d’accés aux droits économigues.
C’est ce que nous appelons avec P. Bonte I'endo-
exogamie (...)"".

A través de este tipo de practicas se pro-
picia o se consolidan las relaciones de
dependencia intergrupales. En el mismo
sentido, el grupo productor condiciona en
mayor medida su propia subsistencia en
razOn a estos lazos que le vinculan con el
sector no producti a sociedad. Sc arti-
culan de este modo un conjunto de relacio-
nes sociales que, en definitiva, explican
unas pautas econdémicas y culturales tan
particulares como las observadas en los
momentos finales de la Prehistoria de Gran
Canaria.

Es posible confirmar asi la existencia de
un sistema social jerdrquico, rigido y cerra-
do. Esia ordenacion se enconiraba ampara-
da y constituida bajo una serie de precep-
tos, sanciones y tabdes que inhibfan a un
grupo del otro. Como tratdbamos de expo-
ner al inicio, las desigualdades quedan ins-
titucionalizadas a partir de diferentes vias
que abarcaban miitiples aspectos dc ia
vida y la muerte de estos grupos*.

El grupo dominante

Este sector de la poblacién constituiria la
parte superior del orden jerdrquico-pirami-
dal documentado en la sociedad de los
canarios. En la cuspide del mismo se encon-
traria la figura que, scgtin las crénicas, reci-
biria la denominacion de Guanarteme?®. A
tal cargo sc ha atribuido la jefatura supre-
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ma del territorio, tanto en época de conflic-
to como en los periodos de paz. Otra de sus
responsabilidades seria la de ser cabeza del
Consejo, institucidn ésta a la que luego
haremos referencia. El Guanarteme, segin
las referencias etnohistoricas, es asimilable
a una figura socio-politica que concentra en
su persona un poder politico y administra-
tivo sobre una serie de territorios especifi-
cos: “ysla dividida en dos partes y hera de dos
sefiores y reyes llamados los Guadartemes (...) el
vno tenia la poblacion de lvgar de Gdldar y de
Gaete con otros lugares adhesentes a éstos. Y el
otro tenin lugar de Telde y el de Agiiimes con
otras estancias comarcanas de canarios”
(Morales Padron, 1993: 312). Corresponde
por tanto a una institucién centralizadora
en torno a la cual se articulan un conjunto
de areas con sus correspondientes habitan-
tes, si bien ha de suponerse que cada una
de ellas podria disponer de una cierta auto-
nomia”. Este fendmeno connota ademds la
existencia de una aparente ordenacién
jerarquica del territorio, de las dreas de
explotacién econémica y de los recursos
producidos y depredados.

En este sentido, cada uno de estos espa-
cios estarian sometidos, supuestamente, a
una divisién social andloga a la descrita
para el total de la zona de influencia del
guanartemato o guanartematos. El dominio

itorial queda asi conformado on torno a
una serie de personajes de elevado status
(nobles), muy probablemente vinculados a
la figura del Guanarteme por lazos dc
parentesco”, los cuales detentaban y cjerci-
an el poder representando y salvaguardan-
do los intereses del grupo divigente: “la jus-
tisia era mui rigurosa i en cada pucblo o lugar
tendan jueses. Como alcalde tenia personas que
acusaban a los vecinos de todo quanto hacian
por leue que fucra el caso i assimismo en los
lugares hauin personas pard todo (...)"
(Morales Padron, 1993: 373).

Es probable que estos personajes, o al
menos parte de ellos, conformaran una de
las instituciones de gobierno de los cana-
rios de cuva existencia dan fe las fuentes

etnohistoéricas: el Consejo. La funcién prin-
cipal de éste parece ser la asesoria al
Guanarteme en términos de gobierno y
administracion de la demarcacién territo-
rial correspondiente. En él parecen inte-
grarse igualmente el faicdn, a quien ya hici-
mos referencia, asi como, probablemente,
algunos ancianos distinguidos. G.E.
Zurara describe que “todo el gobierno de la
isla se hulla entre las manos de ciertos caballe-
ros, cuyo niimero no puede ser menos de cien-
te, ni pasar de doscientos. Cuando cinco o seis
de estos caballeros llegan a morir, los demds se
revinen para proceder a la eleccion de aguellos
que deben ocupar las plazas vacantes y ésta
debe recaer en los hijos de los caballeros, de
modo guie el nimero de ciento se halle siempre
completo. Estos caballeros son considerados
como pertenecientes a la primera nobleza (Ia
mds pura); no habiendo jamds contraido alian-
za alguna con las clases inferiores” (J.
Alvarez Delgado, 1981*). Este mismo con-
sejo seria, probablemente, el que sanciona-
se o designase el nombramiento del
Guanarteme, asi como del resto de los
integrantes del grupo nobiliar. A las pre-
rrogativas descritas habria que anadir
otras funciones especificas entre las que
cabria destacar la legislaciéon®, interven-
cién en disputas v asuntos legales, etc., si
bien resulta realmente complicado poder
hacer demasiadas
este tema.

Dentro de la esfera social dominante
habria que incluir al faicin, cuyas potesta-
des parecen superar netamente la esfera
religiosa. Esta figura esta presente en los
Srganos de poder mencionados con ante-
rioridad, adquiriendo especial autoridad
en todos ellos. Su papel como ordenador
del aparato religioso le coufiere igual-
mente un elevado protagonismo social y
econdmico. A este cargo se ha vinculado
normalmente la recolecciéon de los diez-
mos (R. Gonzélez y A. Tejera, 1990), aun-
que este fenémeno tan complejo tratara
de ser considerado luego con mayor
amplitud.

precisiones en torno a
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El grupo productor

Este grupo representa la base de la organi-
zacion social y economica y esta integrado
por la mayor parte de la poblacion. En opo-
sicion al anterior, el sector productor no
controla los medios de produccién a pesar
de ejercer directamente la explotacion de
los recursos econdmicos. En este sentido, se
ha llegado a proponer que esta relacién
econdmica desigual conviviria con una cier-
ta apropiacion doméstica encaminada a
asegurar la existencia de este grupo (R.
Gonzélez y A. Tejera, 1990). Sin embargo,
parece més acertado suponer que su subsis-
tencia estaria en mayor medida mediatiza-
da por las relaciones de dependencia con
respecto al grupo dominante, quien en ulti-
ma instancia determina cdmo y a quién se
le otorga la capacidad de explotacion del
entorno.

Se trata de un sector social igualmente
caracterizado por la heterogeneidad de sus
componentes. Ademas de los agricnltores y
los pastores, las fuentes ctnohistoricas reve-
lan la existencia de otros oficios especializados
en el desarrolln de determinadas tareas no
generadoras directas de alimentos. De
todas cllas, las que han merecido un mayor
niimero de referencias han sido los carnice-
ros y los verdugos. En relacién al primero
recoge Abreu y Galindo (1977: 158) que “e
nficin de carnicero feninn por vil y scez, y siem
pre lo usaba el hombre mds bajo que se hallaba;
y era tan asqueroso, que no permitian tocase
cosa (...) y en recompensa de esta sujecion, le
daban lo que habia menester”. Por otro lado,

“(...) y para el efecto tenian Berdugo dlpnmdo

con salario que acu dia

ue acudla

Q

a tede lo que se les

daba, los cuales no avian de tocar lo que otro
avia de comer o beber” (Morales Padrén, 1993:
223)*.

De igual forma, se documenta la exis-
tencia de otras actividades laborales: “los
canarios tendéan entre si oficiales de hacer casas
debajo y encima de la tierra, carpinteros, sogue-
ros que trabajaban con yerbas y con hojas de
pulme™” (L. Torriani, 1978: 112-113); “teruan

mujeres para hacer loga de que usaban”

(Morales Padron, 1993: 371), etc. Muchas de
estas ocupaciones pueden ser significadas
en relacion a una division sexual del traba-
jo, siendo éste un fendmeno que parece
manifestarse igualmente en los trabajos
agricolas y ganaderos.

Esta aparente “especializacién laboral”
ha de ser interpretada desde una doble
vertiente. En primer lugar, la divisién del
trabajo constituye un fendmeno propio de
economias optimizadas y excedentarias
que son capaces de sustentar a personas a
las que se libera de la produccién de ali-
mentos. Por esta razon, y siguiendo a M.
Harris (1983: 214) “la especializacion en si
mistma mumenta la eficiencia de la produccion,
pero esto no podria ser asi a menos que el
modo bdsico de produccidn de energia sea
capaz de ser intensificado”. En segundo tér-
mino constituye una prueba evidente de
la plena consolidacion de unas relaciones
sociales de produccion complejas que ins-

nen a estos soctores de la

poblacion. Ello no serd posible sin la exis-
tencia de unos mecanismos que garanti-
cen el control de los medios de produc-
cion, de la organizacién del trabajo y de
los canales de redistribucién del exceden-
te.

A diferencia de lo planteado por
J.Jiménez (1990; 1995™), no creemos que
sca posible afirmar la existencia de esclu-
vos dentro del organigrama social granca-
nario, mas aun cuando las propias refe-
rencias etnohistéricas asi lo manifiestan®.
Este scctor de la poblacion al que deno-
minamos productor, aunque ciertamente
heterogéneo en su composicién, estaria
integrado por individuos “juridicamente
libres”, si bien vinculados al grupo donu-
nante por unas relaciones de dependen-
cia sustentadas cn principios esencial-
mente econdémicos. Unos lazos de
dependencia que llegan hasta el punto de
significar la garantfa de su propia subsis-
tencia, pero que en ningiin caso podria
Hegar a asimilarse a un régimen esclavis-
ta.

fituven v ma
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Apropiacién y redistribucién: medios de
praduccion y excedente

El control del grupo dirigente sobre el total
de los medios de produccién convierte a

ma de redistribucién de esta sociedad
prehistorica. Perpetuar bajo el amparo de
un misma colectivo el control de los com-
ponentes basicos de la produccién® com-
porta la continuidad y reproduccién del
dominio politico. Este fenémeno no sers

posible sino a través de los canales de redis-

tribucién que aseguren unas relaciones
desigual ¢ los distintos micmbr
componen la comunidad.

En cuanto al reparto de tierras, proba-
e extensible al resto de los compo-
nentes de la produccién, se han planteado
la convivencia de dos situaciones diferentes
{A. Tejera y R. Gonzalez, 1990). La prinera
de ellas corresponde a un reparto en el que
se atiende al linaje, independientemente del
rangu de nobleza o villanfa, tralando de
asegurar asi la subsistencia de cada uno de
los individuos que forman parte de la
poblacién. Esta posibilidad parece mante-
nerse bastante alejada de las pautas de
comportamiento expuestas anteriormente,
donde se sefialaba que la pertenencia al
grupo, por si sola, no bastaba para garanti-
zar la supervivencia de cada uno de sus
miembros. Atn a pesar de que el “grupo
dependiente esté formado por gentes libres” (A.
Tejera y R. Gonzalez, 1990: 117), las relacio-
nes de dependencia se encuentran tan
extendidas y consolidadas que, desde nues-
tro punto de vista, resulta dificil aceptar
esta opcion™.

Parece ajustarse mejor a la realidad des-
crita el segundo sistema propuesto por el
cual se adjudica a la nobleza el dominio
sobre las tierras, obligando asi a la clase
dependiente a trabajarlas. Las fuentes escri-
tas, aunque nunca explicitamente, permiten
cntrever esta circunstancia. Asf, por ejem-
plo, A. Sedeno (Morales Padrén, 1993: 373)
recoge que “los bienes y haciendas {(...) reparti-
anse cada afio por cauildos”, referencia ésta a

QIsUN

la que hay que unir otras que hacen men-
i6n directa a “sesiores de la terra”, “sefio-
rios”®, etc.

Aceptando esta posibilidad como la mas
certera ha de suponerse de igual modo que
esta redistribucion no seguiria un patrén de
equidad entre todos los miembros del
grupo dirigente. A partir de las lineas de
parentesco, asi como atendiendo también a
otras cuestiones como alianzas, pactos, etc.,

la concesién de la administracién de los
la concesidén de la administracién de los

e

medios de produccién en cada uno de los
territorios serfa diferente. Se tratarfa, p

tanto, de un acoaso de »
antc, GC Un processc aer

]
=

estratificada. En relacion a este punto sur-
gen algunas dudas. La primera de ellas es si
la figura del Guanarteme realment
tribuiria la propiedad anualmente, o sim-
plemente sancionarfa politica y administra-
ivamente los derechos adquiridos por
determinados grupos -incluidos en el esta-
mento noble- sobre parcelas concretas del
espacio insular®. Siguiendo este modelo
continuaria vigente un sistema redistributi-
vo en el que los méximos dirigentes apare-
cerfan no como “apropiadores universales”,
sino como “donadores universales” (R.
Botte, 1979).

Quien probablemente si estarfa someti-
do a esos repartos periddicos seria el grupo
productor encargado de los trabajos de
explotacion econémica. Es en este tiltimo
escalon donde comienza y finaliza el siste-
ma redistributivo y a partir del cual se
constituyen y se mantienen vigentes las
relaciones de dependencia. En este sentido
el control del grupo dirigente sobre los
derechos del suelo reglamenta la desigual-
dad en el acceso al mismo, pero a la vez
refuerza las disimetrfas en la capacidad de
acumular y reproducir los elementos basi-
cos de la economia de produccion.

La concesién de parcelas de territorio al
grupo dependiente implicard que éstos con-
traigan la obligacién de ofrecer una contra-
prestacién. Esta, segin apuntan todos los
datos, se materializaria mediantc la apro-
piacion del grupo dirigente de un porcenta-

© I hiversidad re as Pamas de Gren “znaria Ribliceca | nivarsitaria Viemaria Digital de Canariae, 205
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je de los productos obtenidos por las activi-
dades econdémicas”. De este modo lo recoge
Lépez de Ulloa: “al serior reconocian la supe-
rioridad y obediencia, y siempre se le daua lo
mejor” (Morales Padrén, 1993: 315).

Como ya han sefialado varios autores,
se trataria, por tanto de la captacion del
excedente productor® por parte de aquellos
que detentan la administracion de los
medios de produccién”. Sin embargo, antes
de considerar como y mediante qué cauces
se llevaria a cabo tal ganancia se hace
imprescindible considerar precisamente
qué debe entenderse, en este casa, por exce-
dente. Este particular pago del que se apro-
pia el sector dirigente no tiene porqué
r()rresponder necesariamente con una can-
tidad superflua desde el punto de vista pro-
ductor, es decir, con lo que rcalmente
podria considerarse un excedente®™ en tér-
minos absolutos. Un hecho que resulta par-
ticularmente cierto si tenemos en cuenta

P2
<i wra-

que rara vez se entrega el producto
bajo si existe la posibilidad de retenerlo,
bien para aumentar el tamafio de la familia,
bien para elevar el nivel de vida o slalus
social (M. Harris, 1983). En otros términos,
dificilmente puede aceptarse que se permi-
ta al grupo productor decidir sobre el por-
centaje de la produccion que es entregado
como “pago” al sector dominante, atin a
pesar de yue ello pueda comprometer su
propia subsistencia.

Quizas el término fributo se ajuste en
mayor medida a las circunstancias que es
posible observar para Gran Canaria a tra-
vés de las referencias etnohistéricas.
Aceptando tal posibiiidad, la captacion de
ese excedente explicaria el mantenimiento y
reproduccion de unas relaciones sociales de
produccion basadas en la dependencia®.
Las propias fuentes escritas en ningtin caso
hacen alusion a que el sector productor
entregara el sobrante de la produccién a sus
sefiores, sino que tal obligacion se recoge
bajo el término gencrico de diezmos”, razon
que también lleva a defender esta posibilidad gie
planteamos.

Alonso de Palencia (Morales Padron,
1993: 474) ofrece una descripcién, que aun-
que referida a Tenerife, ilustra esta dindmi-
ca de funcionamiento a la que se hace refe-
rencia: “los colonos dan largas al lento cultivo
de los campos para Iuego uno de los jefes ence-
rrar en los graweros la mies recogida, de donde
luego sacardn sy alimento (...) una falsa nobleza
que se aprovecha a fondo del trabajo de la plebe
mds desdichada. No es permitido a la plebe
comer carne cuando tievien hambre, sino en Jos
dias de fiesta, y con permiso de los amos (...)
Conforme a estas ordenanzas, el ganndo aumen-
ausa de la extensién y abun-
dancia de Ios pastos, cngorda y, orderzado, pro-
duce gran cantidad de leche, también para los
pudientes, porque los demds no pucden satisfa-
cer esta necesidad, aungue estén al cuidado de
los rebarios” .

En csta linea, la captacién del excedente
al que normalmente sc ha hecho referencia
para la prehistoria de Gran Canaria podria

ta cada dia, y, a ca

tacién tributaria del grupo productor a los
individuos de la comunidad que le permi-
ten explotar el territorio administrado por
ellos. Sin embargo quedan por considerar
diversos aspectos, como la cuantfa de este
pago, como y quién lo recogia, cOmo se
almacenaba y quién lo redistribuia, caso de
que asi se hiciera. Si bien es cierto quc
muchos de estos interrogantes quedan, por
el momento, sin tener una respuesta preci-
sa, otros si pueden ser sugeridos como
hipotesis de trabajo acordes a los plantea-
mientos hechos con anterioridad.

Dandose como cierto ¢l hecho de un
control y una redistribucion jerarquica de
los medios de produccién ha de suponerse
que la apropiacion de la produccién segui-
ria unos cauces similares. Antonio Sedefio
relata que “assimismo en los lugares hauia per-
sonas para todo como para recoger diesmos”. A
pesar de ello resulta complicado saber si,
reconociendo al Guanarteme como vértice
mas elevado de esla piramide social, éste
recibiria parte de la renta de los territorios
subsidiarios a su poder, o tan s6lo percibi-
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ria aquella proveniente de las areas directa-
mente controladas por él. Este misma orde-
nacion jerarquica a la que aludimos hace
que la primera posibilidad pueda conside-
rarse dentro los margenes de lo posible.
Aun a pesar de que el Guanarteme ejerciera
este derecho en sus tierras y sobre sus gana-
dos es probable que el resto del sector diri-
gente también tributara parte de sus rendi-
mientos productivos al que, en dltima
instancia, administra la propiedad global.
Normalmente se ha atribuido al faicdn la
potestad de recolectar los diezmos con los

que “contribuia”
suposicién se fundamenta principalmente
en la noticia proporcionada por Antonio
Sedefio (Morales padrén, 1993: 373) en la
que relata que “de los frutos gue cojian daban
cicrta parte de todos ellos que parece ser la deci-
ma parte, a personas que tenian 6 guardarlas i
sustentarse de ellas. Estos cran liombres que
vivutan en comunidad como religiosos (...)".

Sin embargo esta misina circunslancia
puede ser interpretada desde otros puntos
de vista. Una posibilidad es que el estamen-
to religioso administrase, al igual que el
resto de la nobleza, una parte del territorio.
En diferentes momentos de las Cronicas de
la Conquista se pone de manifiesto como
sus prerrogativas van mas alld de las estric-
tamente religiosas. Otra de las posibles
explicaciones a dicho fenomeno es que
parte de los rendimientos obtenidos
mediante las actividades econdmicas se
entregaran directamente a estos “religio-
s08”, reconociéndose asi su protagonismo
en la organizacién socioccondmica de esta
formacion social. Siendo ellos quienes san-
cionan la propia division social, las relacio-
nes de dependencia, etc. no serfa extrafo
que se les reconozca su intervencion directa
en las normas de comportamiento de la
socicdad mediante la entrega de parte de la
produccion. A este respecto Abreu Galindo
(1977: 156) sefiala que: “entre las mujeres
canarias habia muchas como religiosas, que
vivian con recogimiento y se mantenian y sus-
tentaban de lo que los nobles le daban, cuyas

] 4
el grupo productor®. Tal

- cias

casas y moradas tenian grandces preeminen-
742

Si diéramos como buena la altima de las
posibilidades planteadas” habria que pasar
a contemplar, ineludiblemente, uno de los
aspectos fundamentales de las relaciones
sociales de produccidén presentes en la
Prehistoria de Gran Canaria: la redistribu-
cion.

Redistribucion: poder y dependencia

Los procesos de redistribucién constituirian
uno de los elementos fundamentales en los
que se asentarian las relacinones sociales de
produccién descritas. Lamentablemente, las
fuentes informativas a este respecto son
bastante escuetas y de complicada valora-
cién, mas aun si aceptamos la existencia de
una redistribuciéon con un cardcter eminen-
temente jerarquico®. Uno de los rasgos tun-
damentales que ha de cumplir una econo-
mia capaz de sostener unos procesos de
redistribucidn estratificados es que corres
ponda a un modelo econdmico capaz de ser
intensificado (K. Polanyi ef al., 1976%), lo
cual parece perfectamente factible en el
caso aqui considcrado. En tales circunstan-
cias los procesos de redistribucion pueden
ser interpretadus COMO necanismos dC‘
adaptacion y optimizacion orientados a
lograr la estabilidad y perpetuacion de los
pautas de comporiamienio econduico-
sociales establecidas (E. Martin, 1992)%.

Las noticias etnohistoricas ponen de
manifiesto este fenomeno indicando que
“los afios de poco fruto no tomaban diesmos
para guardar, antes para repartir en los pobres, |
ellos comiian de lo guardado anos antes, | siem-
prre socorrtan con limosnas aungue esto tocaba
mis al sefior de la tierra” (Morales Padrén,
1993: 373). Aunque tal referencia haga men-
cién a los grupos religiosos, en el mismo
texto se explicita como el “deber de soco-
rro” ataiie fundamentalmente al grupo
dominante. Este, como méximo apropiador
de las rentas de produccion sera también cl
encargado de llevar a cabo la redistribucién
de los excedentes en los momentos en los
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que las actividades econdmicas no bastaban
para cubrir las necesidades basicas de la
poblacion®.

Obviamente, dadas las condiciones
anteriormente sefialadas, este reparto no
guardaria un patrén de equidad sino que se
desarrollaria de modo jerarquico, esto es,
guiado por el caracter y la naturaleza de las
propias relaciones intergrupales (parentes-
co, alianzas, etc.). Este fenémeno va favore-
cer la consolidacion de los lazos de depen-
dencia, a la vez que confiere al grupo
dominante una capacidad de coercién basa-
da en el contrnl de 1a propia subsistencia
del grupo productor®. Esta redistribuciéon
estard orientada igualmente al sostenimien-
to de la divisién del trabajo, ya que parte de
la misma estara destinada a los “oficios” y
“cargos administrativos”* no participes
directos en la produccién de alimentos. Un
fenémeno que lleva, de la misma manera, a
reforzar los vinculos existentes entre el
g lJO jerarqulco Yy €1 riocu

A pesar de ello la redistribucion no se
va a limitar exclusivamente a los productos
obtenidos mediante la actividad econémica.
Va a comenzar desde el mismo momento
en el que se considera el modo por el cual
se reparle el acceso a la propiedad. Se gene-

v el il utario.

ra as{ un movimienlo continuo, y estratifi-
cado, de aquellos elementos que van a con-
figurar la base econOijca y subsistencial de
este grupo. A este respecto H.W. Pearson
(1976: 382) plantea que “cuamdo los movi-
mientos de bienes y de personas en el proceso
econdmico se canalizan a través de instituciones
redistributivas, los medios para la creacion de
excedentes parecen bastante directos y claros.
Como, en esta forma de integracion, el poder
estd situado en una institucion central que san-
ciona los movimientos fisicos y de apropiacion,
el mismo poder puede exigir tributos, efectuar
tasaciones, movilizar fuerza de trabajo, decretar
patrones de consumo, etc.”.

Los procesos de redistribucion a los que
hemos hecho referencia constituyen un pro-
cedimiento tendente a asegurar la optimi-
zacion productiva, permitiendo un cierto

equilibrio regional en el acceso a los recur-
sos. Gracias a esta particular administra-
cién y a los sistemas de almacenamiento, el
consumo de productos alimenticios no
tiene porqué coincidir, en todo momento,
con las areas de produccion. De este modo
es posible articular un modelo econémico
en el que son explotados nichos ecolégicos
con caracterfsticas y rendimientos diversos.
Por ello, la redistribucién haria posible la
existencia de unos hébitos alimenticios fun-
damentalmente dependientes de la activi-
dad agricola®, ya que el producto de ésta
seria el elemento ﬂrn’nordm] de integracién
econdmica.

R. Gonzalez y A. Tejera (1990) proponen
la existencia de celebraciones redistributi-
vas en las que el Guanarteme aportaba la
comida. Tal valoracion se basa en algunas
referencias ctnohistéricas, como la recogida
en la Crénica Ovetense (Morales Padrén,
1993: 161) que dice que “tenian los dichos
Guanarteines casas de Frecreacidi :4 pl asalieri-
pos, donde se juntaban hombres y mujeres a
cantar y bailar, y acabados sus cantos y bailes
ordenaban sus banqueles y comidns”'. Es posi-
ble plantear que tales celebraciones consti-
tuyan tan sélo una parte del proceso redis-
tributivo, quizds aquel de cardcter mds
jerarquico, y en el que estd presente un
afianzamiento de las relaciones entre los
miembros del grupo dirigente®. Sin embar-
go la naturaleza de las referencias expues-
tas dificulta el planteamiento de cualquier
hipétesis al respecto, complicando la articu-
lacion de estos procedimientos con los ante-
riormente descritos.

Redistribucién e intercambio

Otros de los procedimientos que es posible
incluir dentro de los limites marcados por
la redistribucién son los intercambios y el
“comercio”. A pesar de que este tema reci-
be cierta atencion por parte de las fuentes
escritas no ha sido abordado mas que en
contadas ocasiones en la investigacion
reciente, quizas a consecuencia de la vague-
dad de atgunas de estas noticias. Sin
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embargo resulta necesario sefialar que este
tipo de relaciones cobran aqui una especial
significacion ya que atafien directamente a
la linea de discusidén abordada en estas
paginas.

Antonio Sedefio (Morales Padroén, 1993:
370) ofrece la descripcién mds completa al
respecto, sefialando lo siguiente: “observa-
ron entre st estos jentiles Canarios buena hor-
den i admirable disposicion de gouierno en su
repiiblica. Tenian tracto y contracto de todas las
cosas para su menester, tanto en ganados como
senada, pieles para sus ropas i otras cosas nese-
sarias, tracando unas por ofras” En estas line-
as sc ofrece ¢l panorama de un sistema de
intercambio que abarca todos los elementos
basicos para la supervivencia del grupo,
especialmente en lo que a los productos ali-
menticios se refiere. Estas particulares tran-
sacciones debian estar, al menos en cierta
medida, sometidas a algln tipo de regula-
cién ya que segun indican las mismas fuen-
tes etnohistéricas los productos objeto de
intercambio “tenian peso para unos y medidas
para otras” (Morales Padron, 1993: 370).

Resulta evidente que para que se dieran
este tipo de transacciones necesariamente
debian existir ciertas disimetrias espaciales
lanlo en la produccién y depredacién de
alimentos, como en la propia captacion de
materias primas. José de Sosa (1994: 283)
FECOgE CuIY
otros conmutando frutos de la tierra que eran
trigo, sebada, habas y ganado por no tener
moneda (...) Tenfan abunduncia de higueras y
otras frutas que passuban para quando no las
avian (...) Estas cosas trocaban unas por otras
sin faltar de su peso y medida™. Al igual que sc
habia sefialado para la redistribucion, el
intercambio se convierte asi en un modo de
integracién econdmica; supliendo, median-
te este “comercio”, las deficiencias zonales
de los sistemas productivos se garantiza su
propia estabilidad. De igual modo podria
suponerse la articulacién de una cierta
especializacion en los sistemas de explota-

“contruiuban de unus lugares o

Javier Velasco Vdzquez | Ernesto Martin Rodriquez

cién del territorio, fenémeno éste que tam-
bién cabria ser interpretado como una
estrategia de plena optimizacion econémica
(J. Velasco et al., 1997).

En otro orden de cosas, ha de seialarse
que este tipo de intercambios no tiene por-
que conllevar la existencia de una uniformi-
dad en las transacciones™. Aceptando que
el grupo dirigente de esta socicdad posee la
capacidad de apropiacion sobre una parte
significativa de los rendimientos econémi-
cos, puede suponerse que serd este mismo
sector de la poblacién el que posea una
mavor disponibilidad de productos desti-
nados al intercambio™ (o sobre los mecanis-
mos empleados para este proposito). La
propia organizacién jerdrquica de la capta-
cién y redistribucion del “excedente” propi-
ciarfa que fucran cstos nobles los que dispu-
sieran qué productos eran los
intercambiados, bajo qué condiciones y en
qué cantidades. Lamentablemente plantear

cualquicr idea més alld de cs

ciones, podria adentrarnos en el campo de
las especulaciones.

El proceso de redistribucién, en todas
las manifestaciones en que éste se presen-
te, constituye un elemento fundamental en
el entramado politico, econémico y social
de la Prehistoria de Gran Canaria.
Permitird la continuidad y la estabilidad
de un conjuniv particular de relaciones
sociales de produccién, configurando unos
vinculos de dependencia entre el sector de
la poblacién detenlador de los medios de
produccién y aquel que se limita a su
explotacién directa. El control ejercido
sobre las condiciones uitimas de reproduc-
ci6n del sistema econdémico (medios de
produccién, apropiacién del producto y
redistribucion del mismo) constituye el
elemento valedor de la compleja organiza-
cion sociopolitica observada™, al menos, en
la fase inmediatamente anterior a su des-
membramiento a manos de las tropas cas-
tellanas.

onsidera-

SIGQ
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NOTAS

1

L. F. BATE (1980: 20) lo manifiesta con clari-
dad al sefialar que una explicacién de esta
naturaleza implica “el desurrollo de wna doble
relacion entre el conocimiento de una realidad y
la realidad misma, cuya observacion esta mediati-
zada por el conjunto de datos disponibles”.

Una prdctica que perfectamente puede ser
puesta en relacién al denominado tabii de la
sangre el cual estd obligado a respetar el
grupo social dirigente.

“A la jente mds pobre i comtin enterraban en solo
Ig Herra'” (MORALES PADRON, 1993: 376).

“La sociedad permite que el tratamento de la
muerte se apropie de un trabajo social primando a
un muerto 0 a un grupo de muertos sobre los
demds como wia inversion para la reproduccion
del sistema deseado. Ast pues, no debe considerar-
se la inversion social en el tratamiento de la
miuerte como una mera prestacion gue reconoce
tan sdlo el valor que los muertos tenian en vida,
porque serfa una inversion sin contraprestacion”
(V. LuLL y M. Picazo, 1989).

Resulta especialmente significativo en este
sentido que la tierra se distribuyera anual-
mente (“gue crun suiags micutras durubu el
fruto”). Este hecho en s{ mismo encierra un
mecanismo coercitivo que permitiria mante-
ner vigentes unas relaciones de dependencia
del grupo productor frente al sector domi-
nante de la sociedad. Todos estos aspectos a
los que ahora aludimos cobran una especial
significacion si atendemos a los datos bioan-
tropolégicos que hacen referencia al estado
nutricional de los componentes de este
grupo prehistérico (E. GONZALEZ y M.
ARNAY, 1992). En relacion a este tema Marvin
Harris (1983: 210-211) sefala que “la propie-
dad de las tierras por parte dE‘ terratenientes,

ol cstade si

cobernantes wdo significa que

gobernantes o ge
excluir del uso de la tierras a los lrzdz'om’uos que
carecen de ttulos de propiedad o tenencias, atin
cuando esto provoqee su muerte por inanicion”.

De no ser asi, otras explicaciones podrian
entroncarse, en mayor medida, con lo que M.
Sahllins (1984: 121) denomina forma familiar
de produccion. En estos casos, “la soberania de
los grupos domésticos en cl dominio de la produc-
cion se fundamenta sobre el hecho siguiente: que
dichos grupos cstdn consiiiuidos, equipudos,
autorizados y capacitados para determinar y
adaptar la produccién social”, lo cual para nada

11

12

13

14

15

16

parece cumplirse en el grupo social analiza-
do.

Siguiendo la terminologia referida en las
fuentes etnohistdricas.

Les permitira, ademds, fomentar o potenciar
una intensificacién productiva, toda vez que
los productores direclos estan desprovistos
del libre acceso a los recursos. Es éste un
fenémeno fundamental para tratar de valo-
rar, como luego haremos, los procesos redis-
tributivos.

Asi como de la propia produccién ganadera.
Las “timitaciones” tecnologicas de los abori-
genes de Gran Canaria confieren una mayor
significacién al fendmeno sobre el que aqui
aludimos.

“(...) y como siempre las diferencias y debates que
habia entre los canarios por la mayor parte era
sobre pastos, sus pastores se fueron a quejar cada
uno a su senior”.

De igual forma el ganado participa de modo
significativo en buena parte de los practicas
magico-propiciatorias descritas por las fuen-
tes etnohistaricas.

“la gente comiin, que ne teniu gunado de que se
alimentar” (ABREU GALINDO, 1977: 148).

M. HARRis (1993: 48) en relacién a las condi-
ciones que deben darse para la transicion de
jefatura a organizacién estatal sefiala que se
irata muchas veces de una cuestién que “no
solo estaba en funcion de la cantidad de territorio
disponible, sino que también dependia de la cali-
dad de los suelos y de los recursos naturales y de
si los grupos de refugiados podian mantenerse
con un nivel de vida no inferior, bdsicamente, del
que cupiera esperar bajo sus jefes opresores. Si las
unicas salidas para una faccidn disidente eran
altas montafias, desiertos, selvas tropzcale< u
otros hdbitats indeccables
incentivos para emigrar”.
LOPEZ ULLOA (MORALES PADRCN, 1993: 313)
recoge como a “Ios nobles (...) 1o les hera permi-
tido matar ni guizar carne, que los uillanos heran
obligados asela matar y guizar carne”.

Una visién coincidente en muchos puntos,
aunque aparentemente mds idealista, la pro-
porciona Leonardo Torriani (1978) sefialando
que “su nobleza no era licreditaria, sino que cual-
quiera por sus propios meéritos, podia ser nobie,
dando muestras politicas y virtuosas desde los
primeros afios de su infancia. En efecto aquel que
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18

19

20
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queria ser noble, desde nifio se dejaba crecer largo
la melena, y no frecuentaba hombres viles ni de
uficivs bujos; sinv que en todus sus ucciones usubd
de actos nobles, de virtud, magnanimidad, cle-
mencia, generosidad y valor. De todo ello se hacta
después informacién por el faicag, a quien tocaba
(.
A diferencia de lo recogido por L. Torriani
(1978). Ver nota anterior.
“Los hijos de esta mujer [se] llamaban punapales
que quiere decir herederos forsosos i si eran nobles
(...)” (MORALES PADRON, 1993: 377).
Siguiendo a este mismo autor, ante tales
prdcticas aparentemente exogdmicas la pose-
sioén de los medios de producc10n SIguen
estando
“uterinos” del grupo dirigente. Los * extmute—
rinos”, como él mismo los denomina, no pue-
den tener acceso a tales prerrogativas, sino
que, al contrario, estrechan los lazos de
dependencia que los vinculan a los primeros.
“Estas se explicitan mediante normas de etigueta
y tabies reforzados por un caracterfstico estilo
material de vida en el que los ceremoniales y la
vstentacion, que reflejan ahora las diferencias en
el consumo, desemperian roles destacados” (C.
GONZALEZ, 1990: 100).
Segun Alvarez Delgado, la voz Guanarteme
derivaria de gran Artemid, esto es, hijo de
Artemi.
Esta cierta independencia a la que aludimos
puede ser constatada, quizas, a través de
ciertos pasajes de la Conquista de Gran
Canaria recogidos por las fuentes etnohisté-
ricas. Relata, por ejemplo, Abreu Galindo
(1977: 135) como “determinaron de toda Ia isla
se juntasen con los guanartemes los gayres y los
faycas y los mds principales de los pueblos, y se
fuesen a pedir perdon de todo lo hecho a Diego de
Herrera (...) Los canarios que vinieron por emba-
jadores, v de donde son los siguientes: Acosayda,
de Telde: Egenenacar. de Agiiimes: Vildacane. de
Tejeda; Aridarty, de Aquerata; y Saco, de Agaete;
Achutindac, de Gdldar; Adeun, de Tamaraseyte;
Artenteyfac, de Artevirgo; Ahuteyga, De Atiacar;
Guriruquian, de Arucas”.
No hay que descartar que ademés de la con-
saguineidad se promuevan otra serie de vin-
culos (alianzas, etc.) que refuercen los lazos
de dependencia entre los miembros del
grupo dominante. Como recoge Gomez

Escudero “i ¢l de Telde siendo soberuio negd el

Ao 1
en manos ae 108

omenaje i de aqui hubo discordias, viéndose con
mis tierras y vasallos” (Morales Padrén, 1993:
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441). Como se desprende del texto transcrito,
las lineas parentales no van a ser un impedi-
mento tal que excluya la existencia de con-
frontaciones dentro de las esferas de poder.
Por esta razon es probable que se contara con
un mayor mimero de dispositivos y normati-
vas que consolidaran la relacién de “cliente-
la” enlre los miembros de la clase delenlado-
ra del control de los medios de produccion.
En relacién a ello, v como sefiala A. Bourgeot
(1979), la competencia intergrupal ademas de
un signo evidente de la existencia de un pre-
cario equilibrio entre recursos y poblacién,
puede ser interpretado como un elemento
que propicia las relaciones de alianza entre
los miembros de la comunidad con el fin de
asegurar el dominio exclusivo sobre ciertas
parcelas territoriales o determinados recur-
SOS.

Este autor identifica este consejo con el deno-
minado Sabor. Otros autores indican que
seria ésta una institucién guerrera que actua-
ria en los conflictos internos (pastos, limites
territoriales, etc.) y en los momentos de agre-
sién exterior.

“entrando en consuita y congregacion (...} acor-
daron y hicieron un estatuto que se matasen todas
las hembras que de allf adelante naciesen”
(ABREU GALINDO, 1977: 169).

En una linea similar pueden ser incluidos
aqui los denominados como embalsamadores,
entre los que “habia hombres paru los varones, y
mujeres para las hembras” (ABREU GALINDO,
1977: 162).

“las mujeres texen steras de juncos maxados y
curados para mantas y colchones; i éste era ordi-

nario exercisio de todos los dias” (MORALES
PADRON, 1993: 436).
Refiere incluso ¢l término de “esclavitud

doméstica”, sefalando asimismo que “los
esclavos selo tenian existencia social a través de
sus amos” (J. IMENEZ, 1995: 350).

“porque en estas islas no sabfan que eran
esclavas” (ABREU GALINDO, 1977: 155). Un
hecho sobre el que también llamara la aten-
cién Viera y Clavijo (1982) con posterioridad.
El control de las condiciones tltimas de
reproduccion social justifica sus derechos de
preeminencia sobre la apropiacién y control
de los medios de produccién, asi como de los
canales de redistribucion.

“Ta mm‘vymncm en el interior del grupo comien-

del g
za, por tanto, en la mayoria de los casos, mnds alld

de la esfera de la produccidn vy de la apropiacion
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de los bienes de subsistencia, y no implica la pér-
dida de la existencia fisica, sino del estatuto social
de los individuos” (M. GODELIER, 1977: 132).

Se trata de explicar una realidad a partir de
unos términos y unos conceptos conocidos
por los autores de tales noticias.

De este modo también se mantendrian las
relaciones de dependencia, a la vez que no se
pone en peligro la propia integridad del sis-
tema de organizacién socio-politica.

Un esquema que se va a repetir luego en el
proceso de redistribucién de los “exceden-
tes” alimenticios.

“Se trata de un “intercambio’, con frecuencia ilu-
sorio y desigual, pero que aparece como semicon-
tractual, endre la extraccion de wna purie del exce-
dente la otra purte queda en las comunidades
locales y la existencia de ciertos favores” (F.
HouTART, 1989: 60).

“Este pago oblign automdticamente a los arrenda-
tarios a incrementar su input de trabajo. Al
aumentar o bajar las rentas, el terrateniente ejerce
un control bastante directo sobre el inpul de tru-
bajo y la produccion” (M. HarRris, 1983: 211).
En este sentido, en los procesos de redistri-
bucion estratificada el redistribuidor tiene la
capacidad de obligar a los que trabajan para
¢l a intensificar su produccién, agudizdndose
asf ¢l proceso de subordinacidon econémica.
“La aparicion de una clase capaz de subsistir sin
tener gue producir sus medios de subsistencia es
precisamente lo que caracteriza la desintegracion
de las sociedades basadas en el parentesco” (F.
HouTART, 1989: 60).

Sobradamente, que sobra, segun el diccionario.
Resulta obvio que estos vinculos de depen-
dencia se desarrollan y consolidan a través
de la propia estructura de produccién, espe-
cialmente a partir de la apropiacién social
del producto (A. BOURGEOT, 1979).

“Cierta porcion que algunos Hamaron diezmos,
otros renta. o limosna, que se cobrahe pov cuenta
del rey en todos los lugares onde havia escuclas o
maguas en quien se repartian, y depositaban cstos
frutos, en cuebas, y tenian pocitos para aiios fal-
fos”, sefiala T. Marin de Cubas (1986). A pesar
del consenso de las fuentes en calificar de
“diezmo” tal tributo, dificilmente podremos
asegurar que tal pago corresponde a una deéci-
ma parte de la produccién, toda vez que el uso

de este término en la literatura etnohistérica
Ie] ey

ra T o AN EANAI I QAR A e hanes e bt
tione unas claras reminiscencias cinocentricas.

De este modo R. Gonzdlez v A. Tejera (1990:
90) indican que “su funciin ccondmica era
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igualmente destacada, porque era el encargado de
Hlevar a cabo la recaudacion del diezmo, y su pos-
terior conservacion en los silos comunales”.
GOMEZ EscUDERO (MORALES PADRON, 1993:
434) recoge también que tenian “maestras
para las nifias a ensefiarles cantares i coser pieles
i hacer thamarcos, todo a costa del sustento gue
les daba el Rey”.

Entre los bienes entregados a los religinsns,
ademads dc los productos agricolas, estarian
los ganados, parte de los cuales eran destina-
dos a la celebracién de practicas propiciato-
rias, como indica A. Sedeio (MORALES
PADRON, 1993: 373): “ (...) el ganado de los tales
diesmos 1 lo encerraban en un corral o cercado de
pared de piedra i allf lo dejavan sin comer aunque
fuese tres dins, i lo dejaban dar muchos validos i
toda la gente balaba como ellos, hasta que llovia, i
si tardaba el agua, ddbanles mui poco de comer, i
voluian a encerrarlos”.

“(...) las formas plenamente desarrolladas de
redistribucion estratificada implican la existencia
de una clase de gobernantes con poder pura obli-
gar a otros a cumplir sus drdenes. La expresion de
este poder en el dmbito de la produccion y el
intercambio da lugar a la subordinacidn econdmi-
ca de los trabajadores y su pérdida, parcial o total,
del control sobre el acceso a los recursos naturales
y a la tecnologia, y sobre el lugar, livmpo y dury-
cidn del trabajo” (M. HARRIS, 1983: 201).

Estos autores apuntan a un hecho de gran
significacion: “la redistribucion surge dentro de
un grupo en la medida en que la asignacion de los
productos estd centralizada y se realiza siguiendo
costumbres, leyes o decisiones centriles ad hoc.
En ocasiones consiste en la recaudacion fisica del
producto, acompaniado de redistribucion; otras
veces, la ‘recaudacion’ no es fisica, sino simple-
mente juridica. como en el caso de la localizacidn
fisica de los bienes” (K. POLANYI et al., 1976:
209). Por otro lado ha de senalarse que, difi-
cilmente una economia sera capaz de ser
intensificada si existe un acceso igualitario, o
equilalivo, del global de la poblacién a los
medios de produccién.

Por ejemplo, asegurando la subsistencia de
parte del grupo en anos de escasez o nivelan-
do la produccion regional.

Una practica también constatada por M. Gast
(1979) para los grupo Kel-Ahagyar.

Un elemento coercitivo que queda enmasca-
rado bajo la apariencia de dunador universul
frente a la de apropiador universal, como
defiende R. Botte (1979).
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“Ponfan en cada lugar justicias con salarios”
(MORALES PADRON, 1993: 434),

Un hecho éste que parece quedar probado a
partir de los cstudios de dieta realizados a
los restos esqueléticos de la poblacion prehis-
torica de Gran Canaria (J. VELAsCO, 1997).
Parece querer asimilarse, en cierta medida, a
modelos redistributivos documentados en
otros ambitos cronolégicos y culturales (M.
HARRIs, 1983). En este mismo sentido puede
ser interpretada la noticia de Lopez de Ulloa
en la que recoge que “muy de ordinario se jun-
tauan convidauan unos a otros” (MORALES
PADRON, 1993: 315). De igual forma, las fies-
tas comunitarias celebradas en el momento
de la recogida de la cosecha podrian tener
esta misma naturaleza redistributiva.

Quizés contribuirian también a intensificar la
produccién, comao se ha propuesto para otros
ejemplos de caracteristicas similares (M.
Harris, 1990).

“Para servir como forma de integracidn, el inter-
cambio requicre un sistema de mercados creadores
de precios. Por consiguicnte, hay que distinguir
tres tipos de intercambio: el movimiento pura-
menlte fisico de un ‘cambio de lugares’ (intercarm-
bio operacional); los movimientos apropiativos de
intercambio, a una equivalencia fija (intercambio

acordado) o n una equivalencia negociada (inter-
cambio integrador)” (K. Polanyi, 1976: 300).
Ello 1o significa que sean ellos, directamente,
los encargados de materializar estos true-
ques.

M. GoDELIER (1977: 149) hace referencia al
Modo de Produccién Asidtico -calificado
luego con mas precisiéon como Modo de
Produccion Tributario (F. HOUTART, 1989)- en
los siguientes términos: “es la existencia combi-
nada de comunidades primitivas donde reina la
posesidn comiin del suelo y organizadas, parcial-
mente todavin, sobre la base de relaciones de paren-
tesce, y de un poder de estado que expresa In unidad
real o imaginaria de estas omun/dades controla el

ales v ze

de los recur:
i} Qs Y S

USG A¢ 105 YoC o5 esoncia

105 086 pro-

apro
pia directamente dc una parte del trabajo y de In
produccion de las comunidades que él domina (...)
Su estructura combina y unifica relaciones de pro-
duceion y de organizacidn social propias de las
sociedades sin clases, y relaciones de produccion y
dominacién nucvas que hacen de ella una sociedad
de clases. No os la existencia de grandes trabajos
dirigidos por un poder central lo que hard de una
sociedad pertenezca al modo de produccion asidtico,
5ino fa existenciu de comunidudes que poseen colec-
tivamente los medios de produccion csenciales,
cuyo control iltimo estd en inanos del Estado”.
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