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ntroduccién

Mucho se ha escrito sobre la integracion
de Canarias a las Comunidades Luropeas. Se
han elaborado numerosos informes, estudios,
y propucstas a lo largo de mas de diez afios, y
sin embargo, constatamos una ignorancia ge-
neralizada sobre una cuestion tan importante
para el futuro de Canarias. Todo el mundo opi-
na: politicos, representantes sindicales, secto-
res implicados, y hasta ¢l hombre de la calle;
todos proclaman su interés hacia el tema, pe-
ro lamentablemente, son muy pocos los que
tienen un conocimiento profundo y reflexivo, y
los que dejan sus intereses al margen para
obtener una vision de conjunto, un poco mas
objetiva y realista.

Diariamente vemos, leemos, y oimos noti-
cias que de una u otra forma se relacionan con
el marco de relaciones entre Canarias y la Co-
munidad. La confusa terminologia empleada,
la escasa memoria historica, y la poca vision
de futuro, hace que estas noticias sean efime-
ras y muy incompletas, con lo que poco apor-
tan a las personas que no hayan seguido el
proceso de adhesion desde su origen. Desde
luego, lo que si hacen es sensibilizar a la so-
ciedad hacia la defensa de una serie de cues-
tiones que a veces se confunden con la identi-
dad de un pueblo, y que se reclaman por tra-
profundidad  la
situacion actual, y los continuos cambios que
se producen. Con esto, no quiero decir que no
se exijan una serie de cuesliones, inherentes d
las particularidades reconocidas a nivel na-
cional ¢ internacional para Canarias, pero creo
que, en general, se han defendido mas los in-
tereses particulares de unos determinados
sectores. que el desarrollo integral de las I5las.

No nos vamos a detener en la controversia
surgida entre los partidarios y retractores de
la adhesion de Canarias a la Comunidad. Esta
discusién también se produce a nivel nacio-
nal. pero creemos que, en la actualidad, debe-
mos aceptar que Espana y Canarias tformen
parte del territorio comunitario y, partiendo de

dicidn, sin  analizar con

esta realidad, aprovechar las ventajas que esta
circunstancia nos brinda, para mejorar, en lo
posible, nuestra situacion.

En los abundantes informes' y estudios
elaborados, se dan soluciones para los pro-
blemas concretos que plantea para Canarias
la adhesion a un organismo supranacional.
Muchas de las soluciones, dadas hace diez
anos, se siguen defendiendo en la actualidad,
y sin embargo, ¢n ¢l terreno de las realizacio-
nes concretas, poco se ha actuado en estas
lineas de mejora y adaplacion.

Nos parece que el estudio de la problema-
tica concreta del platano, a lo largo del compli-
cado proceso de adhesion de Canarias a las
Comunidades Europeas, puede ser represen-
tativo de todo lo que hemos dicho anterior-
mente. ¢Por qué elegimos el pladtano?. En pri-
mer lugar, porque la agricultura, y en particular
la de exportacion, ha sido uno de los capitulos
que ha originado mayores controversias en la
integracion de Canarias a la Comunidad. Esto,
nos va a permitir seguir el dificil proceso ne-
goclador y la renegociacion posterior. En se-
gundo lugar, por la importancia de este cultivo
en Canarias, que motivd la reserva del merca-
do peninsular y balear para el platano canario.
Y, por Gltimo, por las caracteristicas concretas
del platano en el seno de la Comunidad, y las

controversias que se estdn generando por la
competencia de los denominados «platanos-
ddlar. De esta manera, vamos a poder salir de
nuestra problemaltica islefia para analizar un
tema comdn a varias zonas, y que, ademas,
nos va a permitir adentrarnos en cuestiones
inherentes al denominado <acervo comunita-
rio», tales como, los objetivos de la Politica
Agraria Comun (PAC). la politica de precios v
mercados articulada en las Organizaciones
Comunes de Mercado (OCM), la politica so-
clocstructural y ¢l sistcma de preferencias co-
merciales comunitarias.

Creemos que la integracion de Canarias en
las Comunidades Europeas ha moditicado el
espacio canario, y que a medio y largo plazo



La adhesion de Canarias a las comunidades europeas: las modificaciones producidas.. 355

se ira intensificando esta transformacion. En
este anélisis intentaremos demostrar los cam-
bios que se han producido en un sector con-
creto, y las estrategias guce creemos deben se-
guirse de cara al futuro.

La adhesién de Canarias a las Comunida-
des Europeas

En el complicado proceso negociador pode-
mos distinguir dos grandes etapas. La primera
de ellas (a la que denominamos «etapa pre-
autondmicas) se inicia en los afios setenta, y
culmina con el establecimiento del Estatuto
de Autonomia de Canarias en 1982. La segun-
da, se extiende desde ese momento hasta la
aplicacion del POSEICAN, [allando para com-
pletar el marco la aprobacién del nuevo REF
Esta segunda etapa, 0 etapa autonomica se
puede subdividir, a su vez, en dos periodos: el
que abarca desde el comienzo de la autono-
mia a la integracion de Canarias en la CE con
el Protocolo Dos (1986); y la posterior renego-
clacion.

Dosde el inicio de las negociaciones se
barajaron tres opciones para Canarias: opcidn 1
o integracion en las mismas condiciones que
el resto del territorio nacional; opcidn 2 0 inle-
gracion con un estatuto especial por [as espe-
cificidades de Canarias; v la opcién 3 o no inte-
gracion, quedando Canarias fuera del mencio-
nado proceso. Esta ultima opcién ha sido
calificada por muchos autores de poco realis-
ta, ya que Canarias realiza la mayor parte de
sus transacciones comerciales con ¢l conti-
nente europeo v, ademas, su produccidn en-
traria en competencia directa con la de la pro-
pia Peninsula.

El Documento consensuado que piesentd
el Parlamento de Canarias al Gobierno Cen-
tral, de cara a la adhesion de Espana a la Co-
munidad, fuc accptado en su practica totali-
dad, y llevado a Bruselas. Alli, se produjeron
modificaciones importantes, tales como. el es-
tablecimiento de contingentes (volumen mé-
ximo de un producto que se puede acoger a la

reduccion de la TEC) y precios de referencia
(precio minimo que marca la CE. por debajo
del cual no puede entrar ningtin producto de
un pafs tercero, a no ser que pague una tasa
compensatoria, para evitar [a competencia a la
produccidn comunitaria) a productos agrarios,
y otras limitaciones de caracter comercial y
fiscal. La discusion del Estatuto de Canarias
se dejo para los ultimos momentos de la ne-
gociacion. Para algunos, las enormes dificulta-
des existentes en otros temas hicieron que no
se prestase la debida atencion a Canarias; pa-
ra otros, por el contrario, el prohlema estuvo
en la falta de sensibilizacién de los politicos
espanoles negociadores, que no comprendie-
ron, o nadie les hizo entender, las peculiarida-
des del Archipiélago.

Con el Protocolo Dos (asi se denomina a
nuestro Estatuto especial en el Tratado dc
adhesidon de Espana a la Comunidad) no en-
tramos en el territorio Aduanero Comun, ni
participamos de la Politica Comercial Comun
(PCC) , ni de la Politica Pesquera Comun
(PPC), ni de la Politica Agraria Comun (PAC}.
Canarias no entra en la politica de precios y
mercados de la CE, pero si en la socioestruc-
tural, por lo que se podra acoger a los pro-
gramas del Feoga-Orientacion y a todas las
Directivas Comunitarias existentes sobre el
tema’.

En cuanto al platano se reserva el merca-
do nacional, tanto respecto a los platanos
procedentes de la Comunidad, como los de
terceros paises. Las exportaciones a la Pe-

ninsula v Baleares, no pagaran derechos de
Aduana durante diez afios, es decir hasta el 31
de diciembre de 1995 Pasado 1996 (fin del pe-
riodo de transicion fijado para nuestro pais),
los platanos comunitarios seguirdn sin satis-
facer la demanda, y Espana, mientras no exis-
ta una OCM, puede prohibir la entrada de
otros platanos recurriendo a la clausula de
salvaguardia 115 del Tratado de Roma referen-
te a impcedir la entrada de platanos proceden-
tes de la CF pero no originarios de ella. Los
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platanos canarios no pueden pasar al resto de
la CE sin pagar la TEC#

En el apartado 4 del Articulo 25 del Trata-
do de Adhesion de Espafia a las Comunida-
des Europeas se recoge la posibilidad de un
cambio de opcidén para la integracion total,
mediante una peticion del Gobierno espafiol,
y su aprobacion por el Consejo, previa consul-
ta del Parlamento Europeo. Los desajustes
producidos por la aplicacién del Protocolo
Dos, abren un periodo de reflexion en la so-
ciedad canaria. Los contingentes constituye-
ron el factor limitativo mas importante de las
exportacioncs canarias, y la aplicacion de ta-
sas compensatorias marcaban el fin de la zafra
por la gran dependencia del mercado comu-
nitario®. Pero a esto, habria que anadir el pau-
fatino descenso de competitividad de los pro-
ductos canarios, la incertidumbre ante el mo-
delo definitivo de adhesién y las historicas
deficiencias estructurales del agro canario. To-
dos los sectores apoyan una renegociacion
con la Comunidad, pero no se ponen de
acuerdo en la forma de llevarla a cabo. Para al-
gunos, la solucion estd en el cambio de op-
cion y la integracion plena. Para otros, 1o co-
rrecto es la incorporacion en la PAC, sin modi-
ficar el Protocolo Dos; esta alternativa parece
ser inviable, ya que la Comunidad se niega a la
integracion en la PAC, sin que Canarias acepte
previamente la PCC y la Unidén Aduanera. En
los anos 1987 y 1988 predominan las ideas de
modificacion sobre el Protocolo Dos, mientras
que, a partir de 1989, se empieza a pensar en
la plena integracion.

egrac

En diciembre de 1989, El Parlamento de
Canarias decide la integracion en todas las
politicas comunitarias, siempre que se tomen
en cuenta las caracteristicas especiales de Ca-
narias, e insta al Gobierno Central para que
comience la renegociacion. Este cambio de
postura del Gobierno de Canarias coincidia
con la puesta en marcha de una politica co-
munitaria dirigida a las regiones ultraperiféri-
cas, con una visita anterior del Grupo Interser-

vicios, y con la aparicion de nuevos proble-
mas, tales como, las perspectivas del mercado
unico, y los inicios del segundo periodo de la
fase de transicion para Espafia®. Tras la resolu-
cion del Parlamento, se dio a conocer el infor-
me sobre las Islas Canarias del Grupo Inter-
servicios (GIS). Este grupo nacid en 1986, cen-
trado en determinados territorios  no
continentales de Ultramar: DOM (Departa-
mentos Franceses de Ultramar), PTOM (paises
y territorios de Ultramar), Canarias, Ceuta, Me-
lilla, Azores y Madeira. Sus cometidos son
coordinar la accion de servicios de la Comuni-
dad, y presentar, cada afio, un breve informe
sobre las acciones emprendidas por la CE en
esos territorios. Bn el informe sobre Canarias
se daban tres alternativas: modificaciones
puntuales del Protocolo dos, adaptacion del
Protocolo dos, o mayor integracion, decantan-
dose el GIS por esta dltima.

En junio de 1991, el Consejo de Ministros
de la Comunidad aprobd las dos propuestas
normativas que consagran el nuevo régimen
de mayor integracién de Canarias. El nuevo
modelo consta de dos normas juridicas. En
primer lugar, un Reglamento del Consejo rela-
tivo a la aplicacion del derecho comunitario
en las Islas, que modifica el Protocolo Dos ex-
cepto en lo referente al platano, incorpora a
Canarias en todas las politicas comunes y ga-
rantiza la coherencia del nuevo REF con las
disposiciones del Tratado de Roma. En segun-
do lugar, una Decision del Consejo, por la que
sc cstableee un programa de acciones cspe-
cificas para la lejania e insularidad de las Islas
Canarias (POSEICAN). Dicho programa fija
unas directrices y abre un plazo, al final del
cual, se sefalaran las medidas concrelas para
la implantacion de las normas comunitarias.
Una aplicacién rigida de la legislacion comu-
nitaria podria causar un cncarecimiento dc
los productos basicos, ya que muchos pro-
ductos de la CE llegan a Canarias subvencio-
nados por el sistema de restituciones a la ex-
portacion’ Ademas, los productos proceden-
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tes de terceros paises entran en Canarias sin
pagar aranceles, ni TEC. Con el POSEICAN se
ofrecen excepciones a la politica comercial
comdn para permitir el abastecimiento de
productos a bajos precios (Régimen Lspecial
de Abastecimiento), y se arbitran medidas,
que permitan restructurar o sostener los sec-
tores econdmicos canarios con dificulrades
para competir en un contexto comunitario. A
lo largo del afo 1992 fucron aparcciendo una
serie de Reglamentos concretos para hacer
aplicable en Canarias el POSEICAN.

Es todavia pronto para evaluar los resul-
tados del funcionamiento del POSEICAN en
Canarias. Algunos sectores se quejan del no
cumplimiento de las expectativas prometi-
das. Lo cierto, es que la aplicaciéon de la PAC
en Canarias, ha coincidido con una coyuntu-
ra negativa. Hablamos concretamente de los
intentos de reforma de la PAC, de las nego-
ciaciones del GATT vy la temida tarificacion
del platano, asi como, de la reduccion arat-
celaria prevista por el GATT para la liberaliza-
cion del mercado mundial v que afecta direc-
tamente a la Comunidad y, por dltimo, de los
problemas del Norte de Africa que han lleva-
do a la Comunidad a potenciar el comercio
con estos paises como posible salida para
sus dificultades, v temerosos ante una emi-
gracidon masiva hacia Europa. Por el contra-
rio, se podria obtener alguna ventaja de la
decision de la Comunidad de acabar, lo antes
posible, con los periodos de transicidn, para
convertir en realidad el mercado Gnico. Otros
sectores se quejan de que Canarias no ha
aprovechado todos los programas y ayudas
destinadas a mejorar su situacion®.

La situacion del platano en la comunidad

La produccion de platanos comunitaria es in-
suficiente si atendemos al consumo total de la
Comunidad {unos dos millones de toneladas).
Los platanos comunitarios proceden de los
Departamentos Franceses de Ultramar (en tor-
no a 350.000 toneladas), de Creta (5.000 tone-

ladas) v de Madeira (20.000 toneladas). Los
platanos canarios, a pesar de estar incorpora-
dos a la PAC, mantienen la reserva del merca-
do nacional,

Los platanos no comunitarios provienen
de los ACP (400.000 toneladas). Estos platanos
estan libres de aranceles por los acuerdos
nreferenciales’ recogidos en los sucesivos
Convenios de Lomé. El resto de platanos im-
portados por la Comunidad proceden de la
denominada «zona ddlary (Ecuador, Costa Ri-
ca, Honduras, Colombia y Panama), y estan
comercializados por tres importantes compa-
Nias bananeras norteamericanas: United
Brands Company, Standard Fruit Company y
Del Monte Corporation.

Alemania es la nacién que consume mas
platanos en Furopa, y se abastece de los pla-
tanos de la «zona ddlars, a los quie se les apli-
can unos contingentes que generalmente se
amplian debido a la inexistencia en el merca-
do de platanos comunitarios, o procedentes
de paises con acuerdos preferenciales. El con-
sumo de estos platanos se restringe a Alema-
nia, no pudiendo este pais exportarlos hacia
otros miembros de la Comunidad. Los paises
latinoamericanos también abastecen en su to-
talidad a Holanda, Bélgica, Dinamarca e Islan-
dia.

Ante el peligra de invasion del mercado
comunitario por los platanos de la «zona
dolar» se constituyd, en 1990, la Asociacidn
de Productores Curopeos de Bananos, con
motivo del Primer Simposio Internacional
sobre la Situacién Actual y Perspectivas del
Platano Canario. Esta Asociacion ha jugado
un papel esencial de cara a la defensa de
unos intereses comunes, que han logrado
cuajar, tras el informe del GIS sobre el plata-
no, en la creacion de una OCM para este cul-
tivo.

El GIS elabord un informe titulado el
«Mercado Europeo del platano». En el estudio
se propone la implaniacion de un sisterma de
precios de referencia a la importacion de pla-
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tanos de terceros paises, tomando como refe-
rencia los costes dc produccion en Canarias y
en los DOM. Los criterios manejados en la ela-
boracion del informe eran los siguientes: pre-
servacion de los legitimos intereses de los
productores comunitarios, garantias para el
cumplimiento de los acuerdos con los paises
ACP y respeto a las disposiciones aduaneras y
comerciales dimanadas del GATT, ademas es-
taba el compromiso, por parte de la Comuni-
dad, de mantener bucnas relaciones con los
paises de la «zona doélar.

Antes hablabamos de la Asociacion de los
productores comunitarios, de torma paralela,
los Presidentes de Colombia, Guatemala,
Honduras, Costa Rica y Panama firmaron, en
1991, la declaracion de San Andrés, para pedir
igualdad de trato por parte de la Comunidad
con los paises ACP Los mativos que argu-
mentaban para establecer este trato preferen-
cial eran claros: superar la pobreza, la violen-
cla, ¢l narcotrafico y la contaminacién ambien-
tal, ademas recuerdan que el banano es para
muchos el primer producto de exporlacion, y
fuente de ingresos y empleo!'t.

Bruselas, en octubre de 1991, barajo dos
propuestas para el platano tras el anélisis del
documento elaborado por el GIS. La primera,
supone la contingentacién cvolutiva del plata-
no délar manteniendo la TEC actual del 209, el
libre acceso de las importaciones provenien-
tes de los paises ACP, la revision de los contin-
gentes del platano dolar segin la produccidn
comunitaria y de los paises ACP y la progresiva
liberalizacion del mercado siguiendo las pre-
misas dimanadas del GATT La segunda pro-
puesta se denominé de «partenariado», y trata
de implicar a los diferentes operadores comer-
ciales del platano comunitario, ACP y zona do-
lar en la distribucion de unas cantidades de re-
ferencia. En concreto, hace depender la impor-
tacién de platanos délar por un determinado
operador, de la prueba de haber adguirido el
aflo anicerior una cierta cantidad de piatanos
ACP o comunitarios. En mayo de 1992, la Comi-

sion Europea emitié un documento consultivo
sobre el platano. En él, se fija el contingente
base del platano dolar en 1.400.000 toneladas,
es decir un 60% del consumo comunitario v,
ademads, queda sometido a una TEC del 20%.
Las peticiones de [os paises ACP y comunita-
rios, defendiendo el sistema de partenariado,
sAlo se aplicaran para los platanos importados
por la Comunidad fuera de contingente. A pe-
sar de esta proteccion a las producciones co-
munitarias, se recoge la posibilidad de incluir
al platano en las negociaciones del GATT den-
tro de diez afios.

El afio 1992 estuvo lleno de acontecimien-
tos contradictorios para los productores pla-
taneros. Un ejemplo lo tenemos en las nego-
ciaciones entre la Comunidad y el GATT En un
primer momento, se pensd que Bruselas ex-
cluia al platano de las listas de tarificacion
que debia mandar al GATT. De esta manera, la
Comunidad contestaba negativamente a la li-
peralizacion de esle comercio exigido por
EE.UU, y por los paises productores centro-
americanos. Pero Alemania consiguio incluir
el platano en el listado enviado al GATT Los
paises productores, particularmente Francia,
Espafa, y Portugal reclamaron sus derechos,
Al final, la Comisién Europea decide retirar al
platano de la ronda uruguaya del GATT

Tras ectog acontecimientos, la Comunidad
debia dar una respuesta concreta a los bana-
neros comunitarios. Dc esta manera, a finales
de 1992, se celebraron varias reuniones de 1os
Doce llegandose, por fin, a un fragil acuerdo
politico. Se acuerda concceder unas primas
(ayudas a la produccion) a los productores co-
munitarios. Al pladtano délar sc le aplica un
contingente de 2 millones de toneladas con
arancel del 30%. En febrero de 1993, la Comu-
nidad aprobé la OCM para el platano, con el
voto en contra de Alemania, Bélgica y Holan-
da, que se retractaron dcl acuerdo anterior. La
Comunidad renegociara los aranceles del pla-
tano centroamericano durante las negociacio-
nes del GATT
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La creacion de una OCM para el platano,
ha tranquilizado a los productores comunita-
rios, veamos ahora qué es lo que supone la
cxistencia de una OCM para un producto con-
creto. Los productores cuentan con una serie
de garantias e instrumentos de apoyo, tales
como: ayudas compensatorias que cubriran
las posibles pérdidas de la renta de los agri-
cultores; ayudas especificas para la creacion
de asociaciones de productores; ayudas para
mejoras estructurales y para el arranque de
plantaciones marginales; proteccion frente a
las producciones de paises terceros, median-
te [a imposicidn de un contingente arancelario
y de la TEC. Ademas un 30% de las importa-
ciones de terceros paises dcbe cstar vincula-
da a la comercializacion del platano comuni-
tario (sistema de partenariado), y se estable-
ceran, clausulas de salvaguardia {mecanismos,
utilizados por la CE, para intervenir en el mer-
cado si se producen perturbaciones).

Antes del 1 de julio de 1993 se debera
aprobar un texto que contenga las normas co-
munes para el platano. Luego se iran acordan-
do otras disposiciones que las concreten (re-
glas de calidad, ayudas, etc.).

A pesar de la creacion de la OCM, y de las
ventajas que supone para los productores co-
munitarios, las presiones ejercidas por Esta-
dos Unidos, por los paises centroamericanos,
y por algunos paises comunitarios, sobre to-
do Alemania, hacen preveer alglin aconteci-
miento inesperado. Por ello, diferentes secto-
res, insisten en la nccesidad de adoptar for-
mas juridicas que eviten la modificacion de |a

OCM.!

Las modificaciones producidas y los pro-
blemas del platano canario

Iniciaremnos nuestro analisis con una alusidn a
un informe realizado antes de la integracion
de Espafa a la Comunidad Europea, titulado
«Perspectivas del platano canario en relacion
con la adhesion de Espafia ata CEE»". A corto
y medio plazo se piensa que se producird un

incremento apreciable de la cotizaciéon del
platano en el mercado!® {realmente han subi-
do los precios, ver Grdfico 4). Por otra parte, la
falta de competitividad comercial de la varie-
dad pequefa enana, debido a su deficiente
presentacion, hace que no se pueda esperar
un incremento de la exportacidn de platano
Cdnario ¢ olros palses comuititarios (ver Grfi-
0 5 en el que se muestra la escasa importan-
cia de las exportaciones al extranjero). Ade-
maés, a largo plazo, existe el peligro de que el
consumidor espanol empiece a conocer y a
apreciar los platanos de otras variedades mas
competitivas y no quiera consumir platanos
canarios (protestas, de algunos importadores
pcninsulares, por la imposicién de abasteci -
miento de platanos canarios existiendo otros
mas baratos, y de mejor presentacion). Los
factores determinantes del futuro gue se dan
en el informe siguen siendo [os mismos en la
actualidad: la modernizacién de la produc-
cion, la mejora de la eficiencia de la comercia-
lizacion (incluido el transporte) y la industriali-
zacién; ademas de la demanda de aplicacion
de una politica comunitaria especifica para el
sector.

El platana inicid su implantacion en Cana-
rias a fines del siglo XIX, desarrollandose ple-
namente tras la Primera Guerra Mundial en las
ZOnas costeras que no necesitaban correcion
de suelos para su cultivo. Su cultivo y comer-
cializacion era llevado a cabo, en un primer
momento, por Companias inglesas. La Guerra
Civil Espafola y la Segunda Guerra Mundial,
acabaron con la exportacion a los mercados
extranjeros, elevindosc, por el contrario, su
consumo local y nacional”. Tras la Segunda
Guerra Mundial, se recuperan algunos merca-
dos internacionales, que son perdidos, defini-
tivamente, en los afios setenta, por la enorme
compctencia de las compafias bananeras
norteamericanas que ofrecen un producto
mas comercial (ver Grdfico 7).

El platano ha sido en Canarias, un cultivo
protegido. Con esta afirmacion quiero decir
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GRAFICO 1
PORCENTAJE DE PLATANOS CON RESPECTO AL TOTAL DE LA
PRODUCCION AGRARIA POR PROVINCIAS (1986-1991)

1986 1987 1988

E# Las Palmas de Gran Canaria

m
]

onsejcia de Agricultura, Eiaboracion progia

que tras la Guerra Civil, se contd con ¢l apoyo
oficial para su implantacion (ayudas del Insti-
tuto Nacional de Colonizacion primero, del
IRYDA y de la Consejeria de Agricultura des-
Ppues),
cializacion asegurandole el mercado nacional.

Los efectos de la adhesion de Canarias a
la Comunidad Europea para el platano, a cor-
to plazo, fueron minimos una vez que se logrd
asegurar la reserva del mercado nacional, te-
ma que habia suscitado controversias v nega-
tivas europeas durante la negociacion. Las
mayorcs transformaciones se fueron produ-
ciendo a medida que se acercaba la fecha
Jimite de proteccion del mercado, es decir con
el fin de la fase de transicion, aunque se sabia
que Espafa, con su clausula de salvaguardia,
podia impedir ta entrada a los pldtanos no co-
munitarios, y que, por otra parte, los platanos
comunitarios no cubrian la demanda interna.

y pot olra palle se prolegio su comelr-

1989 1990 1991

M Santa Cruz de Tenerife

El pcligro de invasion del platano délar, la in-
tegracion en la PAC, y la creacidn de una OCM
para cl sector, en la quc participaria Canarias
por estar dentro de la PAC, han cambiado
completamente la situacion. POco a poco, 10s
plataneros canarios se han ido dando cuenta
de que tendran que competir con las produc-
ciones de otros paises, va que dentro de una
OCM existe proteccién pero no reserva del
mercado. Esto ha acelerado los cambios. pos-
puestos una y otra vez, primero, por la con-
fianza en la reserva del mercado, y después,
por la incertidumbre cxistente a nivel comuni-
tario e internacional.

Compartimos la opinion de que el cultivo
del platano esta limitado en Canarias por dos
hechos, uno coyuntural: los mercados y otro
estructural: el agua®. Los costes de produc-
cién y comercializacion en Canarias son simi-
lares a los de los DOM y ACP. Canarias se en-
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GRAFICO 2

SUPERFICIE CULTIVADA DE PLATANOS
POR PROVINCIAS (1986-1991)

Miles de Has.

1986

Las Palmas de G.C.
Bl Total Canarias

1987 1988

FUENTE Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia

Bl Santa Cruz de Tenerife

1989 1990

frenta con importantes problemas: reducido
tamano de las explotaciones, importantes
costes en el cultivo, alto valor del agua y de la
mano de obra, y dificultades en la calidad,
conservacion, comercializacién y transporte.

Por el contrario, las cadenas multinaciona-
les del platano ddlar, actian desde la produc-
cién al consumo, reduciendo los costes y
pudiendo ofertar precios mas bajos (actual-
mente estan invirtiendo en Africa). Estas
circunstancias han determinado, en dltima
instancia, la reserva del mercado peninsular y
balear para el platano canario.

La superficie platanera ha descendido en
la dltima década en las dos provincias cana-
rias, excepto en La Palma donde ha aumenta-
do un 10%, al ser éste el principal y casi tinico
cultivo de exportacién de esta Isla (ver Grdfico
2). A pesar de esta disminucién en la superfi-
cie, la produccién ha ido aumentando hasta

los afios ochenta, para estabilizarse en torno a
unas 450,000 toneladas (ver Grdfico 7). En cuan-
to a la superfice cultivada por Islas, la isla de
Gran Canatia es la que mds supetlicie ha per-
dido en la ultima década, mientras que en la
provincia de Sta. Cruz de Tenerife el descenso
ha sido menor. En Tenerife se ha producido un
desplazamiento del cultivo desde el Norte de
la Isla, hasta el Sur y Este, donde, en la actuali-
dad, siguen acondiciondndose terrenos para
el cultivo del platano, mediante transporte de
tierras y creacion de sorribas (ver mapa de su-
perficie cultivada por municipios). Tenerife
produce el 44% de la produccién total, La Pal-
ma el 34%, Gran Canaria el 19%, La Gomera un
3% y El Hierro menos de un 1% (ver Grdfico 6).
El 80% de la produccién se destina a la Pe-
ninsula, un 1% extranjero, y el resto se dedica
al consumo interno, y como alimento para una
cabafa ganadera en franco retroceso.
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La importancia del cultivo del platano en
Canarias es muy grande, dado el importante
nimero de personas que trabajan en alguna
de las tareas que van desde el cultivo a la co-
mercializacion, y las costosas inversiones lle-
vadas a cabo para lograr unas infraestructuras
de cultivo, empaquetado v comercializacidn
adecuadas. El porcentaje de la produccion de
platanos, con respecto a la produccion final
agraria, es muy elevada, sobre todo, en la pro-
vincia de Sta. Cruz de Tenerife (ver Grdfico 1).

Veamos ahora las consecuencias directas de la
adhesion.

A} Lo primcro que podriamos destacar
es la reforma en la normativa comercial del pldatano en
febrero de 1988 (ver Grdfico 3). Se llevo a cabo
la actualizacion con las disposiciones vigen-
tes en la Comunidad. La categoria primera es
la que marca el precio, y en 1987 el 93% de los
platanos comercializados eran de categoria

uniformidad en el empaqguetado, frente a la
anarquia anterior. Esta medida tiene efectos
inmediatos, ya que los platanos sufren menos
danos en su traslado, y se consigue una mejor
presentacion, variable muy a tener en cuenta
de cara a la promocion de cualquier producto.

B) Asimismo, dcstaca el intento de trans-
formacion con el plan de modernizacicn y wojara de
la produccion y la comercializacion presentado por
los productores plataneros en 1991 con un
presupuesto total de 118500 millones de pe-
setas. Ll plan se acompana de unas declara-
ciones de apoyo a la creacidn de una OCM pa-
ra el platano, de la peticion de prérroga de la
reserva del mercado nacional, y de la deman-
da de un periodo transitorio en el proceso de
comunitarizacion del mercado del platano. Se
trata de un programa plurianual con los si-
guientes objetivos'¢: introduccion de mejoras
en la produccién mediante la reconversion va-
rietal, la construccion de invernaderos, la me-
anizacion de la recoleccion, y la insialacion
de riego localizado: minimizacién de los cos-

9]

tes ‘sociales por las pérdidas de empleo;
transformacion de las estructuras comerciales
con mejoras en el transporte interior de la fin-
ca al empaquetado, concentracion de los al-
macenes, instalacion dc camaras frigorificas
en los puertos, y concentracion de empresas
exportadoras; y, por Gltimo, investigacion, for-
macion profesional y asistencia técnica

Este plan recoge todas las posibles solu-
ciones, que desde antes de la integracion, se
formulaban para el platano canario. Sin em-
bargo, el Gobierno Canario rebajd la reconver-
sidn del sector platanero canario a 40.000 mi-
llones de pesetas, asumidos en un alto por-
centaje por la Administracion, alegando que la
reconversion era parcial y no total, y que el
35% de ella ya habia sido realizada.

C) Una consecuencia directa de la inte-
gracion es el fomento del asociacionismo agrario en
el sector, proceso que se ha visto acelerado, y
que todavia debe acentuarse mas con la crea-
cidn de una OCM. En 1991 se produce la pri-
mera fusién empresarial (COPALMA y COIN-
PA), con el objelivo de crear una asociacion
competitiva ante el reto europeo, y la desapa-
ricion de una marca en e| mercado (objetivo
prioritario de la comercializacion del platano
canario en la Peninsula). Estas cooperativas
palmeras han firmado un acuerdo con la com-

pafia multinacional francesa Compagnie Frui-
tiere, que posibilitara la comercializacion del
platano ¢n toda la Comunidad (iniciativa con
gran futuro) Siguiendo el mencionado proce-
so en 1992 diecinueve firmas, doce de La Pal-
ma y siete de Tenerife, se unieron c¢n la fusidn
COEXPLA-PLATANOSA-COPLACA-PLACABA-
NA.

En julio de 1993 el platano canario pierde
la reserva peninsular por la creacion de una
OCM. Se necesita una reconversion urgente
de las sociedades anénimas para que puedan
actuar como intermediarios, en el mercado
comunitario, ya que la Comunidad canaliza
sus ayudas (también las concedidas a traves
del POSEICAN, unos 2.400 millones para 1993)
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GRAFICO 3
PRODUCCION DE PLATANOS SEGUN CATEGORIAS

DE EXPORTACION (1982-1991)

_Miles de Toneladas.
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FUENTE: CREP Consejeria de Agricultura

GRAFICO 4
VALORACION DEL PLATANO EN PTAS. / KG.
POR PROVINCIAS (1986-1991)
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@ Las Palmas de Gran Canaria Bl Santa Cruz de Tenerife

FUENTEC. Consejeria de Agricultura. Elaboracion propia
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GRAFICO 5
PRODUCCION Y DESTINO DE LOS PLATANOS

CANARIOS (1940-1990)

Miles de Toneladas.
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a través de operadores registrados comunita-
riamente. Las SAT (Sociedades Agrarias de
Transformacién) si son consideradas opera-
dores, al igual que las cooperativas, pero mi-
tad de la produccidn canaria de platanos es
comerclalizada a través de SA. Por esto, en no-
viembre de 1992, las entidades comercializa-
doras llegaron a un acuerdo para actuar unita-
riamente y reestructurar el sector,

D) Otro de los cambios importantes es la
desaparicion de la CREP. como tal, con la creacion
de la OCM. La CREP, Comisién Regional para la
Exportacién del Platano, nace al amparo del ré-
gimen franquista, y va en contra de la libre com-
petencia. Se encarga de regular los cortes se-
manales de pifias de acuerdo con las deman-
das de los mercados nacionales y extranjeros
(esta mision desaparece), ademas de contratar
los fletes, y la publicidad, funciones que seran
asumidas por operadores comunitarios. La
CREP es una corporacién de derecho publico

que no tiene cabida en la Comunidad, debe
desaparecer o transformarse en una organi-
zacién de productores. Desde que se produ-
jo la integracion de Canarias en la Comuni-
dad, se ha hablado mucho sobre la reforma
de ¢ CREP. 0 su desdparicion, La cilada re-
forma se paralizé por las divergencias entre
las dos provincias canarias. Gran Canaria no
queria que la representacién fuese propor-
cional al volumen de produccién insular, va
que entonces esta isla se colocaria por de-
tras de Tenerife y La Palma.

E) Una de las cuestiones més debatidas
ha sida el cambio varietal Tradicionalmente sc
ha cultivado la Pequenia Enana”, al igual que
en Madeira. Destaca esta variedad por la gran
calidad en el sabor, y por su perfecto acondi-
cionamiento al clima canario. Sin embargo,
otros paises con clima similar la han abando-
nado para sustituirla por otras variedades de
mayor productividad, mayor resistencia al
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GRAFICO ¢
PRODUCCION PLATANERA (TMS) SEGUN ISLAS (1980-1990)
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transporte y mayor calidad comercial, princi-
palmente Williams y Gran Enana. La Gran Ena-
na es mayotitaria en el comercio internacional.
Por una parte, La Consejeria de agricultura
estd aplicando una politica de promocion de
la Gran Enana y del cultivo en invernaderos,
mediante la concesion de ayudas y primas.
Por otra parte, hay importantes sectores
que defienden la variedad Pequefia Enana, y
se muestran contrarios a una sustitucion va-
rietal masiva, porque, de momento, no esta
dando los resultados esperados. Se basan
en la inexistencia de estudios serios sobre
los gustos europeos, en la exigencia de ma-
yores inversiones y cuidados de las nuevas
variedades, y en la importancia de la calidad
y el gusto sobre el tamafio. Ademads, se po-
drian hacer otras consideraciones, el plata-
no délar estd muy fumigado y tratado con
productos quimicos; esto no sucede en Ca-
narias, por lo que podria plantearse la co-

meicializacion de un producto méas natural y
tnico: el platano ecolégico'® Esos mismos
sectores estan en contra de la implantacién
masiva de los invernaderos (sélo en zonas
ventosas), ya que, supondrian en muchos ca-
s0s la destruccidn del paisaje de la platane-
ra, y ademas se necesitan mayores medidas
fitosanitarias, no resultando, por lo general,
rentables.

Creemos que es posible compatibilizar las
dos posturas, es decir, realizar el cambio varie-
tal en algunas zonas, y mantener la Pequefia
Enana en otras. La transformacién de las es-
tucturas de produccion y comercializacion
hace necesario el desarrollo de una labor de
investigacion que valore la rentabilidad de las
inversiones, que evalie la implantaciéon de
nuevas especies, que analice las técnicas de
cultivo adaptadas a cada especie. v que reali-
ce estudios de postcosecha, transporte y co-
mercializacién. A todo esto habria que unir
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una mejora de la imagen, v la bisqueda de
mercados alternativos.

Kl Otra de las consecuencias de la adhe-
sion es la multiplicacion de las ayudas concedidas
al campo. El volumen total de inversiones, en
estructuras agrarias, durante 1992 fue de 2,500
millones financiados por la CE, la Administra-
cion Central y la Comunidad Auténoma, sin
tener en cuenta las ayudas especificas del PO-
SEICAN.

G)  Veamos ahora otros problemas a los
que se ha tenido que enfrentar el platano. A
partir de diciembre de 1991 comienzan a pro-
ducirse denuncias de entrada ilegal de plata-
nos en la Peninsula. El contrabando de plata-
nos se ha disparado tras la supresién en la
Comunidad de los controles fronlerizos a las
mercancias, con la aplicacion del mercado
unico, y con la incertidumbre existente hasta
que comience a funcionar la OCM. La Comi-
sidon Europea ha autorizado a los gobiernos, a
iravés de una clausula de salvaguardia, a to-
mar medidas protectoras hasta la creacion de
la OCM. Francia ha impuesto una importante
sancion, pcro las multas espafiolas, no son di-
suasorias.

En el verano de 1992 se produjeron impor-
tantes problemas por la saturacién del merca-
do peninsular. La falla de planificacion produ-
io un desajuste en la produccidn, ya que en el
verano, época de menor consumo, se produjo
una sobreoferta de fruta. Ello provocd graves
pérdidas, sobre lodo, en las islas pequehas
con reducidos mercados que no pueden ab-
sorber la produccion excedentaria. A cstos
problemas se unieron los del transporte ma-

NOTAS

1 Podemos citar los siguientes: el [nforme Granel
{1979), la Declaracién de la Junta de Canarias {1980), el
Informe Payno (1980) y ¢l Informe Musto (1981). todos
ellos en la elapa preaulonomica. En la etapa autond-
mica, pero antes de la adhesion, aparecen los Infor-

ritimo: averias y retrasos en el embarque de
frutas.

Para poder obtener las ventajas derivadas
de la OCM se deben mejorar los costes, y so-
lucionar los graves problemas de la comercia-
lizacion. Hay que adaptarse a la nueva reali-
dad basada en un mercado abierto frente al
proteccionismo anterior La situacién de in-
certidumbre existente, que pudo explicar la
demora de las mejoras, y los problemas de
planificacion y Lransporle, deben ser supera-
dos. Si queremos que nuestra produccion pla-
tanera sea compctitiva cn Europa, sc dcben
acelerar los cambios, y mantener una postura
unitaria.

Conclusiones

Da la sensacién de que las expectativas de
aplicar una politica agraria de acuerdo con las
caracteristicas especiales de Canarias no se
llevd a cabo, y viendo como pasaba el tiempo
y ante el peligro de entrar en compelencia con
las propias producciones peninsulares se lle-
26 a la conclusion de que la Gnica salida para
la agricultura canaria, en este tiempo de crisis
general, era la integracion en la politica agraria
de la Comunidad, formar parte de la politica
de precios y mercados, y que hubiese una

aplicacion real de la politica estructural del
FEQGA. Croemo

s habeorlaormdoe ries tro obic
cOGA CreCmoes naocr « t

ogrado nucstro obje-
tivo: reflejar claramente las modificaciones
operadas en el subsector platanero por la ad-
hesion de Canarias a la Comunidad, e insertar
estos cambios en el panorama general de la
economia canaria, y en el funcionamiento glo-
bal de las Comunidades Europeas.

mes de Schawrtz {1983), Munoz y Clavijo (1984) y Tama-
mes {1984). Después para mejorar las condiciones dc
la adhesién sc claboran ¢l Informe Griffiths (1987), el
Libro Blarco +1983), el Informe del Grupo Interservicios
(1989). el Programa Regis (1990) y ¢l Poseican (1991)
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Las peculiaridades fiscales y comerciales de Cana-
rias fueron reconocidas desde la conquista, y crista-
lizaron en el Decreta de Bravo Murillo de 1852, ratifi-
cado en 1900, por e! que se instaura el régimen de
Puertos Francas. Fstas especificidades fueron desa-
rrolladas desdce 1972 ¢n ¢l REF En 1989 sc inicia la
modificacion del RET, se empieza por la reforma fis-
cal entre Madrid y Canarias. para después continuar
con la reforma ecandmica en donde también inter-
vicne Brusclas. La negociacion del Régimen Econd
mico estd a punto de concluir en la actualidad
Cuarde se cred la PAC se incentivo la politica de
precios y mercados, soore la politica estructural. Sin
embargo. los enormes coslos derivados del (uncio-
namien:o de las OCM, y la aparicién de excedentes
dificiles de comercializar, motivaron la mrultiplica-
¢ion de acdiones sobre estruciuras, para disiinuir
los cosles y adgecuar la olerla & la demanda.

La Tarifa Exterior Comin es una barrera arancelaria
que aplica la Comunidad a rodos los productos pro-
cedentes de terceros paises, con ella se consigue
mantener dos pilares fundamentales de la Comuni-
dad: la unidad de mercado y la preferencia comuni-
taria

Rios LorEZ, E.: «La agricultura canaria de exporta-
cion de cara al nuevo modelo de adhesisn de las is-
peas en JCE, Ed Secret de
Estado de Comercio, julio, 1991

DEZ-HOCHLEINER, R «El nuevo modelc de mayor
integracion de Canarias en la CEE: proceso y resul-
tado de una negociacion», en /CE, Ed. Secr de Esta-
do de comercio, julio, 1991.

Generalmente los precios de los productos comuni-
tarios son superiores a los del mercado internacio-
nal para cumplir uno de los objetivos de la PACen el
Tratacc de Rome: la clevacion de la renta para los
productores. De esta manera, cuando e' agriculter
comunitario exporta sus productos a paises terce-
ras, 1o hace a los precios internaciconales. La Comu-
nidad. para evitar rentas diferenciales, subvenciona
la cxportacién con un valer igual a la difcroncia de
precios entre el mercado comunitario y el interna-
cional.

DIEZ-HOCHLEITNER. R.: «Canarias no ha aprovechado
bien las ayudas del Poseican», en La Provincia, 23 de
enero de 1993, p. §

La Comunidad, en contradiccion con los postulados
del GATT {Acuerdo General sobre Aranceles y Co-
mercio) que defiende el principio de la no discrimi-
nacion, cstablece acuerdos preferenciales con una
serie de paises. A la cabeza tenemos los ACP (sesen-
ta y nueve paises del Africa subsahariara, Caribe y
Pacifico), después estarian los paises europecs
miembros de la EFTA {Asociacién de Libre Comer-
cio), tras ellos los pafses beneficiarios del SPGmer-
cio), tras ellos los pafses beneficiarios del SPG

las a la Comunidad Euro

(Sistema de Preferencias Generalizadas). v por dlti-
mo, los PTM (Paises Terceros Mediterraneos)

La alusidn a motivos humanitariocs v de apoyo al
subdesarrollo, son ataques directos a la Comuni-
dad y a su politica comercial preferencial y de coo-
peracion con el desarrcllo. La negativa comunitaria
a la libre entrada de estos plalanos, se contradice
abiertamente con las citadas politicas, e incluso
con la justificacion que racen de la preferencia pa-
ta el platano de los vaises ACP aungue a nadie se
le oculta la presidon norteamericana en este tema, y
sus intereses. Vemos camo incluso los obispas ale-
mares han apovado los intcreses centroamcrica-
nos basandose en la defensa de los motives huma-
nitarios.
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. Debemos tener er cuenta que los precios comunita-
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los agricultores espafioles
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Esta expresion es utilizada per numerosos autores,
erntre cllos SANS, | A «Ante la comunitarizacion del
mercado del platanos en /CE Ed. Secretar’a de Csta-
do de cemercio, julio, 1991. También es usada por
Rodriguez Brito, refiriéndase a una variedad de alta
calidad, con cuidados ecsmerados, uso dc fertilizan-
tes v abonos naturales, de alto precio, v con una de-
manda en alza en todos los mercados. Asimismo se
habla de agroecologia o agricultura ecolégica, un
detallado anélisis lo tenemos en un articulo de Gon-
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