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«Es mucho mds satisfactorio no pensar jamds en buscar la verdad
que buscarla sin método; pues es segurisimo que esos estudios desorde-
nados y esas meditaciones oscuras enturbian la luz natural v ciegan el
fngenio.»

René Descartes: Reglas para la Direccién del Espiritu; regla V.

I. INTRODUCCION

Desde que iniciamos nuestros trabajos arqueolégicos en Lanzarote, hace aho-
ra casi dos décadas, pudimos constatar las enormes deficiencias que presentaba
el conocimiento del poblamiento prenormando de la isla, en especial en lo que se
refiere a aspectos fundamentales que hacian inviable cualquier interpretacién cien-
tifica de dicha realidad. Esa situacién nos indujo a iniciar, a partir de la década
de los afios ochenta, un programa integral de investigacién que se ha concretado,
a su vez, en varios proyectos especificos que se han orientado a la resolucién de
aspectos parciales del problema mediante el planteamiento de hipétesis y tesis que
nos permitiesen un conocimiento mas exacto del pasado insular.

En esa linea de actuacién se inserta el estudio de los artefactos liticos
preeuropeos de Lanzarote, un proyecto de investigacién intimamente vinculado
al programa inicialmente disefiado y que pretendfa, en un primer momento, un
conocimiento especifico de la realidad tecnolégica aborigen, pero que, con el paso
del tiempo y el progresivo desarrollo del programa, nos ha dirigido hacia la reso-
lucién de otras cuestiones que afectan directamente a las bases metodolégicas
sobre las que se debe asentar toda labor cientifica. Es por ello que nuestra inicial
y principal preocupacién se ha dirigido precisamente a la revisién y la critica sis-
tematica de los modelos de interpretacién utilizados para el analisis de este tipo
de elementos materiales.
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En definitiva, hemos llegado a la conclusién de que no podiamos seguir
miméticamente los procedimientos al uso en el ambito de la Arqueologia tradi-
cional y que, por tanto, era preciso conjugar unas bases metodolégicas e
interpretativas globales que sirvieran de marco a nuestro estudio en particular, pero
que fuesen a su vez susceptibles de aplicacién a cualquier area geografica y mo-
mento cronolégico. Evidentemente, nuestros planteamientos no surgen de la nada,
toda vez que existen para este tipo de trabajos interesantes y positivos estudios
que pueden servir de base sobre la cual sustentarlos. En ese sentido, las lineas de
investigacién desarrolladas por Assumpcié Vila y sus colaboradores constituyen,
a nuestro juicio, un ejemplo acertado, aunque con las légicas matizaciones que
se imponen a su aplicacion en el caso de Canarias.

Este trabajo, ademas de ir dirigido a reconocer la valia cientifica del desapare-
cido Celso Martin de Guzman, también intenta seguir sus pasos, al menos en algu-
nas de las cuestiones que a nivel de método planteé en su momento. Evidentemen-
te, el limitado espacio de una publicacién de este tipo sélo nos permite mostrar
sucintamente los principios en los que se sustenta la labor que venimos desarro-
llando; por tanto, no es nuestra intencion especificar de manera puntual cuales son
los procedimientos analiticos que estameos utilizando. Sin embargo, queremos apro-
vechar esta introduccién para exponer algunas cuestiones generales que subyacen
en nuestros planteamientos. Asf, entendemos que la poblacién preeuropea objeto
de nuestro estudio generé unos comportamientos culturales complejos que, si bien
no podemos conocer enteramente a través del registro arqueolégico, si podemos
encarar mediante la utilizacién de unos modelos interpretativos adecuados, aunque
nunca cerrados a cualquier modificacién posterior motivada por los avances suce-
sivos que genere la investigacién. Por tanto, partimos de la definicién del ecotipo
cultural para, a continuacién, caracterizar cada uno de los subsistemas culturales
que integraron el todo. De esta postura se deduce claramente que el trabajo que
desarrollamos sélo puede culminarse mediante la participacién interdisciplinar de
especialistas de muy diversa indole en un trabajo plenamente articulado. Por otro
lado, en ese modelo cultural es preciso tener en cuenta, sobre todo a partir de la
reciente constatacién de la presencia en Canarias de elementos culturales y mate-
riales vinculados al mundo antiguo del Mediterraneo occidental, una serie de
parametros que introducen distorsiones o modificaciones sustanciales en los esque-
mas que tradicionalmente han servido para explicar el ambiente y la evolucién de
la cultura indigena, hasta el punto de estimar que es preferible hablar de poblacio-
nes protohistéricas (o netamente incluidas en la Historia Antigua del Mediterraneo
central) y no prehistéricas como ha sido corriente hasta la actualidad.

II. LOS DATOS ETNOHISTORICOS

Los artefactos liticos fabricados por los primitivos habitantes del Archipiélago
Canario, al igual que otros muchos elementos de su universo material o mental,
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han sido objeto de un tratamiento sesgado por la investigacién, plagado de t6pi-
cos, comparaciones con realidades geo-cronolégicas muy alejadas del ambito in-
sular y, en fin, una asombrosa falta de método, circunstancias que han lastrado
el devenir de la investigacién, propiciando un panorama incompleto y falseado.
En este sentido, ya las fuentes etnohistéricas nos ofrecen, para la cuestiéon que
nos ocupa, un limitado conjunto de datos que proporcionan una informacién de
escasa utilidad caracterizada por los equivocos, el calco continuado de referen-
cias entre autores y la extrapolacién de las mismas de unas islas a otras sin tener
en cuenta la singularidad de la realidad cultural de cada una de ellas (vid. MAR-
TiN, J., en prensa). Hechos tales como la generalizacion del término tabona a todo
el archipiélago, lo limitado de la lista de utilidades de los objetos descritos o la
corrupcién de los vocablos aborigenes, entre otros, son una consecuencia directa
del enmaraiamiento producido por estos autores. Asf, entre los cronistas y erudi-
tos presentes en Canarias en el momento de la conquista o, més frecuentemente,
con posterioridad a ella, no encontramos personajes con el espiritu de Fr. Juan
de Torquemada o Fr. Jerénimo Mendieta, dos clérigos cuya obra ha servido de
apovo a la reconstruccién de técnicas de talla por presion desarrolladas por los
aborigenes prehispénicos de Guatemala (vid. p.e. CRABTREE, D.E., 1968; CLARK,
I.E., 1982). Por el contrario, la crénica de la conquista normanda, Le Canarien,
se preocupa mas por la defensa de los derechos de sus autores sobre las tierras
adquiridas, o por vender la imagen de éstas como algo deseable de cara a las
coronas eurcpeas, de cuyo apoyo dependfan, que de caracterizar culturalmente a
los nuevos subditos.

Obras posteriores como las de Andrés Bernaldez, Lépez de Ulloa, Antonio
Sedeiio, Tomés A. Marin y Cubas, Fr. Juan de Abreu y Galindo, etc..., aportan poco
o nada a nuestro conocimiento de las particularidades tecnologicas, la funciona-
lidad o las materias primas trabajadas por las primeras poblaciones del Archipié-
lago. Esta circunstancia no debe extrafiarnos si tenemos en cuenta que en su gran
mayoria escriben «de ofdas» sobre esta cuestién, bien porque ain estando
cronolégicamente cercanos a estas comunidades no parecen haber dedicado sus
esfuerzos a describir con rigurosidad esos u otros aspectos y se limitaron a la
reproduccién de datos aportados por otros autores, o bien porque elaboran sus
trabajos en época muy tardia y no pudieron contar con otra fuente de informa-
cién que las afirmaciones de sus predecesores.

Sin embargo, de entre todos ellos cabe destacar a tres: el dominico Fr. Alonso
de Espinosa, el ingeniero cremonés Leonardo Torriani y el licenciado Pedro Gémez
Escudero. El primero, motivado por su afan de descubrir los milagros protagoni-
zados por la imagen de la Virgen de Candelaria, lleva a cabo una labor de revi-
sion de los documentos existentes en su tiempo, asi como la tradicién oral y la
memoria de los descendientes de los guanches que se opusieron a la conquista
castellana. No sabemos qué nivel de aculturacién habian sufrido esas gentes, ni
qué grado de ajuste con la realidad preeuropea podrian tener los contenidos ofre-
cidos al fraile: lo cierto es que su actividad informativa nos provee del primer
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vocablo indigena, una descripcién clara de una materia prima concreta v la tni-
ca referencia tecnolégica de fabricacién de utillaje cuasi contemporanea de los
hechos potencialmente real con que contamos: «(...) tomo una tabona, que es una
piedra prieta y lisa como azabache, que, herida una con otra, se hace en rajas
v queda con filo como de navaja, con que se sangran v sajan...» (ESPINOSA, Fr. A.,
1980: 52). En este caso, se establece una clara diferencia entre la piedra a la que
denomina taborna (muy probablemente obsidiana) y la raja, lasca obtenida mediante
percusién directa de la materia. Este autor no cae en la tentacién de denominar
a ese vidrio volcanico como pedernal, tal v como hicieron otros eruditos contem-
pordneos, al tiempo que parece conocer minimamente el proceso que describe, v
es que no debemos olvidar que Espinosa vivié siete afios en Guatemala, donde
accedié al sacerdocio entre los circulos dominicos impregnados por el ejemplo
lascasiano; el mismo lugar en el que los va citados Torquemada v Mendieta des-
criben la fabricacion de laminas prismaticas de obsidiana por los denominados
navajeros.

Por su parte, Leonardo Torriani asigna a unos utiles, labrados en piedras muy
duras, realizados en Gran Canaria el nombre de rausas o tauas, elementos que
debid conocer de primera mano pues afirma que eran aun de uso corriente entre
los campesinos de su tiempo a modo de navajas de afeitar (TORRIANI, L., 1988:
101). El hecho de que incurra en contradiccién a la hora de expresar la denomi-
nacion exacta de dichas piezas no es extrafio, va que el conocimiento que este
autor pudo adquirir de ese fenémeno parece haber sido limitadisimo. Por lo de-
mas, tanto si realmente existié una diferenciacién terminolégica entre los abori-
genes de las islas de Gran Canaria v Tenerife con respecto a una misma realidad
material, como si el posible equivoco se debe exclusivamente a una mala trans-
cripcién de las fuentes (orales o escritas) utilizadas por el ingeniero italiano, ello
no es, en cualquier caso, algo relevante v no presenta interés alguno de cara a la
cuestién que nos ocupa.

Por fin, Pedro Gémez Escudero es quien hace referencia a «f...) piedras de
pedernal blanco del que tienen a el poniente unos riscos a la parte de La Gaete (...)»
(MORALES PADRON, F,, 1993: 437), lo que parece ser una alusién al material siliceo
presente en el noroeste de Gran Canaria.

Dejando a un lado las afirmaciones v los autores resaltados, las crénicas v
fuentes etnohistoricas poco o nada mas pueden ofrecernos de cara al objeto de
nuestro estudio v, en cualquier caso, cuanto nos legan debe ser tomado con cau-
tela. De hecho, sus aportaciones estan en la génesis de una concepcién de este
tipo de piezas como una realidad monolitica, es decir, invariable durante el trans-
curso de los siglos, confusa v paupérrima, una dura carga que condicioné nota-
blemente posteriores investigaciones.

Asi pues, estudiosos como José de Viera v Clavijo o Sabino Berthelot repiten,
cuando no acrecientan, tan turbio panorama al aceptar sin critica este tipo de
fuentes. Otros, como René Verneau, que tienen en sus manos elementos arqueo-
légicos, no se resisten a dotarlos de significado a través de la consulta de las fuen-

84



LOS ARTEFACTOS LITICOS PREEUROPEOS DE CANARIAS...

les etnohistéricas, con lo que la confusién se torna, sin duda sin pretenderlo, en
falacia histérica. Con todo, v sin olvidar que estos investigadores utilizaron los
instrumentos de analisis que tenian a su alcance, y que eran perfectamente vali-
dos entre la intelectualidad de su tiempo, es evidente que no podemos exigir a
sus protagonistas que estuviesen por encima de las posibilidades de su época. En
cualquier caso, esta circunstancia no modifica el resultado final aludido ni su
enorme carga de cara al futuro de la investigacién.

Por lanio, de esa guisa llegan los conocimientos sobre los conjuntos liticos del
pasado preeuropeo canario hasta la presente centuria, en la que la investigacion
avanzara de forma notabilisima a nivel internacional. Sin embargo, nuestro ar-
chipiélago seguird sumido en un riare magnum de suposiciones v clichés. Sélo a
partir de los afios cuarenta, autores como Luis Diego Cuscoy y muchos otros, en
trabajos aun cercanos en el tiempo, llevan a cabo un intento serio de superar la
impotencia cientifica que aquejaba a la arqueologia insular mediante la superpo-
sicién a los conjuntos liticos canarios de las listas tipolégicas confeccionadas para
caracterizar la realidad prehistérica de zonas alejadas étnica, cultural, geografica
o cronolégicamente, cual si de una plantilla se tratase. Se escogen para ello el
Neolitico de tradicién Capsiense o las tipologias francesas (con algun aderezo
hispano, como los llamados picos asturienses). Como es facil de suponer, los com-
plejos industriales de Canarias no tenfan obligacién alguna de acomodarse a unos
esquemas que nada tenian que ver con las condiciones que caracterizaron su gé-
nesis v desarrollo, por lo que el dictamen oficial impuso a estas producciones un
doble sambenito: el de la pobreza y el del atipismo. El primero es, cuanto me-
nos, discutible por lo subjetivo del juicio (¢pobre o rico con respecto a qué?),
mientras que el segundo debe ser tenido por falso si aceptamos que, por princi-
pio, los artefactos canarios en piedra no tienen por qué parecerse a ningun otro,
al menos a nivel tipol6gico. Esta situacién seguird teniendo plena vigencia hasta
principios de los afios ochenta va que si bien desde la creacién, casi una década
antes, del Departamento de Prehistoria de la Universidad de La Laguna se puede
observar una cierta inflexién en el quehacer arqueolégico del Archipiélago, esta
circunstancia no habia mejorado en absoluto el estudio de los elementos que nos
ocupan.

A la vista de todo ello, debemos cuestionarnos qué propicié semejante situa-
cién y podriamos hallar numerosas respuestas sin intentar juzgar el fenémeno,
sino tan sélo constatar una realidad con la crudeza que posea, pero bajo todas
ellas subvacera una falla estructural de capital importancia: la falta de unos obje-
tivos de estudio adecuadamente definidos v de una metodologia de analisis con-
venientemente estructurada que permita cubrirlos de manera satisfactoria. Y es
que el método (se entienda como se entienda) lo es todo en ciencia, es el marco
en el que la realidad (caos v desorden en apariencia) muestra su construccién
interna, su verdad. Solo a través del método accederemos a un conocimiento or-
denado v profundo de cuanto nos rodea con garantias de atisbar su esencia. Por
otro lado, el método debe tender a la globalidad y a la universalidad, a ser una
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quaestio infinita, un officium absolutum, es decir, un entorno que afecte a los ele-
mentos del todo con independencia del tiempo y el espacio; de no ser asf, el sis-
tema queda reducido a mero localismo anecdético. La falta de hipétesis de parti-
da y de una estructura de procedimiento sélida imposibilita la aparicién de
«certezas», que permitan a la investigacién alejarse de la simple emisién de posi-
bilidades, potencialidades y elucubraciones mas o menos felices pero carentes de
todo fundamento. «Y conocer, en dltima instancia, no es otra cosa que comprender
v explicar. Y para comprender y explicar los hechos y los objetos que generan he-
chos, o funciones, o relaciones (a partir del residuo material arqueolégico) es im-
prescindible un modelo, abstracto, tedrico, artificial, que rinda cuenta de todos los
hechos empiricos considerados y que posibilite su lectura estructural, su traduccion
al lenguaje de la ciencia» (MARTIN DE GUZMAN, C., 1988: 31).

ITI. HACIA UN PROCEDIMIENTO ANALITICO GLOBAL

Nuestro objetivo final debe ser conseguir la aprehensién del mayor volumen
de informacién que proporcione este tipo de artefactos y ponerlo en relacién, a
su vez, con el resto de los elementos que constituyen la realidad histérico-cultu-
ral de los sitios en estudio. Las conclusiones resultantes deben contrastarse con
las obtenidas en otros yacimientos del 4rea, con objeto de interpretar las claves
del quehacer cotidiano de esas primitivas poblaciones y su evolucién a lo largo
de los siglos. Para ello debemos enlazar y ordenar unas pautas de andlisis cohe-
rentes, razén por la cual podemos hacer concesiones a un cierto pragmatismo
{entendido como la adaptacién a los medios de estudio con que podemos contar
en el momento de realizar nuestro trabajo), pero nunca al eclecticismo acritico,
es decir, a la amalgama aleatoria y subjetiva de aquellos aspectos metodolégicos
que se acomoden a nuestras capacidades o nuestros intereses en detrimento de la
homogeneidad del conjunto y de los resultados. Por otro lado, nuestra meta debe
ser a su vez la totalidad. Afirmaba Hegel que lo real, lo verdadero, es el Todo y
que dicha realidad es dinamica, al estar regida y movida por la contradiccién,
internamente relacionada y constituida como opesicién de contrarios; no entrare-
mos aquf a discutir la concepcién dialéctica de la realidad en este autor, pero su
cita no se debe en modo alguno al azar. Lo real, desde el punto de vista de un
yacimiento arqueolégico, es la totalidad del registro material presente y la infor-
macién que nos ofrecen los conjuntos en estudio; por esta razén, si de nuestro
trabajo pretenden inferirse «certezas», y no elucubraciones gratuitas, nuestra la-
bor debe tener como fin la integridad del registro. Con todo, nuestras «certezas»
deben ser concebidas como aquellas hipétesis que han superado la contrastacién
con los datos ofrecidos por la experiencia, es decir, en nuestro caso, el proceso
de excavacién arqueolégica y los programas experimentales desarrollados parale-
lamente; por tanto, se daran por validas, que no verdaderas, mientras superen el
criterio de falsacién, o lo que es lo mismo, mientras no se demuestre que son
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falsas. Dado que cuanto nos lega el pasado a través de la Arqueologfa es el reflejo
sesgado de una realidad extinta, que no somos capaces de extraer del conjunto
material en estudio todo su potencial informativo y que nuestras conclusiones son
sélo interpretaciones de ese reflejo incompleto, éstas nunca pueden tenerse por
verdades absolutas o reconstrucciones objetivamente ciertas de esa realidad pre-
térita. Esta circunstancia no obstaculiza el conocimiento cientifico, ni nos faculta
(amparandonos en el hecho de no poder establecer tesis irrefutables) para dar alas
a nuestra imaginacién, sino que lo espolea y lo hace infinitamente mas honesto,
al obligarnos a plantear y aceptar aquellas evidencias que contradicen nuestras
propias teorfas. Afirma Paul K. Feyerabend que «(...) un autor que propone una
tesis a sus lectores no deberia ser tan miope como para creer que ya no hay nada
mds que decir» (FEYERABEND, P. K., 1990: 16). Esta circunstancia nos obliga a crear
sisternas de analisis y modelos teéricos abiertos ya que, de lo contrario, deberfa-
mos dar la razén a este mismo autor cuando afirma que «Los cientificos son de
todas todas como los viejos narradores de leyendas, trovadores y bufones de la cor-
te» (HORGAN, J., 1993: 37).

De lo anterior se desprende la primera premisa de partida: ¢l modelo teérico
y el objeto de nuestro estudio se centra en los artefactos liticos realizados en pie-
dra que, en el caso de Canarias, nos llevan desde el primer poblamiento hasta el
momento de la conquista europea de las islas. Artefactos, y no unicamente uti-
les, entendidos como «(...} los resultados mds evidentes del comportamiento huma-
no, la informacion arqueolégica mds conocida [...] Los artefactos incluyen utensi-
lios, armas, ornamentos, vasijas, vehiculos, casas, templos, canales, diques, pozos
de mina, escombreras, incluso drboles cortados por el hacha de un lefiador y hue-
sos rotos intencionadamente para extraer el tuétano o destrozados por un arma»
(GORDON CHILDE, V., 1989: 11-12). Aunque es obvio que no todos los artefactos
que nos lega la Arqueologfa fueron realizados en piedra, nuestro trabajo se enfo-
ca hacia todos aquellos que sf lo fueron, independientemente de su forma, su
funcién o la técnica con que fueron confeccionados. Asi, creemos que en aras de
la globalidad a la que debe tender cualquier metodologia de andlisis, no hay nin-
guna razén objetiva que nos impida estudiar conjuntamente los artefactos traba-
jados mediante talla y los formalizados a través de pulimento, cualquiera que sea
la funcionalidad de los mismos; de hecho, ni la tradicién, ni el influjo de las
numerosas propuestas metodolégicas enfocadas generalmente hacia el Paleoliti-
co, son argumentos incontestables en este sentido. Dado que partimos de la hipé-
tesis de que los autores que conciben, realizan, usan y abandonan unos y otros
son los mismos y que, en nuestro caso, tanto los objetos tallados como los puli-
mentados se encuadran en una misma realidad geografica, cronolégica y cultu-
ral, el investigador debe acercarse a ambos a un tiempo. Es cierto que, hasta el
momento, los elementos preeuropeos canarios sometidos a pulimento no han
merecido mayor interés por parte de los investigadores que el que permitia su
recuento y la escueta descripcién de sus formas mds usuales y que jamés se ha
planteado para el archipiélago un estudio serio que conjugue ambas realidades
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arqueolégicas; sin embargo, ello no es 6bice para realizar un planteamiento se-
mejante. Por esta razén, abogamos por el analisis asociado de los productos de
talla con los de molturacién, con los recipientes realizados en piedras duras, los
adornos personales, las representaciones antropo/zoomorfas, etc... Indudablemen-
te, la existencia de técnicas de realizacién y de formas diferentes implican parti-
cularidades analfticas distintivas que, como veremos, deben imbricarse en un
marco de actuacién global. No hacerlo asf serfa tan descabellado como concebir,
por ejemplo, el estudio separado de un conjunto cerdmico por la presencia de
huellas de oxidacién o reduccién en las paredes de los vasos, sin tener en cuenta
que pertenecen a una misma cultura, una misma época, un mismo yacimiento...

De cara a la consecucién de este objetivo general que nos hemos impuesto
resulta evidente que se nos plantea, a priori, la revisién del mayor niimerc de
modelos de andlisis posibles con 4nimo de obtener certezas aptas para el funda-
mento de cualquier labor analitica. De lo contrario podemos caer en un cémodo
mimetismo discriminante, opuesto a cualquier deseo de rigurosidad, lo que serfa
sucumbir al principio escolastico del Magister dixit, la antitesis del proceder cien-
tifico.

En el afo 1987 se publica una Propuesta Metodolégica para el Estudio de las
Industrias Liticas Talladas Prehistéricas Canarias (GALVAN, B. ez alif, 1985-87: 9-89),
el primer intento de acercamiento a esta cuestién seglin unos parimetros actua-
les y con animo de dar un paso hacia delante en la lfnea de otras investigaciones
similares desarrolladas en el 4mbito europeo. Se proyecta asi someter a los con-
juntos arqueolégicos a cuatro niveles de analisis: traceolégico, morfotécnico,
tipométrico y tipolégico. En el primero se examinan los indicios de funcionalidad
de las piezas por medio de pautas vigentes en el campo del analisis de huellas de
uso. El andlisis morfotécnico se lleva a cabo mediante la Tipologia Analitica y
Estructural propuesta por Georges Laplace. El analisis tipométrico aborda el exa-
men de aquellos productos de talla que no presentan retoque «... segiin el método
métrico estadistico propugnado por B. Bagolini...» (GALVAN, B. et alii, op. cit.: 27).
Por fin, la caracterizaci6n tipolégica de esas producciones se encauza a través del
ya citado trabajo de Laplace. Esta propuesta constituye un punto de referencia y
una plataforma de partida desde la que adentrarnos en la biisqueda de modelos
de analisis para dicha parcela del registro arqueolégico.

De lo expresado hasta el momento se desprende, que cada uno de los pasos
que establezcamos en nuestro modelo de anélisis para el tratamiento de los ma-
teriales arqueolégicos debe estar intimamente relacionado con los anteriores y ser,
a su vez, el preAmbulo de los siguientes, de manera que el encadenado de la in-
formacion sea l6gico y progresivo a partir de un procedimiento inicial; el final
del proceso serd una labor integradora de sintesis que relaciona los productos entre
si y con el todo. La consecuencia de todo ello es el desarrollo de un modelo de
trabajo que aglutina y relaciona los datos obtenidos a partir de los siguientes pasos,
de los cuales se extraera una informacién que sera rigurosamente recogida en una
ficha técnica, a ser posible en soporte informatico:
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1. Caracterizacién geolégica de las materias primas y determinacién de las
potencialidades del medio y sus posibilidades de captacién.

2, Estudio de las cualidades fisicas de las materias primas.

3. Constatacién de las potencialidades tecnolégicas que presentan dichos ma-
teriales.

4. Andlisis de los procedimientos técnicos desarrollados sobre la materia y de
los productos asf obtenidos. Tendremos en cuenta a su vez:

4.1. Analisis morfotécnico de los productos de talla.
4.2, Caracterizacién morfométrica de los artefactos pulimentados.

5. Analisis funcional de los artefactos liticos.

6. Estudio de las relaciones microespaciales entre los objetos examinados.

7. Analisis de la composicién de los materiales y busqueda de areas-fuente
de captacién.

8. Tratamiento de los datos y cotejo con la informacién ofrecida por el resto
del material arqueolégico del contexto con la finalidad de ofrecer modelos sobre
la economia, la organizacién del espacio, los procedimientos tecnolégicos, los usos,
la evolucién tecnolégica y, en definitiva, sobre la organizacién socio-econémica y
cultural de la comunidad humana en estudio. Su relacién con los patrones apor-
tados por otros yacimientos nos permitird caracterizar la realidad global de la
unidad geogrifica méaxima, que en nuestro caso debe ser siempre la totalidad del
medio insular.

Como se observa, este proceso que describimos se inicia en lo particular y tien-
de, paso a paso, hacia la totalidad conocida, de tal manera que cada nivel de
andlisis se asienta en los datos aportados por los anteriores y da lugar a nueva
informacién que posibilita el desarrollo de los siguientes niveles. El resultado es
la aparicién de un procedimiento analitico dindmico en el que todas las secuen-
cias se concatenan conformando un todo arménico; evidentemente, no propone-
mos un modelo cerrado, de ahi que sus componentes se adoptan segiin su apti-
tud de cara al objetivo perseguido, lo que no niega la posterior inclusién de nuevos
componentes, siempre y cuando su eficacia los mostrase convenientes y compati-
bles con el conjunto.

Veremos ahora, en detalle, aunque de manera breve, cuiles son las lineas ba-
sicas que caracterizan cada uno de los pasos sefialados, puesto que el marco de
publicacién de este trabajo no nos permite extendernos con mayor profundidad.
Es preciso avanzar, sin embargo, que resulta especialmente dificultoso para el
arquedlogo en solitario afrontar la totalidad de la$ labores que impone este pro-
ceso, por lo que la relacién con especialistas en otras dreas de conocimiento a
través de la creacién de equipos interdisciplinares de trabajo es, cuanto menos,
deseable.

1. Caracterizacion geolégica del material en estudio.—Es légico pensar que
el primer paso en el proceso de conocimiento de un conjunto de este tipo debe
ser un acercamiento a la realidad geolégica que presenta. Con ello podremos vis-
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lumbrar algunas de las razones que llevaron al hombre del pasado a escoger o
discriminar unas materias frente a otras.

En este primer nivel debemos comenzar por establecer si nos encontramos ante
minerales o rocas, 0 ambas cosas a la vez. En el caso de Canarias no es frecuente
situarnos ante minerales de tamafio y propiedades éptimas para su transforma-
cién en artefactos, pero no podemos desechar semejante posibilidad, se trate tan-
to de materiales locales o importados. Analizaremos, por tanto, el tipo de mate-
ria, su composicién teérica, su dureza, su sistema cristalino, su color y su
presentacion.

Si se constata la presencia de rocas, es necesario determinar igualmente su tipo,
su proceso genético, sus caracteristicas macroscépicas, su composicion tetrica, su
textura, su color y su presentacién. En Canarias aparecen rocas sedimentarias,
silicatos criptocristalinos, rocas magméticas efusivas de composicién diversa (ba-
saltos, fonolitas, traquitas, rocas de composicién intermedia), rocas magmaticas
intrusivas (como el gabro), vidrios volcénicos, etc... Cada una de ellas presenta ca-
racterfsticas diferenciadas que necesariamente deben ser tomadas en consideracién.

Sin embargo, no podemos limitarnos a indicar la presencia de unas materias
primas determinadas en nuestros conjuntos. La prospeccién intensiva del medio
en el que se inscribe el asentamiento en estudio puede informarnos sobre la pre-
sencia de recursos potencialmente utilizables por las primitivas comunidades. Este
procedimiento puede dotarnos de algunos datos de interés y contribuir a plan-
tear nuevas hipétesis de trabajo; asi, la posible aparicién de materiales éptimos
para su transformacién, al menos desde un punto de vista teérico, en el contexto
medioambiental del asentamiento, aunque sin representacién en el registro arqueo-
légico, plantea una primera incégnita que nos permite la formulacién de hipéte-
sis de partida a confirmar o negar a lo largo del andlisis: no se presentan en la
forma y la cantidad adecuadas, no tienen calidad suficiente, no se adecuaban a
las habilidades tecnolégicas del grupo, no permitfan un uso especifico, la relacién
tiempo-esfuerzo-beneficio en el trabajo de extraccién o transformacién no los hacfa
rentables frente a otros recursos, etc...

Del mismo modo, la presencia en el registro arqueolégico de materias desco-
nocidas en el territorio de explotacién del asentamiento facilita la emisién de un
conjunto de hipétesis similares (aptitud de sus formas o cualidades, practica de
intercambios, obtencién merced a desplazamientos estacionales...). En este caso,
y de forma general, el problema inicial que debemos resolver es el espacio a
prospectar de cara a la busqueda de estas materias. En algunos trabajos, el terri-
torio de explotacién suele ser definido de manera ideal segun la relacién tiempo-
distancia. El valor de ésta varfa segiin estemos ante grupos de agricultores o de
cazadores-recolectores. Sin embargo, este tipo de cuestiones deben resolverse te-
niendo en cuenta el medio geogréifico concreto en que nos movemos y las posi-
bles practicas conocidas de sus habitantes; asi, es probable que la capacidad de
desplazamiento v transporte en una isla como Lanzarote sea diferente a otras cuya
orograffa es mas intrincada, o frente a un espacio continental.
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Por tanto, a partir de la caracterizacién geolégica y del examen de las poten-
cialidades del medio, el investigador cuenta con los primeros datos fisicos ciertos
sobre el material que estudia y es capaz de atisbar los primeros indicios sobre
los procesos de conocimiento y explotacién del territorio en el que desarrolla sus
actividades.

2. El estudio de sus cualidades fisicas.—Si ¢l hombre elige una materia en
concreto es porque ésta responde de manera adecuada a la aplicacién de un tra-
tamiento, unas técnicas, las cuales pueden variar de forma radical de unas comu-
nidades a otras.

Las rocas, como cuerpos frigiles que son, se fracturan de un modo determi-
nado ante la aplicacién de una fuerza que supere su limite de elasticidad. Cada
cuerpo presenta un mdédulo de elasticidad distintivo (mddulo de Young), que re-
fleja las propiedades elasticas del cuerpo en estudio. Dicho médulo debe ponerse
en relacién con la llamada constante recuperadora o de rigidez (K), la cual depen-
de de la fuerza de cohesion de las particulas componentes y ¢l desplazamiento
sufrido por éstas desde la posicién de equilibrio en el momento de recibir la ten-
sién,

No entraremos aqui a describir todo el proceso fisico que implica la talla o el
pulimento de una roca, pero si resulta adecuado sefialar que las caracteristicas
estructurales y formales de la misma inciden de manera notable en el posterior
proceso tecnol6gico. Asf, su textura y la distribucién de sus componentes puede
condicionar notablemente el desplazamiento, la velocidad y la eficacia de la onda
compresora que debe romper, al superar una tensién minima, los enlaces entre
particulas para producir la extraccién de un fragmento. Por otro lado, la forma
del bloque de materia escogido, asi como la forma y dureza del percutor/compre-
sor que entra en relacién con ella, condicionan en gran medida el contacto fisico
entre ambos y el producto final.

Del mismo modo, la materia sometida a pulimento suele ser esbozada prime-
ramente a través de técnicas de talla o piqueteado, para proceder posteriormente
a la extraccién paulatina de materia con el concurso de un medio abrasivo v
mediante ¢l aporte (en ocasiones) de una materia lubricante. También en este caso
las fuerzas y ondas que se transmiten al bloque son tangenciales y la ruptura de
enlaces entre los componentes cristalinos se realiza a nivel superficial; asi pues,
aunque aquf la disposicién de los componentes de la roca puede no suponer un
gran obstdculo para la puesta en practica de este procedimiento, esta claro que
no todas las rocas presentan 6ptimas cualidades fisicas para haber sido transfor-
madas de ese modo.

Por tanto, el conocimiento de las propiedades fisicas de las materias fragiles
es imprescindible para comprender la complejidad de la realidad tecnolégica a la
que se enfrenta el prehistoriador. De hecho, el resultado final de nuestra investi-
gacion debe tener en cuenta las conclusiones obtenidas en este nivel de trabajo.
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3. La constatacion de sus potencialidades tecnolégicas.—Este procedimiento
se relaciona estrechamente con los dos anteriores y con el que le sucede. Una vez
que conocemos la materia y la respuesta que ésta presenta ante determinados
estimulos fisicos, podemos proceder a inferir los procesos tecnolégicos que admi-
te. Para ello nada mejor que el desarrollo de un programa experimental que reco-
ja el mayor nimero posible de materias y variables técnicas acompafiadas con una
exhaustiva recogida de datos. Quizds podria cobviarse este desarrollo empirico y
tratar de obtener resultados a través de la deduccién de posibilidades que ofrece
el analisis geofisico; sin embargo, creemos que este tipo de conclusiones no pasa-
rian de ser hipétesis cuya validez sélo podria aceptarse provisionalmente como
plausible, mientras que la experimentacién permite contar con datos reales que,
sin ser concluyentes, si son mas adecuados de cara al proceso de trabajo.

En este nivel, los resultados obtenidos nos proporcionarin un esquema de
potencialidades tecnolégicas, referente necesario a la hora de enfrentarnos al ana-
lisis del material arqueolégico, en el que el dibujo de los artefactos juega un pa-
pel de primera magnitud, siempre y cuando permita reflejar lo mas exactamente
posible la realidad fisica vy técnica del objeto, sin falsear la textura del material o
emplear convencionalismos que no responden a la realidad arqueoldgica (vid.
figs. 1y 2).

4. El estudio de los procedimientos técnicos desarrollados.—Desconocemos
el nivel tecnolégico inicial de los grupos que pueblan cada una de las Islas Cana-
rias. Es muy posible que éstos conociesen desde antiguo la tecnologia metdlica o
bien simplemente el uso de objetos realizados en este tipo de material, Debemos
tener presente que en el Maghreb protohistérico se encuentran varios focos me-
talurgicos; uno de ellos localizado en la zona occidental del actual Marruecos, en
el que se evidencian elementos que nos hablan de algin tipo de relacién de ori-
gen con el Bronce Inicial y Medio de la Peninsula Ibérica. Otro, autéctono al
parecer, estd vinculado a la explotacién de cobres y a la adquisicién de bronces
foraneos en el area mauritana hasta que se produce la introduccién del hierro.
La fundacién de colonias fenicias como Lixus o Cartago y su posterior expansién
introdujeron a su vez novedades culturales en toda la zona norteafricana. No se-
ria por tanto absurdo pensar que los grupos humanos que estudiamos podian
conocer en sus lugares de origen el uso del metal desde antiguo, una circunstan-
cia que pudo afectar principalmente al abandono o la reduccién a un estadio
residual de la tecnologia de talla de la piedra, aunque no tanto al pulimento,
necesario aun durante mucho tiempo para la confeccién de buen nimero de ar-
tefactos. Por esa razén hemos de contar con que en el archipiélage pudieron pro-
ducirse procesos forzados de reinvencién o rejuvenecimiento de las técnicas de
talla, necesarias para poder sacar partido al material litico ante la falta de aflora-
mientos metalicos, lo que podria explicar un escaso refinamiento en este tipo de
trabajos. A partir de esta hipétesis, serfa necesario rastrear la evolucién de las
técnicas de transformacién y de los productos obtenidos a través de ellas.
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Asi pues, nuestro analisis debe plantearse sincrénica y diacrénicamente, es decir,
buscando la caracterizacién técnica de los conjuntos en un mismo periodo y su
modificacién en las distintas etapas del pasado insular. Para ello es imprescindi-
ble contar con secuencias estratigraficas y dataciones absolutas que se acerquen
en lo posible a los dos extremos de la secuencia cronolégica: la génesis del
poblamiento y el colapso del mundo aborigen.

El estudio de los productos y los desechos de talla y de los objetos pulimenta-
dos, con el concurso de las conclusiones aportadas por la experimentacién, nos
permitiran vislumbrar las estrategias desarrolladas para la formalizacién de todo
tipo de objetos. Estableceremos asi la posible puesta en practica de la talla por
percusién directa en sus multiples variantes, la percusién indirecta, la presién y
el pulimento (con todas sus caracteristicas y procedimientos distintivos).

Los productos derivados de la talla de la materia prima, presenten o no reto-
que, pueden ser caracterizados a través del anilisis morfotécnico propuesto por
Georges Laplace y su entorno a través de distintos trabajos y por medio del de-
nominado Sistema Légico Analitico desarrollado por Carbonell, Mora y Guilbaud
(vid. bibliografifa).

El marco de la Tipologia Analitica y Estructural (TAE) fue definido por Laplace
en sus rasgos principales en 1974, proporcionando las claves esenciales de la pro-
puesta analitica, la cual fue perfilada en trabajos posteriores en los que particip6
un reducido grupo de investigadores afines. La Tipologia Analitica aparece como
reaccién frente a los estudios tradicionales, en los que el empirismo y la subjeti-
vidad regian la distincién de tipos en los conjuntos liticos. Se trata de un método
enfocado al analisis de los artefactos liticos tallados que presentan retoque, va que
Laplace continia la concepcién clasica, segtin la cual los productos de lascado en
bruto solo pueden considerarse como desechos de talla o soportes para la poste-
rior fabricaciéon de ttiles.

El analisis laplaciano parte del conocimiento de la técnica de talla que se ha
utilizado en la fabricacién de la pieza en estudio para, a continuacién, orientarla,
medirla y examinar sus caracteristicas morfotécnicas. Posteriormente, ésta es
encuadrada en una categoria métrica a través de los médulos de alargamiento y
de aplanamiento. El siguiente paso es la caracterizacion del retoque por medio
de una serie de criterios tales como su orientacién, localizacién y forma. Seguan
las caracteristicas morfotécnicas presentes, el artefacto podra ser inscrito en un
orden basado en el tipo de retoque predominante (abrupto, sobreelevado...). Los
ordenes se componen de grupos (puntas, truncaduras, folidceos...), que contienen
a su vez las clases (p.e. punta de dorso con retoque marginal...) formadas por tipos
primarios (p.e. PD12, punta de doble dorso marginal). Cada uno de estos esta-
dios clasificatorios, que van de lo general a lo particular, reciben el nombre de
Temas. La reduccién de las caracteristicas morfotécnicas de la pieza a una serie
de siglas preestablecidas permite enunciarlas conjuntamente, configurando la de-
nominada férmula analitica. A partir de este momento se desarrolla el analisis de
la estructura mediante el tratamiento estadistico de los datos.
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El andlisis de las piezas desprovistas de retoque puede realizarse sin salir del
ambito de la TAE, gracias al trabajo de Assumpcié Vila i Mitj4, quien propone
una serie de pautas para caracterizar los bordes de las mismas basadas en crite-
rios compatibles con los utilizados para las piezas retocadas, de tal manera que
el tratamiento de los datos pueda englobar a la totalidad de los productos de ta-
lla (ViLA, A., 1986).

Sin embargo, toda una serie de artefactos.ligados a las labores de talla queda-
ban soslayados: los nicleos (sin los cuales no era posible emitir conclusiones tec-
nolégicas) y los artefactos confeccionados sobre canto. En el primer caso, Laplace
se limita a proponer una lista formal (tipolégica) sin detenerse en su examen,
mientras que para el segundo no propone absolutamente nada. Este tipo de pie-
zas pueden estudiarse segin los postulados del Sistema Légico Analitico (SLA)
de Carbonell, Mora y Guilbaud, un modelo que parte de la Tipologia Analitica pero
centra su interés en aquellas parcelas del registro no afectadas por el trabajo de
Laplace, adquiriendo por ello caracteristicas propias. Los citados autores diferen-
cian la materia prima en bruto, a la que denominan bases o bases naturales, los
niicleos y titiles sobre canto (o bases negativas de primera generacion —BNI1G—),
los productos de talla no retocados (o bases positivas de primera generacion
—BP1G—) para los que proponen igualmente sus propias pautas de analisis, los
productos retocados (o bases negativas de segunda generacién —BN2G—) para cuyo
andlisis remiten a los trabajos de Laplace, v los desechos producidos por el reto-
que (0 bases positivas de segunda generacién —BP2G—).

La compatibilidad entre ambos métodos no es total, pero desarrollan sus pau-
tas segin principios similares. Por otro lado, al no contar en el 4&mbito de la TAE
con modelos para el estudio de micleos y artefactos sobre canto, nuestra tinica
opcién de cara a la coherencia del proceso analitico es la adopcién de aquellas
propuestas de procedimiento, presentes en el campo del SLA, que afectan a este
tipo de piezas. Sin embargo, en caso de aparecer iniciativas en este sentido en el
seno del entorno laplaciano, que posean el mismo nivel de eficacia que el logrado
por el Sistema Légico Analitico, tendrfamos que plantearnos su acogida por el bien
de la homogeneidad del conjunto.

Creemos que el método laplaciano de analisis morfotécnico y sus sucesivas
revisiones, sin ser la panacea, es el tinico que en la actualidad nos permite acer-
carnos a casi cualquier conjunto industrial, independientemente del lugar o la
época en que fue confeccionado. Por el contrario, los listados tipolégicos tradi-
cionales estaban realizados sobre la realidad de un lugar y un momento histérico
concreto, por lo que su utilizacién en el archipiélago sélo nos conduciria hacia el
ya citado «atipismo» de las industrias liticas canarias. Con todo, hemos de ser
conscientes de que el sistema laplaciano presenta fallas y limitaciones. Asi, el
andlisis estructural en la TAE plantea el establecimiento ‘de relaciones entre los
elementos del conjunto, pero sin tener en cuenta el resto del registro arqueolégi-
co vinculado a €l. Por otro lado, el tratamiento estadistico propuesto nos permite
descubrir anomalfas a nivel del dato numeérico, que pueden ademés ser magnifi-
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cadas artificialmente, pero nunca nos sefiala los porqués de las mismas, de ahf
que limitarnos a efectuar pruebas comparativas no nos facilite explicaciones al
comportamiento de esos conjuntos.

Por otro lado, en la sucesién de grupos, clases y tipos primarios, encontramos
atin demasiadas resonancias funcionales que sé6lo el analisis de huellas de uso
podria confirmar. Esta sucesién termina siendo en el fondo una nueva lista
tipolégica que, si bien es mas rigurosa que las tradicionales, adolece del mismo
mal: no permite la incorporacién de todos los instrumentos analizados. De he-
cho, las piezas no retocadas no pueden incluirse con normalidad en todos los
grupos, clases y tipos primarios. Estos ultimos, compuestos por multitud de tipos
secundarios en los que tienen cabida los tipos clasicos, se presentan muy amplios
y pueden aunar ttiles que, aun participando de similares caracteres morfotécnicos,
pudieron tener una funcionalidad diferenciada (lo que les harfa distintos por de-
finicién) o pertenecer a realidades opuestas, con lo que se darian falsas imagenes
de homogeneidad entre complejos industriales distintos. Ademas, piezas con ca-
racteres morfotécnicos similares pueden ser inscritas en grupos diferentes del
mismo orden, con el equivoco que-ello comporta.

¢Invalida todo ello la analitica morfotécnica? En modo alguno. Ningin proce-
dimiento es perfecto, pero el conocimiento de sus carencias ayuda a asegurar
estrategias afines con que suplirlas, siempre y cuando no se pierda con ello la
coherencia del conjunto.

El material pulimentado se diferencia genéticamente del anterior por sufrir unos
procesos técnicos distintos. Del desbastado de la masa original para conferirle un
esbozo de su forma definitiva (una labor que suele realizarse mediante talla), se
procede a homogeneizar la superficie mediante abrasién y a darle, si procede, la
forma y el alisado final mediante un pulimento en detalle. El afilado, ranurado,
acanalado y la perforacién son procesos que pueden darse o no en todas las pie-
zas con objeto de procurarles la forma definitiva.

En el caso de Canarias podemos realizar una discriminacién general en dos
grandes grupos de piezas, segun presenten una funcionalidad verosimil o no. Se
trata de una funcién indicada por el contexto arqueolégico y su relacién con el
resto del registro, la etnografia y la tradicién; sin embargo, su funcionalidad real
s6lo podra determinarse a través de los andlisis de huellas de uso. En cada uno
de los grupos anteriores encontramos una serie de subgrupos diferenciados igual-
mente por una funcionalidad verosimil concreta, en el caso de pertenecer al pri-
mer grupo, o bien por la forma que presentan, si no se les puede asignar una
funcién probable. En cada subgrupo estardn encuadrados artefactos concretos
definidos por sus caracteres geolégicos, morfolégicos, tecnolégicos, métricos, de-
corativos, etc. Esta primera clasificaci6én analitica de los artefactos pulimentados,
al fundamentarse sobre criterios de posibilidad, debe ser entendida como una
hipétesis de partida, ya que sélo al finalizar la cadena analitica sera posible con-
firmarla o denegarla con la obtencién de las ya comentadas «certezas». Si la hi-
potesis de partida se sostiene, el artefacto permanecera en el subgrupo clasifica-
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torio en el que se le incluyé en un primer momento; en caso contrario el artefac-
to debera ser incluido en otro subgrupo. Esta circunstancia hace que la estructu-
ra de clasificacion sea flexible y se adapte a la realidad arqueolégica, v no a nues-
tros presupuestos o preferencias. Asi pues, este primer analisis morfométrico inicial
estaria estructurado de la siguiente manera:

Grupo A.—Artefactos con funcionalidad verosimil.

Analizaremos sus caracteristicas geolégicas, peculiaridades tecnolégicas, su
forma, sus medidas (largo, ancho y espesor generales, v de la zona activa), la
aparici6n de huellas macroscopicas de uso, decoraciones, etc., independientemente
de la materia que trabajaron, que ain no la conocemos salvo que estemos en
presencia de resios evidentes (por ejemplo, ante la existencia de restos de alma-
gre en utiles destinados a la trituracién de colorantes).

1. Elementos de molturacién v trituracién.

2. Recipientes de piedra. Junto a las variables sefialadas determinaremos tam-
bién su didmetro, su capacidad, su profundidad, el espesor de sus paredes o su
relacién con formas ceramicas conocidas.

3. Adornos personales.

4. Elementos de construccion. Se estimaran, ademas de lo dicho, posibles di-
ferencias en el tratamiento ligadas a su disposicién en el conjunto arquitecténico.

5. Percutores y cinceles confeccionados por pulimento, caracterizados por la
presencia de conos de percusion y extracciones en uno o en sus dos exiremos,
respectivamente,

6. Hachas, mazas, azuelas v moldes. De todos es conocida la presencia de hachas
de jadeita en las islas, que podrian no provenir de contextos insulares; sin embargo,
que no hayan aparecido hasta el momento no invalida tal posibilidad v debemos in-
cluir esta calegoria aunque jamas se concrete. Lo mismo podriamos decir de los
moldes para la fabricacion de elementos metalicos; no se han recuperado, pero no es
descartable su aparicién, por lo que deben quedar convenientemente recogidos.

Grupo B.—Artefacios de funcionalidad menos evidente.

En €l incluimos los denominados brusidores o alisadores, las placas (decora-
das o no), los objetos de formas geométricas realizados sobre piroclastos
compactados (en ocasiones definidos como tapas de vasos ceramicos cuando son
circulares), esferoides pulimentados, representaciones antropomorias, zoomorfas,
fantasticas e irreconocibles cuva funcién exacta (¢artistica, cultual, decorativa, de
prestigio...?) se nos escapa, asi como cualquier otro artefacto cuva funcionalidad
suponga una incégnita o conlleve un nivel de dudas razonable. En todos ellos
analizaremos las variables descritas anteriormente.

Por fin, podria pensarse que los grabados, al ser artefactos realizados sobre
piedra (en el sentido global expresado por Gordon Childe) deberian incluirse igual-
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mente en nuesiro analisis; sin embargo, son elementos que requieren procedimien-
tos de andlisis especificos, por cuanto en ellos la roca sélo es el soporte, mientras
que lo realmente importante es su representaciéon y el mensaje que pretenden
expresar. En definitiva, su significacién, su razon, parece independiente de la pro-
pia materia que los sustenta. En ese sentido, si extraemos los trazos que lo com-
ponen del panel en que se encuentran siguen teniendo sentido por sf mismos,
mientras que en el resto de los artefactos descritos no ocurre asi.

5. El andlisis funcional. —Aunque puede considerarse uno de los descubri-
mientos analiticos mas recientes en relacién con las producciones liticas, es tam-
bién uno de los que mavor empuje y mayor interés presentan. En la actualidad,
su aportacién mas senalada ha sido la de permitir dotar de significacién comple-
ta al artefacto litico, reducido tradicionalmente al tipo vy al papel de fésil director
de periodos v «culturas».

El estudio riguroso de las huellas macro vy microscépicas provocadas en la
superficie del artefacto por efecto del trabajo humano sobre distintas materias,
se origina con los trabajos que el soviético S.A. Semenov lleva a cabo desde 1935,
aunque la publicacién de su obra en lengua inglesa no se produjo hasta casi trein-
ta afos después, suscitando rapidamente el interés de los investigadores occiden-
tales.

Desde la difusién de las teorias de Semenov hasta hov se ha producido un salto
cualitativo v cuantitativo en el panorama de la investigacién tradicional, lo que
ha propiciado igualmente la discusién y la aparicién de modelos de procedimien-
1o encontrados, como la conocida polémica entre los defensores de la utilizacién
de altos v bajos aumentos en la observacién microscépica de huellas.

Antes de proceder a la observacion de piezas arqueolégicas, es necesario par-
tir de las caracteristicas va conocidas a través de los pasos anteriores, es decir,
sus claves geolégicas v morfotécnicas. Ademas, es necesario tener un conocimiento
previo del registro arqueolégico al que se asocian y plantear un programa experi-
mental que nos permita acercarnos al conocimiento de:

A. Los factores de alteracion no vinculados al uso.

— Huellas macro v microscépicas producidas por el desarrollo de actividades
wecnolégicas (extraccién, transporte, formalizacion, reavivado de filos, reforma.....),
estudiadas segun los distintos procesos técnicos que pueden llevarse a cabo.

— Huellas macro v microscépicas producidas por procesos postdeposicionales,
tanto de origen natural (clima, condiciones del suelo, rodamiento...) como biolo-
£1COos.

— Huellas macro v microscépicas vinculadas al proceso de investigacién cien-
tifica: excavacién, almacenamiento, lavado, manipulacién, dibujo,...etc.

g9



PABLO ATOCHE PENA - JOSE MARTIN CULEBRAS

B. Los factores de alteracion vinculados al uso.

Supone el estudio de los procesos de génesis, desarrollo, distribucién, exten-
sién e intensidad de las huellas de uso dependiendo de:

— La materia sobre la que incide o que entra en contacto con la pieza duran-
te su uso o de cualquier otro modo (p.c. a través del enmangue).

— La cinematica.

— Las caracteristicas propias de la materia sobre la que se realizé el arte-
facto.

— La forma de la parte activa del objeto.

— La duracién del trabajo.

Nuestra experimentacion nos proveera de unos datos v una coleccion de refe-
rencia; sin embargo, de ellos no podemos inferir leves universales. Que observe-
mos algo controlando un reducido nimero de variables combinadas, a su vez, de
forma limitada no significa que siempre deba ser asi. De hecho, un repaso por la
abundante bibliografia existente nos muestra que no hay unanimidad entre los
investigadores que experimentan (si la hay entre los que se limitan a seguir el
método v las deducciones de otros), puesto que no todos observan las mismas
cosas ni las describen e interpretan de igual forma. Por otro lado, atin no se ha
propuesto ningin método de cuantificacién y medicién objetivos de las huellas
de uso presentes en el utillaje observado.

Teniendo esto presente, puede procederse al analisis macro v microscépico de
los artefactos arqueolégicos, combinando el uso de la lupa binocular, el micros-
copio metalogrifico v el microscopio electrénico. Nuestro examen puede condu-
cimos a nuevas hipétesis, referidas esta vez al uso de las piezas en el pasado.

En la aparicion de las huellas de uso son muchos vy de muy distinta condicién
los factores que intervienen. No se dan los mismos en cada situacién concreta v,
aunque asi fuese, las variaciones en su conjugacién (aunque sean de grado) pue-
den provocar que los efectos no sean siempre iguales ni previsibles o puedan
solaparse con otros. En el caso del material arqueolégico desconocemos qué va-
riables y condiciones actuaron en el momento de la formacién de las huellas, céomo
se ordenaron y qué factores pudieron distorsionar sus efectos; ademas, nuestra
capacidad de observacion, el modo en que se registraron v cuantificaron los da-
tos y nuestra interpretacién de los mismos no ayuda a aclarar el panorama. Como
afirman Ingbar, Larson v Bradley (1989: 117-135) los conjuntos arqueolégicos no
son sistemas cerrados, va que desconocemos las condiciones de partida; ante lo
dicho, retrotraernos a las mismas sin tener en cuenta su aleatoriedad v establecer
reglas generales en estas condiciones se hace, pues, dificil: «(...) as functional
analysis is an interpretative technique it is unsound to make deterministic statements»
(GRACE, R., 1988: 68).

En otros casos, nuestras hipdtesis funcionales pueden reforzarse o comprobarse
ante la presencia de residuos dejados por la materia trabajada, o bien por la vin-

100



LOS ARTEFACTOS LITICOS PREEUROPEOS DE CANARIAS...

culacién inequivoca de una pieza a un elemento concreto (p.e. una punta de fle-
cha clavada en hueso animal o humano), hechos que aportan datos evidentes
acerca de su funcionalidad. Con todo, otro tipo de asociaciones a componentes
del registro arqueolégico v basadas sélo en su localizacién en el espacio, proba-
blemente no nos conduciran al mismo tipo de conclusiones.

Nuestras hipétesis funcionales supondran, en el modelo de anélisis que pro-
ponemos, la culminacién del estudio del artefacto en si mismo y darin paso al
examen de las relaciones que éste establece con su entorno.

6. El andlisis de las relaciones espaciales.—Una cuidadosa excavacién del
vacimiento, que respete tanto la distribucion vertical de los artefactos como su
localizacién horizontal v recoja con rigor los datos de ambas, nos permitira crear
una representacion grafica del emplazamiento de los mismos tras su abandono y
el influjo de unos procesos postdeposicionales que no conocemos. El acercamien-
to a estos ultimos puede realizarse a través de distintos medios de analisis y con
la puesta en practica de programas experimentales disefiados a tal efecto.

En sintesis, podemos decir que pueden aparecer concentraciones de artefactos
en areas concretas del asentamiento. En ellas se podran dar a su vez distintas
densidades de objetos por unidad de espacio. El estudio de las relaciones espa-
ciales a nivel de concentraciones y de objetos puede permitirnos un primer dato
de cara al establecimiento de areas de trabajo de la piedra en un momento deter-
minado, su jerarquizacién y su variacién a lo largo del tiempo, asi como diferen-
cias sincrénicas v diacrénicas en la intensidad de la ocupacién de distintas par-
celas del lugar de asentamiento.

Asimismo, la distribucién y el caracter individualizado o solapado de las acti-
vidades evidenciadas pueden remitirnos a aspectos organizativos y sociales de las
comunidades que las desarrollaron, la densidad de las mismas v el grado de per-
manencia en el lugar. Para ello se hace imprescindible que las relaciones que se
establezcan a nivel espacial no se limiten al conjunto litico sino que, por el con-
trario, mantengan una estrecha conexién con las concentraciones que muestre el
resto del registro arqueolégico.

Por otro lado, un estudic de este tipo puede favorecer la practica de los re-
montados, es decir, la unién del mayor niimero posible de productos de talla pro-
cedentes de un mismo nucleo hasta obtener en lo posible la forma original del
soporte inicial. Evidentemente, estas practicas suponen también un apoyo a los
analisis del alcance de los procesos postdeposicionales.

Este acercamiento a los efectos de la accion del hombre en su entorno se puede
completar con los pasos siguientes.

7. El andlisis de las relaciones con el medio y de las estrategias de apro-
visionamiento.—Al inicio de este proceso caracterizamos la o las materias que
componian el conjunto a estudiar. Sin embargo, si profundizamos en sus aspec-
tos compositivos podremos alcanzar nuevas perspectivas de conocimiento.
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Existen distintos métodos para estudiar la composicién de las rocas v ningu-
no de ellos es exclusivo de la arqueologia; por el contrario, la mayoria han sido
utilizados con anterioridad por otras disciplinas de las que han sido tomadas. El
arquedlogo les proporciona una vision diferente, una nueva linea de interpreta-
cién de los datos derivados del examen que resulta de la existencia de unos obje-
tivos especificos de su campo de estudio. Con todo, cabe destacar que aunque el
profesional de la arqueologia puede llegar a realizar por si mismo este tipo de
analisis cuando conoce la técnica y cuenta con el utillaje adecuado, esta circuns-
tancia no es imprescindible; asi la cooperacién interdisciplinar se torna en algo
ineludible.

La clasificacién tradicional de los métodos de analisis compositivo contempla
tres grandes grupos: el de aquellos basados en la observacion v registro de sus
componentes minerales, las técnicas de analisis geoquimico (o de elementos-tra-
za) y aquellos no encuadrables en los anteriores. Entre los primeros, unos espe-
ran distinguir la roca a través de la observacién macroscépica, clasificando las
distintas variedades segin las diferencias de color y textura visibles a ojo desnu-
do; otros, por el contrario buscan el reconocimiento de la naturaleza de los cris-
tales minerales que componen la roca por medio de la microscopia de luz trans-
mitida. Los segundos aspiran a clasificar las diferencias en el seno de un mismo
tipo de roca analizando la composicién quimica de las mismas, es decir, estable-
ciendo la presencia y el nimero de elementos quimicos especificos con el concur-
so de medios técnicos muy sofisticados.

A. Arndlisis basados en la observacién macroscdpica o en la determinacion micros-
copica de los componentes minerales de la roca.

A.l. La comparacién macroscdpica.

Es quizis el método mas sencillo, barato e impreciso de determinacién del
origen de una muestra de roca. Se trata de observar a ojo desnudo los rasgos
externos del material en estudio: su color, su brillo, su textura, su transparencia,
etc., y establecer clasificaciones segiin las diferencias o similitudes observadas.

Es uno de los métodos de estudio v clasificaciéon de la materia prima que pri-
mero vieron la luz. De hecho, la diferenciacién de las rocas por su textura o su
color ha sido el medio mas utilizado a la hora de ordenar un conjunto litico; se
ha hablado asi de «silex de grano grueso», «silex melado», etc. Esta modalidad
analitica puede servir como primer paso en el proceso de caracterizacién de la
realidad material de un vacimiento, pero en ningtn caso puede ser tomada como
la unica factible, ni siquiera la méis adecuada, dado que en la descripcién de los
rasgos definitorios de cada muestra interviene de modo decisivo el criterio subje-
tivo de cada autor. Ademas, la determinacién visual nunca podra alcanzar el mis-
mo nivel de concrecién y detalle sobre la estructura compositiva de la roca que
los métodos que comentaremos a continuacién, por mas que en determinados
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momentos se hava intentado sistematizar el procedimiento con vistas a lograr
mavores cotas de eficacia. Por fin, hemos de tener en cuenta que este tipo de
discriminacién se dificulta en el caso de rocas que presentan una variacién
cromatica o de textura limitadas, como, por ejemplo, el basalto o la obsidiana.

A.2. El analisis petrografico por medio de microscopia de luz transmitida o po-
larizada.

Este método, comuin v bien conocido en el campo de la geologfa, ha sido apli-
cado con éxito en arqueologia para tratar todo tipo de rocas, incluida la cerami-
ca «f...) partiendo de la base de considerar a la cerdmica como una roca sedimentaria
detritica, metamorfoseada artificialmente» (ATOCHE, P.; PAz, J.; RAMIREZ, A. et ORTIZ,
M. E., 1995; 44).

A través de esta técnica es posible estudiar los minerales constituyentes de la
roca. Para ello es necesario proceder a la destruccion parcial de la muestra, con
objeto de lograr una seccién o lamina delgada potencialmente analizable. Con ayu-
da de una sierra de diamante se corta un fragmento de entre cinco v diez mili-
metros de grosor que se orientard desde el exterior hacia el interior o corazén de
la materia. En otros casos se extrae un cilindro de roca de la zona media de la
muestra por medio de un taladro, cuva huella, un orificio de seccion circular, puede
ser reparada posteriormente (McK. CLOUGH, T. et WOOLLEY, A, 1985: 92). Una vez
logrado el fragmento con el grosor deseado, se coloca sobre un soporte de cristal
o de resina sintética, que puede ser serrado vy pulido hasta que alcance no mas
de treinta micras. Aparece asf la lamina delgada, que estard4 convenientemente pro-
tegida con cristal o resina por sus dos caras.

La observacién de la misma se realiza a través de microscopio petrogrifico o
polarizante, que se caracteriza porque la luz no es proyectada directamente sobre
Ja pieza a través del objetivo, sino que proviene de una lampara colocada bajo la
platina. El haz luminoso atraviesa un polarizador, la muestra (transparente mer-
ced a su escaso grosor) v un analizador antes de llegar al ojo humano. De esta
manera los cristales de los minerales presentes en la muestra, que no responden
de igual manera ante la luz polarizada o transmitida, presentan unas caracteristi-
cas de color, forma, tamaiio, etc., una disposicién v una proporcién que les ha-
cen identificables v permiten diferenciar unas rocas de otras o las fuentes de pro-
cedencia de las mismas. Para poder calcular el tamano de los cristales es necesario
usar una reticula adaptada al visor del aparato.

A.3. La difraccién de ravos X.

La difraccién de los ravos X sobre los cristales de la muestra es un método
adecuado para conocer la ubicacién relativa de los 4tomos de un sélido.

El fenémeno de la difraccion explica la desviaciéon de un rayvo luminoso cuan-
do roza el borde de un objeto opaco. Asi pues, segtin las caracteristicas del obs-
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tdculo que impide la propagacién rectilinea de las ondas luminosas estaremos ante
distintos modelos de difraccién.

Cuando un rayo X con una longitud de onda especifica incide sobre los ato-
mos de una estructura cristalina se difractan en un angulo beta dependiendo de
la distancia tridimendional existente entre los mismos. Este fenémeno puede cal-
cularse a través de la ecuacién de Bragg (llamada asi en honor de W.L. Bragg, su
descubridor), que afirma que la longitud de onda de los rayos (1) es igual al do-
ble de la distancia reticular (o de los planos de la red cristalina) (d) por el seno
del dngulo de incidencia de los rayos X sobre la materia (q):

] = 2d. sen g i

Asi pues, conociendo la longitud de onda del rayo emitido y el 4ngulo de inci-
dencia del mismo es posible conocer los espacios entre planos atémicos caracte-
risticos de cada cristal. Cada mineral componente presenta un difractograma o
«linea discontinua de mdximos y minimos» en palabras de Galvan Martinez (1980:
60), con unos valores de distancia e intensidad especificos que permiten su iden-
tificacion,

Para realizar la difraccién de rayos X es necesario pulverizar la muestra en
un mortero de 4gata no contaminante y tamizar el resultado para recoger aque-
llos microfragmentos de hasta cincuenta micras. El polvo obtenido, unos cien
miligramos, se coloca sobre un difractémetro donde se somete al bombardeo con
haces de rayos X de longitud de onda definida. El resultado del proceso de
difraccién puede ser también recogido sobre una pelicula sensible que permite
evaluar el contenido de la muestra en estudio. En este caso es posible diferenciar
dos tipos de andlisis: el cualitativo, si nos centramos en la identificacién de los
componentes, y el cuantitativo, que buscara la cantidad en que estos se ven re-
presentados.

B. El andlisis de la composicién quimica de la roca, o andlisis de elementos-traza
B.1. La fluorescencia de rayos X.

Para poner en prictica este método es necesario bombardear la muestra a
analizar con un haz de rayos (radiacién primaria en palabras de Felicia Plana
—en Vila, A. et alii, 1987: 21—) de modo que los electrones de los atomos de sus
componentes quimicos se desplacen y su lugar pueda ser ocupado por otros pro-
cedentes de posiciones orbitales distintas. De este modo, la muestra en movimiento
libera a su vez energfa en forma de fotones de rayos X (radiacién secundaria) con
longitudes de onda diferentes para cada elemento presente; dichas longitudes
dependen a su vez de su namero atémico.

Conociendo pues la longitud de onda y la intensidad de la misma sera posible
deducir el tipo y la cantidad de elementos presentes. Si lo que determinamos es
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el tipo de componente quimico estamos ante lo que Plana (Op. cir.) y Xavier
Terradas et alii (1991) denominan Andlisis cualitativo. En caso contrario, es decir,
si atendemos a su nimero estamos ante un analisis de tipo cuantitativo.

Esta técnica analitica de alta precisién, muy usada sobre obsidiana, permite
tratar las muestras sin necesidad de destruirlas ni eliminar aquellas zonas afecta-
das por la meteorizacién, puesto que resulta igualmente eficaz sobre materia
cortical o sobre rocas fracturadas recientemente (NELSON, D. E. et alii, 1975: 89).
De este modo es posible medir la presencia de elementos como el hierro, el rubidio
o el zinc, entre muchos otros. Las diferencias en el tipo o la cantidad de elemen-
tos presentes entre muestras nos permiten establecer clasificaciones dentro de un
mismo tipo de roca e intuir origenes distintos de la materia, que se confirmaran
al examinar muestras procedentes de distintas dreas-fuente con idéntica composi-
cién a las primeras.

Con todo, el tamario y la forma de la muestra en estudio pueden dar lugar a
variaciones en la lectura compositiva. Esa posible distorsién puede ser eludida
usando abundantes ratios de elementos que presenten una energfa similar.

B.2. El anilisis de elementos-traza por activacién neutrénica.
Este método fue descrito por H. A. Das (1975: 37) de la siguiente manera:

«Activation analysis is based on the artificial radioactivity induced in the
sample by irradiation with «elementary» particles, especially neutrons. It is
a useful method for the instrumental determination of 20-30 elements in
silicate rock sediments. [...] There are two major drawbacks: the rather long
turn-over time and the fact that the method implies the availability of highly
sophisticated equipment» (vid. traduccién en TERRADAS, X., et alii, 1991).

Por tanto, midiendo la cantidad de radiacién producida por la muestra ante el
bombardeo controlado de neutrones sera posible determinar qué tipos de elemen-
tos quimicos la generan. Este método, aplicado con frecuencia sobre rocas
sedimentarias cercanas al silex y sobre obsidiana, presenta distintos inconvenien-
tes. A juicio de F. Asaro et alii (1978: 436) se hace dificil comparar los trabajos
de distintos autores si se basan en el analisis de tipos y cantidades de elementos-
traza diferentes. A ello se une, ademas, el coste de la analitica, que precisa de
una magquinaria muy especifica.

Otro problema fntimamente relacionado con el nimero de elementos que se es-
tudian en la muestra es que puede no ser el mas adecuado para correlacionarla con
su fuente de origen. Por otro lado, en una misma fuente de materia prima pueden
darse variaciones de composicién quimica que pueden inducir a error; del mismo
modo, dicha fuente o una muestra arqueolégica pueden verse afectadas por la
meteorizacion o los procesos post-deposicionales, con la consiguiente alteracién de
su composicién quimica que ello supone. Con todo, esta circunstancia dificulta,
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aunque no impide, el anilisis de elementos-traza (LUCEDTKE, B., 1978: 420). De he-
cho, para superar esta sitvacién y el ligero margen de error que el método genera
de por si {entre un dos v un cinco por ciento segin Das, 1981: 80) es necesario lle-
var a cabo analisis estadisticos discriminantes que permitan fijar con exactitud la
composicién de las muestras v las fuentes de donde fueron extraidas.

B.3. La espectrofotometria de absorcién atémica.

La denominada «aromic absorption spectrophotometrv», usada con éxito en la
caracterizacién de distintos tipos de roca por autores como Wheeler et Clark
(1977), Stockmans ¢t al. (1981) Cauvin ef al. (1986) o Capel et al (1986), precisa
de la extraccién de una limitada porcién de materia de la muestra (entre cinco vy
veinte miligramos) que se somete a la accién de una serie de soluciones quimi-
cas, que se usaran paulatinamente en el orden establecido, una vez evaporado v
seco el residuo de la anterior.

El analisis de los residuos obtenidos permitird determinar la presencia v cantidad
de distintos elementos quimicos: sodio, potasio, magnesio, hierro, zinc, calcio, elc.

B.4. La espectrografia de emisién de llama.

Esta técnica «(...) se basa en el registro del espectro de una livea éptica cuando
el material es calentado a una temperatura suficientemente elevada (4000-5000° K).
La sensibilidad del método es buena, pero su precision es moderada v su exactitud
pobre» (DAS, H., 1975: 36; TERRADAS, X. et alii, 1991; 156). Desgraciadamente no
contamos con més informacién que la aportada por el irabajo de Das v la tra-
duccién literal de Terradas et alii.

B.5. El andlisis por catodoluminiscencia.

Este método se utiliza para caracterizar rocas cuya composicién es rica en
carbonatos, como los marmoles. Dichos carbonates presentan diferentes tonali-
dades luminiscentes al ser bombardeadas por un haz de neutrones, segun las
concentraciones de iones de hierro v magnesio (Fe** v Mn*") que contienen. El
resultado final puede ser registrado fotograficamente aplicando una camara réflex
al visor del microscopio, de tal manera que la imagen obtenida (o catodomi-
crofacies}) puede ser comparada con la ofrecida por otras muestras. Afirma
M.* Pilar Lapuente (1995: 130) que esta lécnica no es discriminante por si sola ¥
que debe ser completada mediante el analisis petrogrifico.

B.6. Analisis de is6topos estables.

En este caso se pretende diferenciar los distintos tipos de marmoles, exclusi-
vamente, segin la relacion existente entre sus isétopos de oxigeno v de carbono
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("8Q/ 'eQ; *C/ '*C). De este modo es posible establecer las distintas procedencias
de la materia estudiada a través de las diferencias isotépicas constatadas v en
combinacién con otras técnicas.

C. Otras posibilidades analiticas.

Existen otras posibilidades metodolégicas aplicables a la clasificaciéon v deter-
minacién de las fuentes de materia prima no ligadas al anilisis de componentes
minerales o quimicos, como se ha visto hasta ahora:

C.1. El anilisis morfométrico.

Utilizado con frecuencia en los analisis sedimentolégicos, nos permite estable-
cer si la roca que analizamos ha sufrido arrastres v los procesos que han podido
producir la modificacién de la misma. Esta circunstancia no es posible si solo
contamos con productos de lascado o utiles cuva formalizacién haya supuesto la
desaparicién de la forma original del soporte pétreo; por el contrario, es factible
si contamos con cantos o bloques potencialmente mensurables. Para ello, Fran-
cisco Alonso et alii proponen calcular tres indices: el de desgaste, el de aplana-
miento v el de disimeltria, a través de los cuales serd posible establecer si lo ana-
lizado sufrié la accién marina, procesos torrenciales o gelifraccién.

En todos los casos existen una serie de indices que permiten presuponer la
dinamica que provocé la transformacion fisica de la materia y, por tanto, su ori-
gen relativo.

C.2. El analisis de la densidad del silex.

Afirma Pierrick Fouéré (1990: 171-179) que es posible diferenciar las distintas
variedades de silex segiin la densidad que presentan. Dicha densidad depende de
una serie de factores, a saber, la cantidad de agua presente en la muestra (que
condiciona la porosidad de la misma v se reduce a medida que avanzamos hacia
el cortex) v la accion de la patina o el fuego. La proporcion de aire/agua presente
en la muestra, que es susceptible de variar de una a otra, puede ser medida por
«pvenométrie {...] en tenant compte de la dilatation de leau et du pvcrnométre en
fonction de la temipérature, ainsi que de la poussée de lair (...)» (FOUERE, P., 1990:
172).

C.3. La hidratacién de la obsidiana.

El analisis del fenémeno denominado hidratacién de la obsidiana es bien co-
nocido como método de datacién. Se sabe que este vidrio volcdnico se hidrata
por capas paulatinamente y de modo constante segin las condiciones medioam-
bientales en que se genera; del mismo modo, Jonathon Ericson (1975: 151) afir-
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ma que «(...) there was significant variation in the hydration rates benween sources.
El andlisis de las muestras, realizado por este altimo autor a través de laminas
delgadas observadas con microscopio polarizante, demuestra que la obsidiana
procedente de distintas areas-fuente presentan curvas de hidratacién especificas.
Por tanto, es posible, al menos teéricamente, correlacionar los fragmentos con sus
fuentes segin el grado de hidratacién que presenten. Con todo, este métado no
parece haber sido convenientemente desarrollado y desconocemos si en una mis-
ma fuente pueden darse distintos grados de hidratacién, o si la manipulacién, el
uso o los procesos post-deposicionales pueden alterar dicha circunstancia.

La determinacién compositiva de muestras y la localizacién de lugares de apro-
visionamiento concretos nos permite elaborar una litoteca (probablemente limita-
da) que sirva de referente seguro en caso de acometer estudios posteriores.

Como hemos visto, este tipo de trabajos proporciona la oportunidad de acer
carnos a las estrategias de obtencién de materia prima. La determinacién de las
fuentes, entendidas como 4reas concretas de localizacién de recursos (vid.
LUEDTKE, B., 1978 y 1979), la distancia de las mismas al asentamiento estudiado
y el volumen de esa materia concreta presente en el yacimiento permiten estable-
cer hipétesis sobre la relacién de esas comunidades con el medio circundante, el
grado de conocimiento que tenfan de él, la existencia de practicas de intercambio
de este tipo de bienes de consumo o la presencia de préacticas de desplazamiento
temporal (por pastoreo o recoleccién estacioneal de recursos), etc...

Del mismo modo, el conocimiento de este tipo de fenémenos puede propor-
cionarnos explicaciones a los porqués del establecimiento del grupo humano en
un lugar determinado y su permanencia en él. Evidentemente, este tipo de cues-
tiones no puede plantearse teniendo en cuenta Gnicamente la presencia de recur-
sos liticos, por lo que se hace indispensable el examen de todas las posibilidades
ofrecidas por el entorno.

8. El tratamiento de los datos y el cotejo con el resto de la informacion
arqueolégica.—Una vez que hemos extraido toda la informacién posible de los
artefactos en estudio, se hace necesario tratar los datos convenientemente, Para
ello podremos utilizar distintos procedimientos estadisticos; con todo, nuestro
analisis no puede quedar ahf. Es necesario establecer explicaciones al modo en
que se desarrollé el trabajo de la piedra en esa primitiva comunidad en un mo-
mento determinado, intentando abarcar toda la secuencia de trabajo de la mis-
ma, desde la bisqueda y obtencién de la materia prima hasta su abandono defi-
nitivo, el nivel tecnolégico alcanzado, la ocupacién del espacio que esta actividad
produjo, el grado de adaptacién al medio, etc. Del mismo modo, analizaremos este
tipo de cuestiones a nivel diacrénico, estudiando su evolucién a través de los dis-
tintos niveles de ocupacién de los asentamientos. Ademas, dado que se habrin
realizado exdmenes similares de otros componentes del registro arqueolégico (ce-
ramica, hueso, restos faunisticos v vegetales, metales, etc.) es necesario poner en
relacién nuestras conclusiones con las obtenidas para el resto del contexto
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estratigrafico. De este modo alcanzaremos a comprender en su plenitud las ca-
racteristicas socio-econémicas y las claves culturales del grupo en estudio, algo
que no puede establecerse tinicamente a través del analisis lftico. Esta circuns-
tancia obliga a que el estudio de los artefactos liticos sea, no sélo coherente en sf
mismo, sino también con el resto del estudio arqueolégico; si queremos que res-
ponda a la globalidad ya aludida no puede ser un capitulo con entidad propia
pero sin relacién con el resto en el marco de un estudio supuestamente global, ni
un estudio completamente descontextualizado. Por esta razén, la labor de sintesis
total se muestra imprescindible para lograr emitir un modelo teérico que expli-
que el desarrollo diacrénico v sincrénico de la ocupacién humana del sitio en
estudio.

Pero no podemos quedarnos en la caracterizacién del asentamiento, por com-
pleta que esta sea. La referencia a la unidad geografica maxima con la que puede
estar relacionado (la isla, en el caso de Canarias) debe ser constante, ya que sélo
as{ podremos insertar al grupo en estudio en el marco de la comunidad cultural
a la que pertenece v darle plenitud a su caracterizacidon. Légicamente esta ltima
cuestion dependera del grado de conocimiento alcanzado en otros asentamientos
de cronologia similar en el resto del territorio insular y del nivel de comunica-
cion alcanzado por los investigadores.

IV. PROYECTO DE APLICACION

Este anélisis sistémico de los artefactos liticos se concibe, como hemos dicho,
como un modelo a comprobar, en lo posible, en una realidad arqueolégica con-
creta, v para ello hemos escogido la isla de Lanzarote.

El estudio del pasado prehispanico de dicha isla ha sido abordado bajo los mas
variados criterios, acordes en cada momento con la mentalidad o los planteamien-
tos metodolégicos vigentes. Las crénicas de la conquista normanda o las obras
de estudiosos posteriores recogen los primeros datos y han sido el punto de par-
tida del que arrancaron los trabajos posteriores, incluidos algunos de los mas
recientes.

A partir del Gltimo tercio del siglo X1x, la investigacién sobre los antiguos majos
estuvo determinada por el desarrollo de trabajos que intentaron armonizar la in-
formacién proporcionada por las fuentes y la realidad presentada por los sucesi-
vos, aunque escasos, hallazgos arqueolégicos que se iban produciendo. Esta si-
tuacién explica la reiteracién de viejas hipétesis referidas al poblamiento de la
isla, o la adjudicacién a los aborigenes de un ambiente cultural basado en la asi-
milacién de datos conocidos para otras partes del Archipiélago (CHIL, G., 1876;
BERTHELOT, S., 1978; VERNEAU, R., 1981; JIMENEZ, S., 1946 a v b; SERRA, E., 1962).
Como resultado, la investigacion se encontré en una situacién de bloqueo de la
que solo era posible salir mediante el empleo de nuevos procedimientos metodolo-
gicos orientados al trabajo de campo, con la finalidad de confirmar o desechar la
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fiabilidad de las fuentes etnohistéricas, hecho que no comenzara a producirse hasta
la década de los afos setenta del presente siglo (DuG, 1., 1974, 1976, 1977, 1988
v 1990; MARTIN, D., e alii, 1982; GARRALDA, M. D., 1985: BALBIXN, R. et alii, 1987:
ATOCHE, P. et alii, 1989).

No obstante, la vision que transmiten las citadas fuentes ha tenido una gran
incidencia en la investigacion mas reciente, confiriendo al pasado insular un de-
sarrollo fuertemente marcado por una conceptualizacién estrictamente lincal v
monociclica de la cultura aborigen. Esta visién, ain defendida por algunos, con-
sidera que a lo largo de los casi dos milenios que abarcé la ocupacion preeuropea
de la isla no se produjo ningin proceso de transformacién culiural. Por tanto, la
consulta acritica de los textos que narran la conquista v de las obras posteriores
ha proporcionado resultades muv pobres v escasamente clarificadores a la hora
de aproximarnos al exacto conocimiento del mundo indigena.

Los mas recientes trabajos arqueoldgicos demuestran, en el plano diacrénico,
variaciones cualitativas v cuantitativas en el registro material (ATOCHE, P. ¢r alit,
1989; ATOCHE, P, 1992), en la composicién v estruciura de la cabaia ganadera
(MARTIN, M. er alit, 1989) v en ¢l modelo de ocupacién del territorio (ATOCHE, P,
1992-93). Pero también han puesto en evidencia el hecho de que a partir de aho-
ra la investigacion habra de tener en cuenta los contactos que, al menos desde el
siglo 1 a.C/ siglo 1 d.C. se establecen entre la poblacién indigena v las gentes
romanizadas del Mediterraneo occidental (ATOCHE, P. er alii, 1995). La considera-
cion de este factor viene, por tanto, a romper con el ancestral aislamiento que
han venido sufriendo las investigaciones arqueolégicas en Canarias, en general, y
nos permitira explicar con mavor precision el origen de muchos de los aspectos
que definen la cultura aborigen.

Por tanto, el desarrollo que presenta en la actualidad la investigacién arqueo-
légica en Lanzarote precisa, para un futuro inmediato, un incremento cualitative
de la informacién procedente de trabajos de campo, tarea necesaria tanto de cara
a la programacion de futuras actuaciones como desde el punto de vista del ana-
lisis territorial o de la proteccién patrimonial. En este sentido, va contamos con
la Carta Arqueolégica de Lanzarote (ATOCHE, P, 1996), que nos esta permitiendo
programar un plan de intervencion arqueoldgica que responde a una clara defini-
cién v planificacién de la metodologia y los objetivos que se pretenden conseguir
v, consecuentemente, de cara a dar respuesta a hipétesis concretas referidas a un
més amplio conocimiento de la secuencia crono-estratigrafica, el nimero de
asentamientos v su distribucion espacial, la amplitud de las unidades habitacio-
nales, la organizacion interna v externa, etc...

Con esos antecedentes se planteca un proyecto de investigacion global de la
realidad preeuropea de Ja isla que con el titulo de «Bioarqueologia de las pobla-
ciones aborigenes de Lanzarote» (ATOCHE, P. v RODRIGUEZ, C., en prensa), aglutina
a especialistas de los mas diversos campos v se convierte en el marco ideal para
encauzar un estudio de los artefactos liticos como el que hemos descrito: relacio-
nado con la totalidad del registro a nuestro alcance. Conociendo en buena medi-
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da el registro arqueolégico existente y contando, ademads, con una secuencia
estratigrafica clara, amplia v convenientemente comprobada y calibrada por las
dataciones absolutas, nos es posible establecer hipétesis de partida v aplicar nues-
tro modelo sistémico a la realidad aborigen de la isla, con objeto de confirmarlas
o rechazarlas v lograr avances en la investigacién prehistorica insular.
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