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INTRODUCCION

En los ultimos afios se han producido cambios fundamentales que han transformado
la realidad de las organizaciones poniendo de relieve la importancia de los recursos
intangibles, y entre ellos el conocimiento organizativo, como una de las principales
fuentes de creacion de valor en las empresas. Estos cambios se deben, entre otros
factores, a las transformaciones de caracter econémico y politico, derivadas de la
globalizaciéon de los mercados y la desregulacion de los sectores claves de la
economia; asi como a los avances de las tecnologias de la informacion,
ejemplificados en el comercio electronico e Internet. Dichos aspectos han
contribuido a incrementar el interés por la gestion del conocimiento, lo cual se ha
plasmado en un auge de los estudios que consideran éste y otros recursos intangibles

como una importante fuente de ventaja competitiva en la empresa.

En palabras de Von Krogh et al. (2000:10), “[...] el conocimiento en las
organizaciones ha sido considerado por muchos, definido por algunos, entendido por
pocos y valorado formalmente por practicamente nadie”. De ahi que, uno de los
principales retos de la investigacién en el campo de la gestion del conocimiento
organizativo consiste en la realizacion de estudios que analicen empiricamente el
papel desempefiado por los activos de conocimiento en la consecuciéon de los
objetivos corporativos, debido en parte a la dificultad de contar con la informacién

necesaria.

En esta linea, la presente investigacion plantea tres objetivos; el primero de ellos se
centra en la identificacion y medicién de recursos y capacidades de conocimiento

tecnoldgico de caracter explicito y tacito que constituyen la base del proceso de
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Introduccién

gestion del conocimiento. En segundo lugar, el andlisis de la influencia que tales
activos, con diferente grado de codificacion y forma de obtencion, ejercen en la
capacidad de innovacién. En tercer lugar, el andlisis de la incidencia del
conocimiento tecnoldgico en la performance financiera de las empresas, tanto de

forma directa como indirecta, a través de la capacidad innovadora.

La investigacion se enmarca tedricamente en la teoria de recursos y capacidades y en
la vision de la empresa basada en el conocimiento, la cual es considera por Grant
(1996) como una perspectiva emergente que representa una ampliaciéon de la
primera. La presentacion de estos enfoques se realiza en el primero de los cinco
capitulos en que se ha estructurado el estudio, en el que ademas se pone de relieve el
valor estratégico del conocimiento como recurso intangible clave en la consecucién y
sostenimiento de la ventaja competitiva de la empresa; resaltando la iniportancia de
las capacidades de caracter dinamico que permiten la integracion de los recursos de
conocimiento de caracter explicito y tacito. Por otra parte, en este capitulo se pone de
manifiesto la relevancia de los activos de caracter intangible, asi como la dificultad

existente para identificar y valorar dichos recursos.

El segundo capitulo se centra en el desarrollo de un modelo de gestién del
conocimiento organizativo basado en la cadena de valor. En este modelo es de
resaltar la incidencia de aspectos internos de la organizacion, entre los que destaca la
importancia de la estructura de propiedad; asi como del ambito externo,
especialmente el sector y la localizacion geografica, que actiian como facilitadores o
inhibidores del proceso. Ademds, en este capitulo se exponen las diferentes
estrategias de gestion del conocimiento que pueden adoptar las empresas en
busqueda de la combinacion Optima de activos de conocimiento organizativo de
origen interno y externo, es decir, la decisién de qué tipo de conocimiento debe
adquirir en el mercado o generar internamente, orientada a mantener su posicion

competitiva.

En el tercer capitulo, con objeto de obtener las variables precisas para la gestion del

conocimiento organizativo de caracter tecnoldgico, se realiza una revisién de la
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Introduccion

literatura tedrica y empirica al respecto, tratando de identificar medidas aproximadas
de recursos tanto de caracter explicito como ticito, y de capacidades de
conocimiento, que nos permitan profundizar en la realidad del conocimiento

tecnolégico de las empresas.

A partir de la revision de la evidencia empirica, tanto nacional como internacional,
relativa al conocimiento organizativo tecnoldgico, el cuarto capitulo se centra en
presentar los resultados de aquellos estudios que abordan el andlisis de la relacion
entre conocimiento organizativo tecnoldgico e innovacion; asi como la relacion entre
dicho conocimiento y la performance financiera. De esta revision se deduce que en
los citados estudios se analiza exclusivamente una de las dos relaciones; por lo que

en la presente investigacion tratamos de integrar ambos planteamientos.

Por 1ltimo, en el capitulo cinco partiendo del modelo de gestion propuesto y la
revision de la literatura realizada en los capitulos anteriores, se plantean y contrastan
las hipétesis, presentandose los resultados obtenidos asi como una discusion de los

mismos, de acuerdo con los objetivos planteados.

Las hipétesis de la presente investigacion estan vinculadas con el segundo y tercero
de los objetivos propuestos. Con respecto al andlisis de la relacién entre activos de
conocimiento y capacidad de innovacidn se enuncian seis hipotesis, de las cuales las
cuatro primeras aluden a la relacion entre conocimiento tecnologico interno y
capacidad innovadora, la quinta introduce la incidencia de los flujos externos de
conocimiento y la sexta contempla el efecto moderador de la estructura de propiedad.
La séptima y ultima hipétesis, relativa a la incidencia de los activos de conocimiento
tecnoldgico en la performance financiera, se vincula con el tercero de los objetivos

propuestos.

La necesidad de diferenciar el conocimiento organizativo tecnoldgico en funcion del
grado de codificacion, esto es, distinguir entre recursos de caracter explicito y tacito,
asi como de capacidades, ha sido reconocida por diversos autores, los cuales han

puesto de manifiesto la posible incidencia diferenciada de los mismos sobre la
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Introduccion

performance corporativa. De ahi que un eje central en el presente trabajo lo
constituya la identificacién, medicion y analisis de la incidencia de activos de
conocimiento de indole explicito y tacito, tanto en la innovacién como en la
performance. Ademas, es de resaltar que la capacidad innovadora puede verse
condicionada por la estrategia adoptada por la empresa respecto a las alternativas de
obtenciéon de conocimiento, centradas basicamente en la decision de adquirir o
generar internamente el mismo. Por tanto, las cuatro primeras hipétesis quedan

enunciadas en los siguientes términos:

H.1. Los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito inciden en la
capacidad de innovacion de la empresa, de forma diferenciada segin sean

generados o adquiridos.

H?2. Los recursos de conocimiento tdcito inciden positivamente en la

capacidad de innovacion de la empresa.

H.3. Las capacidades potenciales de conocimiento tecnologico inciden

positivamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H.4. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo incide en la capacidad
de innovacion de la empresa, de forma diferenciada segin sea generado o

adquirido.

La materializacion de los recursos de conocimiento tecnologico en la capacidad
innovadora de la empresa puede verse afectada por la existencia de flujos de
conocimiento tecnolégico generados por las inversiones del resto de empresas que
operan en el mismo sector o que estan localizadas en la misma area geogréfica. De

ahi que la quinta hipotesis trate de contrastar dicha presuncion:

H.5. Los flujos externos de conocimiento tecnolégico inciden en la capacidad

de innovacion de la empresa.
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Introduccion

En la literatura mas reciente sobre la performance corporativa de la empresa se pone
de manifiesto la importancia de la estructura de propiedad como determinante del
proceso de toma de decisiones de la empresa. En este sentido, la gestién del
conocimiento tecnoldgico es una decision de caracter estratégico que se vera afectada
por las caracteristicas de la estructura de propiedad de las empresas. Por ello, en la
presente investigacion, ante las diferencias esperadas en el comportamiento entre
empresas sujetas a diferentes estructuras de propiedad (propiedad familiar y
extranjera), se procede a detectar el efecto de los recursos de conocimiento
tecnoldgico en la capacidad innovadora de dichos colectivos, a través de la siguiente

hipétesis:

H.6. La estructura de propiedad actia como elemento moderador de la
relacion entre los activos de conocimiento tecnoldgico y la capacidad de

innovacion de la empresa.

Una vez analizada la relacion existente entre activos de conocimiento organizativo
tecnoldgico e innovacidn, la séptima y tltima hipotesis se propone contrastar, a
diferencia de estudios anteriores, la incidencia de los activos de conocimiento
organizativo tecnoldgico sobre la performance financiera, tanto de forma directa

como indirectamente a través de la capacidad de innovacion.

H.7. Los activos de conocimiento tecnologico inciden en la performance

financiera de la empresa.

H7.1 Los recursos y capacidades de conocimiento tecnologico

inciden directamente en la performance financiera de la empresa.

H.7.2. Los recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico
inciden indirecta y positivamente en la performance financiera de la
empresa, a través de la capacidad de innovacion.
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Introduccion

La contrastacion de las hipétesis enunciadas se realiza tomando como referencia las
empresas industriales espafiolas, a partir de un panel completo de 1.444 empresas, en
un periodo de tres afios (1998-2000). Para obtener medidas aproximadas de recursos
de conocimiento tecnoldgico de caracter explicito y tacito y de capacidades se
procede a utilizar la informacién recopilada por la Encuesta sobre Estrategias
Empresariales, disponible so6lo a partir de 1998, lo cual justifica la eleccion del

periodo muestral considerado.

Con la realizacion de la presente investigacion hemos pretendemos, en primer lugar,
contribuir a obtener nuevas medidas de conocimiento organizativo tecnolégico,
fundamentalmente de capacidades dindmicas, las cuales se convierten en el eje del
desarrollo del proceso de gestion del conocimiento, lo que permite revelar una
dimensién hasta ahora inexplorada en la empresa industrial espafiola. En segundo
lugar, avanzar en el estudio de la capacidad de innovacién de las empresas
considerando de forma diferenciada la incidencia del conocimiento organizativo
tecnolégico, segin su naturaleza explicita o tdcita. En tercer lugar, revelar la
importancia de la estructura de propiedad de las empresas como elemento moderador
de las relaciones existentes entre el conocimiento tecnolégico y la innovacién. Por
ultimo, a través del estudio conjunto de la incidencia directa e indirecta de los activos
de conocimiento en la performance financiera, tratamos de detectar un efecto
diferenciado a los encontrados en los estudios precedentes que consideran de forma

independiente el efecto de los inputs y de los outputs de conocimiento tecnologico.
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CAPITULO I

EL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO

COMO RECURSO ESTRATEGICO



CAPITULO1

EL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO COMO RECURSO
ESTRATEGICO

1.1. LAS BASES INTERNAS DE LA COMPETITIVIDAD

En el area de la direccién estratégica existen una serie de cuestiones relevantes a las
que los investigadores han tratado de dar respuesta a lo largo de los afios. Entre estos
aspectos, sin duda, los que mads atencion han recibido son los relacionados con la
explicacion de la performance diferenciada de las empresas que forman parte de un
mismo sector. Asi, los investigadores se han centrado en responder a cuestiones tales
como: ;por qué las empresas presentan una performance diferente?, ;qué factores
explican la persistencia de esa performance cuando las organizaciones estan sujetas a

un mismo entorno? o ;cuales son las fuentes de una ventaja competitiva sostenible?

Las respuestas a estas preguntas se encuentran inicialmente, en la incidencia que el
entorno externo a la empresa ejerce sobre la misma, es decir, en la contrastacién de
una distinta sensibilidad de las organizaciones ante aspectos de cardcter
macroeconémico como el tipo de interés, el tipo de cambio, etc. En la década de los
ochenta, especialmente a raiz de los trabajos de Porter (1980, 1985, 1990, 1991), el
nivel de analisis desciende al sector, estudiando el grado de atractivo del mismo
como variable que condiciona el comportamiento de las empresas; realizandose un
analisis basado en las oportunidades y amenazas a las que deben hacer frente las
organizaciones, para neutralizar las primeras y explotar las segundas. La

performance heterogénea parece, por tanto, quedar explicada por una mayor
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El conocimiento organizativo como recurso estratégico Capitulo 1

capacidad de la organizacion para dictar e implementar estrategias que le permitan
responder a su entorno y aventajar a sus competidores. Asi, la sostenibilidad de la
performance resulta de la habilidad para proteger una posicion deseable dentro de un
sector por la elevacién de barreras a la competencia; siendo estas barreras

identificadas mediante el anéalisis de la industria.

En los ultimos afios, han adquirido una gran relevancia los recursos y las capacidades
especificas de la empresa en la consecucién de la ventaja competitival, siendo
fundamental la gestion de aquellos identificados como claves para la organizacién.
Concretamente, en la economia actual, caracterizada por una fuerte competencia, el
conocimiento despunta como el recurso de carécter intangible mds valioso para las
organizaciones; ya que como sefiala Teece (1998), la ventaja competitiva de las
empresas no se explica sélo por la posicion de mercado, sino por la dificultad de
replicar sus activos de conocimiento y la forma en la cual éstos son desplegados al

objeto de generar valor.

En relacion con el concepto de ventaja competitiva, Barney (2001a) sefiala que
existen al menos dos formas de definirla, habiéndose utilizado ambas en la literatura
centrada en la teoria de recursos y capacidades y que, si bien son distintas, estan
relacionadas. En primer lugar, la ventaja competitiva supone una comparacién de la
organizacion con los competidores actuales y potenciales en términos de eficiencia y
eficacia de sus acciones. De manera que una empresa podra alcanzar una ventaja
competitiva cuando sea capaz de disefiar y poner en practica una estrategia creadora
de valor que no pueda ser implementada de forma simultanea por cualquier otro
competidor, es decir, una estrategia inimitable. La implementacion de esta estrategia
puede basarse, en ultimo término, en la consecuciéon de una mayor eficiencia en
costes o de una diferenciacion respecto a la competencia; las estrategias genéricas

(Porter, 1987).

! Como sefialan Kor y Mahoney (2000), la importancia de los recursos y capacidades fueron puestas
de relieve por Penrose (1959), considerado por la mayoria de los investigadores como uno de los
autores que mas ha influido en la teoria de recursos y capacidades y en la vision de la empresa basada
en el conocimiento.
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En segundo lugar, este concepto hace referencia a las rentas generadas por la
organizacién para sus propietarios, que exceden de las esperadas por éstos para
similares niveles de riesgo. Una forma de incrementar las rentas generadas por la
organizacion consiste en ser mas eficiente que sus competidores en la gestién de los
recursos idiosincrasicos poseidos por la entidad, aspecto que relaciona las dos
visiones planteadas de la ventaja competitiva®. En esta linea, Durand (2002) concluye
que la ventaja competitiva es una condicién suficiente pero no necesaria para
explicar una performance superior; sefialando que inferir que la ventaja competitiva
lleva a una performance superior no es incorrecto, bajo la necesaria pero insuficiente
condiciéon de la capacidad de la organizacién. Por tanto, siguiendo a Grant (1991,
1992), Peteraf (1993), Coff (1999a) y Teece (2000), nos decantamos por la segunda
acepcion de ventaja competitiva, considerando la consecucion de la misma como la
obtencion de una rentabilidad superior a los competidores basada en una gestion de

los recursos mas eficiente y eficaz.

La gestion eficiente de los recursos es necesaria no solo en aras de alcanzar una
ventaja competitiva sino para que sea perdurable en el tiempo. De manera que, una
ventaja competitiva se considera sostenible cuando “[...] la estrategia implantada y
creadora de valor no puede ser simultdneamente establecida por ningiin competidor
actual o potencial, y cuando los competidores no pueden imitar los beneficios de
dicha estrategia” (Barney, 1991:102). Asi, siguiendo a Teece (2000), el
sostenimiento de la ventaja competitiva en el tiempo “[...] fluye de la creacidn,
propiedad, proteccion y uso de los activos de conocimiento industrial y comercial
dificiles de imitar, los cuales incluyen el know-how tacito y codificado, técnico y
organizativo, protegido o no por instrumentos de propiedad intelectual tales como
secretos industriales o patentes” (Teece, 2000:35). Otros autores, como Nonaka,
Toyama y Nagata (2000), Von Krogh, Nonaka y Aben (2001) y McGaughey (2002),

reiteran la importancia del conocimiento como recurso clave a gestionar por las

% Tal como sefiala Barney (2001a), el hecho que ambas definiciones de ventaja competitiva estén
relacionadas no significa que siempre coincidan; ya que la obtencién de una ventaja competitiva no
siempre se traslada a las rentas generadas para los propietarios de la organizacién.
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organizaciones, al sefialar la capacidad para crear y utilizar el conocimiento como la

fuente més importante para la ventaja competitiva sostenible’.

Por tanto, la teoria de recursos y capacidades surgida a principios de la década de
los noventa, asi como las capacidades dindmicas y la vision de la empresa basada en
el conocimiento®, contribuyen en los tltimos afios a explicar las diferencias de
performance entre las empresas. Dichos enfoques complementan los estudios
precedentes, al no obviar la importancia que el entorno de la organizacién, tanto a
nivel macro como micro, tiene en sus resultados; siendo por tanto necesario, el
andlisis del mismo para la determinacion de una estrategia que permita responder de
forma rapida a dicho entorno, explotando las oportunidades y neutralizando las
amenazas. No obstante, en estas visiones se consideran fundamentales los factores
idiosincrasicos de cada empresa, en términos de sus recursos y capacidades —
fundamentalmente los de conocimiento-, que ayudan a explicar la habilidad de la
organizaciéon para responder de forma distinta ante una misma oportunidad o
amenaza, que puede significar la obtencién y el mantenimiento de una ventaja

competitiva sostenible.

Por tanto, los factores internos de cada entidad, definidos por el conjunto de recursos
y capacidades poseidos, deben ser considerados cuando se intenta explicar por qué
empresas de un mismo sector presentan resultados diferentes que se mantienen en el
largo plazo. Como indica Salas (1996:18): “La competitividad de las empresas cada
vez depende menos de la dotacién relativa de recursos con que cuenta el pais donde
estan localizadas, y mas de los recursos y capacidades de caricter interno y

especifico [...]".

3 Otros autores que destacan el conocimiento como recurso clave son Grant (1996ab, 1997), Spender
(1996), Liebeskind (1996), Griffiths, Boisot y Mole (1998), Uit Beijerse (1999), Zack (1999a),
Ambrosini y Bowman (2001), Kakabadse, Kouzmin y Kakabadase (2001), Stonehouse, Pemberton y
Barber (2001), Agarwal, Echambadi, Franco y Sarkar (2002).

* Siguiendo a Kor y Mahoney (2000), el enfoque de las capacidades dindmicas (Teece, Pisano y
Shuen, 1997) y la visién de la empresa basada en el conocimiento (Grant, 1996b; Spender, 1996) se
desarrollan, en parte, a partir de la teoria de recursos y capacidades, al suponer una extensién de este
enfoque, enfatizando bien las capacidades o el conocimiento como recurso estratégico clave para
alcanzar la ventaja competitiva.
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1.2. LA TEORIA DE RECURSOS Y CAPACIDADES

La teoria de recursos y capacidades’ considera que los recursos y capacidades
constituyen la base a partir de la cual explicar la existencia y sostenibilidad de un
comportamiento diferenciado, que se materializa en la obtencion de rentas superiores
a la competencia a largo plazo. En este enfoque se utiliza el término de recurso en
sentido amplio, si bien en el presente estudio, de acuerdo con Grant (1991), optamos

por distinguir entre recursos en sentido estricto y capacidades.

1.2.1. El concepto de recurso

En el cuadro 1.1 se presentan, ordenadas cronolégicamente, algunas de las
definiciones aportadas por distintos investigadores respecto al concepto de recursos.
A partir de dicho cuadro se puede constatar la diversidad terminologica existente en

torno a la definicién de este concepto.

Del analisis de las distintas definiciones aportadas por los autores se pone de
manifiesto la existencia de una vision muy amplia del concepto recurso, ya que casi
cualquier atributo de la empresa puede englobarse en la definicion, siendo ésta una
de las criticas a la teoria de recursos y capacidades, al dar lugar a una importante
confusion terminolégica (Peteraf, 1993) y dificultar el establecimiento de limites
contextuales (Priem y Butler, 2001a). En relacién con esta ultima critica, Barney
(2001a) responde precisando que no se pretende generar una lista de los recursos
criticos que deben poseer todas las empresas para alcanzar la ventaja competitiva, ya
que el valor de los mismos es funcién del contexto especifico del mercado en el que

son aplicados.

* Los primeros trabajos que se enmarcan en esta nueva perspectiva surgen a principios de los noventa,
bajo la denominacién de “visién de la empresa basada en los recursos” (e.g. Wermnerfelt, 1984; Barney,
1991; Mahoney y Pandian, 1992; Amit y Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993). Sin embargo, en los
estudios mas recientes se refieren a la misma como “teoria de recursos” o “teoria de recursos y
capacidades” (Grant, 1991; L6pez, 1996; Kor y Mahoney, 2000; Navas y Ortiz, 2000; Barney, 2001).
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Cuadro 1.1. Concepto de recurso

Autor Definicién

Daft (1983 en Barney “Los recursos incluyen todos los activos, capacidades, procesos

[1991:101]) organizativos, atributos empresariales, informacién, conocimiento, etc.
Controlados por la empresa que le permiten concebir e implementar
estrategias que mejoren su eficiencia y efectividad”.

Grant (1991:118) “Inputs dentro del proceso productivo”.

Amity Schoemaker  “Stocks de factores disponibles que son propiedad o estan controlados por
(1993: 35) la empresa”. :

Lépez (1996:28) “Conjunto de elementos disponibles para desarrollar una determinada
estrategia competitiva”.

Teece, Pisano y Shuen “Son activos especificos de la empresa dificiles si no imposibles de imitar.

(1997:516) [...] Tales activos son dificiles de transferir entre empresas debido a los
costes de transaccion y los costes de transferencia, y porque los activos
contienen conocimiento tacito”.

Camisén (1999:6) “Recurso en sentido amplio se entiende como aquel medio que sirve para
alcanzar un objetivo marcado de antemano. Los recursos en sentido estricto
seran definidos como los stocks de factores disponibles que son poseidos o
controlados por la empresa”.

Ensign (1999:205) “Stocks de factores disponibles que estan bajo el control de la empresa™.
Camelo, Martin y “Activos de diversa naturaleza, que capacitan a las empresas a concebir e
Valle (2000:182) implementar estrategias que mejoran su eficiencia y efectividad, y por lo

tanto, redundan directamente en su competitividad”.

Fuente: Elaboracién propia

No obstante, a partir del cuadro 1.1, podemos extraer tres aspectos comunes a la
mayoria de las definiciones: 1) una conceptualizacién amplia del término que
permite incluir no sélo los factores de caracter tangible sino también aquelios que
presentan una naturaleza intangible, que se estan convirtiendo en el eje de los
estudios més recientes®; 2) los recursos son elementos idiosincrasicos que deben
permitir alcanzar los objetivos establecidos por la empresa, (Daft, 1983; Lépez,

1996; Camisén, 1999), siendo, por tanto, un medio y no un fin en si mismos; y 3) la

¢ Véase Grant (1991), Amit y Schoemaker (1993), Lépez (1996), Teece, Pisano y Shuen (1997),
Camisén (1999), Ensign (1999), Bhatt (2000), Michalisin, Kline y Smith (2000).
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organizacion debe poder controlar o poseer la propiedad de los mismos (e.g., Amit y

Schoemaker, 1993; Camison, 1999; Ensign, 1999).

Por otro lado, es preciso tener presente que no todos los recursos le permiten a la
empresa obtener una superioridad competitiva, siendo por ello necesario determinar
los atributos que deben tener para ser considerados como estratégicos o generadores
de rentas sostenibles a largo plazo. Respecto a estos atributos sigue existiendo
controversia en la literatura, ya que diferentes autores han establecido distintas
condiciones que necesariamente deben cumplir los recursos. Asi, para Barney
(1991), deben ser raros, valiosos, imperfectamente imitables y no sustituibles en
orden a poder sostener una ventaja competitiva. Segin Grant (1991), la
sostenibilidad del potencial de generacion de rentas dependera de la durabilidad,
transparencia, transferibilidad e imitabilidad de los recursos. Por su parte, Peteraf
(1993) determina que para la existencia de una ventaja competitiva a largo plazo, son
cuatro las condiciones que deben producirse: heterogeneidad, limites ex-post a la

competencia, movilidad imperfecta y limites ex-ante a la competencia’.

En cualquier caso, para poder analizar en qué medida un recurso cumple las
condiciones para ser considerado estratégico sobre la base de los requisitos
planteados por los investigadores anteriores, es preciso contar con una clasificacion
de los recursos. En este sentido, debemos sefialar la existencia de multiples
clasificaciones, ya que cada autor los define de forma genérica y presta una especial
atencién a un tipo particular de recursos. No obstante, las distintas taxonomias

coinciden en una primera diferenciacion entre recursos tangibles e intangibles.

7 De forma més reciente, autores como Priem y Butler (2001ab) y Foss y Knudsen (2000), han
criticado las caracteristicas exigidas a los recursos para ser considerados estratégicos por los autores
antes mencionados, bien por considerarlas tautoldgicas o por no saber diferenciar entre lo que son
condiciones necesarias y condiciones secundarias. Asi, Foss y Knudsen (2000) concluyen que sélo
dos condiciones son necesarias, siendo el resto adicionales. Segiin estos autores para que los recursos
permitan a Ia empresa alcanzar una ventaja competitiva a largo plazo, es necesaria la existencia de
incertidumbre e inmovilidad respecto a los mismos; ya que el resto de condiciones se derivan de estas
dos. Por ejemplo, ellos argumentan que no es correcto determinar la heterogeneidad como condicién
necesaria, ya que la combinacién de incertidumbre e inmovilidad siempre puede originar
heterogeneidad en la eficiencia de las propiedades de los inputs, pero la relacion inversa no siempre es
cierta. Por tanto, la heterogeneidad es la expresion de los efectos de las dos condiciones necesarias.
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En una primera clasificacion, Barney (1991:101) distingue: 1) los recursos fisicos,
que engloban la tecnologia fisica usada por la empresa, sus plantas y equipamiento,
su localizacién geografica y sus accesos a materias primas; 2) el capital humano, que
incluye la formacidn, experiencia, juicios, inteligencia, relaciones y visién de los
directivos individuales y los trabajadores en la empresa y; 3) el capital organizativo,
que estad constituido por la estructura formal de informacién de la empresa, sus
sistemas formales e informales de planificacion, control y coordinacidn, asi como las
relaciones informales que tienen lugar entre los grupos existentes dentro de las
empresas, entre las organizaciones y entre éstas y su entorno. En esta clasificacién, y
de acuerdo con la definicién de recursos empleada por el autor, cada elemento estaria
constituido tanto por activos tangibles como intangibles. Por el contrario, Grant
(1991, 1992) diferencia especificamente entre recursos tangibles e intangibles; los
primeros englobarian los activos fisicos y financieros; mientras que se considerarian
recursos intangibles los humanos, tecnoldgicos y la reputacion. El autor sefiala que al
objeto de identificar y valorar los recursos intangibles es util distinguir entre
intangibles humanos y no-humanos; si bien reconoce las dificultades de valoracién

de ambos tipos de intangibles.

El analisis de la incidencia de los recursos tangibles en el comportamiento
corporativo de la organizacion resulta mas sencillo, dada su facilidad de
identificacion y evaluacion respecto a los intangibles. Para estos recursos el balance
de situacion de la empresa supone un punto de partida importante al proporcionar un
valor de los mismos. No obstante, debe tenerse en cuenta que la informacién
estratégica necesaria para valorar estos recursos va mas alla de la recopilada en los
estados financieros, debiéndose complementar esta informacién cuantitativa con otra
de caracter cualitativo; ya que como sefiala Grant (1992), el valor contable no
permite determinar la relevancia estratégica de los recursos tangibles (fisicos y
financieros), siendo importante conocer datos como dénde estan localizadas las
plantas, cual es la edad y el tipo los de equipos empleados, su grado de flexibilidad
respecto de los inputs, outputs, etc. De esta forma, siguiendo a Grant, la obtencién de

una valoracion estratégica de los recursos tangibles implica responder a cuestiones
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como: ;qué oportunidades existen para economizar el uso de los activos fijos,
financieros y existencias?, /cudles son las alternativas mas rentables para

emplearlos?, etc.

En los dltimos afios, la importancia de los activos tangibles para la consecucién de
rentas superiores ha sido relegada a un segundo plano ya que en el entorno de
competitividad en el que las empresas desarrollan su actividad, son los recursos de
caracter intangible los que pueden permitir a una organizacion la consecucion y el
mantenimiento de una rentabilidad superior al resto de competidoress. El problema
surge de la dificultad existente para identificar y valorar los recursos de caracter
intangible, ya que la mayoria de los autores coinciden tanto en su relevancia como en
la ausencia de un reconocimiento de los mismos de forma cuantitativa, que permita

gestionarlos.

Ademas, en la literatura no existe un concepto generalmente aceptado del término
intangible, pudiéndose encontrar este adjetivo acompafiando a diferentes sujetos tales
como activos, inversiones, recursos o fenomenos. Esta falta de consenso,
especialmente observada en la ultima década, se debe a que la definicion de
intangibles ha estado vinculada al campo cientifico en el que se emplea el término:
contabilidad, gestion, etc. Ademads, a esta confusion terminoldgica contribuye “ [...]
la utilizacion de tres términos distintos que hacen referencia a una misma cuestion:

factores de caracter no fisico que generaran beneficios futuros para la empresa” (Lev
2001:5).

Estos tres términos utilizados indistintamente son activos intangibles, activos de
conocimiento y capital intelectual. El término activo intangible es utilizado
generalmente en la literatura contable; mientras que los economistas tienden a
utilizar activos de conocimiento; y en la literatura de gestion se aplica

mayoritariamente el término capital intelectual (Sanchez, Chaminade y Escobar,

® Barney (2001b:648) destaca que las empresas que basan su estrategia en los activos intangibles
tienen mejores resultados que los que la basan s6lo en activos tangibles.
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1999; Von Krogh, Back, Seufert y Vassiliadis, 2000; Lev, 2001; proyecto
MERITUM?, 2002).

En relacién con la utilizacién indistinta de los tres términos, es preciso resefiar que
cuando en la literatura contable se le afiade el sujeto “activo™ asociado al adjetivo
intangible, se estd haciendo referencia a aquellas inversiones de naturaleza intangible
que, de acuerdo con las normas contables, pueden ser reconocidas como activos vy,

por tanto, reflejadas en el balance de una empresam.

Por el contrario, en otras investigaciones que no surgen de la literatura contable, se
aborda el concepto desde una perspectiva amplia, que permite englobar todos los
factores de carécter intangible que generan valor para la empresa. En esta linea, Salas
(1996) determina que los intangibles constituyen el conjunto de recursos distintos de
inputs primarios, capital y trabajo, que intervienen en la produccién y venta de bienes
y servicios; haciendo referencia la definicion a la utilizacién de los recursos. Otros
autores como Bueno (1999), Pitt y Clarke (1999) y Fernandez, Montes y Vazquez
(2000) destacan como aspecto fundamental la composicién u origen de los recursos
de caracter intangible; estableciendo que “[:..] incluyen el conocimiento personal de
los individuos y el conocimiento colectivo de la empresa logrado en la arquitectura

de relaciones internas y externas”, es decir, que resultan de la incorporacién del

conocimiento a las actividades productivas de la organizacién (Pitt y Clarke,

1999:302).

Por consiguiente, los términos activos intangibles, activos de conocimiento y capital
intelectual, si bien se utilizan de forma indistinta, pueden presentar una diferencia, ya

que mientras que ¢l término activos intangibles hace referencia a los elementos que

° El proyecto MERITUM (Measuring Intangibles to Understand and Improve Innovation
Management), financiado por un programa de la Comisién Europea, estd formado por investigadores
de cinco paises europeos, entre los que se encuentra Espafia. Uno de los objetivos del proyecto, que
comenzé en noviembre de 1998, era la elaboracién del documento “Directrices para la Gestion y
Difusién de Informaci6n sobre Intangibles” presentado en enero de 2002.

19 En relacién con la identificaciéon y contabilizacién o reconocimiento de los intangibles, Cafiibano,
Garcia-Ayuso y Sanchez (1999:30) sefialan la necesidad de obtener como paso previo un consenso
sobre qué es o bajo qué circunstancias un “elemento” puede ser considerado “activo” intangible.
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pueden ser considerados como activos en términos contables, las expresiones activos
de conocimiento y capital intelectual engloban no sé6lo los elementos catalogados
como activos, sino otros recursos de naturaleza intangible presentes en las

organizaciones y que contribuyen a la generacion de valor para las mismas.

1.2.2. Las capacidades

En la literatura podemos encontrar distintas definiciones del término de capacidad,
existiendo al igual que para otros vocablos comentados, una considerable confusién
terminol6gica''; ya que algunos investigadores utilizan otras expresiones como
rutinas, competencias, competencias esenciales, etc. sin establecer claras diferencias
entre estos términos y el concepto de capacidad. En este sentido, Barney (2001b)
sefiala que las definiciones de capacidades y rutinas son virtualmente indistinguibles,
mientras que Winter (2000:983) considera que son conceptos diferentes,
estableciendo que las capacidades “[...] son rutinas de alto nivel (o coleccion de
rutinas) que confieren, bajo una gestion de la organizacién, un conjunto de opciones
de decision para obtener outputs significativos de un tipo particular”. Por tanto, el
concepto no es nuevo en la literatura, pero en los dltimos afios estd adquiriendo una
importante notoriedad dentro de la teoria de recursos y capacidades y en su vertiente

de las capacidades dinamicas.

Asi, desde del enfoque de recursos y capacidades, para algunos autores, las
capacidades se engloban como un elemento mas en la definiciéon de recursos que
permiten lograr el disefio y puesta en marcha de una estrategia conducente a una
ventaja competitiva sostenible (Barney, 1991). Ademas, numerosos autores sefialan
el caracter intangible de las mismas, siendo su principal componente el conocimiento
(e.g., Hall, 1993; Garcia, Ortiz y Vargas, 2001). Estos autores remarcan que las

capacidades se generan mediante la combinacion de recursos tangibles o intangibles

" Para una revision de las distintas definiciones de capacidades y competencias; asi como sus
diferencias véase De Sad (1999). Cuervo y Fernandez (1999-2000) sefialan que el concepto de
capacidades es similar a los de competencias basicas de Prahalad y Hamel (1990) y competencias
distintivas sefialado por Selznick (1957).
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y capacidades jerarquicamente inferiores, pudiendo integrar recursos tangibles entre
si, tangibles con intangibles, intangibles entre si o incluso capacidades con

capacidades.

No obstante, bajo este mismo enfoque otros autores distinguen explicitamente las
capacidades de los recursos en sentido estricto. Asi Grant (1991), considera que las
capacidades suponen la integracion de un conjunto de recursos que permitan alcanzar
la ventaja competitiva, al implicar la combinacion de recursos fisicos, humanos y
tecnolégicos usando procesos organizativos para lograr el objetivo deseado (Amit y
Schoemaker, 1993). Siguiendo a Grant (1991), el analisis debe partir de la
identificacidn y valoracion de los recursos que estan bajo el control de la empresa. Es
decir, la unidad bésica estd constituida por los recursos individuales de la
organizacion, pero para crear una ventaja competitiva debe estudiarse la integracién
de los mismos en la creacion de capacidades. El fundamento no es describir o evaluar
los recursos de la empresa directamente, sino analizar qué puede hacer la empresa
mejor que sus competidores, es decir, cudles son sus capacidades distintivas o

estratégicas (Grant, 1992).

En esta linea, parece surgir para algunos autores la necesidad de diferenciar los
recursos en sentido estricto, de las capacidades. Segin Lopez (1996), existen dos
criterios diferenciadores. El primero hace referencia a la no fungibilidad de las
capacidades en comparacion con el desgaste de los activos. Esta caracteristica,
comun a los recursos intangibles, permitiria diferenciar las capacidades de los
recursos tangibles. El segundo criterio, hace referencia a la naturaleza de las
capacidades, que son habilidades organizativas o rutinas organizativas en la
terminologia de Nelson y Winter (1982) y, por tanto, tienen un caricter colectivo

frente al individual de los recursos.

En relacion con este aspecto, Makadok (2001) también sefiala dos diferencias entre
recursos en sentido estricto y capacidades. Para este autor, la primera distincién hace
referencia a que las capacidades son especificas de una empresa, al estar embebidas

en la organizacion y sus procesos, mientras que los recursos en sentido estricto no lo
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estan. Como consecuencia de esta caracteristica de las capacidades, su propiedad no
puede transferirse facilmente de una organizacion a otra sin transferir también la
propiedad de la organizacién en si misma, lo cual implica que las capacidades no
pueden ser compradas (Teece, 1998), debiéndose generar en la propia empresa. En
relacién con esta diferencia, tendria que puntualizarse que si bien los recursos
tangibles pueden no estar arraigados en la organizacidn, la mayoria de los intangibles
s lo estan. El segundo elemento diferenciador radica en el principal propésito de la
existencia de las capacidades: mejorar la productividad del resto de recursos poseidos
por la empresa. Este tltimo aspecto es apoyado por Galan (1998:120) al sefialar que:
“Las capacidades son, por definicion, intangibles y se encuentran no tanto en los
individuos como en sus modos de conexién, cooperacion y toma de decisiones, por

lo que el ambito de su andlisis no es el individuo, sino el contexto organizativo™.

En conclusién, podemos sefialar que las capacidades se engloban dentro de los
recursos intangibles, presentan un caracter no transferible y estin inmersas en la
organizacion, con el propdsito de mejorar la productividad del resto de recursos. Asi,
los activos organizativos, forman una red integrada por recursos tangibles,
intangibles y capacidades. Dicha red podemos considerar que adopta una forma
jerarquica (véase grafico 1.1). De esta manera, por ejemplo, los activos de
conocimiento organizativo estin constituidos por recursos en sentido estricto y por

las capacidades de conocimiento.

Profundizando en las capacidades organizativas, éstas han sido clasificadas
atendiendo a distintos criterios. Asi, por ejemplo, Hall (1993), distingue entre
capacidades funcionales y culturales; Teece, Rumelt, Dosi y Winter (1994),
diferencian las competencias econémico/administrativas, transaccionales,
administrativas y técnicas. Estos autores también desagregan las rutinas en estdticas
y dindmicas. Esta dltima tipologia es una de las mas reconocidas, expresando las
rutinas estéticas la capacidad para replicar ciertas tareas realizadas por la empresa en
algin momento anterior. Sin embargo, hay que sefialar que no existen rutinas

totalmente estdticas porque con la repeticion de las mismas se pueden mejorar
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constantemente. Las rutinas dinamicas se dirigen al aprendizaje y el desarrollo de

productos.

Grifico 1.1. La jerarquia de las capacidades

-
Cap
—
Cap Cap Cap

RT: recursos tangibles; RI: recursos intangibles; Cap: capacidades

Fuente: Elaboracién propia
En los ultimos afios, han adquirido importancia las denominadas capacidades
dinamicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997; Tyler, 2001; Zollo y Winter, 2002). Estas
capacidades enfatizan el papel clave de la gestién estratégica en la adaptacion,
integraciéon y reconfiguracidon adecuada de las habilidades internas y externas,
recursos y competencias funcionales para encajar con los requerimientos del entorno
cambiante. Siguiendo a Teece (1998:72), las capacidades dindmicas se definen como
la habilidad de la empresa para reconocer y aprovechar las nuevas oportunidades,
reconfigurar y proteger los activos de conocimiento, las competencias, los activos
complementarios y las tecnologias, seleccionando las formas organizativas

apropiadas, al objeto de conseguir alcanzar una ventaja competitiva sostenible.

Por tanto, las capacidades dindmicas permiten a la organizacién alcanzar una
congruencia entre sus actividades y un entorno empresarial cambiante, superando, de
esta forma, la critica que se le hace a los planteamientos de la teoria de recursos y
capacidades de olvidarse del sector como factor que incide en la rentabilidad de las

organizaciones. Asi, Galan (1998) incluye dentro de las capacidades dinamicas el
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desarrollo de capacidades directivas, la dificultad de imitar combinaciones de
habilidades organizativas, funcionales y tecnolégicas, la integraciéon de
investigaciones en las dreas de gestion de I+D, desarrollo de productos y procesos,
transferencias tecnologica, propiedad intelectual, produccidn, recursos humanos y

aprendizaje organizativo.

Por tanto, una caracteristica esencial de las capacidades dindmicas reside en la
habilidad de asignar recursos de forma combinada mediante procesos de
coordinacion y control, para alcanzar un fin deseado (Ensign, 1999). En segundo
lugar, permiten la consideracion del entorno como condicionante importante en el
logro de rentas superiores, al suponer la integracién, tanto internamente como
externamente, de los diversos elementos que poseen conocimiento (Lenox, 2002).
Por 1ltimo, sefialar que se obtienen mediante procesos estratégicos y organizativos
especificos (e.g. desarrollo de productos, alianzas y toma de decisiones estratégicas)
que crean valor para las empresas dentro de mercados dindmicos mediante la
manipulacion de los recursos en nuevas estrategias creadoras de valor (Eisenhardt y

Martin, 2000).

No obstante, la posesion de capacidades dinamicas, por si misma, no garantiza la
obtencién de una ventaja competitiva sostenible en todos los mercados. De manera
que, por ejemplo, si una empresa tiene la habilidad para obtener y sostener una
ventaja competitiva sostenible en un mercado rapidamente cambiante y, de pronto,
este mercado se convierte en estable y sin cambios, la habilidad de ser flexible que
otorga las capacidades dinamicas deja de ser un recurso valioso y, por tanto, ya no
pueden ser fuente de una ventaja competitiva. Es decir, “[...] el valor de un conjunto
particular de capacidades debe ser evaluado en el contexto del mercado dentro del
cual la entidad opera” (Barney, Wrighe y Ketchen, 2001:631).
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1.2.3. Los recursos y capacidades como generadores de rentas

En la literatura reciente podemos encontrar distintas vertientes de la teoria de
recursos y capacidades que se centran en los conceptos analizados anteriormente. El
primer enfoque considera la seleccidon de recursos estratégicos como el principal
mecanismo de los directivos para generar rentas, mientras que el segundo enfoque se
centra en la creacién y desarrollo de capacidades, especialmente, las dindmicas. Estas
perspectivas, las podemos enmarcar dentro de las denominadas por Schulze (1994)

“escuela estructural” y “escuela de procesos”, respectivamente.

Siguiendo a Makadok (2001), los que se decantan por la seleccion de recursos como
elementos generadores de rentas se engloban dentro de la teoria de recursos pura'?;
mientras que los autores que enfatizan la creacion de capacidades se catalogan dentro

de la vision de las capacidades dindmicas.

De manera general, los autores que se han centrado en el primer mecanismo,
(Barney, 1991; Peteraf, 1993), consideran que la habilidad de una organizacion para
crear rentas se materializa cuando es mas efectiva que sus competidores en la
seleccidon de recursos. Esta creacion de rentas serd posible cuando la empresa
adquiere recursos a un valor inferior al de su productividad marginal y cuando son
utilizados en combinacion con otros recursos de su propiedad. Esta posibilidad surge
cuando la empresa tiene mas informacion que sus competidores respecto al valor del
recurso en combinacidn con el resto de recursos que ya posee la empresa. Segun este
enfoque, la heterogeneidad en la performance se debe a la propiedad de recursos que

tienen diferente productividad, es decir, a la obtencion de rentas ricardianas®’.

La utilizacion de este mecanismo por la organizacién requiere que la empresa tenga

una habilidad superior en la seleccion de recursos, al objeto de discernir cudles son

12 Barney (2001b) asimila lo que denomina Makadok (2001) teoria de recursos pura con la teoria de
precios neo-cldsica; mientras que enmarca los trabajos catalogados segin Makadok en la visién de
capacidades dindmicas dentro de la teoria evolutiva.

13 1 as rentas ricardianas son las generadas por la posesién de recursos que son escasos. Entre estos
recursos, Mahoney y Pandian (1992) incluyen la propiedad de patentes y copyrights.
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valiosos y cuales no. Como indica Makadok (2001), la habilidad para identificar los
recursos a adquirir es muy importante, ya que permite determinar cudles no son
adecuados y evitarlos, ya que pueden tener incluso un impacto mayor en la
rentabilidad de las empresas que la seleccion de los recursos adecuados. En este
sentido, West y DeCastro (2001:420) sefialan que los investigadores se han centrado
principalmente en la adquisicion y explotacion de recursos valiosos, existiendo poca
investigacién respecto a “[...] la habilidad de la organizacion para identificar y
coordinar los esfuerzos para mitigar o eliminar las debilidades de los recursos™ que
pueden suponer la erosion de la ventaja competitiva. Tal como Von Krogh et al.
(2000) indican, hay que hacer mencién a los pasivos intangibles', y no sélo a los
activos. En esta linea, también hay que resaltar el papel critico que desempeiia la
dependencia del “camino” seguido por la empresa; es decir, su historia, tanto en la

., . , 1
acumulacién de recursos valiosos como de recursos erréoneos .

Por el contrario, la teoria de las capacidades dinamicas se engloba dentro de una
perspectiva Schumpeteriana'®; la empresa creard rentas cuando sea més efectiva en la
utilizacién de recursos que sus rivales. Por tanto, dado el caricter intangible e
idiosincrasico de las capacidades que dificulta su adquisicion, los directivos deben
centrar sus esfuerzos para crear valor en el desarrollo de dichas capacidades. En esta
linea destacan los trabajos de Teece, Pisano y Shuen (1997), Teece (1998) y
Eisenhardt y Martin (2000).

Las dos perspectivas tienen implicaciones que afectan al proceso de creacién de

rentas y al papel jugado por los directivos en ese proceso. El primer mecanismo

" La investigacion de Harvey y Lusch (1999) sefiala una serie de “pasivos intangibles”, de carécter
interno y externo a la organizacién, que pueden reflejar una disminucién del poder generador de rentas
de la empresa.

' Los recursos erréneos cumplen las condiciones exigidas por Barney para ser estratégicos; ya que
son valiosos, en relacién con los costes de oportunidad asociados a la pérdida de la posicién
competitiva; y son raros debido a que si todas las empresas del sector los poseen podrian no constituir
una desventaja competitiva para la organizacién (West y DeCastro, 2001).

16 Se denominan rentas Shumpeterianas o entrepreneuriales a las que se obtienen asumiendo riesgos y
con una visién empresarial en entornos caracterizados por la incertidumbre y complejidad (Mahoney y
Pandian, 1992).
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requiere que los directivos se centren en formar expectativas sobre el valor de su
empresa al adquirir ciertos recursos; debiendo orientar la estrategia a la informacién
y el conocimiento (e.g medir las expectativas, identificar las técnicas usadas para
ello, valorar las capacidades de los directivos para aplicar esas técnicas, etc.). Si el
mecanismo empleado es el segundo, entonces los directivos deben centrarse en crear

capacidades internamente.

No obstante, en la realidad no se plantean ninguna de las dos visiones de forma
aislada, debido a que las organizaciones suelen emplear ambos mecanismos de forma
simultanea, debiendo los directivos centrarse tanto en la valoracion de los recursos
como en el desarrollo y perfeccionamiento de las capacidades; ya que como afirma
Grant (1991), los recursos son la base, pero necesitan ser coordinados o integrados
mediante capacidades, para alcanzar una ventaja competitiva sostenible. Las
interrelaciones entre recursos y capacidades generan un efecto conjunto distinto de la
suma de las dos partes, y las dos partes en si mismas variaran en funcién de la
situacion de la empresa y de su entorno. A este respecto, Makadok (2001, 2002)
desde un punto de vista tedrico, se plantea si los mecanismos son complementarios o
sustitutivos, concluyendo que son complementarios en algunas circunstancias, pero

sustitutos en otras, por lo que es necesaria una mayor investigacion al respecto.

1.3. EL VALOR ESTRATEGICO DEL CONOCIMIENTO
ORGANIZATIVO

En la literatura podemos observar un auge de las investigaciones que consideran al
conocimiento como la clave del sustento de una ventaja competitiva a largo plazo en
las empresas'’. En esta linea, hay que reconocer que, si bien el conocimiento siempre

ha estado presente en las organizaciones, es a partir de la década de los noventa

17 La relacién entre activos tangibles e intangibles en las organizaciones ha experimentado un
importante cambio en los ultimos afios. Asi, Blair (1999 en Sullivan y Sullivan [2000:328]) sefiala que
en 1978 aproximadamente el 80% del valor de una empresa se explicaba por los activos tangibles, con
un 20% debido a los intangibles. Sin embargo, en 1998 la proporcién es la inversa, el 80% del valor
corporativo esta explicado por los intangibles y s6lo un 20% por los activos tangibles.
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cuando comienza a tomarse en consideracion en el andlisis de la superioridad
competitiva de las empresas. Esto nos lleva a preguntarnos, por qué han adquirido
esta relevancia. De acuerdo, con Lev (2001), se han producido dos desarrollos
fundamentales que han cambiado la estructura de las corporaciones y han catapultado
a los intangibles como el principal conductor de valor de las economias desarrolladas

(véase grafico 1.2).

Grafico 1.2. La ascendencia del conocimiento

Recursos de conocimiento

Cambio estructura organizaciones: Enfasis en la innovacién,
desintegracion vertical, uso intensivo tecnologias informacion, etc.

> w

Intensificacién de la competencia

Globalizacién Tecnologias de la
Desregulacion informacién
Factor Econémico-politico Factor tecnolégico

Fuente: Adaptado de Lev (2001)

El primer detonante del cambio es de caracter econdomico—politico, y viene explicado
por la globalizacién de los mercados y la desregulacion de los sectores claves de la
economia. En relacion con este factor, debemos también destacar los cambios en el
entorno legal, que no sélo incrementan el nivel de competencia entre las
organizaciones mediante una desregulacion de ciertos sectores estratégicos, sino que
también establecen nuevas normativas que aumentan dicha competitividad. En este
sentido, es preciso sefialar la modificaciéon en nuestro pais de la normativa sobre

propiedad industrial que ha comenzado con la aprobacion de la nueva ley de marcas
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en diciembre de 2001'®

y la Ley de Protecciéon Juridica de las invenciones
biotecnoldgicas en abril de 2002, entre otras modificaciones. Esta nueva normativa
que afecta a los derechos de propiedad industrial, basicamente patentes, marcas y
modelos de utilidad'®, constituye una clara apuesta por los recursos de conocimiento
como fuente de competitividad entre las organizaciones. El segundo detonante es de
caracter tecnologico y se vincula con los avances de las tecnologias de la
informacion, recientemente ejemplificados en el comercio electronico, Internet, etc.,

que han contribuido a incrementar el interés por la gestion del conocimiento

(Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse, 2001).

Por tanto, el conocimiento organizativo es considerado por diversos autores como el -

recurso de caracter estratégico mas importante, al permitir la consecucién y
sostenimiento de la ventaja competitiva a la empresa. Tal y como sefiala Liebeskind
(1996), la distribucion asimétrica de recursos y capacidades entre las empresas no
s6lo puede atribuirse a la suerte, el éxito en la busqueda de los mismos, la historia de
la organizacion o una inherente ambigiiedad causal, sino que debe considerarse una
consecuencia de la capacidad de algunas empresas para proteger sus conocimientos
de la expropiacién o imitacién por los competidores. Esta tarea de proteccién
respecto a los rivales se vera en ocasiones limitada y, sin duda, estara en funcién de
las caracteristicas y del tipo de conocimiento que posee y que gestiona la
organizacién; concluyendo muchos autores que el conocimiento que permite la
generacion de rentas superiores a la competencia es el organizativo y no el
individual. Ademads, consideran que es el uso del conocimiento, mas que la propiedad

del mismo, lo que permite sostener la ventaja competitiva en el tiempo.

La importancia del conocimiento como recurso estratégico, se enmarca en la teoria
de recursos y capacidades y vision de la empresa basada en el conocimiento. Estos

enfoques abandonan las dos asunciones clasicas de distribuciéon homogénea y

18 Las marcas quedan reguladas por la Ley 17/2001 de 7 de diciembre de 2001, y el RD 687/2002 de
12 de julio que desarrolla el reglamento.

19 Las patentes y los modelos de utilidad en nuestro pais estan regulados por la Ley 11/1986 de 20 de
marzo y el RD 2245/1986.
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movilidad perfecta de los recursos (Bamney, 1991; Cuervo y Fernandez, 1999-2000),
fundamentiandose en dos nuevas hipétesis: la distribucion heterogénea de los
recursos entre las empresas y la movilidad imperfecta de los mismos (Barney, 1991,
2001b; Peteraf, 1993). Es decir, no todas las organizaciones poseen ni pueden
adquirir a corto plazo la misma dotacion de recursos, hecho que dificulta la
replicacion de estrategias entre empresas, aun cuando éstas pertenecen al mismo
sector; en primer lugar, al carecer de los elementos necesarios: los recursos; y en
segundo lugar debido a la no-movilidad de los mismos como consecuencia de una
oferta inelastica, la no-negociabilidad, su caracter interno, el tiempo necesario de
generacion, la complementariedad necesaria entre ellos, etc. El cumplimiento de
estas dos hipdtesis contribuye a facilitar la persistencia de la heterogeneidad de la

performance a largo plazo entre las empresas pertenecientes a un mismo sector.

1.3.1. Requisitos del conocimiento organizativo como recurso estratégico

El conocimiento organizativo es el recurso estratégico de caracter intangible que
permite a la empresa superar a sus competidores al presentar los atributos descritos
en la literatura para adquirir el calificativo de estratégico. En relacién a estos
atributos, tal y como indicamos anteriormente, existen diversos planteamientos
propuestos en la literatura, destacando los realizados por Barney (1991), Grant
(1991), Peteraf (1993) y mas reciente por Foss y Knudsen (2000). Los distintos
planteamientos difieren, basicamente, en el nivel de desagregacion y en la
explicacién de los factores considerados condiciones bdasicas para alcanzar una
ventaja competitiva sostenible; al ser dos los objetivos buscados: la ventaja

competitiva y la sostenibilidad en el tiempo de la misma.

Como sefialamos anteriormente, la definicién de ventaja competitiva se relaciona con
la obtencién de rentas superiores a la competencia. En esta linea, Stonehouse,
Pemberton y Barber (2001:117) destacan que la ventaja competitiva “[...] surge de la
capacidad de la empresa para superar a los rivales en el objetivo de rentabilidad” y

que, por tanto, la rentabilidad es el indicador de performance superior mas utilizado”.
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A su vez, Teece (2000:44) sefiala que, “[...] los niveles de rentabilidad superior

dependen de la creacién y explotacion de activos no negociables y dificiles de

replicar, de los cuales los activos de conocimiento son los mas importantes”.

Por tanto, para que el conocimiento organizativo sea considerado un recurso de

carécter estratégico debe cumplir, en primer lugar, una serie de condiciones que le

permitan alcanzar una ventaja estratégica a la organizacion; y en segundo lugar, que

le faciliten la sostenibilidad de esa ventaja, de acuerdo con los criterios establecidos

en el cuadro 1.2.

Cuadro 1.2. Condiciones basicas de la ventaja competitiva sostenible

Barney (1991) Grant (1991) Peteraf (1993) Foss y Knudsen
(2000)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Feméndez y Suérez (1996)
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Condiciones para alcanzar una ventaja competitiva

Una de las dos hipétesis de partida de la teoria de recursos y capacidades es la
heterogeneidad de los recursos entre las empresas pertenecientes a un mismo sector.
En esta linea, podemos sefialar que el conocimiento organizativo se caracteriza por
estar heterogéneamente distribuido entre las empresas; pudiéndose considerar un
recurso valioso al permitir a la organizacion concebir e implementar estrategias que
mejoran su eficacia y eficiencia (Barney, 1991; Kogut y Zander, 1992). Ademas, la
generacion y aplicacién del conocimiento organizativo permite generar mejoras en
los productos, procesos, tecnologias o servicios, que permitiran a la organizacion
mantener la competitividad y la viabilidad del negocio, incrementando la generaciéon
de rentas, tanto ricardianas como monopolisticas (Peteraf, 1993). Por tanto,
profundizaremos en las tres condiciones que en lineas generales se le exige a un

recurso para ser fuente de Ia ventaja competitiva: valioso, raro y heterogéneo.

La consideracién del conocimiento como recurso valioso puede explicarse haciendo
referencia a las caracteristicas que lo definen, y que no son compartidas por los
recursos tangibles. Bollinger y Smith (2001) las resumen indicando su caracter
intangible, la dificultad existente en su identificacién y medida, su caracter volatil*°,
su no sometimiento a la ley de economias decrecientes de escala y la obtencién de
sinergias, debido a la posibilidad de emplearlo simultineamente en diferentes
procesos. En esta linea, Grant (1997), Zack (1999a) y McGaughey (2002) sefialan
que el conocimiento proporciona incrementos de rentabilidad cuando es usado®, de
manera que, cuanto mas se aplica mas valor adquiere, creando un ciclo de auto-
reforzamiento. Esta idea es compartida por Prahalad y Hamel (1990) al sefialar que

las capacidades esenciales no se deterioran con el tiempo como los recursos fisicos,

sino que las mismas mejoran cuando son aplicadas y compartidas; es decir, el

% Un estudio comparativo de la incertidumbre asociada con el I+D y los equipos productivos
confirma el diferencial de riesgo entre recursos tangibles e intangibles. La volatilidad de los beneficios

asociada con el I+D es, de media, tres veces mayor que la asociada a las inversiones fisicas (Lev
2001:39).
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conocimiento se debilita si no es utilizado. Lev (2001), a su vez, resalta que, al
contrario que los recursos tangibles y financieros, los activos de conocimiento
pueden ser aplicados simultdneamente y repetitivamente en miltiples actividades sin
que disminuya su utilidad; siendo esta caracteristica un importante creador del valor
en los negocios tanto en el &mbito empresarial como nacional. De acuerdo con este
autor, muchos activos de conocimiento tienen, por tanto, un coste de oportunidad
nulo, debido a que tienen un coste fijo inicial elevado pero un coste marginal
(incremental) despreciable. Como consecuencia de esta propiedad distintiva, los
activos de conocimiento no estan sujetos a la ley de rentabilidades decrecientes de
escala tipica de los activos fisicos sino que se caracterizan por rentabilidades
crecientes de escala®. Profundizando en esta caracteristica, Lev (2001) sefiala que la
inversidn en activos de conocimiento, atn si fracasan en el mercado, puede suponer

beneficios futuros para la organizacién.

Si bien en funcién de las caracteristicas de los activos de conocimiento sefialadas,
éstos se constituyen como recursos valiosos, Lev (2001) se pregunta por qué existen
limites a la expansion de los recursos intangibles y por qué no son todas las empresas
virtuales, en el sentido de tener s6lo o basicamente capital de conocimiento y no
tener o tener marginalmente activos tangibles. Como respuesta a la primera pregunta
sefiala el tamafio del mercado y su potencial de crecimiento; no obstante, comenta
que la principal limitacion y uso de los intangibles surge de las “deseconomias

directivas”, es decir, la dificultad para reconocer y gestionar estos recursos valiosos.

Por tanto, sobre la base de todo lo anterior, podemos calificar al conocimiento
organizativo como un recurso valioso. No obstante, Barney (1991) afiade que para
que un recurso resulte estratégico ademas de valioso debe ser raro, en el sentido de

no estar a disposicién de un gran nimero de empresas que puedan explotarlo de la

21 Sveiby, K. (2001) sefiala que al contrario de los recursos tangibles, el conocimiento crece cuando se
emplea y se deprecia cuando no es utilizado.

22 Como ejemplo Lev (2001) sefiala que para duplicar el volumen de produccién generalmente se
requiere una fuerte inversién en activos tangibles, pero para cuadruplicar el volumen de un
medicamento no es necesario hacer cambios en las patentes que lo sustentan.
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misma forma. En este sentido, el conocimiento organizativo es un recurso unico para
cada organizacion al depender del contexto en el que se genera, estar inmerso en las
rutinas organizativas y constituirse por una determinada combinacién de
conocimiento tacito (know-how) y explicito (know-what, know-why) de la
organizacion. A su vez, el conocimiento organizativo es una funcién del
conocimiento y experiencia de los individuos que conforman la empresa en estos
momentos y de los que formaron parte de la misma en un momento anterior. Todo
ello hace que el conocimiento organizativo sea dificil de imitar y, al contrario que los
recursos tangibles, resulta complicado, si no imposible, adquirirlo en un mercado en
una forma adecuada para su aplicacion (Zack, 1999a). De esta manera, el

conocimiento organizativo puede ser calificado como valioso y raro.

Por otra parte, Peteraf (1993) incide en la heterogeneidad de los recursos, sefialando
que la generacidon de rentas ricardianas se debe a factores fijos o cuasifz‘jos23 ,
pudiéndose considerar el conocimiento organizativo como tal, al depender de un
proceso de generacion exponencial que se acumula en el tiempo (Kogut y Zander,
1993). Asi, una empresa no puede modificar de una forma rapida el stock de recursos
de conocimiento poseidos en un momento del tiempo determinado. No obstante,
tampoco otra empresa rival puede igualar su stock de recursos claves partiendo de un
nivel diferente de stock de activos de conocimiento. Como consecuencia de lo
anterior, Liebeskind (1996) indica que en la economia moderna, es el conocimiento
el generador de las rentas ricardianas, constituyéndose como un factor productivo
que permite a las organizaciones disefiar y crear mejores maquinas, formar a sus
trabajadores mas eficientemente o concebir sistemas de trabajo organizativo mas
productivos que el resto de organizaciones que realizan la misma actividad

empresarial.

Al contrario que las rentas ricardianas, las monopolisticas derivan de una restriccion

en el output mas que en los factores productivos. En este caso, la aplicacion del

# Son factores cuya oferta no puede ser rapidamente expandida siendo, por tanto, escasos en el
sentido de no poder satisfacer la demanda existente de sus servicios (Peteraf, 1993).
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conocimiento generado por la organizacién permite la obtencién de nuevos

productos o servicios que pueden generar rentas monopolisticas.
Condiciones necesarias para la persistencia de la ventaja competitiva

Una vez establecido el conocimiento organizativo como recurso estratégico que
permite a la organizacion alcanzar una ventaja competitiva, es preciso analizar la
habilidad de este recurso para mantener esa ventaja en el tiempo. En este sentido, la
eficiencia de la empresa para mantener la rentabilidad superior a sus competidores
depende de dos aspectos relevantes. Por un lado, la capacidad para sostener la
ventaja competitiva conferida por sus recursos estratégicos y, por otro lado, la
habilidad de la empresa para apropiarse de las rentas generadas por dichos activos
estratégicos. En ambos aspectos influye el tiempo, ya que la ventaja competitiva y las
rentas se van erosionando, bien por la depreciaciéon de los recursos y/o por la
imitacion de los competidores. La velocidad a la que se produce esta erosion y, por
tanto, la persistencia de la rentabilidad superior depende de las caracteristicas de los

‘recursos (Grant, 1991).

Respecto al primer aspecto sefialado, la empresa precisa conseguir no sélo que los
recursos estratégicos generen una rentabilidad superior a los competidores en un
momento determinado del tiempo, sino la persistencia de dicha rentabilidad. Es en
relacién con los factores en que se fundamenta la persistencia de la heterogeneidad
donde surgen las mayores diferencias entre los autores. No obstante, como sefiala De
Saa (1999) la divergencia no estd en la esencia, sino en el nivel de desagregacion
propuesto por cada autor. De la consideracién conjunta de todos los factores,
podriamos sefialar dos aspectos fundamentales que inciden en la sostenibilidad de las
rentas: el grado de imitabilidad®* y la facilidad de transferencia de los recursos

claves. Estos aspectos deben vincularse a los mecanismos de aislamiento® cuyo

24 Sefiala Teece (1998) que la imitacion facil implica la rapida evaporacién de las rentas.

2 Los mecanismos de aislamiento serian el equivalente a las barreras de movilidad entre grupos
estratégicos y a las barreras de entrada en un sector (Rumelt, 1984 en De Saa [1999]).
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objetivo es retrasar, encarecer o impedir a los competidores el acceso al

conocimiento organizativo, preservando asi las rentas generadas.

Entre los mecanismos de aislamiento, Peteraf (1993) incluye los derechos de
propiedad sobre los recursos escasos y varios cuasi-derechos en forma de retardos,
asimetrias de informacién y fricciones que impidan la imitacién a los competidores.
Ademas, nos encontramos con la ambigiiedad causal, el aprendizaje del productor,
los costes de cambio de los clientes, la reputacion, los costes de busqueda de los
clientes, las economias de escala cuando se requieren activos especializados, etc. Por
otro lado, Dierickx y Cool (1989) establecen una serie de caracteristicas que sirven
para impedir la imitacion como las deseconomias de compresién del tiempo, la
eficiencia de la concentracion de recursos, la coespecilizacién de los activos, la

erosion de los mismos y la ambigiiedad causal.

Por tanto, debemos determinar si el conocimiento organizativo presenta las
condiciones necesarias para sostener la ventaja competitiva alcanzada por la
empresa’®. El analisis de este aspecto lo realizamos siguiendo principalmente a Grant
(1991) e incorporando las aportaciones realizadas por Barney (1991), Peteraf (1993)
y Foss y Knudsen (2000), ya que consideramos que las condiciones exigidas no son

independientes, sino que estdn interrelacionadas.

Asi, en primer lugar, debemos referirnos a la durabilidad de los recursos, que esta
relacionada con los limites ex—post’ sefialados por Peteraf. Como indica Grant
(1991), en ausencia de competencia, la persistencia de la ventaja competitiva
depende de la ratio de depreciacion u obsolescencia de los recursos estratégicos,
presentando éstos distintos grados de durabilidad. En el caso del conocimiento,
podemos considerar que es un recurso con una vida util larga, ya que depende de un

proceso dindmico que permite la renovacion continua del stock del conocimiento de

% Véase parte inferior del cuadro 1.2.

#7 Constituyen las condiciones para que las rentas sean duraderas y afiadan valor a la organizacion
(Peteraf, 1993:182). Existen dos factores que limitan la competencia ex-post: la imitabiliad imperfecta
y la sustituibilidad imperfecta.
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la organizacién. Ademads, hay que tener en cuenta que el conocimiento organizativo
se mantiene aunque otros recursos individuales sean reemplazados o abandonen la

empresa como es el caso del traslado de personas.

En presencia de competitividad entre las empresas, la persistencia de una
rentabilidad superior dependera de la transparencia, es decir, de la velocidad a la que
otras empresas pueden imitar la estrategia de la organizacién; por tanto, es un
aspecto relacionado con la imitabilidad imperfecta, imitabilidad incierta y la
sustituibilidad imperfectazs. En este sentido, Grant (1991) sefiala que la imitacion de
una estrategia por parte de la competencia requiere la superacion de dos problemas.
El primero hace referencia a la carencia de informacion, y/o a tener informacion
imperfecta respecto a qué le otorga la ventaja competitiva y de qué manera; es decir,
cudles son los recursos estratégicos que deben ser adquiridos y cémo deben ser
aplicados. El segundo problema implica la replicacion de la estrategia por parte de la

empresa competidora.

En el caso del conocimiento organizativo, los problemas de asimetrias de
informacién entre la empresa y sus rivales se ven potenciados como consecuencia de
la actuacion de distintos mecanismos de aislamiento relacionados con las
caracteristicas asociadas al proceso de acumulacién del conocimiento. Asi, el
proceso dinamico de generacion del mismo se caracteriza por presentar dependencias
temporales (path dependences), en el sentido de que el sfock de conocimiento de una
organizacién esta constituido por la acumulacion de las decisiones tomadas a partir
de la interpretacion de la informacion existente en un momento anterior; mediante la
aplicacién de la experiencia de las personas que interactuaban en la empresa en ese

momento.

Asi, Amit y Shoemaker (1993:38) sefialan que “[...] los activos invisibles tales como
el conocimiento tacito de la organizacion, no pueden ser negociados o facilmente

replicados por los competidores ya que estan profundamente arraigados en la historia

%8 Estos aspectos son sefialados por Peteraf (1993) dentro de los denominados limites ex-post.
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de la organizacion. Tales activos especificos, frecuentemente técitos, se acumulan
lentamente a lo largo del tiempo”. Esta frase recoge otra caracteristica del
conocimiento organizativo que dificulta su visibilidad y con ello su imitabilidad: la
ambigiiedad causal derivada del caracter tacito del conocimiento organizativo; la
complejidad resultante de la conjuncién de conocimiento de distinta naturaleza con
diferente grado de codificacion y la especificidad propia de este activo. Teece (1998)
sefiala que si el conocimiento es altamente ticito, las estructuras subyacentes no se
conocen bien, lo cual limita el aprendizaje al no poder aplicar los principios
cientificos e ingenieros sistematicamente. Asi, Liebeskind (1996) indica que reducir
el grado de observabilidad de un proceso, y con €l su grado de imitabilidad, supone

incrementar la ambigiiedad causal y, por tanto, los costes de imitacion.

Por otro lado, el conocimiento es un proceso que presenta deseconomias respecto al
tiempo, sirviendo como ejemplo el indicado por Dierickx y Cool (1989:1507): “[...]
la inversion de una tasa constante durante un periodo determinado de tiempo en
actividades de investigacién y desarrollo genera un mayor stock de conocimiento
tecnoldgico que una politica consistente en invertir el doble pero en la mitad del

tiempo”.

El segundo problema con el que se encuentran las organizaciones a la hora de imitar
una estrategia es su replicacion. Generalmente, las empresas una vez que han
conseguido superar o solventar el problema de informacién asimétrica intentan
adquirir, mediante compra o contrato, los recursos necesarios para implantar la
estrategia a imitar. Esta capacidad de adquisicion de los activos esta asociada al
grado de transferibilidad de los recursos que se vera reducida por las barreras que
limitan su movilidad. Entre estas barreras podemos citar la inmovilidad geografica, la
existencia de informacion imperfecta, la especificidad de los activos, la
coespecializacion de los recursos y la inmovilidad de las capacidades (Grant, 1991;

Peteraf, 1993; Foss y Knudsen, 2000).
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Por tanto, en relacion con la transferibilidad, Teece (1998) sefiala la existencia de
diferencias segun el tipo de conocimiento a transferir, ya que el conocimiento tacito?’
es lento y costoso de transmitir, no pudiéndose movilizar facilmente al precisar de
procesos altamente interactivos entre las personas. Por su parte, la transmision de
conocimiento explicito no requiere el contacto “cara a cara” y puede ser transmitido
por medios impersonales, siendo los mensajes menos ambiguos y mas estructurados
cuando son transferidos en forma codificada. En esta misma linea se pronuncia Grant
(1996b) al sefialar que el conocimiento explicito se revela mediante su
comunicacién, mientras que el conocimiento ticito lo hace mediante su aplicacion.
De esta forma, cuando el conocimiento tacito no puede ser codificado y sélo puede
ser observado a través de su aplicacion y adquirido a través de la practica, su

transferencia entre las personas es lenta, costosa e incierta.

Nonaka, Toyama y Nagata (2000) hacen referencia a la barrera de informacién
imperfecta antes sefialada, que esta relacionada con el caracter de bien semipublico
del conocimiento®®. Estos autores comentan que, incluso si el conocimiento es
codificable, hay que considerar los problemas derivados de la caracteristica de bien
semipublico asociada tanto a la informacién como al conocimiento. Esta idea es
reforzada por otros autores como Roberts (2000) o Teece (1998). ;Coémo afecta esta
caracteristica a la transferibilidad del conocimiento? Si una empresa quisiese adquirir
este recurso necesita tener informacion para poder valorar y establecer su precio; €s
decir, necesita saber el contenido del conocimiento para determinar su valor, pero
sucede que la informacion sobre el contenido supone la adquisicion del mismo sin
tener que comprarlo, sin tener que pagar nada por €l. Esta circunstancia, hace que

ningun vendedor potencial de este recurso esté dispuesto a dar informacion sobre el

2 El conocimiento organizativo puede ser clasificado en ticito o explicito segin el grado de
codificacién del mismo. Estos aspectos seran tratados con mayor profundidad en el capitulo siguiente.

39 El concepto de bien “semiptiblico” surge porque de acuerdo con Teece (1998) y Contractor y Ra
(2002), el conocimiento organizativo no presenta las caracteristicas de bien publico; es decir, en
primer lugar, no se transfiere a coste cero y, en segundo lugar, su apropiacién por otra empresa
disminuye el valor del mismo para la organizacién que lo genera.
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mismo, con lo cual ningiin comprador podra hacer una valoracién del conocimiento

para adquirirlo.

Por otro lado, Teece (1998) pone de manifiesto otra de las barreras a la transferencia
del conocimiento organizativo, al considerar que algunas rutinas y capacidades
organizativas parecen ser atribuibles a las fuerzas locales o regionales, pudiendo ser
dificil su replicacion en un contexto geograficamente distinto. El autor completa esta
idea indicando que los recursos de conocimiento son bastantes dificiles de replicar
porque el conocimiento estd habitualmente inmerso en la organizacién y éste no
puede ser logrado por la mera transferencia de informacién. Por tanto, la replicacién
en un contexto diferente resulta dificil, tanto si se trata de un contexto
geograficamente distinto, como de uno geograficamente similar; ya que ademas de la
existencia de atributos locales o regionales que afectan a la organizacion, es
basicamente la historia especifica de la empresa la que determina el contexto dentro
del cual el conocimiento tiene sentido, y es muy dificil encontrar dos organizaciones

sujetas a un mismo contexto incluso dentro de una misma region, localidad o sector.

Ademas, puede considerarse la existencia de otra caracteristica del conocimiento

13

organizativo que dificulta la transferibilidad que se manifiesta en que “el
conocimiento genera conocimiento”. Este aspecto se corresponde con lo que
Diereickx y Cool (1989) denominan eficiencia de la concentracion de activos®, 'y
esté relacionado con la capacidad de absorcién™ establecida inicialmente por Cohen
y Levinthal (1990). Las implicaciones de este aspecto son claras, para alcanzar un
nivel competitivo de conocimiento organizativo la empresa debe partir de cierto
nivel, lo cudl hace mas dificil la imitacion debido a que para poder adquirir
conocimiento debe poseer una base de este recurso que le permita aplicar el

adquirido.

3! Estas eficiencias se producen cuando el incremento del stock de un recurso se ve facilitado por la
posesién de altos niveles del mismo recurso (Dierickx y Cool, 1989).

32 Q: s - . . g .

Si bien en este concepto se profundizard mds adelante, hay que indicar que la capacidad de
absorcion hace referencia al nivel de conocimiento previo necesario para poder reconocer, asimilar y
aplicar nuevo conocimiento valioso para la organizaci6n.
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Por ultimo, cuando un activo es negociable en un mercado competitivo no puede ser
fuente de ventaja competitiva a largo plazo, como por ejemplo los activos
financieros. Sin embargo, todavia no existe un mercado eficiente para el intercambio
de activos de propiedad intelectual, dado que estos recursos tienen propiedades que
complican su negociacion en el mercado, elevando los costes de transaccién
asociados. Por ejemplo, resulta dificil reconocer las oportunidades de negocio, existe
poca informacion sobre los atributos del producto, sus derechos de propiedad estan
limitados, el objeto de la venta son las licencias, son muy heterogéneos y la unidad

de consumo no esté clara (Teece, 1998).

Por tanto, la ausencia de mercados organizados para los recursos de conocimiento es
una consecuencia de la existencia de contratos incompletos respecto a los resultados
esperados de las inversiones en intangibles; es decir, la dificultad de especificar por
adelantado, las acciones de las partes contratantes y cémo se van a distribuir los
resultados® (Lev 2001). Estas dificultades para las transacciones de recursos de
conocimiento se asocian principalmente con el conocimiento organizativo, ya que el
conocimiento individual puede ser adquirido mediante la contrataciéon de las
personas, pero el organizativo estd inmerso en procesos y estructuras organizativas
(Teece, 2000). Es decir, si bien puede considerarse el mercado laboral como
mecanismo de adquisicion del conocimiento individual, con las distintas limitaciones
o imperfecciones que lo caracterizan; en el caso del conocimiento organizativo o
bien no existe mercado o bien si existe se caracteriza por un bajo nivel de desarrollo
y por la existencia de imperfecciones en el mismo. Profundizando en este aspecto,
debemos sefialar que existen mercados ineficientes para los recursos de conocimiento
organizativo de cardcter explicito como las patentes, importacion de maquinaria, etc;
pero no existe mercado para la adquisicion del conocimiento organizativo de caracter

tacito que est4 inmerso en las capacidades o rutinas de la organizacion.

33 Como seiiala Roberts (2000) el intercambio de conocimiento incrementa los problemas de seleccién
adversa y de riesgo moral, es decir, esta sujeto a importantes problemas de asimetrias de informacién.
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En relacion con las condiciones requeridas para el sostenimiento de una performance
superior, segun Grant (1991) falta hacer referencia a la replicabilidad. Si las
empresas rivales no pueden acceder a los recursos estratégicos mediante su
adquisicion en un mercado, para poder imitar la estrategia seguida por el competidor,
deben ser ellas mismas las que inviertan internamente en la creacidon de recursos
iguales o sustitutivos que le permitan implementar dicha estrategia; es decir, debe ser
capaz de replicar la estrategia a imitar. La replicabilidad de la estrategia basada en el
conocimiento es dificil al estar sustentada en rutinas organizativas complejas y
dindmicas. De esta forma, si se considera que la auto-replicaciéon es complicada
como consecuencia del caracter técito del conocimiento, su complejidad, su
dependencia de la historia, etc., la replicacion por un competidor es mucho mas
dificil (Teece 1998). Asi, cuanto mas ticito es el conocimiento mas dificil es la

replicacion del mismo por la propia empresa y por los rivales.

Sobre la base de todo lo anterior, podemos concluir que el conocimiento organizativo
es un recurso estratégico, ya que ademas de permitir a la empresa alcanzar una
ventaja competitiva, puede facilitar la persistencia de la misma en el tiempo. No
obstante, como sefialan Ferndndez, Montes y Vazquez (2000), la posesién de
recursos valiosos no se traslada automaticamente a la obtencion de sus rentas; ya que
este tipo de recursos se caracteriza por ser escaso, con lo cual la competicion ex-ante
entre las empresas para obtener sus servicios productivos puede incrementar el coste
de adquisicion de los mismos y disipar las rentas potenciales. Por ello, Peteraf (1993)
sefiala la necesidad de que existan barreras ex—ante a la competencia, que pueden
estar constituidas por asimetrias de informacion sobre el valor futuro de los recursos
o bien por asimetrias respecto a los activos complementarios necesarios para poder

explotarlos.

En relacién con la obtencidn de rentas generadas por la explotacion de los recursos
estratégicos, queda un aspecto pendiente de analizar, ya que la rentabilidad de los
recursos no sélo se basa en la ventaja competitiva sostenible sino en la capacidad de

la empresa para apropiarse de las rentas generadas por dichos recursos (Grant, 1991).
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La apropiabilidad adquiere una relevancia especial cuando tratamos con recursos
que generan rentas y cuyos derechos de propiedad no estan totalmente definidos™.
En este sentido, el conocimiento organizativo se caracteriza precisamente por ser
generador de rentas y estar constituido por elementos cuya propiedad no estd
perfectamente delimitada®’; ya que el conocimiento organizativo estd formado a
partir del conocimiento individual de los empleados, los activos de propiedad
intelectual, de alianzas, etc. Por tanto, dada la importancia de este aspecto en relacién
con el recurso de caricter estratégico que analizamos, profundizaremos en la

apropiabilidad en el siguiente apartado.

1.3.2. De la generacion de las rentas a su apropiabilidad

La teoria de recursos y capacidades, segun Coff (1999a) es un enfoque que se ha
centrado en predecir la performance de las organizaciones en relacion con las rentas
generadas por los recursos estratégicos; es decir, se ha formulado para explicar bajo
qué circunstancias las empresas generan rentas, pero no se ha preocupado por
explicar quién se apropiard de las mismas, debido a que su retencién no puede
observarse en las medidas de performance. De esta manera, este autor sefiala que
para poder predecir cuando la propiedad de las rentas queda reflejada de forma clara
en las medidas de performance, debemos responder a dos cuestiones: ;qué recursos
generan dichas rentas? y ;quién tiene poder de negociacion para apropiarse de las
mismas? (véase grafico 1.3). Por tanto, no es suficiente decir que los recursos
intangibles generan rentas sin indicar quién se apropiard de las mismas; al ser la

performance de la empresa un proceso de dos etapas; la generacion de rentas tiene

34 Seglin Fernandez, Montes y Vézquez (2000), la capacidad de la empresa para apropiarse de las
rentas generadas por los recursos intangibles como el conocimiento estd condicionada basicamente
por cinco factores: los contratos, la ambigiiedad causal, la estabilidad de los acuerdos de cooperacion,
la movilidad imperfecta de los mismos y las ventajas de ser el primero.

35 Al contrario que los recursos de conocimiento, Lev (2001) sefiala que los derechos de propiedad
bien definidos de los bienes fisicos y financieros permite a sus propietarios excluir a otros del disfrute
de los beneficios generados por los activos.
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lugar en la primera etapa, mientras que la segunda etapa supone su apropiacién; la

teoria de recursos y capacidades se ha quedado en la primera etapa.

Grifico 1.3. Grado de observabilidad de las rentas en las medidas de performance
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Fuente: Adaptado de Coff (1999a)

Profundizando en esta idea, Coff (1999a) sefiala que la ventaja competitiva solo
requiere la generacion de rentas por parte de los recursos estratégicos; es decir, que
una empresa puede tener una ventaja sobre los competidores incluso si las rentas
generadas no corresponden a los accionistas. Sin embargo, en orden a explicar las
diferencias de performance entre las empresas no basta con tener una ventaja
competitiva, sino que es necesario entender quién se apropiara de las rentas, ya que

la ventaja no se traslada necesariamente a la performance.

El conocimiento organizativo presenta una alta complejidad social, lo cual implica la
existencia de distintos stakeholders que deben estar unidos de alguna manera a la
organizacién y que pueden tener bastante poder en la apropiacién, dando lugar a que
las rentas generadas por los mismos no lleguen a los accionistas®®. Por esto,

siguiendo a Coff (1999a) consideramos que la empresa debe entenderse en la

% El poder de negociacion sera mayor cuando los stakeholders son capaces de actuar de manera
unificada, tienen acceso a informacién clave, tienen alto coste de reemplazamiento en la organizaciéon
y moverse de empresa les generaria pocos costes (Coff, 1999a).
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terminologia habitual de la literatura financiera, como un nexo de contratos’,
aspecto no considerado en la teoria de recursos y capacidades. La definicién de la
organizacion desde este punto de vista nos permite poner de relieve el proceso por el
cual los recursos se vinculan a la empresa, y deja claro que la misma no puede
apropiarse de las rentas porque no es una persona y, al final, son las personas las que
se apropian de las rentas. En relacién con los stakeholders que deben ser tenidos en
cuenta nos encontramos bdasicamente con los empleados, los directivos y los
inversores (accionistas y obligacionistas). Los accionistas, a su vez, deben ser
divididos en dos grupos: mayoritarios con participacion en la toma de decisiones y
minoritarios. El poder de cada grupo puede variar dependiendo del contexto; no
obstante, en términos generales, podriamos considerar que son los directivos los que
tienen un mayor poder negociador junto con los accionistas internos y, por tanto, una
mayor probabilidad de apropiarse de la mayor parte de las rentas generadas por los

activos de conocimiento (véase cuadro 1.3).

Cuadro 1.3. Incidencia de los determinantes del poder negociador de los
stakeholders en la apropiacién de las rentas

Poder negociaciéon

Determinantes del poder de Accionistas  Accionistas Directi Emplead

negociacion mayoritarios minoritarios  —C Y oS SHPIeacos
Capacidad actuacién conjunta Alto Bajo Alto Bajo/ Alto
Acceso/ Control Informacion Alto Bajo Alto Alto/ Bajo

Existencia de costes para la empresa

por la salida del stakeholder Alto Bajo Alto Alto/Bajo
No existen costes para el stakeholder Alto Alto Alto/ Bajo  Bajo/Alto
por su salida de 1a empresa

Probabilidad apropiarse de las rentas Alta Baja Alta Baja/Alta

Fuente: Adaptado de Coff (1999a)

37 Véase Jensen y Meckling (1976).
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En esta linea, Zingales (2000) sefiala que, en la determinacion del valor generado por
la empresa debemos considerar el beneficio captado por otros stakeholders;
necesitando una teoria de co6mo el beneficio se divide entre los diferentes inversores,
sean éstos financieros (accionistas y obligacionistas) o no (empleados, clientes claves
y proveedores). En esta linea, sefiala que para adquirir poder sobre el capital humano,

se necesita el control (no la propiedad) sobre algin recurso valioso.

De esta manera, el poder de negociacion de los empleados depende de la existencia
de personas cuyo conocimiento tacito resulte imprescindible en la organizacion,
basicamente individuos que han desarrollado un conocimiento muy especializado y
que se situan dentro de las capacidades esenciales de la organizacion. No obstante, el
coste de oportunidad de abandonar la empresa también puede ser elevado para estos
individuos, debido a que otras empresas pueden no valorar de la misma forma sus
conocimientos. Por otro lado, si no existe una importante capacidad de unién entre
todos los empleados, la posibilidad de apropiacion de las rentas por su parte resulta
limitada. Por consiguiente, podemos concluir que, generalmente, la probabilidad de
apropiacién de las rentas por parte de los empleados depende del tipo de

conocimiento poseido por dichos trabajadores.

Los directivos pueden tener un fuerte poder negociador, ya que se encuentran en la
cima de la jerarquia, lo cudl les facilita la toma de decisiones sin contar con los
niveles inferiores. Ademas, tienen acceso a informacion privilegiada que les permite
anticiparse incluso, a la generacion de rentas y apropiarse de ellas®® (Coff y Lee,
2001, 2003). Por otro lado, su salida de la empresa puede generar costes elevados
para la misma, incrementando asi el poder de los directivos. El tnico factor que
puede disminuir su poder de negociacién radica en el coste de oportunidad que

pueden experimentar al abandonar la empresa.

% Los directivos pueden explotar las asimetrias de informacién para apropiarse de las rentas incluso
antes de que la empresa las genere, mediante la compra-venta de titulos de la empresa en el mercado
sobre la base de la informacién que haré que aumente o disminuya el valor de los titulos en el
mercado cuando sea conocida por los inversores (Coff y Lee, 2001, 2003).
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En el caso de los accionistas, su poder de negociacion estara determinado por la
estructura de propiedad de la empresa. Puede afirmarse que, en presencia de
estructuras de propiedad concentradas, los accionistas mayoritarios tienen un alto
poder negociador, al no existir una separacion clara entre propiedad y control, ya que
la mayoria de los accionistas significativos estan representados en el Consejo de
Administracion; todo ello les permite acceder a la informacién relevante de la
empresa, asi como establecer los mecanismos de control necesarios para que los
otros grupos de poder no se apropien de las rentas generadas por los activos de
conocimiento, basicamente los directivos. En el caso de organizaciones
caracterizadas por estructuras de propiedad dispersa, donde los accionistas no tienen
una presencia significativa en el control de la compaiiia, éstos estdn expuestos a

fuertes asimetrias de informacion que reducen su poder de apropiacion de las rentas.

Por tanto, el andlisis del poder de negociacion de los accionistas estd en funcién,
entre otros aspectos de la estructura de propiedad de la organizacion; adquiriendo en
estos casos el sistema de gobierno corporativo gran relevancia en la determinacién
del poder de los accionistas en la apropiacién de las rentas generadas por los activos
de conocimiento. Asi, en organizaciones caracterizadas por estructuras de propiedad
concentrada como es el caso de las grandes empresas espafiolas (Santana, 2002), los
accionistas significativos estan presentes en el control de las compaiiias, y aunque

puede seguir existiendo un conflicto entre propiedad y control®

, éste pasa a un
segundo plano, adquiriendo relevancia el conflicto entre los accionistas mayoritarios
y los minoritarios, ya que los primeros con un gran poder de negociacion pueden

intentar expropiar a los minoritarios de su riqueza.

Por otro lado, en organizaciones caracterizadas por estructuras de propiedad
concentrada, cabria esperar que la identidad del propietario final de los derechos de

voto afecte a su probabilidad de apropiacién de las rentas. Asi, por ejemplo, en el

3 Barney, Wright y Ketchen (2001) consideran que la distribucién de las rentas puede reducir los
conflictos de agencia entre los directivos de la organizacion y los inversores de recursos financieros en
la misma.

48

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



El conocimiento organizativo como recurso estratégico Capitulo 1

caso de empresas de propiedad familiar la mayor implicacion de éstas en la direccion
potenciara su poder negociador frente al resto de los grupos. En esta linea, Denis y
Denis (1994) encuentran evidencias de que las estructuras de propiedad mas
concentradas, como es el caso de las empresas controladas por fundadores o grupos
familiares, son més eficientes cuando una gran cantidad de conocimiento especifico
relevante es encuentra en manos de unos pocos individuos. Estos resultados apoyan
los argumentos de Fama y Jensen (1983), que establecen que es el grado de
dispersion del conocimiento especifico, costoso de transmitir y relevante para la
toma de decisiones, el elemento que determina la eficiencia de la separacion de las
funciones de direccion, control y toma de riesgo. Por tanto, queda de manifiesto la
importancia que la estructura de gobierno de la empresa en la apropiacion de las
rentas generadas por los recursos intangibles como recursos estratégicos (Barney,

Wright y Ketchen, 2001).

En esta linea de argumentacion, Coff (1999a) sefiala que los beneficios, como
magnitud de performance, reflejan basicamente las rentas que pueden ser apropiadas
por los accionistas. Este punto debe tenerse presente, ya que esta magnitud no
constituye una buena medida de las rentas generadas por la empresa, al mezclar la
generacion y la apropiacion de rentas en una expresion que resulta después de
descontar ciertas cuantias que se corresponden con parte de las rentas generadas por
los recursos intangibles y que retienen otros grupos dentro de la organizacién, como

por ejemplo, los empleados y directivos.

Por otro lado, Grant (1996b), también profundizando en la apropiabilidad de las
rentas, y centrandose en el conocimiento organizativo, sefiala que el conocimiento
técito no es directamente apropiable porque no puede ser directamente transferido;
mientras que el explicito presenta dos problemas claves relacionados con la
apropiabilidad de sus rentas. En primer lugar, es un bien semiptiblico y, por tanto,
cualquiera que lo adquiera puede revenderlo sin pérdida de valor. En segundo lugar,
el mero hecho de anunciarlo lo hace disponible para los compradores excepto en el

caso de los recursos de conocimiento legalmente protegidos por derechos de
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propiedad intelectual como las patentes y copyrights. Sin embargo, la carencia de
unos derechos claros de propiedad puede resultar en una ambigiiedad sobre la

propiedad del conocimiento y de sus rentas.

En esta misma linea, Salas (2001) sefiala que el conocimiento individual es un activo
de los trabajadores y no de la empresa y, por tanto, de sus accionistas como
propietarios de la misma; afiadiendo que la gestion del conocimiento debe articular
mecanismos en todas sus facetas, que retengan voluntariamente a los trabajadores o
que permitan a la organizacién acceder y/o controlar el acceso de terceros a ese
conocimiento. Por tanto, la gestion es fundamental para que los accionistas perciban

las rentas que el conocimiento contribuye a crear.

Por dltimo, hay que sefialar que en la apropiabilidad de las rentas generadas, no sélo
debe tenerse presente a los distintos grupos que conforman la empresa, sino que
también hay que considerar el entorno externo de la organizacion. En este sentido,
como consecuencia de las caracteristicas propias del conocimiento, hay que hacer
referencia al efecto denominado generalmente spillover (externalidades), que
adquiere en este momento una especial relevancia. Asi, por ejemplo, cuando una
empresa invierte en formacion para sus empleados, otras compafiias podran
beneficiarse de tales inversiones en el momento en que los trabajadores formados
cambien de empresa; por tanto, la organizaciéon que invierte no puede excluir a las
otras de su beneficio. Incluso en el caso de activos de propiedad intelectual, cuyos
derechos de propiedad estan definidos, pueden producirse spillovers mediante la

imitacién por parte de los competidores (Lev 2001).

Podemos concluir que la heterogeneidad de la performance y la persistencia de esta
heterogeneidad se sustenta en la capacidad de la empresa para integrar el
conocimiento de distinta naturaleza mas que en el conocimiento en si mismo; no
pudiendo proporcionar el conocimiento especifico del individuo una ventaja
sostenible por dos razones: la primera debido a que reside en las personas y éstas son
transferibles entre las empresas y; la segunda, porque es probable que los individuos

se apropien de una parte considerable de las rentas generadas por su conocimiento
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especializado y, por tanto, las rentas no se traduzcan en una performance
diferenciada desde el punto de vista de los inversores (Grant 1996a; Coff, 1999a;
Bierly y Chakrabarti, 2001; Coff y Lee, 2003).

Por tanto, de acuerdo con Schulz y Jobe (2001:140) podemos establecer que “Las
compaiiias disfrutan de una ventaja competitiva si saben como expandir, diseminar y
explotar el conocimiento organizativo internamente, cOmo proteger sus
conocimientos de la expropiacion y la imitaciéon por los competidores, como
compartir efectivamente, transferir y recibir conocimiento de las empresas con las
que colabora, y si son capaces de captar eficientemente el conocimiento desde

localizaciones lejanas™.
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CAPITULO II

LA GESTION DEL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO

2.1. EL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO

La vision de la empresa basada en el conocimiento, segin Grant (1996b), es una
perspectiva emergente que permite la integracion de la teoria de recursos y
capacidades y la vertiente de las capacidades dinamicas, al considerar el
conocimiento organizativo como el activo estratégico mas importante para alcanzar
una ventaja competitiva sostenible en el tiempo. De esta manera, el conocimiento
organizativo se constituye como elemento clave en el éxito de las empresas,
debiendo determinar cudles son las caracteristicas del mismo que hacen posible la
obtencion de una performance superior (Grant, 1997; Ensign, 1999; Nonaka,
Toyama y Nagata, 2000; Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse, 2001; Coff y Lee,
2001; Soo, Midgley y Devinney, 2002; Armistead y Meakins, 2002).

2.1.1. Conocimiento y conocimiento organizativo. Una conceptualizacion

La consideracion del conocimiento como recurso clave para las empresas precisa de
una delimitacion del término, que permita abordar sus caracteristicas y clasificacion.
Asi, en el cuadro 2.1 se presentan algunas de las definiciones del concepto aportadas

por los distintos investigadores, ordenadas cronol6gicamente.
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Cuadro 2.1. Concepto de conocimiento

Autor

Definicién

Grant (1996b:110)

“Aquello que conocemos”.

Liebeskind (1996:93)

“Informaci6n cuya validez ha sido probada. Por tanto, el conocimiento se distingue de la opinién, especulacion, creencias u
otros tipos de informacién no probada”.

Mufioz-Seca y Riverola

(1997 en Andreu y Sieber “La capacidad de resolver problemas con un grado de efectividad determinado”.
{1999:65])
Garud (1997:7) “Representa el entendimiento de un fenémeno. Las tres facetas del mismo son: know-how, know-what y know-why”.

Leonard y Sensiper
(1998:113)

“Informacién que es relevante, aplicable y basada al menos parcialmente en la experiencia. El conocimiento es un
subconjunto de la informacion, es subjetiva”.

Zack (1999b:46)

“Es aquello que podemos creer y valorar sobre la base de la acumulacién de informacién valiosa organizada a través de la
experiencia, la comunicacién o la inferencia. El conocimiento puede verse tanto como un elemento o como un proceso”.

Andreu y Sieber (1999:64)

“Una creencia cierta y justificada”.

Bueno (1999:2) “Por conocimiento se entiende la presencia en la mente de ideas acerca de una cosa o cosas que se saben de cierta ciencia,
' arte, etc. Se puede entender como una combinacion de ideas, aprendizaje y modelo mental”.
Dawson (2000:321) “La capacidad de actuar efectivamente”.

Pégina siguiente
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Cuadro 2.1. Continuacién

Autor Definicién
Nonaka, Toyama y Nagata L L. . . .
(2000:2) “Un proceso humano dindmico de justificacion de las creencias personales hacia la verdad™.
Roberts (2000:430) “Se define como la aplicacion y uso productivo de la informacién. La relacién entre conocimiento e informacién es

interactiva. La creacién de conocimiento depende de la informacién, asi el desarrollo de informacion relevante requiere la
aplicacion de conocimiento”.

Zapata (2001:9)

“Surge cuando una persona considera, interpreta y utiliza la informacién de manera combinada con su propia experiencia y
capacidad”.

Davenport y Prusak (2001:6)

“Es una mezcla fluida de experiencia estructurada, valores, informacién contextual e internalizacién experta que
proporciona un marco para la evaluacion e incorporacién de nuevas experiencias e informacién”.

Sveiby (2001:345)

“Capacidad para actuar”.

Salas (2001:4)

“Los conocimientos de una empresa representan el conjunto de su saber hacer individual y colectivo que combinado con
otros recursos de caracter material, internos o externos, puede utilizarse para producir bienes y servicios demandados por el
mercado”.

Bueno, Aragén y Garcfa
(2001:4)

“Conjunto de experiencias, valores, informaci6n, percepciones e ideas que crean una estructura mental para poder evaluar e
incorporar nuevas experiencias, informacién e ideas”.

Tsoukas y Vladimirou
(2001:979)

“Es la capacidad de realizar distinciones dentro de un dominio de accion colectivo por parte de un individuo, que se basan
en la apreciacion del contexto, se derivan de la teoria o ambas”.

Albino, Garavelli y Shiuma
(2001:414)

“Una entidad abstracta creada consiente o inconscientemente por un individuo mediante la interpretacién de conjuntos de
informacion que han sido adquiridos a través de la experiencia y la consideracién de esa experiencia, que le proporciona una
habilidad fisica 0 mental dentro de un arte determinado”.

Fuente: Elaboracion propia
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Del anélisis del cuadro 2.1 se pone de manifiesto la inexistencia en la literatura de
una definicién' cominmente aceptada del término conocimiento, al encontrarnos con
matices diferenciadores que pueden resultar importantes, ya que “El conocimiento es
un concepto multifacético con significados superpuestos” (Nonaka, 1994:15). No
obstante, intentamos extraer de las distintas definiciones una serie de caracteristicas
comunes que en ultimo término nos permitan superar la aparente fragmentacion

existente.
Conocimiento versus informacion

Asi, en primer lugar, algunos autores emplean el término informacién en la
definicién de conocimiento, pero no como sinénimo de éste sino como la “materia
prima” que da lugar al mismo (Liebeskind, 1996; Robert, 2000; Ancori, Bureth y
Cohendet, 2000; Albino, Garavelli y Shiuma, 2001). Por tanto, es preciso diferenciar

datos, informacién y conocimiento al no ser conceptos intercambiables.

La informacién puede definirse como datos’ procesados, mientras que el
conocimiento es la interpretacion de la informacién en funcidn de las experiencias
individuales u organizativas, habilidades y competencias3 (Bollinger y Smith, 2001 y
Nonaka, Toyama y Nagata, 2000). Por tanto, como sefialan Tsoukas y Vladimirou
(2001) y Davenport y Prusak (2001), los tres conceptos pueden ser considerados
como - integrantes de un continuo que abarca desde los datos al conocimiento,
dependiendo la evolucion en el mismo del grado de implicacién necesario de los

individuos o las organizaciones en su procesamiento e interpretacion. Asi los datos

! Las primeras definiciones de conocimiento pueden ser encontradas en los trabajos de los filésofos
griegos, destacando Platén y Aristételes (Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse, 2002; Johnson, Lorenz y
Lundvall, 2002).

2 Los datos pueden definirse como series de observaciones, medidas o hechos en forma de numeros,
palabras, sonidos y/o imagenes, que en el contexto de una organizacién se constituyen como registros
estructurados de transacciones (Roberts, 2000:430; Davenport y Prusak, 2001:2). Ademds, Bueno,
Aragén y Garcia (2001) afiaden otra caracteristica distintiva al sefialar que no tienen un significado
directo y que, generaimente, se almacenan y administran por las organizaciones mediante sistemas
tecnolégicos.

3 Como indica Teece (2000:41): “La informacién eficientemente organizada no es conocimiento. Es
simplemente informaci6n eficientemente organizada, una util herramienta, pero poco mds.”
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no requieren la aplicacion de la experiencia, mientras que el conocimiento surge de
la aplicacion de la misma a la informacién. Davenport y Prusak (2001) afiaden que
puede ser dificil determinar en qué momento los datos se convierten en informacién

0 conocimiento, pero que es facil observar como progresan en la cadena.

En esta misma linea, Roberts (2000) sefiala que el conocimiento es la aplicacién y
uso productivo de la informacién, al implicar un reconocimiento o entendimiento
obtenido mediante la experiencia, la familiaridad y/o el aprendizaje. Ademas, pone
de manifiesto la relacion interactiva entre la informacion y el conocimiento, al
depender la creacion de conocimiento de la existencia de informacion y la creacién
de informacion de la aplicacion del conocimiento (véase grafico 2.1). Para que la
informacion sea convertida en conocimiento debe “tener sentido” en el contexto del
usuario (Nonaka, 1994; Blumentritt y Johnston, 1999; Nonaka, Toyoma y Nagata,
2000). Por consiguiente, el contexto permite que la informacion adquiera significado
a través de la interpretacion y se convierta en conocimiento. Es importante remarcar
que la informacion sacada de contexto puede llevar a errores y malas interpretaciones
(Bollinger y Smith, 2001).

Grafico 2.1. La informacion fuente del conocimiento

*r

Informacién

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, de acuerdo con Albino, Garavelli y Shiuma (2001), la informacidn,

como conjunto estructurado de datos, tiene caracter neutral; es decir, es
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independiente del propietario de la misma (individuo u organizacién). Por el
contrario, el conocimiento no es neutral, al depender de un proceso de interpretacion
(individual u organizativo) basado en la experiencia acumulada por la organizacién a
lo largo de la historia, en funcién de las decisiones tomadas y del contexto en el que
se tomaron. Por tanto, podemos concluir que dos empresas con el mismo nivel de
informacién no tienen que poseer el mismo nivel de conocimiento. Los valores y las
creencias organizativas determinan en cierta medida lo que la organizacion es capaz
de ver, absorber y concluir de sus observaciones. De esta manera, las organizaciones
con valores distintos “ven” cosas diferentes en la misma situacion y organizan su

conocimiento sobre la base de sus valores.

Estas diferencias entre conocimiento e informacién son relevantes cuando
pretendemos' distinguir gestién del conocimiento de gestién de la informacion. Asi,
Teece (2000) afirma que las nuevas tecnologias de informacion (Intranet
corporativas, Internet, etc.) pueden ayudar a facilitar los flujos de informacion. Sin
embargo, la informacion en si misma raramente constituye conocimiento y, por
tanto, la instalacién de sofisticadas herramientas basadas en la tecnologia de la
informaciéon no es la solucién, ya que la transferencia de informacién no es
transferencia de conocimiento, y la gestion de la informaciéon no es gestion del

conocimiento, aunque lo primero puede ayudar a lo segundo®.
Conocimiento organizativo versus conocimiento individual

En segundo lugar, en las definiciones de este recurso, se considera el conocimiento
como “[...] un proceso humano dinamico de justificacién de las creencias personales
hacia la verdad” (Nonaka, Toyama y Nagata, 2000:2). Esta frase engloba dos
aspectos o matices fundamentales del conocimiento que deben ser resefiados; el
primero hace referencia al cardcter humano, personal o individual del conocimiento

y; el segundo, al conocimiento como un proceso de caracter dindmico.

* En similares términos se expresan Gupta y Govindarajan (2000) al sefialar lo erréneo que puede
resultar creer que la instalacién de una sofisticada infraestructura basada en la tecnologia de la
informacion lo es todo en la gestion del conocimiento.
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En relacion con la primera matizaciéon comentada, sefialar la coincidencia entre los
distintos autores en la consideracién del caracter individual del conocimiento, al ser
los individuos los agentes principales de la creacion del mismo, mediante la
interpretacion de la informacion sobre la base de la experiencia (Grant, 1996b, 1997;
Albino, Garavelli y Schiuma, 2001). Como sefiala Nonaka (1994:16), “[...] a un nivel
fundamental, el conocimiento es creado por los individuos”. No obstante, Nonaka,
Toyama y Nagata (2000:3) afiaden que el conocimiento se crea mediante “[...]
interacciones dinamicas entre individuos y/o entre €stos y sus entornos, mas que por
la accion individual de una persona”, poniéndose asi de manifiesto la importancia de
las organizaciones’ como instituciones creadoras o al menos integradoras de
conocimiento. Ademas, siguiendo a Teece (1998), hay que remarcar que, si bien el
conocimiento estd arraigado en la experiencia y habilidades de los individuos, las
empresas proporcionan la estructura fisica, social y la asignacién de recursos para
que el conocimiento pueda dar lugar a las capacidades, dependiendo de esto ultimo
los resultados competitivos de la empresa. Por todo lo anterior, es el conocimiento
organizativo, y no tanto el individual, el que debe ser gestionado en orden a la
consecucion de una ventaja competitiva sostenible, al cumplir las condiciones para

ser considerado un recurso de caracter estratégico.

En consonancia con esta idea, Tsoukas y Vladimirou (2001) subrayan la importancia
de las organizaciones, poniendo de manifiesto, en la definicién de conocimiento, que
hay que tener en cuenta el entendimiento colectivo y los estandares apropiados
dentro de los cuales los individuos ejercen su capacidad para hacer juicios
(incorporando, reforzando y sosteniendo un conjunto de justificaciones). Esta idea es
enfatizada al remarcar que la capacidad para hacer juicios se basa en la apreciacion
de un contexto o una empresa. Por tanto, el conocimiento se convierte en

organizativo cuando los individuos actian teniendo en cuenta un “cuerpo de

° Nonaka, Toyama y Nagata (2000) sefialan que la organizacion constituye el lugar donde un
individuo puede trascender de ¢l mismo mediante la creacion de conocimiento; ya que en la creacién
de conocimiento organizativo, uno mas uno podria ser mas que dos o podria ser cero, dependiendo de
las interrelaciones entre los individuos.
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generalizaciones™ en el sentido de reglas genéricas que proceden de la organizacién y

que los individuos aplican, ya que, por supuesto, las reglas no se aplican a si mismas.

Por consiguiente, el conocimiento organiza‘civo6 debe ser considerado como algo
superior a la suma del conocimiento individual de las personas, debido a las sinergias
producidas por la interaccién entre los individuos y entre éstos y su entorno (Bierly y
Chakrabarti, 2001). Por todo ello, podemos concluir como Teece (2000) que la
gestion del conocimiento no es lo mismo que la gestién de los recursos humanos; ya
que la gestion del conocimiento implica gestionar no sélo el conocimiento arraigado
en las personas que forman parte de la organizacion, sino la gestion de los derechos
de propiedad intelectual, de los mecanismos de adquisiciéon de conocimiento, de la

transferencia del conocimiento dentro de la empresa, etc.
Conocimiento organizativo como proceso dindmico: recursos y capacidades

En las distintas definiciones aportadas de conocimiento, podemos encontrar autores
que catalogan este recurso en sentido amplio, como capacidad o como recurso. De
esta manera, Dawson (2000) lo define como la capacidad de actuar efectivamente y
sefiala que el conocimiento puede ser considerado como elemento a ser almacenado
y manipulado, asi como un proceso de aplicacion de la experiencia. En la misma
linea, Tsoukas y Vladimirou (2001) indican que el conocimiento es tanto un
resultado o estructura como un proceso de incorporacion de experiencia €
informacion. Ademas, Nonaka, Nagata y Konno (2000) hacen referencia explicita a
los activos de conocimiento, sefialando que son recursos especificos y de caracter
dindmico de la organizacion, indispensabes para la creacion de valor, que pueden ser
definidos como inputs y outputs del proceso de generacion del conocimiento;
actuando al mismo tiempo como moderadores del proceso. Kusunoki, Nonaka y
Nagata (1998:700) sefialan que “[...] las capacidades organizativas estan constituidas

por distintos tipos de conocimiento que son creados y acumulados dentro de la

¢ Como sefiala Sanchez, Chaminade y Escobar (1999), el conocimiento puede encontrarse en distintos
niveles de la organizacién: los trabajadores, directivos, proveedores, clientes, competidores, etc.
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empresa”; estableciendo que el conocimiento se organiza de forma jerarquica en

distintos niveles, cada uno de los cuales proporciona diferentes capacidades.

Estos autores determinan tres niveles;, el primero, denominado base del
conocimiento, esta constituido por las unidades individuales de conocimiento; el
segundo, denominado estructura del conocimiento, capta los vinculos estéticos entre
las unidades individuales y; el tercero, recoge los vinculos dindmicos entre las
unidades de conocimiento individuales, constituyendo el conocimiento dinamico. Por
tanto, no existe aqui una diferencia insalvable entre la consideracién del
conocimiento como recurso en sentido estricto o como capacidad, ya que el mismo
se constituye como un recurso intangible cuyas caracteristicas esbozamos
anteriormente y, entre las cuales situdbamos que las capacidades tenian caricter
intangible y se constituian a partir de la conjuncion de unidades de recursos

individuales.

Por tanto, el tercer aspecto que debe ser comentado es la consideracion del
conocimiento como un proceso de caracter dindmico (Nonaka, Toyama y Nagata,
2000; Tsoukas y Vladimirou, 2001). Asi, Bollinger y Smith (2001) sefialan que el
conocimiento se alcanza mediante un proceso de estudio, investigacion, observacion
o experiencia a lo largo del tiempo. En relaciéon con el proceso de formacion, tanto
Nonaka, Toyama y Nagata (2000) como Teece (1998, 2000), sefialan ia necesidad de
que la empresa posea capacidades de caracter dinamico que le permitan gestionar los

activos de conocimiento’ como sustento de la ventaja competitiva.

De la consideracion conjunta de las diferentes definiciones aportadas en la literatura,
y en aras de lograr una integracion de las mismas que nos permita avanzar en este
campo, podriamos definir el conocimiento organizativo como: Activo estratégico

representativo de un proceso dindmico de estudio, investigacién, observacion y

7 El concepto de activos de conocimiento se asimila en la literatura al concepto de recursos en sentido
amplio. De esta forma, en la presente investigacién cuando se utiliza el término activos de
conocimiento hacemos referencia a los recursos en sentido amplio, incluyendo, por tanto, recursos de
conocimiento y capacidades de conocimiento.
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aplicacion de la experiencia o del aprendizaje acumulado por la organizacion a la
interpretacion de la informacion dentro del contexto organizativo, mediante las

interacciones dindmicas de los individuos que conforman la empresa.

2.1.2. Tipologia del conocimiento organizativo

El conocimiento como recurso de caracter intangible ha sido clasificado a lo largo de
la historia segun diferentes perspectivas; presentandose en el cuadro 2.2 algunas de
las distintas taxonomias que podemos encontrar en la literatura, que tienen como

objetivo tltimo permitir la operativizacion del conocimiento.

Una primera tipologia del conocimiento, compartida por la mayoria de los autores,
esta vinculada al criterio de codificacion y distingue entre el conocimiento tacito y
explicito. Esta clasificacion surge del trabajo seminal de Polanyi (1966 en Nonaka
[1994]), que clasifica el conocimiento humano en un contexto filoséfico dentro de

dos dimensiones: tacito y explicito.

Asi, Wong y Radcliffe (2000) sefialan que la mayoria de los trabajos relacionados
con el estudio del conocimiento ticito aparecen en los campos de la psicologia y la
sociologia, al afectar a temas como la investigacién en conducta social, la
adquisicion y explotacion de habilidades, los procesos cognitivos, etc. No obstante,
de acuerdo con Albino, Garavelli y Schiuma (2001), si bien en un primer momento el
atributo tacito fue adoptado para referirse al conocimiento arraigado en un individuo,
recientemente este tipo de conocimiento ha sido asociado tanto con los individuos
desde una perspectiva cognitiva-psicologica, como con las rutinas organizativas
desde un enfoque sociologico-evolutivo. A su vez, el conocimiento explicito también
ha sido relacionado con el conjunto de procedimientos tecnoldgicos y directivos que
estan definidos y formalizados en la organizacion. Por todo ello, siguiendo a Nonaka
(1994), podemos considerar la distincién entre conocimiento tacito y explicito como

una dimension epistemolodgica de la creacion de conocimiento organizativo.
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Cuadro 2.2. Dimensiones del conocimiento

Criterio Clasificacién Dimensiones Autores
. Técito Polanyi (1966 en Nonaka [1994]); Grant (1996b:110); Spender (1996:50); Teece
Nivel de codificacién e Explicito (1998:63); Zack (1999b:46); Nonaka, Toyama y Nagata (2000:2); Roberts (2000:430);
P Zapata (2001:9); Bollinger y Smith (2001:9); Schulz y Jobe (2001:142)
. ¢ Individual . e . .
Sujeto . Colectivo Nonaka (1994:17); Spender (1996:52); Andreu y Sieber (1999:65)
Amplitud giﬂeecr;fl‘w Jensen y Meckling (1999:9); Zack (1999b:46); Brusoni, Marsili y Salter (2002:6)
: gguﬁ‘; ’ Lundvall y Johnson (1994 en Roberts [2000:431]); Millar et al. (1997 en Blumentritt y
Componentes % Johnston [1999:2907); Garud (1997:7); Van Den Bosch y Van Wijk (2000); Johnson,
. now-why
Lorenz y Lundvall (2002)
o Know-who
. . e Auténomo AN . . .
Nivel relacion . Sistemético Teece (1998:64); Gopalakrishnan y Bierly (2001:112)
¢ Declarativo
Psicologia cognitiva o Procesal Zack (2001:8)
e Causal
. . e Protegido .
Nivel de proteccién e No protegido Teece (1998:64)
+ Esencial
e Avanzado Zack (1999a:133)
e Innovativo

Fuente: Elaboracion propia
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El conocimiento explicito también denominado codificado por ser ésta su principal
caracteristica diferenciadora respecto al ticito, es un conocimiento objetivo y
racional, que puede ser expresado por datos, formulas cientificas, manuales, etc.; y
de esta forma, transmisible en un lenguaje sistémico (Nonaka, Toyama y Nagata,
2000). Asi, la transferencia del mismo no precisa de un contacto cara a cara entre

emisor y receptor, llevandose a cabo frecuentemente por medios impersonales.

Por el contrario, el conocimiento ticito® o implicito se caracteriza por ser un
conocimiento no articulado, que se encuentra en la mente de las personas; es decir, es
subconscientemente entendido y aplicado. Por tanto, es un conocimiento subjetivo y
dependiente de la experiencia’, que se encuentra profundamente arraigado en las
acciones, “saber hacer”, juicios, creencias, perspectivas, modelos mentales, ideas e
ideales de los individuos u organizaciones, adquiriendo asi un alto poder intuitivo
(Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse, 2001; Roberts, 2000; Nonaka, Toyama y
Nagata, 2000). Esta naturaleza hace que sea dificil de articular o codificar, describir
y transferir. Asi Grant (1997), afirma que el conocimiento tacito se manifiesta sélo
en su aplicacién, mientras que otros autores consideran que puede ser compartido

mediante conversaciones altamente interactivas y la experiencia.

Zack (1999b) sefiala que este recurso puede ser inherentemente tacito o parecerlo; es
decir, existe cierto conocimiento que por sus caracteristicas no puede ser codificado
ni articulado y que constituye el conocimiento inherentemente tacito, mientras que
puede también existir conocimiento que no ha sido codificado por nadie como

consecuencia, por ejemplo, de restricciones de caracter social’®. Esta consideracién

8 La dimensi6n tacita del conocimiento hace referencia a que los individuos pueden conocer més de lo
que son capaces de articular, es decir, la esencia de este conocimiento se recoge en la frase:
“conocemos mas de lo que podemos contar” (Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse, 2001; Teece, 1998;
Senker, 1995).

® Segiin Nonaka (1994) el conocimiento tacito implica tanto elementos cognitivos como técnicos;
constituyendo los primeros los denominados “modelos mentales”; mientras que los elementos técnicos
se refieren al “saber cémo” concreto, las habilidades que se aplican a un contexto especifico.

1 Hacer accesible el conocimiento privado al resto de la organizacién puede resultar en una
redistribucién del poder dentro de la empresa, por lo que algunas culturas organizativas pueden
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es apoyada por Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse (2001), al sefialar que existen dos
subcategorias de conocimiento tacito: el conocimiento que todavia no ha sido
formalizado y el conocimiento que no puede ser formalizado; siendo el primero
aquel que en algin momento del tiempo, bajo ciertas circunstancias y con los

mecanismos adecuados, podra ser codificado o formalizado.

Una segunda tipologia del conocimiento puede hacerse en funcién del sujeto del
mismo; esta dimensién ontoldgica diferencia el conocimiento individual y colectivo.
En esta linea, hay que resaltar que si bien en un primer momento los estudios,
basicamente en el campo de la psicologia cognitiva, hacen referencia al
conocimiento individual, en los dltimos afios se ha trasladado ese esquema a la
organizacion como cuerpo de conocimiento (Spender, 1996). Asi, para Nonaka
(1994) y Grant (1996b), el conocimiento es creado por los individuos y, por tanto,
una organizacion no puede crear conocimiento sin los mismos; mientras que Nelson
y Winter (1982 en Spender, [1996]) consideran que la empresa es una funcién de
produccion de conocimiento. De esta forma, Spender (1996) sefiala que la diferencia
clave entre el tratamiento del conocimiento por parte de Nonaka y el realizado por
Nelson y Winter descansa en que los ultimos presuponen que la empresa tiene una

habilidad para conocer, independientemente de sus empleados.

En tercer lugar, nos encontramos con la clasificaciéon presentada por Lundvall y
Johnson (1994 en Roberts [2000]) y Garud (1997) en funcién de los elementos que
constituyen el conocimiento, considerada por algunos investigadores como la
clasificacion epistemologica tradicional, al reunir los distintos componentes que se
habian tratado en la literatura de forma aislada. Esta taxonomia diferencia entre

cuatro aspectos del conocimiento: qué, por qué, como y quién'!. Asi, en primer lugar,

resistirse. Por otro lado, puede existir en la organizacién conocimiento cuya articulacién no sea
socialmente o politicamente correcta, Zack (1999b).

"' Cada componente se adquiere por medios diferentes: know-how se genera por un proceso de
aprendizaje por la accién; know-why mediante un proceso de aprendizaje por el estudio; y el know-
what a través de un proceso de aprendizaje por el uso (Garud, 1997).
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podemos hacer referencia a un conocimiento sobre los hechos (know-what'?)
caracterizado por ser codificable y poderse almacenar. Garud (1997) acota la
definiciéon de esta categoria de conocimiento, otorgandole una interpretacion mads
concreta, al considerarlo como el entendimiento de lo que pueden desear o necesitar
diferentes grupos de clientes en cuanto a la configuracién de los productos o
servicios especificos proporcionados por la empresa y los diferentes usos que pueden
darle a los mismos; bajo esta conceptualizacion, no depende de las acciones
realizadas por la empresa en el pasado™. Al caracterizarse este conocimiento por
estar incrustado en las relaciones, en si mismo es dificil de transferir y, por tanto, de
imitar, salvo si la empresa trata con productos estandarizados, ya que en este caso lo
que desean o necesitan los clientes respecto a los productos/servicios puede ser
facilmente visible para sus rivales, no pudiendo ser en si mismo la base de la ventaja

competitiva sostenible.

En relacion con el know-why, referido al conocimiento cientifico, implica entender
los principios y teorias subyacentes en el funcionamiento de un sistema. Esta
categoria, a diferencia del know-what definido por Garud, presenta una pauta de
dependencia del pasado importante, al implicar la aplicaciéon de los principios
cientificos existentes de un area a la explicacién de fenémenos propios de otro
campo de estudio. No obstante, coincide con la categoria anterior en la facilidad que
presenta para ser codificado; por ejemplo, documentandose para futuras referencias
en forma de notas de laboratorio, otros documentos tecnoldgicos y articulos de
revistas, asi como difundiéndose por medio de seminarios, laboratorios, etc. Debido a
que este tipo de conocimiento puede ser observado y difundido rdpidamente, lo que
puede dar lugar al problema del polizén, las empresas tienden a infrainvertir en su
creacion esperando que sean el resto de compaiiias o el Estado los que inviertan en su

obtencion, para después hacer uso del mismo. En este sentido, Garud (1997) sefiala

12 E] know-what, segtin Garud (1997) tiene lugar por las interacciones entre el personal de venta y los
clientes. Por tanto, se crea y sitia en el nexo de las relaciones sociales de la organizacion.

 1a independencia parcial de las acciones pasadas se explica porque este tipo de conocimiento con
los clientes tiene que ser transitorio, donde el aprendizaje ocurre en cada ocasion en el punto de venta
¥y uso.
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que una forma de inducir al sector privado a invertir recursos en la obtencién de este

conocimiento es proporcionar una proteccion efectiva a la propiedad intelectual.

El know-how se refiere a la habilidad o capacidad de la empresa para realizar una
tarea de forma exitosa. Es la categoria del conocimiento que mas atencion ha
obtenido en la literatura, hasta el punto que, generalmente, se utiliza el término
know-how para referirse al conocimiento como un todo y no sélo a una dimensién
del mismo (Garud, 1997). Este elemento se genera por un proceso dindmico de
aplicacion de la experiencia acumulada a lo largo del tiempo, por lo que depende de
la trayectoria del individuo o de la organizacién y presenta una fuerte dependencia de
la historia. Por otro lado, puede residir en fuentes distintas que incluyen basicamente,
los individuos y las rutinas organizativas. En relacién con su grado de codificacion
hay que sefialar que algunos aspectos son articulables a través del tiempo mediante
mecanismos de aprendizaje y por medio de las historias que forman parte de la
cultura organizativa. No obstante, una parte de este “saber hacer” permanece tacito.
Asi, la facilidad con la cual el know-how se trasfiere depende de dénde reside y entre
quienes se transfiere; siendo mas dificil su trasmision entre empresas que dentro de la
organizacidn, por lo que generalmente se considera que cumple todos los requisitos

para convertirse en la base de una ventaja competitiva sostenible.

No obstante, la dificultad de transferir el “saber hacer”, al igual que otros tipos de
conocimiento, puede verse como un arma de doble filo; ya que, por un lado,
constituye un mecanismo de aislamiento o barrera a la competencia y, por tanto,
ayudar a preservar la ventaja competitiva de la organizacion. Pero, por otro lado,
cuando el conocimiento estd muy arraigado en la organizacion, ésta puede no ser
capaz de modificarlo ante un cambio del entorno, pasando de ser una fuente de
ventaja competitiva a ser una desventaja, dada la incapacidad para reaccionar y

responder de una forma rapida y adecuada.

Respecto a la cuarta categoria de la tipologia tradicional, saber quién (know-who),
englobaria la capacidad de obtener informacion e interpretarla respecto a ;quién

conoce qué? y ;quién conoce como se hace qué? Generalmente, un conocimiento
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sobre los hechos conlleva un conocimiento sobre quién. Por ejemplo, comprender
qué desean o necesitan los clientes, los proveedores, etc., implica un entendimiento

de quiénes son esos clientes o proveedores.

Las diferentes propiedades que presentan las cuatro dimensiones del conocimiento
implican que deben ser gestionadas de forma distinta. Si bien, una verdadera gestion
del conocimiento como recurso estratégico no finaliza en el tratamiento diferenciado
de los componentes“, sino en el trato de los mismos como un sistema generador de

sinergias .

Por ultimo, de las distintas tipologias del conocimiento que han sido propuestas en la
literatura, Teece (1998) sefiala que, desde un punto de vista empresarial, las mas
valiosas en relacion con su aportacion a la consecucion de la ventaja competitiva son
las que clasifican el conocimiento como tacito/codificado, observable/no observable
en el uso, positivo/negativo, sistematico/auténomo’® y protegido/no-protegido. De
estas dimensiones destaca la importancia otorgada no sélo al conocimiento positivo,
obtenido de los descubrimientos exitosos, sino también al negativo, extraido de los
fracasos que permiten a la organizacién asignar los recursos de forma mas eficiente.
Por otro lado, es preciso hacer referencia al régimen de propiedad intelectual como
criterio clasificador de los activos de conocimiento, ya que identifica si el
conocimiento disfruta de proteccién bajo las leyes de propiedad intelectual o no.

Dentro de los activos de conocimiento que gozan de proteccion legal destacan las

14 En ciertos sectores, donde no se requiere un alto conocimiento cientifico, es posible operar sélo en
la base de know-how sin necesidad del know-why, ya que por ejemplo para saber elaborar un pastel no
se presupone necesario conocer la composicién quimica de cada componente y las relaciones que se
establecen entre las moléculas de los ingredientes de dicho pastel.

1 Como sefiala Garud (1997), tradicionalmente las empresas se han disefiado para generar los
componentes del conocimiento en partes diferentes de la organizacion, el know-how en el proceso de
produccion, el know-why en los laboratorios de 1+D y el know-what de la interaccion entre el personal
de ventas y los clientes. Es decir, la creacién y aplicacién de los cuatro componentes tiene lugar de
forma aislada.

16 La dimensi6n sistematico/auténomo enfatiza el grado en el cual los componentes del conocimiento
estan vinculados entre si (Gopalakrishnan y Bierly, 2001:110). Esta dimensi6n se vincula con tipos de
innovacién; de forma que las innovaciones auténomas son aquellas que pueden desarrollarse e
implementarse de forma independiente de otras innovaciones; mientras que las sisteméticas requieren
de innovaciones complementarias para ser implementadas o tener valor.
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patentes, el secreto comercial y las marcas, junto con los modelos de utilidad y los
copyrights. Cada uno de estos mecanismos otorga un nivel de proteccién diferente
contra la imitacion de los competidores. Ademas, el grado en el que los derechos de
propiedad protegen de la imitacion de los rivales depende también de otros factores
de caracter externo, tales como la regulacion existente en el pais en el que son
registrados. No obstante, como sefiala Teece (1998), la consolidacion de la propiedad
intelectual es una importante barrera al crecimiento de la imitacion facil. Por tanto,
podemos concluir que la naturaleza del conocimiento y si éste puede o no ser
adquirido, son factores criticos en relaciéon con la consideracién estratégica del

mismo.
Del conocimiento ticito al conocimiento explicito

Del analisis conjunto de las tipologias de conocimiento podemos afirmar que la
mayoria de los autores recurren en Gltimo término a la consideracion del nivel de
codificacién como criterio util en la clasificacion de los distintos tipos de este
recurso. Hay que sefialar ademas, que no existe un limite claro entre el conocimiento
tacito y explicito, tal y como sefiala Spender (1996) al concluir que los limites entre
ellos son “porosos™ y flexibles; destacando Polanyi (1969, en Senker [1995:426])
que la distincién entre conocimiento tacito y articulado o explicito debe ser tratada

con cautela.

En esta linea, podemos sefialar que algunos autores consideran que en realidad lo que
existe es un continuo que abarca desde el conocimiento tacito, que nunca podra ser
articulado mediante su codificacién, hasta el conocimiento explicito, totalmente
codificado. Asi, Leonard y Sensiper (1998), Hall y Andriani (2002) y Boiral (2002),
situdndose en la asuncién original de Polanyi que establece que todo conocimiento
tiene una dimensién técita, sefialan que el conocimiento existe en un espectro. En un

extremo se sitia el conocimiento que se aproxima a ser completamente tacito!’ y en

' Leonard y Sensiper (1998) sefialan la posibilidad de que algunas dimensiones del conocimiento
tacito, inmersas en las habilidades cognitivas y fisicas de los individuos, nunca sean explicadas
totalmente.
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el otro el que es casi totalmente explicito, codificado. Esta idea es apoyada por Wong
y Radcleffe (2000) y Ambrosini y Bowman (2001) que indican que diferentes tipos

de conocimiento exhiben un caréacter tacito en distinto grado.

Profundizando en esta idea, Albino, Garavelli y Schiuma (2001) resaltan la
posibilidad de definir una escala mas articulada de los niveles de codificacion del
conocimiento distinta de la dicotomia tacita y explicita, que se caracterice por ser
mas operativa. Estos autores proponen una clasificacién, distinguiendo cinco niveles
que abarcan desde el conocimiento intuitivo hasta el conocimiento cientifico,
pasando por el tacito, cualitativo y cuantitativo. En esta misma linea, pero
centrandose en las habilidades de los individuos, Ambrosini y Bowman (2001)
establecen un continuo de cuatro niveles, desde las habilidades profundamente
arraigadas en los individuos hasta las habilidades explicitas, faciles de comunicar y

codificar'®,

En relacion con lo anterior, sefialar que, en los Gltimos afios, algunos autores estan
centrandose en la asunciéon de que todo el conocimiento ticito es potencialmente
convertible en explicito; es decir, codificado, mediante la asignacién de suficientes
recursos a este fin (Hall y Andriani, 2002). No obstante, el coste de esta codificacion
variara mucho dependiendo del tipo de conocimiento, pudiendo llegar a ser
considerablemente alto; en estos tltimos casos, la mayoria de las empresas optan por
una codificacion parcial. De esta manera, el nivel de codificacién se convierte en una
decision estratégica en la gestién del conocimiento de la empresa (Schulz y Jobe,
2001). Otros investigadores consideran que ademds de codificar el conocimiento
tacito para que sea operativo, es posible explotar sfocks de este tipo de recurso
utilizando mecanismos de coordinacioén, mas que procesos de codificacién (Ancori,
Bureth y Cohendet, 2000). Asi mismo, estos autores establecen que otra forma para

tratar el conocimiento tacito es la comunicacioén, ya que muchas veces este recurso

18 Estos autores indican que existen habilidades que en un momento determinado son técitas pero que
podrian ser facilmente articulables simplemente si a los miembros de la organizacion se les pregunta
,c6mo haces esto? Por otro lado, existen otras habilidades que no pueden ser expresadas a través del
uso normal de las palabras, pero que podrian articularse por ejemplo a través de metaforas o historias.
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permanece tdcito por la ausencia de mecanismos de comunicacion o cédigos

conocidos por el emisor y el receptor que permita su transmision.

Otro aspecto vinculado a la relacién entre conocimiento tacito y explicito que debe
ser mencionado siguiendo a Ancori, Bureth y Cohendet (2000), es que el
conocimiento puede ser tacito para un individuo (o colectivo) y explicito para otros.
Del mismo modo, hay que sefialar que el conocimiento tacito en el momento ¢ puede
convertirse en explicito en el momento ¢+, existiendo segiin Hall y Andriani (2002),
fuertes incentivos en la organizacién para hacer explicito el conocimiento. Entre esas
razones podemos citar: 1) la apropiaciéon del conocimiento personal por la
organizacién antes de que los individuos abandonen la empresa; 2) su diseminacién
entre las distintas localizaciones de la organizacion permitiendo asi una amplia gama
de aplicaciones del conocimiento y; 3) la agregacion de este recurso al objeto de la
toma de decisiones, asi como la realizacion de simulaciones o escenarios que
permitan anticipar las acciones correctivas en caso de producirse ciertos errores. No
obstante, todas estas ventajas se pueden convertir en desventajas debido a que
pueden reducir en exceso la base de conocimiento ticito y facilitar que los
competidores identifiquen y copien la base explicita de conocimiento de la
organizacién. Asi, de acuerdo con Hall y Andriani (2002), si la ventaja competitiva
de la empresa se fundamenta principalmente en la base de conocimiento explicito,
existe una clara necesidad de proteger dicha base de conocimiento mediante derechos

de propiedad intelectual y otros medios legales.

Por ultimo, con relacién al proceso de codificacion del conocimiento, hay que
sefialar que debe ser considerado cuidadosamente, ya que existe el riesgo de asimilar
conocimiento a informacién; o por lo menos igualar conocimiento explicito con
informacién. Esta igualdad es errénea, ya que como se comento6 anteriormente, tanto
el conocimiento tacito como el explicito dependen del contexto y los codigos sélo
constituyen conocimiento cuando se interpretan dentro del contexto del usuario, de

manera que la informacién no se convierte espontineamente en conocimiento o
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vicerversa (Roberts, 2000; Ancori, Bureth y Cohendet, 2000; y Cohendet y
Steinmueller, 2000).

Por otro lado, debemos sefialar que el proceso de interaccion mutua del conocimiento
tacito y explicito puede observarse a partir de las cuatro categorias principales que
segiin Ludvall y Johnson (1994) constituyen este recurso (véase grafico 2.2). Asi,
una parte del know-why y know-what tienen como caracteristica comun que puede
ser codificados y, por tanto, expresados por medio de formulas, datos, textos, etc.; es

decir, forman parte del conocimiento explicito.

Grifico 2.2. Niveles de codificacion del conocimiento

r
+
§ Know-why
2
Q
g
o
3
Q
3
S
(@)
1

Fuente: Elaboracion propia

En relacion con el know-who, una parte del mismo puede ser registrada en bases de
datos, aunque otra permanece tacita y solo puede obtenerse del establecimiento de
relaciones personales que permitan acceder a dicho conocimiento. De igual forma,
una parte importante del know-how permanece técita al residir en las habilidades de
los individuos o en las rutinas organizativas, por lo que s6lo se puede obtener a
través de un proceso de interaccion dinamico entre los individuos que conforman la

organizacion (Garud, 1997; Roberts, 2000; Brusoni, Marsili y Salter, 2002).
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En el modelo de creacién del conocimiento propuesto por Nonaka (1994), se pone de
manifiesto la importancia de la relacién existente entre las dimensiones del
conocimiento ontoldgica, individual y colectiva, y epistemologica, tacita y explicita.
Segun este modelo, el conocimiento tacito debe ser convertido en explicito y este
ultimo en el primero, desde una dimensién individual a una colectiva; es decir, desde
el individuo a la organizacién y viceversa. Este autor afiade que ambos tipos de
conocimiento son complementarios'® y que se expanden a lo largo del tiempo en un
proceso de interaccién mutua; esta misma consideracién es realizada por Ancori,
Bureth y Cohendet (2000). Asi, como sefialan Zollo y Winter (2002:344), “Las
capacidades dinamicas emergen de la coevolucion de la acumulacién de la
experiencia tacita procesada con actividades de articulacion y codificacion de

conocimiento explicito”.

Otro aspecto a destacar de la relacion entre la dimension ontoldgica y epistemologica
es la consideraciéon de la existencia de un conocimiento explicito tanto individual
como colectivo u organizativo. De igual forma, en relaciéon con el conocimiento
tacito, y siguiendo a Howells (1996), podemos sefialar que no sélo esta vinculado al
individuo sino también a la organizacion. Es decir, que existe cierto conocimiento de
carécter tacito que solo puede ser adquirido dentro de un grupo o colectivo, al estar
asociado con las condiciones del trabajo desarrollado en la organizacion y los
vinculos de colaboracion establecidos en ésta. Es decir, como indican Okhuysen y
Eisenhardt (2002), existen situaciones organizativas en las cuales los individuos con
conocimientos especializados deben integrar su conocimiento en un grupo para que
adquiera valor. Por tanto, este recurso no se adquiere individualmente sino

conjuntamente por los miembros de una organizacioén que interactian.

Por ultimo, hemos de sefialar que la tipologia desarrollada en la psicologia cognitiva
puede ser vinculada con el conocimiento ticito y explicito (Nonaka, Byosiere,

Borucki y Konno, 1994; Hitt, Ireland y Lee, 2000; Kakabadse, Kouzmin y

1 «E[ conocimiento explicito sin conocimiento ticito pierde répidamente su significado” (Nonaka,
Toyama y Konno, 2000:8).
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Kakabadse, 2001). De esta forma, diversos autores establecen que el conocimiento
explicito es equivalente al declarativo?® que, a su vez, estd vinculado con el know-
what. De igual forma, el conocimiento ticito es equivalente a la definicién del
conocimiento de procedimiento21 y esta vinculado con el know-how, mientras que el
conocimiento causal de la definicién cognitiva psicoldgica puede ser asimilado con
el know-why (Zack, 2001).

2.2. LA GESTION DEL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO. CONCEPTO
Y ETAPAS

“El conocimiento en las organizaciones ha sido considerado por muchos, definido
por algunos, entendido por pocos y valorado formalmente por practicamente nadie.
Esto se debe a que la gestion del conocimiento es una de las mayores oportunidades a

las que se enfrentan los negocios lideres hoy y mafiana” (Von Krogh et al., 2000:10).

En la literatura actual, se acepta como axioma que las raices de la ventaja
competitiva de las empresas descansan en la gestion del conocimiento (Foss y
Mahnke, 2002), resaltando los distintos autores la importancia de dicha gestion para

la supervivencia de las organizaciones; si bien reconocen que es una ardua tarea.

Por consiguiente, una vez determinado qué entendemos por conocimiento, cudles son
sus caracteristicas principales, las tipologias més importantes desde un punto de vista
empresarial, y su papel clave en la consecucién y mantenimiento de la ventaja

competitiva, procederemos a centrarnos en la gestion del conocimiento.

2 E] conocimiento declarativo se define como la descripcién de algiin elemento; constituyendo un
entendimiento explicito de los conceptos, las categorias, etc. Este conocimiento descansa sobre la
comunicacién efectiva y el intercambio mutuo del conocimiento entre los miembros de la
organizacién (Zack, 1999, 2001).

1 £ conocimiento de procedimiento indica c6mo se realiza una tarea; este conocimiento descansa
sobre una coordinacién de las acciones en la organizacion (Zack, 1999:46).
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2.2.1. Conceptualizacion de la gestion del conocimiento organizativo

En relacién con la consideracion del proceso de gestion del conocimiento, debemos
sefialar que parece existir un alto grado de consenso entre los distintos investigadores
en cuanto a la utilizacién de la expresion “gestién del conocimiento™; si bien como
sefialan Bueno, Aragén y Garcia (2001) existen otros términos utilizados en la
literatura de forma intercambiable con el anterior, como “direccion del
conocimiento” y “proceso de conocimiento”. Por el contrario, en la literatura no
existe una definiciobn generalmente aceptada de gestion del conocimiento,
diferenciandose en los aspectos enfatizados por los diferentes autores y en el alcance
del término, tal y como sefialan Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse (2001). En el
cuadro 2.3 hemos extraido algunas de las definiciones aportadas por distintos

investigadores presentadas cronoldgicamente.

Cuadro 2.3. Gestion del conocimiento

Autor Definicién

Quintas, Lefrerey ~ “Proceso de gestién continuo de todos Ios tipos de conocimiento, de acuerdo
Jones (1997:387) con las necesidades existentes y emergentes, identificando y explotando los
activos de conocimiento existentes y adquiridos, y desarrollando nuevas

oportunidades”.
Pan y Scarbrough ~ “Forma en que las organizaciones construyen, complementan y organizan el
(1999:360) conocimiento y las rutinas en torno a sus actividades y dentro de sus culturas,

y desarrollan la eficiencia organizativa mejorando el uso de las habilidades de
los empleados. [...] la capacidad dentro de una organizacién para mantener o
mejorar la performance organizativa basada en la experiencia y el

conocimiento”.
Uit Beijerse “[...] alcanzar los objetivos organizativos mediante la conduccién de la
(1999:101) estrategia, motivacion y facilitacién a los trabajadores (del conocimiento) para

desarrollar, mejorar y usar su capacidad para interpretar los datos y la
informacién (usando las fuentes disponibles de informacién, experiencia,
habilidades, cultura, caracter, personalidad, etc.) a través de un proceso de dar
significado a esos datos e informacion”.

Pagina siguiente
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Cuadro 2.3. Continuacién

Autor Definicién
Andreu y Sieber “Proceso que continuamente asegura el desarrollo y aplicacion de todo tipo de
(1999:68) conocimientos pertinentes en una empresa, con objeto de mejorar su

capacidad de resolucién de problemas y asi contribuir a la sostenibilidad de
sus ventajas competitivas”.

Bueno (1999:2) “La funcién que planifica, coordina y controla los flujos de conocimientos que
se producen en la empresa en relacién con sus actividades y con su entorno
con el fin de crear unas competencias esenciales”.

Teece (2000:35) “[...] despliegue de procedimientos y técnicas utilizadas para obtener el mayor
valor posible de los activos de conocimiento de la organizacién. [...] requiere
el desarrollo de capacidades dindmicas”.

Navas y Ortiz “[...] el conjunto de procesos que utilizan el conocimiento para la
(2000:5) identificacién y explotacion de los activos intangibles existentes en la empresa
asi como para la generacion de otros nuevos”. ‘

Bueno, Aragén y “Enfoque multidisciplinar y globalizador formado por un conjunto de

Garcia (2001:8) procesos que permiten identificar, crear, explotar, renovar y aplicar los flujos
de conocimiento con el fin de crear unas competencias esenciales que nos
permitan obtener unas ventajas competitivas sostenibles”.

Bollinger y Smith  “La identificacién y comunicacién del conocimiento tacito y explicito que
(2001:10) reside en los procesos, personas, productos y servicios”.
Armistead y “Representa coémo las organizaciones crean, usan y protegen el

Meakins (2002:49)  conocimiento”.

Fuente: Elaboracién propia

Del anilisis de esta recopilacion, se pone de manifiesto la utilizacién del término
para hacer referencia, de forma amplia, a la gestién del conocimiento como una
capacidad o proceso dentro de la empresa que tiene por objetivo mantener o mejorar
la performance organizativa mediante la explotacion de los activos de conocimiento.
En relacién con esta capacidad, los autores coinciden en indicar su cardcter
dindmico, produciéndose un continuo analisis de los objetivos de la empresa, sus
necesidades y su entorno conducente a la toma de decisiones sobre el stock de
conocimiento de la organizacion y su puesta en practica. En cuanto a la performance
que debe ser mantenida o mejorada, existe divergencia entre los autores ya que unos

determinan que es la ventaja competitiva, otros se centran en el propio sfock de
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conocimiento de la organizacién, y otros hacen referencia a los objetivos

corporativos de forma genérica.

De acuerdo con lo que sefiala Ruggles (1998), si bien la mayoria de las definiciones
hacen referencia a un proceso dindmico de gestién del conocimiento, las mismas se
centran en describir aspectos muy diferentes de dicho proceso, que abarcan desde los
esfuerzos por lograr el aprendizaje organizativo, hasta las herramientas de gestion de
bases de datos. Es decir, por un lado, nos encontramos con autores que se centran en
alguna de las herramientas que permiten poner en practica el proceso, pero que por si
solas no constituyen la gestion del conocimiento, como es el caso de las herramientas
relacionadas con las tecnologias de la informacidén. Por otro lado, encontramos otros
autores que enfatizan alguna parte fundamental del proceso de gestion de este activo,
centrandose por ejemplo en la creaciéon o la conversiéon del conocimiento. No
obstante, también existen investigadores que hacen referencia a todo el proceso de
gestion del conocimiento, asi como a su vinculaciéon con el resto de procesos
necesarios para el funcionamiento de la organizacién, permitiendo plantear un
enfoque global de la gestion conducente a alcanzar los objetivos organizativos que se

ha marcado la compaiiia.

En esta ultima vertiente, Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse (2001) sefialan que la
gestiéon del conocimiento organizativo requiere el desarrollo de estructuras que
comprendan la gestién de cada fase del proceso y una forma de medir estos activos
de conocimiento, asi como su contribucién al sostenimiento de la ventaja competitiva
de la organizacién. Por tanto, en primer lugar debemos determinar cual es el proceso
de gestién del conocimiento, qué fases lo integran, qué relaciones existen entre las
distintas fases, y cuél es la relacion entre las fases y la performance de la

organizacion.
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2.2.2. El proceso de gestién del conocimiento. La cadena de valor

Como sefialamos anteriormente, parece existir consenso entre los diferentes
investigadores respecto al caracter dindmico del proceso de generacién de
conocimiento. Por el contrario, en relacion con las fases que constituyen el mismo no
existe tal consenso, ya que cada autor s6lo se centra en un subproceso de la gestion, o
bien establece un numero diferente de fases a desarrollar. En el cuadro 2.4
presentamos las etapas del proceso de gestion del conocimiento recogidas en la

literatura por diferentes autores.

Cuadro 2.4. Proceso de Gestion del conocimiento

Autor Fases

Kogut y Zander (1993) 1. Creacién 2. Transferencia

Nonaka (1994) 1. Creacién

Demarest (1997:380) 1. Construccién 4. Aplicacion
2. Insertar en elementos 5. Control, medida e intervencion
3. Diseminacion

Jordan y Jones 1. Adquisicién 4. Propiedad

(1997:393) 2. Resolver problemas 5. Almacenamiento (memoria)

3. Diseminacion

Wiig (1997:402) 1. Controlar y facilitar actividades 3. Crear, renovar y organizar los
relacionadas con conocimiento activos de conocimiento
2. Estableder y actualizar la 4. Distribuir y aplicar los activos
infraestructura del conocimiento de conocimiento efectivamente
Weggeman (1997 en 1. Determinar necesidades 3. Cerrar gap conocimiento
Uit Beijerse estratégicas 4. Diseminacién y aplicacién
[1999:1017) 2. Determinar gap conocimiento

Ruggles (1998:81) 1. Generacidn nuevo conocimiento 5. Representacién
2. Acceso conocimiento externo 6. Facilitar su crecimiento por la
3. Uso del conocimiento en la toma cultura
de decisiones 7. Transferencia
4. Insertar en productos, serviciosy 8. Medir valor activos
procesos conocimiento e impacto en
gestiéon

Pégina siguiente

80

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2006

ios sutores. Digitali

© Del



La gestion del conocimiento organizativo Capitulo 11

Cuadro 2.4. Continuacién

Autor Fases

Gupta y Govindarajan 1. Acumulacién de conocimiento 2. Movilizacién del conocimiento

(2000:73) 1.1. Creaci6én 2.1. Flujos de salida
1.2. Adquisicién 2.2. Transmisién
1.3. Retencién 2.3. Flujos de entrada
Von Krogh, Nonakay 1. Creacién 2. Transferencia
Aben (2001:424)
Kakabadse, Kouzminy 1. Creacién 3. Aplicacién
Kakabadse (2001:144) 2. Distribucién 4. Adquisicién
Hall y Andriani 1. Externalizacion 5. Localizacion/ adquisiciéon nuevo
(2002:34) 2. Comunicacién del conocimiento conocimiento externo explicito
3. Internalizacion 6. Localizacion/ adquisicion nuevo
4. Socializacién conocimiento t4cito externo
7. Creacién de nuevo
conocimiento
Foss y Mahnke 1. Creacién del conocimiento 2. Integracién del conocimiento
(2001:10)
Armistead y Meakins 1. Identificacion y roles del 3. Contexto del conocimiento
(2002:50) conocimiento

2. Aspectos vinculados
conocimiento colectivo

Fuente: Elaboracién propia

En el cuadro puede observarse que es en relacion con las etapas que constituyen el
proceso de gestiéon del conocimiento y su orden, donde se ponen de manifiesto las
mayores diferencias entre los diversos investigadores. Asi, por ejemplo, Nonaka
(1994) hace referencia sélo a la creacién; Von Krogh, Nonaka y Aben (2001)
distinguen dos subprocesos: la creacion y la transferencia; mientras que Rugles
(1998) determina que el proceso esta constituido por ocho subetapas que abarcan la
generacion, adquisicion, aplicacidn, representacion, plasmacién, transferencia y
medicién de los activos de conocimiento. No obstante, analizando el cuadro también
podemos llegar a la conviccién de que la divergencia no esta en la esencia del
proceso, sino en el nivel de desagregacion en subprocesos o bien en el énfasis

otorgado a alguna fase concreta.
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Por ello, a continuacién, intentaremos unificar e integrar las distintas aportaciones,
de forma que nos permita obtener una vision mas clara de cual debe ser el proceso de
gestidn del conocimiento. La consecucion de este objetivo precisa la consideracion
no solo de las fases que conforman el proceso de gestion del conocimiento en si, sino
también de otros elementos que inciden en la eficiencia de esa gestion, al poner en
relaciéon las propias fases del proceso con los objetivos organizativos que se
pretenden alcanzar y que constituyen una de las caracteristicas de la gestion de este

recurso destacada por la mayoria de los autores en su definicion.

Asi, antes de desarrollar un modelo de gestion del conocimiento integrador,
introduciremos el concepto de la cadena de valor del conocimiento (véase grafico
2.3) propuesto por Weggeman (1997 en Uit Beijerse, [1999]) y Van Daal, De Haas y
Weggeman (1998), para posteriormente situar el proceso de gestién del conocimiento

dentro de 1a misma.

Grafico 2.3. Cadena de valor del conocimiento
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Fuente: Adaptado de Van Daal, de Haas y Weggeman (1998)

La cadena de valor del conocimiento consta de cinco fases que constituyen un

proceso ciclico continuo. La primera fase conlleva la determinacion del gap de
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conocimiento. La superacion exitosa de esta fase precisa de la fijacién previa de la
misidn, vision y estrategia de la organizacion respecto a la gestion de este activo, asi
como la vinculacién de la estrategia de conocimiento con la estrategia global de la
organizacion. En segundo lugar, una vez determinado el diferencial de conocimiento,
éste debe ser “cerrado” mediante la adquisicion o generacién del conocimiento
organizativo necesario; pasando a la tercera fase, que implica la diseminacién del
conocimiento generado, adquirido y mantenido entre los miembros de la
organizacion. Esta fase supone transferir y compartir este recurso estratégico de
manera que pueda ser aplicado de forma productiva por la organizacion al objeto de
alcanzar los objetivos organizativos inicialmente formulados. La cuarta fase de
aplicacion del conocimiento es completada con la evaluacién del mismo. No
obstante, como sefialamos anteriormente, la cadena de valor no termina con dicha
evaluacion, ya que es importante remarcar que se trata de un proceso dinamico, lo
cual implica que no existe un final, sino que es un proceso ciclico o continuo que va

amplificando el valor de la cadena en forma de espiral.

Ademas del concepto de la cadena de valor, brevemente expuesto, debemos destacar
en orden al posterior desarrollo del modelo de gestion del conocimiento, la
preponderancia que adquieren los instrumentos del conocimiento (SECI
socializacion, externalizacién, combinacién e internalizacion) como eje central del
proceso de gestion del conocimiento (Uit Beijerse, 1999). Estos instrumentos que
inciden basicamente en la creacion y transferencia del conocimiento al implicar la
interaccién y conversion del conocimiento tacito y explicito, se materializan en los
activos de conocimiento y permiten, de esta forma, desarrollar la cadena de valor.
Todos estos elementos constituyen una infraestructura que forma parte de la
estructura global de la organizacién. Esta infraestructura de conocimiento esta
influida por la cultura organizativa que rodea a la organizacion; destacando Uit
Beijerse (1999) como aspecto especialmente relevante dentro de la cultura, el estilo
de liderazgo. No obstante, no podemos olvidar que la empresa no opera de forma
aislada en el mercado, de forma que existe un conjunto de variables de caracter

externo a la empresa, vinculadas con el sector, el pais, etc. que incidirdn en la gestién

83

© Del documenta, los autores. Digitalizacion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008



La gestion del conocimiento organizativo Capitulo 11

de este recurso. Por consiguiente, como sefialan Zahra y George (2002), debemos
considerar una serie de mecanismos de activacion o detonantes que compelen a una
empresa a responder a un estimulo externo o interno especifico. Los mecanismos
internos pueden originarse por crisis organizativas o eventos que redefinan la
estrategia de la empresa. Por su parte, los mecanismos externos son eventos que
pueden influir en el futuro de la industria en que opera la empresa. Asi, incluye
innovaciones radicales, cambios tecnolégicos, cambios en la politica de gobierno,
etc. Estos mecanismos internos y externos inducen o intensifican los esfuerzos de las

empresas para buscar conocimiento externo.

23. MODELO INTEGRADO DE GESTION DEL CONOCIMIENTO
| ORGANIZATIVO

En el grafico 2.4, a partir de la cadena de valor propuesta por Weggeman (1997), se
recoge una representacion del modelo conceptual de gestion del conocimiento que
engloba los elementos antes citados y que pretende aportar una visidn integral de
todo el proceso, como algo superior a sélo la creacidn o transferencia del
conocimiento, conducente a alcanzar los objetivos estratégicos establecidos. El
caracter dindmico del proceso siempre esta presente, ya que los objetivos estratégicos
que se determinan al principio deben ser continuamente revisados, constituyéndose
un ciclo continuo de mejora de la planificacion, la infraestructura del conocimiento y
los objetivos. A continuacién desarrollaremos con mayor detalle las distintas fases

del modelo de gestién del conocimiento propuesto.
Fase 1. Determinacién del gap

De acuerdo con Uit Beijerse (1999), el proceso de gestion del conocimiento se inicia
con un andlisis del entorno que rodea a la organizacién que permita contar con toda
la informaciéon necesaria para la determinacion del gap de conocimiento que

constituye la primera etapa de la cadena de valor.
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Grafico 2.4. Representacion del proceso de gestion del conocimiento
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El andlisis del entorno tiene por objetivo permitir identificar una serie de
caracteristicas sectoriales que definen la actividad de la empresa, y que
potencialmente inciden en el éxito de los proyectos de gestion del conocimiento que
la organizacién ponga en funcionamiento. Entre esos factores sectoriales podemos
considerar la estructura de costes, la existencia de economias crecientes, decrecientes
o constantes de escala, las peculiaridades de la demanda, el régimen de

apropiabilidad, etc.

En segundo lugar, resulta fundamental que la organizacion realice el analisis no s6lo
pensando en la situacion actual sino en el futuro. Es esencial determinar cual es la
situacién de los mercados en los que opera la empresa, asi como las actuaciones que
sus rivales estan poniendo en practica y aquellas que podran desarrollar, antes de

determinar la estrategia de conocimiento mas efectiva.

Este andlisis del entorno, con sus oportunidades y amenazas, es preciso para que,
basandose en él, los directivos desarrollen la vision a largo plazo de la empresa y
establezcan una estrategia a corto y medio plazo a fin de alcanzar los objetivos que se
han marcado. Todo ello teniendo presente que deberan actuar sobre activos que
requiereﬁ irse acumulando a través de un proceso continuo en el tiempo y que, por

tanto, presentan una importante dependencia de la historia de la organizacion.

Asi pues, la primera fase de la cadena de valor, determinacion del gap de
conocimiento, esta vinculada al andlisis del entorno. Ademas, es en este momento del
proceso donde se manifiesta la vinculacién esencial entre la estrategia de la
organizacion y el conocimiento; ya que las elecciones estratégicas realizadas por la
empresa respecto a las tecnologias, productos, servicios, mercados, etc., influyen
considerablemente en el tipo y cuantia de conocimiento requerido para competir con
éxito dentro del sector en el que opera22. Ademas, la relacion es bilateral, ya que el

stock de conocimiento (ticito y explicito) poseido por la organizacién limita su

22 Zahra y Covin (1993) demuestran que la estrategia empresarial modera la relacién entre la politica
tecnolégica de la empresa y su performance; observando que la coherencia entre estos dos aspectos se
produce mas en empresas con alta que con una baja performance.
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capacidad para competir en los mercados. Es decir, la posicién competitiva de la
empresa crea unos requerimientos de conocimiento y, a su vez, el conocimiento
poseido crea tanto oportunidades como limitaciones en la eleccidén de la forma de

competir mas apropiada (Zahra, Sisodia y Matherne, 1999; Zack, 1999a).

En esta fase, de determinacién del gap de conocimiento, adquiere especial
importancia el papel de los directivos como articuladores de la visién y
comunicacion del conocimiento a toda la organizacion. Como sefialan Nonaka,
Toyama y Konno (2000), la visiéon del conocimiento supone definir qué clase de
conocimiento debe crear u obtener la compaifiia y en qué campos deben ser
generados. De igual forma, supone determinar como la organizacién y su
conocimiento van a evolucionar juntos a largo plazo; debiendo comunicar esta vision
a todos los miembros de la organizacion y establecer objetivos a corto o medio plazo
que permitan alcanzar la visién establecida. Por tanto, el gap de conocimiento®
surge por la diferencia entre lo que la empresa debe conocer y lo que realmente

conoce, pudiendo darse una situacion de déficit o de superavit.
Fase 2. Adquisicién o generacién del conocimiento organizativo

Una vez determinado el gap de conocimiento hay que actuar respecto al mismo,
pasando a la segunda fase de la cadena de valor: adquisicion y/o generacion de
conocimiento. Esta fase es una de las mas importantes, y en la que mayoritariamente
se han centrado los investigadores; destacando Nonaka (1994) y Nonaka, Toyama y
Konno (2000) que proponen un modelo dindmico de creacion de conocimiento
formado por tres elementos: los instrumentos de conocimiento (SECI), el contexto de
creacion de conocimiento (“ba™) y los activos de conocimiento, como inputs y

outputs del proceso.

B Por ejemplo, la empresa Unilever ha organizado los denominados “Workshops de Conocimiento”
para captar lo que la compaiiia conoce y también lo que no, en las distintas 4reas funcionales y de
producto. Entre los resultados obtenidos se citan una terminologia y vocabulario compartido, la
iniciacién de comunidades de practica y la identificacion de los gaps de conocimiento (Von Krogh,
Nonaka y Aben, 2001).
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Como sefialan estos autores, el conocimiento se crea en una espiral que vincula
conceptos aparentemente contrapuestos como el orden y el caos, la mente y el
cuerpo, la deduccion y la induccidn, etc., mediante la interaccidn entre conocimiento
tacito y explicito. A esta interaccién entre conocimiento ticito y explicito se le
denomina conversion, y se produce mediante la conjuncién de los cuatro
instrumentos de conocimiento (SECI): la socializacion, la externalizacién, la
combinacion y la internalizacién. La socializacion supone la creacion de
conocimiento tacito a partir de conocimiento también tdcito; la externalizacion crea
conocimiento explicito a partir de conocimiento técito; la combinacién parte de
conocimiento explicito y obtiene conocimiento explicito y; la internalizacion implica
la conversion de conocimiento explicito en tacito (véase cuadro 2.5). Estos
instrumentos son renombrados por Hall y Andriani (2002), quienes asocian la
externalizacién con la codificacion del conocimiento; la combinacién con la
comunicacion del conocimiento explicito y la internalizacion es vinculada al
aprendizaje “por accion”. Ademas, relacionan la localizacion de conocimiento
explicito externo con la comunicacion y la obtencion de conocimiento tcito externo

con la socializacion.

Cuadro 2.5. El proceso de conversion del conocimiento

Conversién del A
conocimiento:
Técito Explicito
Explicito | Internalizacion g7, Combinacién
De
TAcito Socializacién Externalizacién

Fuente: Adaptado de Nonaka, Toyama y Konno (2000)

De esta forma, la socializacion tiene lugar mediante la interaccion entre individuos
que comparten experiencias. La conversiéon de conocimiento ticito a explicito
implica el uso de procesos sociales que combinan diferentes cuerpos de

conocimiento explicito mantenidos por los individuos; dependiendo su éxito del uso
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de metaforas para el reconocimiento de las contradicciones y las analogias para su
resolucion (Nonaka, 1994). La combinacion supone la conversion de conocimiento
explicito a explicito, e implica la recopilacion de conocimiento que existe en el
interior de la organizacion y/o en el exterior para combinarlo, editandolo o
procesandolo y de esta forma, obtener nuevo conocimiento®*. El ultimo proceso, la
generacion de conocimiento tacito a partir de explicito se relaciona con el
“aprendizaje por accién”; por ejemplo, en un programa de formacién de los
empleados, €stos pueden leer un documento sobre su puesto de trabajo y
reflexionado sobre el mismo, puede internalizar el conocimiento explicito dentro de

su base de conocimiento tacito (Nonaka, Toyama y Konno, 2000).

Por tanto, en relacién con el proceso de generacién de conocimiento, podemos
sefialar, siguiendo a Boiral (2002), que la creaciéon de conocimiento organizativo
resulta de un proceso continuo de intercambio y conversion entre aspectos tacitos y
explicitos del conocimiento; y que esta interaccion social entre tipos de
conocimientos no tiene lugar dentro del individuo sino entre individuos dentro de la
organizacion (Uit Beijerse, 1999). De esta manera, aunque cada uno de los
instrumentos puede crear conocimiento de forma independiente, el énfasis del
proceso de creacion de conocimiento organizativo gira sobre la interaccién dinamica
entre las diferentes formas de conversion del conocimiento. De esta forma, Nonaka
(1994) sefiala que la creacion de conocimiento organizativo se diferencia del
individual porque la organizacion gestiona la interaccién de los cuatro instrumentos

para formar un ciclo continuo de generacion de nuevo conocimiento.

En relacion con lo anterior, el conocimiento es creado por las interacciones de los
individuos dentro de un contexto especifico, ya que no existe creacion de

conocimiento si no impera un contexto en el cual desarrollar el proceso. En esta

?* Cuando un director recopila informacioén de la organizacién y elabora un informe financiero esta
generando nuevo conocimiento (Nonaka, Toyama y Konno, 2000).
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linea, Kogut y Zander (1996) consideran a la organizacion® como una comunidad
especializada en la rapidez y eficacia de la generacion y transferencia del
conocimiento. Por tanto, este contexto”® constituye el segundo elemento del modelo
de creacion del conocimiento, permitiendo que la informacién pueda ser interpretada

y asi transformada en conocimiento.

Los cuatro instrumentos, actuando dentro de la estructura organizativa, permiten la
generacion de los activos de conocimiento que constituyen la base de todo el
proceso, al configurarse tanto en inputs como outputs del mismo, lo cudl refleja el
caracter dinamico del proceso’’. Si bien varios investigadores hacen referencia a
estos activos, son Nonaka, Toyama y Konno (2000) y Nonaka, Toyama y Nagata
(2000) quienes los clasifican en cuatro clases vinculados al tipo de conocimiento que
engloban. Respecto a estos activos de conocimiento, Teece (2000) establece la
importancia de los mismos para la consecucién de la ventaja competitiva, prestando
especial atencidén a la necesidad que tienen las organizaciones de crearlos porque

dada su naturaleza se hace dificil su adquisicién en los mercados organizados.

En relacion con los activos de conocimiento creados por la organizacion, no sélo hay
que hacer referencia a los beneficios que generan al constituirse en conductores de la
ventaja competitiva, sino también a los costes ocasionados. Estos costes

determinaran los limites de la organizacion, influyendo en la decisién de generar o

2 Nonaka, Toyama y Nagata (2000) sefialan que la organizacién es la configuracién orgéanica del
“ba”, definiendo este vocablo como un contexto en el cual se comparte, crea y utiliza el conocimiento.

26 El ba conduce a los miembros de la organizacién a compartir el tiempo y el espacio; especialmente
importante en los procesos de socializacion y externalizacién. Sin embargo, el ba no tiene que ser un
lugar fisico, pudiendo ser también un lugar mental o virtual (Nonaka, Toyama y Konno, 2000). Asi, se
identifican cuatro tipos de ba, en funcién del tipo de interaccién y del medio: el “ba originado”
cuando los individuos interactiian cara a cara con otros y que representa el proceso de socializacién,; el
“ba dialogado” definido por la interacci6n cara a cara de colectivos y vinculado a la externalizacion
del conocimiento; el “ba sistematizado” determinado por interaciones virtuales entre colectivos y
asociado al proceso de combinacién y; el “ba ejercitado” definido por interacciones virtuales entre
individuos y que soporta la fase de internalizacién (Nonaka y Konno, 1998; Nonaka, Toyama y
Konno, 2000).

2 El término activos de conocimiento engloba tanto los recursos en sentido estricto como las
capacidades de conocimiento.
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adquirir el conocimiento en el exterior de la empresa, que se instituye en una
decision de caracter estratégico de importantes consecuencias (Borg, 2001). Asi, la
consideracion de los activos de conocimiento como inputs generan costes de
adquisicion y retencion. Los costes de adquisicion surgen de la obtencidn de algunos
de los recursos de conocimiento a través de los mercados, como es el caso de las
licencias de los derechos de propiedad intelectual, el outsourcing de la investigacion
y desarrollo o la consultoria. No obstante, no todos los activos de conocimiento
pueden ser adquiridos en los mercados, debido a la inexistencia de mercado o a los
altos costes asociados a la transaccién, por lo que ciertos recursos deben ser
acumulados a través de actividades de conocimiento propias de la organizacién. Por
ello, la organizacion debe incurrir en una serie de costes que le permitan retener a sus
empleados al objeto de preservar el conocimiento que €stos poseen y motivarlos para
que generen activos de conocimiento que sean propiedad de la organizacion.
Ademas, la empresa incurrird en costes para proteger los recursos de propiedad
intelectual de otras instituciones que puedan intentar infringir las leyes y vulnerar sus

derechos de propiedad.

Por otro lado, la empresa también tiene que considerar otros dos tipos de costes
asociados a estos activos. En primer lugar, el coste de oportunidad de la creacion de
conocimiento, ya que si bien la organizacion puede optar por acudir a los mercados®,
esto le puede privar de la oportunidad que tendria de aprender y generar nuevo
conocimiento relacionado (de caracter generalmente tacito y mdas valioso que el
adquirido), en caso de haber optado por generarlo internamente. El segundo tipo de
costes esta vinculado al tiempo, ya que como se ha sefialado previamente, la
generacion de conocimiento internamente es un proceso de acumulacién en el
tiempo. Es decir, es un proceso largo por lo que comparar la adquisicién de un
conocimiento existente en el exterior con el proceso de su creacion conlleva una

diferencia en términos de tiempo y coste.
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No obstante, la existencia de estos costes no debe llevarnos a pensar que la mejor
estrategia de conocimiento se basa en la adquisicion del mismo en los mercados, ya
que esta alternativa ademdas de los costes de adquisicion puede acarrear otras
consecuencias negativas para la organizacién. Asi, debe considerarse que ciertos
recursos de conocimiento que la organizacién adquiere en los mercados también
pueden ser adquiridos por los rivales, disipandose de esta forma la fuente de la
ventaja competitiva. En esta misma linea, hay que recordar la importancia que
adquiere la capacidad de absorciéon del conocimiento al objeto de explotar estos
activos. Como se ha sefialado en la literatura (Cohen y Levinthal, 1990; Zhara y
George, 2002) la organizacién necesita generar cierto nivel de conocimiento interno

que le permita absorber y explotar el adquirido.

Por consiguiente, la segunda fase de la cadena de valor del conocimiento (véase
grafico 2.4) resulta no sélo de la creacion de conocimiento sino de la adquisicion del
mismo en los mercados, buscando una combinacién Optima de activos de
conocimiento generados internamente y adquiridos externamente que minimice los
costes y maximice los beneficios. En esta linea, Hall y Andriani (2002), enfatizan la
importancia de la localizacidon y adquisicion de conocimiento externo explicito y
tacito al establecer dos fases para cada una de estas tareas. No obstante, los autores
no sélo resaltan la adquisicion del conocimiento, sino que establecen también la
importancia de la creacion; poniendo de manifiesto que el proceso de gestion sin

generacion de conocimiento estd incompleto.
Fases 3 y 4. La transferencia y aplicacién del conocimiento organizativo

Continuando con el proceso de gestién recogido en el grafico 2.4, hay que hacer
referencia a la tercera y cuarta etapa de la cadena de valor del conocimiento: la
transferencia o diseminacion y la aplicacion del conocimiento en la organizacion.

Estas fases, junto con la anterior, son de gran importancia para que la gestion sea

8 Davenport y Prusak (2001:62) sefialan que, “[...] la manera m4s directa y con frecuencia més eficaz
de adquirir conocimiento consiste en comprarlo, es decir, comprar una organizacion o contratar
individuos que lo tenga”.
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exitosa; sefialando Schulz y Jobe (2001) que la generacién de conocimiento
organizativo tiene un valor limitado si éste no es compartido con el resto de los
miembros de la organizacion®. A su vez, Kogut y Zander (1993:625) consideran que
las empresas son “{...] comunidades especializadas en la creacion y transferencia de

conocimiento”.

De esta manera, debemos centrarnos en el proceso de transferencia y posterior
aplicacién de los activos de conocimiento existentes en la organizacién®. Roberts
(2000) sefiala que la transferencia del conocimiento tiene lugar cuando éste es
difundido entre los individuos que conforman la empresa’!. Dicha distribucién esta
muy vinculada a los instrumentos de conocimiento antes analizados, ya que éstos
suponen la conversion de un tipo de conocimiento en otro mediante procesos de
interaccion de los individuos. Asi, la socializacion, la educacion y el aprendizaje
constituyen vias para la transferencia del conocimiento entre los miembros de la
organizacién; sefialando Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse (2001) que Ia
diseminaciéon del conocimiento constituye un proceso de socializacion o
externalizacion especialmente critico para el éxito de la organizacién. En relacion
con esta argumentacion, Brown y Duguid (1998) ponen de manifiesto que la
velocidad y la facilidad con la cual se transfiere el conocimiento es distinta segiin se
trate de su movilizacién dentro o entre organizaciones, como consecuencia de que
dentro de la empresa gran parte del conocimiento estd inmerso en las rutinas

organizativas y fluye con mayor facilidad. Ademas los miembros de una

® La mayoria de las propuestas de un proceso de gestion de este activo (cuadro 2.4) hacen clara
referencia a estas etapas. Por ejemplo, Gupta y Govindarajan (2000) proponen un proceso con dos
tareas, la primera se corresponde con las fases antes explicadas al englobar la creaci6n, adquisicién y
retencién del conocimiento; mientras que la segunda supone movilizar el conocimiento, lo cuil se
consigue mediante tres operaciones: los flujos de salida del conocimiento, la transmisién propiamente
dicha y los flujos de entrada del conocimiento. En la misma linea se expresan Von Krogh, Nonaka y
Aben (2001), que indican que la gestion del conocimiento consta de dos procesos esenciales, la
creacion y la transferencia del conocimiento.

*® La naturaleza del conocimiento (tacito o explicito) debe ser considerada en la fase de transferencia y
aplicacién del conocimiento (Edmondson, Winslow, Bohmer y Pisano, 2002).

*! En esta difusién incide el tipo de conocimiento a transferir. En esta linea, Schulz y Jobe (2001)
demuestran que cuanto mayor es el nivel de codificacién del conocimiento, mayores seran los flujos
de conocimiento horizontales y verticales.
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organizacion comparten una experiencia acumulada colectivamente que les permite

interpretar y asimilar con mayor rapidez los flujos de conocimiento.

No obstante, esto no significa que la transferencia de conocimiento dentro de la
organizacion sea fécil, ya que siguiendo a Nahapiet y Ghoshal (1998) y Von Krogh,
Nonaka y Aben (2001), hay que tener presente una serie de condiciones para que la
transmision de conocimiento tenga €xito. Asi, en primer lugar, los individuos deben
ser conscientes de la oportunidad que supone para cada uno de ellos particularmente,
y como organizacion, el intercambio de conocimiento. En segundo lugar, las partes
implicadas en el proceso deben confiar en que el conocimiento transferido tenga un
importante valor para todos. En tercer lugar, los miembros de la organizacién deben

ser motivados a alcanzar la transferencia del conocimiento.

De esta forma, la transferencia comienza con la identificacion del conocimiento que
va a ser transferido, determinando el receptor el valor del mismo para su uso local y
el transmisor la pérdida y beneficio potencial de dicha transferencia. A continuacién,
se precisa la codificacion y posterior descodificacion del conocimiento de forma que
mejore el potencial de actuar del receptor. La formacién del receptor, su entorno, los
datos e informacidén complementaria que posea, etc. adquieren una gran importancia
por cuanto facilitaran e incrementaran el uso potencial del conocimiento transferido.
La distribuciéon del conocimiento termina en la adecuacién del mismo a las
condiciones del receptor, es decir, en la adaptacién y la integracién con el

conocimiento poseido por el receptor y su aplicacion practica.

En definitiva, como sefialan Okhuysen y Eisenhardt (2002) hay que diferenciar entre
compartir e integrar el conocimiento en la organizacién. Asi, compartir consiste en
que los individuos identifiquen y comuniquen la informacién Unica; mientras que la
integracion supone que varios individuos combinen su informacién para crear nuevo

conocimiento>?. Por tanto, la transferencia eficaz del conocimiento organizativo no

32 Segiin el trabajo de estos autores, existen tres posibles mecanismos de intervencion formal que
permiten la integracién efectiva del conocimiento entre los miembros de la organizacién: compartir 12
informacién, preguntar a los compafieros y gestionar bien el tiempo.
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implica s6lo compartir, sino también lograr una integracién que permita vincular esta

fase con la aplicacion del conocimiento.

En esta linea, Kogut y Zander (1992) remarcan que la velocidad de la replicacion del
conocimiento por la propia organizacion determina su ratio de crecimiento; mientras
que el control sobre la difusién impide la erosiéon competitiva de su posicion en el
mercado. En relacion con este aspecto, estos autores identifican un importante dilema
para las empresas vinculado con las implicaciones estratégicas de la transferencia del

conocimiento.

Por un lado, la codificacion del conocimiento organizativo facilita la transferencia
del mismo dentro de la organizacion, reduciendo los costes asociados a la misma;
pero por otro lado, la codificacion incrementa el riesgo de facilitar la imitacion del
conocimiento por los competidores®. Es decir, la transferencia de conocimiento
dentro de la empresa es maximizada cuanto mas simple y codificable sea el
conocimiento, incrementando la velocidad de diseminacion y de replicacion en usos
valiosos. Sin embargo, cuanto mas codificable es el conocimiento, mas facil es para
los competidores su imitacion, lo que puede erosionar considerablemente la ventaja
competitiva de la organizacion. Por esto, Von Krogh, Nonaka y Aben (2001:424)
sefialan que la transferencia de conocimiento es un mecanismo “[...] para ser
utilizado de forma selectiva: no todo el mundo en la organizacion necesita y puede

conocer todo en todo momento”.

Continuando con esta cuestion, Kakabadse, Kouzmin y Kakabadse (2001) apuntan
que el dilema puede no ser tan trascendental para la empresa, debido a que la

verdadera fuente de la ventaja competitiva no es el conocimiento poseido, sino la

** Zander y Kogut (1995) descubren que el grado de codificacién y la facilidad de ensefianza de las
capacidades influye en la velocidad de transferencia de las mismas dentro de la organizacién. De igual
forma, encuentran que la imitacién muestra un perfil temporal similar a la transferencia de
conocimiento; observandose que los imitadores, mayoritariamente, son competidores con una gran
experiencia en la industria y raramente, las innovaciones fueron copiadas por competidores locales o
nuevas empresas.
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aplicacién del mismo por parte de la organizacion en la mejora de productos y/o

procesos, asi como la combinacion de forma creativa con mas conocimiento.

Por otro lado, Borg (2001) aborda este dilema desde otro angulo, al fijar su atenciéon
en la idoneidad del secreto comercial y la propiedad intelectual para impedir la
transferencia de conocimiento a otras empresas. Este investigador plantea la
disyuntiva a la que se pueden enfrentar las organizaciones cuando deben elegir entre
la proteccion del conocimiento o su explotacion. Es decir, las empresas deben
determinar si facilitar la distribucién a otras organizaciones de su conocimiento
tecnoldgico importante o protegerlo; ya que el secreto comercial puede, a largo
plazo, operar en contra de un intento de establecer un estandar lider en el mercado
que los competidores tengan que seguir en orden a mantenerse en el mismo. Por
tanto, el autor sefiala que introducir una innovacion rapidamente en el mercado puede
ser mas efectiva estratégicamente que una estrategia de explotacién basada en la
proteccion mediante derechos de propiedad intelectual; no obstante, reconoce que la

decisién depende de las caracteristicas de cada industria.

En relacién con la aplicacién del conocimiento, Dawson (2000) establece que para
que el conocimiento tenga valor debe ser aplicado dentro de un contexto especifico
de negocio en la creacion de valor; siendo ejemplos de esto el desarrollo de
productos, la mejora de procesos o la mejora de las interacciones con los clientes o
34 . .
proveedores” . En esta linea, hay que resaltar que, al contrario que otros autores,
Grant (1996) define a la organizacién como una institucién para la aplicacién de
conocimiento, mas que para la creacion® de este recurso, ya que considera que

ambos procesos no pueden ser separados al tener lugar en un contexto organizativo

3 Ranft y Lord (2002) sefialan que los productos y servicios de una empresa son el resultado de la
aplicacién de conocimiento valioso creado por la organizacion.

35 La diferencia fundamental entre los trabajos de Grant (1996ab, 1997) y Nonaka (1994, 2000, 2001)
se encuentra en que el primer investigador considera que el papel fundamental de la organizaci6n es la
aplicacién del conocimiento, mientras que Nonaka considera que la creacién de conocimiento es la
razén de ser de la organizacion.
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comun, cuyo objetivo es la integracién®® del conocimiento de muchos individuos en

la obtencion de productos y servicios.
Fase 5. Evaluacion o valoracién del conocimiento organizativo

En 1ltimo término, el proceso de gestién del conocimiento conlleva la valoracion de
este recurso, ya que como sefialan Kogut y Zander (1992), al hacer referencia a la
transferencia de tecnologia, el objetivo de la organizacion es reducir los costes de
adquisicién, creacion y transferencia, preservando la calidad y el valor de la
tecnologia. Asi, Demarest (1997) establece que todo programa de gestién del
conocimiento deberia tener como objetivo mejorar los beneficios de la organizacion,
bien incrementando los ingresos, reduciendo los costes o gestionando los riesgos
asociados con los mercados y la performance financiera. En esta misma linea,
Ruggles (1998) propone un proceso de gestion del conocimiento que consta de ocho
etapas y que finaliza con la medicién del valor de los activos de conocimiento y/o su
impacto en la gestioén. Esta fase ha adquirido especial relevancia en los titimos afios,
encontrandose en la literatura una rama cuyo objetivo principal parece ser la
medicion de los activos de conocimiento, denominada capital intelectual,
estrechamente vinculada a la literatura de los activos intangibles. La perspectiva del
capital intelectual se ha centrado en la obtencion de una medida de los recursos
intangibles que no estan recogidos en el balance y que generan valor para la
organizacién®’. Los diversos estudios generalmente aceptan que la diferencia entre el
valor de mercado de una organizacién y su valor contable constituye el valor de los

activos de conocimiento.

3 De acuerdo con Howells (1996), las organizaciones deben regenerar continuamente su base de
conocimiento, al objeto de mejorar a nivel organizativo, mas que permitir que su conocimiento clave
resida en unos pocos individuos o grupos de personas que adquieren un poder de negociacion elevado
y que puedan irse y llevarse consigo parte del conocimiento clave en la organizacion.

37 Como sefiala Bontis (2001), en la actualidad, la medida de los activos de conocimiento estd en una
fase experimental donde se estan proponiendo diferentes soluciones posibles.
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Dentro de la perspectiva del capital intelectual se han establecido distintos modelos
de medicion®®, destacando los propuestos por Kaplan y Norton (1997), Sveiby
(2000), Roos, Roos, Dragonetti y Edvisson (1997), Brooking (1997), Bueno
(1998)®. Estos modelos consideran que el capital intelectual estd constituido por
diferentes dimensiones; siendo las mas habituales el capital humano, el capital
estructural y el capital relacional. Como sefiala Bontis (2001:57), “[...] algunos
modelos de capital intelectual tienen constructos y medidas similares que

simplemente son denominados de forma diferente”.

En relacién con esta ultima fase de valoracién del conocimiento, hay que vincularla
con la determinacion del gap, por cuanto la vision del conocimiento establecida en la
primera fase, define también el sistema de valores que evalua, justifica y determina la
calidad del conocimiento generado por la organizacién. De este modo, hay que
recalcar la importancia de la valoracion del conocimiento como revision de todo el
proceso, porque como sefialan Nonaka, Toyama y Konno (2000), los éxitos pasados
pueden hacer que la organizacion esté sujeta a una inercia que dificulte su adaptaciéon
a un entorno cambiante; por lo que las capacidades actuales pueden impedir y
contraer las acciones y aprendizaje futuro. La organizacion puede confiarse en sus
éxitos pasados y no ver los cambios que se estan produciendo dentro de la misma o
en su entorno, y la forma en que pueden afectarle. Las capacidades esenciales pueden
transformarse en rigidas o en “competencias trampas” que dificultan la innovacién
mas que promoverla. La empresa, por tanto, debe evitar caer en un proceso de inercia

con competencias rigidas (Leonard-Barton, 1992).

Por otro lado, ademas de vincular la Gltima fase de la cadena de valor del

conocimiento con la primera, debemos tener en cuenta que la gestiéon del

% Algunos autores también consideran dentro de los modelos de capital intelectual el Valor
Econémico Afiadido (EVA) propuesto por Stern Stewart, asi como el Valor de Mercado Aiiadido
(Bontis, 2001; Rodov y Leliaert, 2002).

%% Los modelos de capital intelectual propuestos que podemos encontrar exceden de los citados en este
trabajo; ya que como comenta Bontis (2001:57): “[...] existen docenas de modelos personalizados que
son disefiados para servir s6lo a una organizacién —generalmente, la que lo disefia”.
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conocimiento no culmina en la medicién de los activos, al ser el objetivo uitimo
incidir en la performance. Ademas el éxito de este proceso no depende
exclusivamente de las fases analizadas, ya que también se ve afectado por una serie
de factores internos de la organizacion e incluso por factores de caracter sectorial y

de politica nacional.

2.4. FACILITADORES E INHIBIDORES DE LA GESTION DEL
CONOCIMIENTO

En orden a que el proceso de gestion del conocimiento tenga éxito, hay que tener en
cuenta una serie de aspectos internos y externos a la organizacién que inciden en la
gestion del mismo; bien posibilitando la gestion de este activo —facilitadores- o bien
retrasando o dificultando la gestion del conocimiento —inhibidores. En esta linea,

0 sefiala que los

Drew (1999), haciendo referencia a los factores internos®
componentes clave del éxito o fracaso de la gestion del conocimiento son la
estrategia, la cultura, la tecnologia, la organizacién y las personas que la conforman.
Zahra y George (2002), teniendo en cuenta la posible existencia de barreras
estructurales, cognitivas, de comportamiento y politicas que puedan impedir que los
individuos compartan e integren el conocimiento organizativo, sefialan que la
integracién social contribuye a la asimilaciéon del conocimiento, y que ésta ocurre
tanto formal como informalmente, indicando una serie de mecanismos sociales que
facilitan la explotacién de este recurso. En el grafico 2.5 se representan dentro del

proceso de gestion del conocimiento una serie de factores internos y externos a la

organizacidn que actiian como inhibidores o facilitadores del proceso.

0 Szulanski (1996) encuentra que las principales barreras para la transferencia interna del
conocimiento estdn vinculadas a aspectos relacionados con el propio conocimiento, tales como la
carencia de capacidad de absorci6én de la empresa, la ambigiiedad causal y las complicadas relaciones
necesarias entre las partes implicadas en el proceso.

99

© Del documenta, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008



La gestion del conocimiento organizativo Capitulo 11

Grifico 2.5. Facilitadores e inhibidores internos y externos a la gestion del

conocimiento
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Factores internos como facilitadores o inhibidores

Tal y como ya se ha sefialado, en las organizaciones existen una serie de mecanismos
internos que constituyen una infraestructura de conocimiento que forman parte de la
estructura global de la organizacién y modera la gestion del conocimiento. De esta
manera segun Teece (2000), la gestién del conocimiento serd mas exitosa en las
organizaciones caracterizadas por ser emprendedoras, exhibiendo capacidades
dindmicas. Las organizaciones tipificadas como emprendedoras se caracterizan por
poseer una serie de atributos: 1) contar con limites flexibles que permitan a la
organizacion acudir al outsourcing y las alianzas como formas de adquirir
conocimiento; 2) establecer un sistema de incentivos adecuado que sirva de estimulo
del proceso de gestion y que evite la fuga de personal con conocimiento clave para la
organizacion; 3) la toma de decisiones no debe ser burocratica sino descentralizada o

autocratica, en la medida de lo posible autodirigida; 4) presentar una estructura
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jerarquica plana, que facilite la toma de decisiones y el flujo de informacion desde
los mercados en los que compite la empresa hasta las personas responsables de la
toma de decisiones y; 5) caracterizarse por una cultura innovadora*' y emprendedora
que facilite la respuesta rapida y el compromiso de los individuos con la gestion

activa del conocimiento.

Cultura organizativa

En relacion con este ultimo factor, Davenport y Prusak (2001) apuntan que una
empresa genera conocimiento en el contexto de su cultura especifica y, por lo tanto,
es mas resistente a la transferencia que la mayoria de los recursos empresariales.
Estos autores sefialan una serie de problemas culturales que afectan a la gestion del
conocimiento y a los cuales hay que buscarles soluciones. Estos inhibidores pueden
clasificarse teniendo en cuenta dos aspectos; por un lado, aquellas actitudes que
afectan a la transmision del conocimiento dentro de la empresa, consecuencia de la
existencia de una intencion de esconder el conocimiento o no querer compartirlo con
el resto de miembros de la organizacién y; por otro lado, un aspecto que incide en la

utilizacién del conocimiento disponible, es decir, el rechazo en si al conocimiento.

Las razones que pueden conducir a un miembro de la organizacién a no desear
transmitir su conocimiento al resto de la empresa pueden ser diversas**: 1) perdida
potencial del valor y poder de negociacion, asi como proteccion de la ventaja
competitiva individual; 2) considerar la transmision de conocimiento como una tarea
adicional que les resta tiempo y no les reporta rendimiento, especialmente en el caso
del conocimiento tacito; 3) consideracion de ser poseedores de un recurso gracias a
una inversién personal (sacrificio, esfuerzo) que el resto de miembros de la
organizacién no estdn dispuestos a hacer; es decir, no desear “pardsitos del

conocimiento”; 4) protegerse de una valoracion externa respecto a la calidad o

“ Lemon y Sahota (2003) vinculan en su trabajo los diferentes tipos de conocimiento con la cultura
organizativa como forma de incrementar la capacidad innovadora.

2 Fahey y Prusak (1998) recopilan un decélogo con once errores de la gestién del conocimiento.
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validez del conocimiento poseido y; 5) tener un alto respeto a la jerarquia y poder

formal establecido en la organizacién (Husted y Michailova, 2002).

En relacién con los motivos esgrimidos para rechazar en si la utilizacién del
conocimiento, debemos citar: 1) la preferencia por el desarrollo de conocimiento
organizativo propio; 2) la incertidumbre respecto a la validez y fiabilidad del
conocimiento obtenido; 3) la fuerte afiliacién a un departamento, considerdndose una
parte independiente de la empresa como globalidad, es decir, alta autonomia de los
distintos departamentos organizativos y; 4) la consideracion de tener todo el
conocimiento necesario dentro de un area y rechazar ideas procedentes de personas

de otra area (Husted y Michailova, 2002).

En conclusién, dentro de los factores que dificultan la gestion del conocimiento
organizativo destacan: 1) la falta de confianza entre las personas implicadas en el
proceso; 2) la existencia de subculturas dentro de la organizaciéon que pueden entrar
en conflicto como consecuencia de que cada una de ellas posee un vocabulario
diferente y un marco de referencia distinto; 3) la falta de tiempo y lugares de reunion;
4) el reconocimiento y las recompensas individuales a los poseedores del
conocimiento en vez de un sistema de recompensas basado en una filosofia de
transmision comun de conocimiento; 5) la falta de capacidad de absorciéon del
conocimiento transferido por parte de los individuos o grupos que lo reciben; 6) la
creencia de que el conocimiento es una prerrogativa correspondiente a determinados
grupos dentro de la organizacion; 7) el sintoma de “no fue inventado aqui” y, por
tanto, no se aplica este tipo de conocimiento y; 8) la intolerancia para aceptar los
errores y aprender de ellos o la incapacidad de pedir ayuda a los otros miembros de

la organizacion (De Long y Seemann, 2000; Davenport y Prusak, 2001).

En esta misma linea, Von Krogh (1998) establece que existen cuatro barreras al
proceso de trasmision del conocimiento en las organizaciones relacionadas con los
inhibidores vinculados a la cultura organizativa. En primer lugar, la necesidad de un

lenguaje legitimo en la organizacion, es decir, la existencia de un vocabulario
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conocido y aceptado por los miembros de la empresa®. La segunda barrera enfatiza
la dificultad para modificar hébitos adquiridos con el paso de los afios, que impiden
cuestionarse las creencias propias y de la organizacion, conduciendo al problema de
las competencias rigidas. En tercer lugar, la existencia de unos procedimientos
formales que, si bien se han establecido a partir de la experiencia y de las soluciones
exitosas a tareas complejas, pueden limitar la flexibilidad de la organizacion. Por
ultimo, la cuarta barrera hace referencia a la mision de la organizacion, su vision, sus
estrategias, etc., que muchas veces establecen principios contradictorios con la
gestion del conocimiento. Por tanto, estas barreras pueden hacer fragil el proceso de

gestion.
Estructura organizativa

Por otro lado, los investigadores también sefialan la existencia de inhibidores a la
gestion del conocimiento vinculados con la estructura organizativa. Como concluyen
Birkinshaw, Nobel y Ridderstréle (2002), el disefio de la estructura organizativa debe
tener en cuenta las caracteristicas subyacentes de la base de conocimiento de la
empresa. Estos autores analizan las caracteristicas del conocimiento respecto al grado
de autonomia y de integracion necesaria de la estructura organizativa tendente a

lograr una gestién exitosa.

En relacion con la falta de coherencia entre la gestion del conocimiento y la
estructura organizativa que actia como inhibidor de la gestion de este activo, destaca
la existencia de compafiias con estructuras poco flexibles, organizaciones muy
fragmentadas, creacién de “islas del conocimiento*” funcionales y el fracaso en la
inversiéon en sistemas de gestidn de la informacién (Kakabadse, Kouzmin y

Kakabadse, 2001). El desarrollo de las tecnologias de informacion ha despertado en

“ El problema no sélo radica en la generacién de ese vocabulario comiin a individuos distintos, sino
que en muchos casos se hace necesaria la utilizacion de términos nuevos que permitan reconocer
nuevas oportunidades de negocio (Von Krogh, 1998).

“ Como sefiala Gupta (2001:2): “El mundo actual se caracteriza por englobar islas de conocimiento”,
siendo necesario para la gestién de este recurso el establecimiento de sistemas que integren las islas y,
por tanto, se superen las barreras que impiden la gestion eficaz del conocimiento.
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muchas organizaciones el interés por la gestion del conocimiento. No obstante,
muchas de esas empresas han fracasado o no han alcanzado los objetivos planteados,
ya que después de la inversién de cuantiosos recursos financieros en sofisticados
sistemas de recogida, almacenamiento y transmision de datos no han logrado la
transformacion de los mismos en conocimiento util para la toma de decisiones. El
problema, como sefialan Davenport, Harris, De Long y Jacobson (2001), reside en
que estas empresas han enfatizado la importancia de la tecnologia y de las iniciativas
de infraestructura de datos, pero han ignorado virtualmente las oportunidades
organizativas, culturales y estratégicas necesarias para rentabilizar sus inversiones.
Es decir, “[...] el resultado son costosas iniciativas de gestién del conocimiento que
estan desconectadas de los objetivos estratégicos, enredadas en batallas politicas o

son organizativamente inapropiadas” (De long y Seeman, 2000:33).
Clima organizativo

Segun Nonaka (1990, 1994) y Nonaka, Toyama y Konno (2000) existen una serie de
condiciones posibilitadoras que promueven un clima que facilita un proceso de
creacién de conocimiento mdés efectivo: la autonomia, el caos creativo, la
redundancia de la informacion, la variedad necesaria y un clima de compromiso,
confianza, preocupacién y carifio. La autonomia incrementa las oportunidades de
encontrar informacion valiosa, el compromiso de los individuos, y asi, la motivacién
de estos para crear nuevo conocimiento®. El caos creativo estimula a la organizacién
a interactuar con su entorno; se trata de un caos introducido intencionalmente por los
directivos para evocar un sentido de crisis que ayude a los empleados a trascender de
ellos mismos y sus actividades, definiendo un problema y resolviéndolo. La variedad

necesaria, por tanto, consiste en reunir a personas con distintas perspectivas para que

% Una forma de crear autonomia en la organizacién es a través de la formacién de equipos auténomos
compuestos por individuos pertenecientes a distintas areas funcionales. Ademads, Davenport y Prusak
(2001) apuntan la fusibn como mecanismo de generacién de conocimiento al introducir
deliberadamente complejidad e incluso conflicto en la creacién de una sinergia nueva.
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trabajen en un problema o proyecto y las obliga a buscar una respuesta conjunta46, lo
que evita que el grupo caiga en soluciones rutinarias para los problemas. Existen dos
formas de alcanzar esta variedad necesaria; por una parte que la empresa presente
una estructura plana y flexible en la cual las diferentes unidades estén vinculadas en
una red de informacion y; por otra parte, mediante la rotacion del personal, lo que
permite adquirir conocimiento interdisciplinar que ayudaré a afrontar la complejidad
del entorno. No obstante, el caos total no es creativo, debe buscarse cierto equilibrio,
necesitandose ciertas pautas comunes. Es decir, es preciso que los miembros de la
organizacion compartan un lenguaje comin, que les permita entenderse a unos con
otros y entender la responsabilidad de cada uno en la organizacién; esto se consigue
mediante la redundancia de informacion®’. Por tanto, es necesario un cierto
solapamiento de informaciéon sobre las actividades, las responsabilidades y la

organizacién como un todo.

Por ultimo, fomentar un clima de compromiso y confianza entre los miembros de la
organizaciOn es importante para la creacion de conocimiento, ya que este activo crea
poder y los miembros de la empresa pueden estar motivados a monopolizarlo y
esconderlo del resto de compaiieros (Husted y Michailova, 2002). Esta actitud no
permitiria la creacién de conocimiento, especialmente de conocimiento tacito que se
basa en compartir experiencias con el resto del personal. Por esto, los directivos
deben motivar a los empleados para que se sientan seguros compartiendo su
conocimiento personal con sus compafieros. Fomentar este ambiente requiere que

dichos directivos*® estén comprometidos con los objetivos establecidos y con la

%La organizacién puede adoptar decisiones de contratacién para promover la diversidad y unir por
ejemplo, un nuevo empleado analitico y racional con otro de inclinaciones intuitivas y estéticas
(Davenport y Prusak, 2001).

47 La redundancia permite a los individuos trascender de sus propias actividades y proporcionar nueva
informacién desde otras perspectivas; los ayuda a comprender su papel en la empresa y reconocer las
fortalezas de sus compafieros. Sin embargo, la redundancia incrementa la cuantia de informacién a
procesar, por tanto requiere mas tiempo; pudiendo llegar a complicar mas que a facilitar el proceso de
gestién del conocimiento.

* Los directivos deben evitar tener o expresar pensamientos y sentimientos negativos. Al contrario,
deben tener pensamientos positivos y creativos, imaginacién, etc. (Nonaka, Toyama y Konno, 2000).
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visidn de la organizacion “[...] La transferencia de conocimiento esta intimamente
conectada con la motivacidn y la sostenibilidad de la ventaja competitiva requiere
una gestion de la motivacion” (Osterloh y Frey, 1999:3). Estos autores analizan la
importancia de la motivacion intrinseca y extrinseca en la transferencia exitosa de

conocimiento tacito y explicito.
Factores externos como facilitadores o inhibidores

Las caracteristicas sefialadas anteriormente estan relacionadas con aspectos internos
de la organizacion que pueden actuar como facilitadores o inhibidores de la gestion
eficaz del conocimiento organizativo; pero no cabe duda que, si bien la gestion del
conocimiento es clave para construir las bases de la ventaja competitiva de cualquier
empresa, la forma de gestionar exitosamente este recurso (creacioén, adquisicion,
transferencia, proteccion y uso) serd diferente dependiendo del sector en el que opere
la organizacion (Teece, 2000). Por tanto, en orden al establecimiento de una
estrategia de gestién del conocimiento, las organizaciones deben primero tener
presente una serie de caracteristicas de nivel sectorial e incluso nacional®, que
incidiran en la eficacia de esa estrategia y que, en consecuencia, determinardn en qué
aspectos del proceso deben centrarse las diferentes empresas para que su gestion del

conocimiento sea verdaderamente eficaz’".

Asi, si bien diversos estudios sobre la importancia del conocimiento y su gestion en
la organizacion se han centrado en sectores de “alta tecnologia™, lo cierto es que, de
acuerdo con Sanchez, Chaminade y Escobar (1999), con independencia del sector es

necesaria la utilizacion y transmision del conocimiento, bien para desarrollar nuevos

> Rhyne, Teagarden y Van den Panhuyzen (2002), al analizar las estrategias competitivas basadas en
la tecnologia, estudian la relacién entre las dimensiones de la cultura nacional y la innovacién en
nuevos productos.

%% Coff (1999c¢) sefiala que al igual que el capital fisico, el conocimiento es un input del proceso de
produccién de todas las industrias. Pero que también, igual que el capital fisico, las industrias varian
fuertemente en la cuantia y tipo de recurso utilizado. Del mismo modo, reconoce que el conocimiento
también varia entre las empresas integrantes de la industria, asuncién fundamental subyacente en la
teoria de recursos y capacidades.
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productos/servicios, introducirse en nuevos mercados o utilizar los recursos
disponibles de forma mas eficiente para crear valor para la organizaciéon. Por
consiguiente, la importancia del conocimiento y su gestion no es exclusiva de los
sectores de alto contenido tecnoldgico, sino que cobra relevancia en empresas de alta
y baja tecnologia, en las organizaciones del sector manufacturero, en el de servicios,

etc., aspecto que es remarcado por Teece (1998).

Entre los aspectos sectoriales que inciden en el éxito de la gestién del conocimiento,
siguiendo a Teece (2000), podemos hacer referencia al régimen de apropiabilidad, a
la estructura de costes de la industria, a la demanda, las oportunidades tecnologicas y
el papel de la regulacion. Los sectores se diferencian entre otros factores por la
estructura de costes que caracterizan a las empresas que compiten en cada sector, por
tanto, podemos encontrarnos con industrias que presentan economias de escala
crecientes, constantes y decrecientes, resultando en cualquier caso la gestion del

conocimiento un importante elemento de la estrategia competitiva.

El régimen de apropiabilidad hace referencia a la efectividad de los derechos de
propiedad intelectual como mecanismos de aislamiento del conocimiento generado
por la organizacién. Asi, en sectores con fuertes regimenes de apropiabilidad5 ! las
empresas innovadoras pueden protegerse de los imitadores y de los seguidores
durante un cierto periodo de tiempo, lo cual les permite crear y lanzar productos
complementarios o establecer alianzas estratégicas desde una posicién negociadora
mas poderosa. Es decir, como sefialan Zahra y George (2002) cuando el régimen de
apropiabilidad es fuerte, las empresas pueden proteger sus activos de conocimiento y
continuar generando beneficios de sus inversiones. Estos regimenes fuertes implican
que la imitacién serd mas dificil debido al incremento de costes que debe asumir un
rival para replicar el conocimiento, llevando a una performance diferenciada entre

las empresas. En este sentido, hay que sefialar que cuando existen varias empresas

! Un régimen de apropiabilidad es fuerte cuando los derechos de propiedad intelectual son un
mecanismo efectivo de proteccién del conocimiento.
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con importantes derechos de propiedad intelectual en un mismo campo de negocio, la

ventaja otorgada por esos derechos es mas débil.

El nivel de proteccion de los derechos otorgados por la propiedad intelectual, no sélo
es una caracteristica diferenciadora sectorialmente sino también nacionalmente.
Como sefiala Teece (2000), este factor es una caracteristica especifica de la
jurisdiccidn de cada pais, indicando que el nivel de proteccion en los Estados Unidos
es superior al de otros paises como Italia, Japén, Brasil o Turquia. En esta misma
linea, el trabajo de Ramani y De Looze (2002), al identificar las caracteristicas
especificas de diferentes paises respecto a la acumulacién y difusion de la base de
conocimiento tecnolégico entre las empresas, concluye que aun analizando el
régimen de apropiabilidad del conocimiento tecnolégico (aplicacion de patentes) en
un mismo sector, se encuentran diferencias que vienen explicadas por caracteristicas
especificas del pais. Claessens y Laeven (2003) vinculan el desarrollo financiero de
los paises y la fortaleza de la proteccion legal de los derechos de propiedad industrial
con el crecimiento de las empresas de paises desarrollados y en desarrollo;
encontrando que en los paises con una débil protecciéon de los derechos de propiedad
industrial, existe un menor crecimiento, lo cual es consistente con la hipétesis de que
la asignacion de recursos por las empresas es ineficiente, existiendo una

infrainversién en gestién del conocimiento™>.

En conclusidn, el éxito del proceso de gestion del conocimiento depende no sélo de
las fases que implica, sino de un conjunto de factores de caracter interno y externo a
la organizacion. De esta forma, se pone de manifiesto la necesidad de analizar de
forma conjunta los factores sectoriales y las caracteristicas idiosincrasicas de las
empresas para lograr una ventaja competitiva (Amit y Shoemaker, 1993); ya que
como indica Wemnerfelt (1984), centrarse en “una sola cara de la moneda” podria ser

erréneo dada la imposibilidad de determinar la escasez y sustituibilidad de un recurso

32 Este problema de asignacién de recursos se agrava, ya que “[...] si los activos de la nueva economia
y las oportunidades de crecimiento futuro estdn m4s relacionadas con los activos intangibles, entonces
cualquier infrainversion de recursos hacia activos intangibles puede impedir el crecimiento futuro de
las empresas y mas generalmente de la economia” (Claessens y Laeven, 2003:38).
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sin examinar el stock de activos de los competidores. De igual manera, pudiera ser
erréneo intentar identificar el grado de atractivo de la industria y la posicién dentro
de la misma sin valorar las capacidades productivas propias de la empresa, ya que
éstas determinan si es posible para la organizacidn entrar en industrias atractivas
(Iversen, 2000:7). Como consecuencia de lo anterior, las capacidades que soportan el
proceso de gestidn del conocimiento deben ser dinamicas y la empresa debe integrar
el proceso de gestion del conocimiento en la determinacién de la misién, vision,
planificacion e implantacion de la estrategia global de la empresa, y no como un
aspecto aislado®.

En relacidn con la estrategia de gestion del conocimiento, Schulz y Jobe (2001:140)
sefialan, que “[...] s6lo se han realizado los primeros intentos para determinar las
estrategias que supongan una mejor gestion del conocimiento”. De esta manera,
existen autores que se han centrado en enfatizar el aprendizaje organizativo como
fuente de la ventaja competitiva, otros han explorado las implicaciones de las
barreras del aprendizaje, algunos resaltan la creacion del conocimiento y otros se han

concentrado en la replicacién y transferencia del mismo.

2.5. ESTRATEGIAS EN LA GESTION DEL CONOCIMIENTO
ORGANIZATIVO

El proceso de gestion del conocimiento anteriormente presentado nos lleva a
determinar que la estrategia de gestion del conocimiento debe ser dinamica, es decir,
debe ser fijada y continuamente evaluada y modificada basandose en los cambios en
el entorno y el conjunto de conocimientos de la organizacion (Bierly y Chakrabarti,
2001). Del mismo modo, los objetivos iniciales de la gestién de este activo deben
siempre ser definidos para soportar la estrategia de la empresa; siendo importante

para reflejarlos explicitamente en las subculturas y medidas de peformance de la

 Kim, Yu y Lee (2003) introducen una metodologia de planificacién estratégica del conocimiento
consistente en cinco fases: andlisis del entorno, analisis de los requisitos del conocimiento,
establecimiento de una estrategia de gestion, disefio de la arquitectura de esa estrategia e
implementacion de la planificacion estratégica.
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empresa (De Long y Seemann, 2000). Por tanto, “[...] la planificacion estratégica del
conocimiento es indispensable para disefiar e implementar una efectiva gestion del

conocimiento” (Kim, Yuy Lee, 2003:3).

Esta estrategia parte de la determinacion del gap de conocimiento y conlleva la
asignacion de recursos que potencien la creacion y transferencia del conocimiento
organizativo clave, garantizando el desarrollo del conocimiento actual y futuro para
la consecucién de los objetivos estratégicos. Asi, Zack (1999a) sefiala que las
organizaciones establecen su estrategia de gestion del conocimiento en funcién de
dos dimensiones: en primer lugar, el signo del gap de conocimiento -superavit o
déficit- y en segundo lugar, en funcién de la fuente del conocimiento -interno o
externo. De esta manera, cuando los activos de conocimiento poseidos por la
organizacion exceden los requerimientos necesarios para sustentar la ventaja
competitiva, la empresa tiene la oportunidad de explotar su base de conocimiento en
otros nichos competitivos. En este caso, la organizacién seguird una estrategia de
explotacion del conocimiento. En caso contrario, cuando la empresa necesita generar
0 adquirir nuevo conocimiento para mantener su posicion competitiva, la estrategia a
seguir es de exploracion del conocimiento. Ambas estrategias no son mutuamente
excluyentes, sino complementarias, ya que la primera proporciona recursos
financieros con los que seguir innovando y explorando conocimiento. Por tanto, la
exploracion sin explotacién no es econémicamente sustentable; pero la explotacion
sin exploracién tampoco, ya que la organizaciéon corre el riesgo de que su
conocimiento se quede obsoleto y pierda la ventaja competitiva. Asi, se requiere un
equilibrio entre ambas posturas, teniendo presente que la explotacién y la
exploracién generalmente ocurren en distintas partes de la organizacion y en
momentos diferentes del tiempo; debiéndose vincular y coordinar bien ambas

actividades para que se potencien la una a la otra™.

34 pisano (1994) identifica dos estrategias de aprendizaje que est4n vinculadas con las analizadas, ya
que cada una de ellas es apropiada para diferentes entornos de conocimiento.
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Por otra parte, basandose en la diferencia entre conocimiento interno y externo, Zack
(1999a) resalta la importancia del conocimiento generado internamente debido a su
dificultad para ser imitado por los competidores, pero también considera que la
combinacion de ambos tipos de conocimiento puede resultar en nuevo conocimiento

organizativo tnico y valioso.

La conjuncion de las dos dimensiones determinara la estrategia de conocimiento de
la empresa. Asi, la estrategia mds conservadora la presentaran aquellas
organizaciones orientadas a la explotacién del conocimiento interno; exhibiendo la
estrategia mas agresiva> las empresas orientadas a la integracion de la exploracion y
explotacion del conocimiento interno y externo. Este ultimo tipo de estrategia se
requiere en casos donde la empresa presente un retraso importante de conocimiento
respecto a sus competidores o deba defender una posicion competitiva. No obstante,

la estrategia no puede ser formulada de forma independiente de la competencia.

Como sefiala Zack (1999a), las empresas pueden ver el conocimiento como un activo
de su propiedad que deben proteger mediante la creacion de barreras que dificulten
su difusion fuera de la organizacion y, por tanto, adoptar una estrategia conservadora.
También, pueden considerar el conocimiento como un proceso de destruccion
creativa, y en lugar de esperar a que el rival erosione el valor de su conocimiento,
actuar agresivamente buscando la obsolescencia de su propio conocimiento, para de
esta forma, ir un paso por delante de los competidores. Este autor considera
explicitamente dos dimensiones a la hora de determinar la estrategia de
conocimiento, pero implicitamente también esta considerando la fase del proceso de
gestion que debe ser enfatizada. De esta manera, tanto la creacion como la
transferencia de conocimiento son importantes, pues las empresas con una estrategia
conservadora se centran en la creacién, mientras que las organizaciones orientadas

hacia una estrategia agresiva enfatizan la transferencia del conocimiento.

° En las industrias m4s intensivas en conocimiento, las empresas que Se caractericen por una
estrategia de conocimiento agresiva tendrén una performance superior a las que presenten una menos
agresiva (Zack, 1999a).
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Von Krogh, Nonaka y Aben (2001) establecen cuatro estrategias de conocimiento en
funcién de dos dimensiones: en qué fase del proceso de gestion del conocimiento se
centran (la creacion o la transferencia), y si se basan en el conocimiento existente en

la organizacion o en la adquisicién de nuevo conocimiento (véase cuadro 2.6).

La primera estrategia es la de apalancamiento del conocimiento que se centra en
expandir internamente el conocimiento existente en la organizacion. En relacion con
su contribucién a los objetivos estratégicos, podemos sefialar que se orienta a
alcanzar la eficiencia en las operaciones asi como a reducir los riesgos de las mismas.
Un programa interno de referencia es una herramienta util para ser conscientes de las
oportunidades de transferencia interna, resaltando sus beneficios y proporcionando la
motivacion adecuada. Con esta estrategia el riesgo de repetir los errores disminuye
gracias a la transferencia del conocimiento obtenido tanto de los aciertos como de los
fracasos. Asi, por ejemplo, compartir el conocimiento existente sobre los
competidores o la regulaciéon del entorno permite a la organizacién reconocer los
movimientos de los rivales y los posibles cambios en la regulacion que pueden
afectar a la performance de la empresa. En esta estrategia las tecnologias de
informacién asumen un papel importante al apalancar el conocimiento a través de

toda la organizacion.

Cuadro 2.6. Estrategias de gestion del conocimiento organizativo

Transferencia Creacién
Conocimiento Interno Apalancamiento Expansién
Conocimiento Externo Apropiacién Exploracién

Fuente: Adaptado de Krogh, Nonaka y Aben (2001)

Por otro lado, la estrategia de apropiacion también considera clave la transferencia
del conocimiento, pero se basa en el obtenido de fuentes externas a la organizacién.
En este caso, la adquisicion de empresas y el establecimiento de alianzas se

constituyen como medios eficaces para alcanzar el objetivo planteado. De igual
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forma que la estrategia anterior, la empresa puede mejorar la eficiencia operativa con
la apropiacion, accediendo a informacion de sus socios sobre mercados, productos,
etc., que le permitan crear conocimiento que se materializara en nuevos productos o
procesos. Ademas, al captar conocimiento del exterior mas que crearlo internamente

puede obtener una reduccion del riesgo de asignacidn de recursos.

Las estrategias basadas en la creacion de conocimiento son las de expansion y
exploracion. La estrategia de expansion se centra en incrementar el alcance y
profundidad del conocimiento organizativo generando conocimiento a partir del
existente. La incidencia de esta estrategia en los objetivos de la organizacion puede
producirse por tres vias. En primer Iugar, mejora el entendimiento de los procesos
claves lo que permite una reduccién de costes; en segundo lugar, la combinacion
creativa del conocimiento existente ayuda a alcanzar la innovacion, permitiendo
mejorar los productos existentes o lanzarlos en nuevos mercados y; en tercer lugar,
esta estrategia también ayuda a reducir riesgos. En relacién con este ultimo punto, la
creacion de nuevo conocimiento a partir del existente reduce la exposicion al riesgo
de deterioro gradual del valor del conocimiento técnico histdrico y el riesgo asociado

con los cambios en la regulacién y las acciones de los competidores.

Por el contrario, la estrategia de exploracion se centra en la creacién de
conocimiento a partir de conocimiento adquirido de fuentes externas a la
organizacion. Su incidencia en los objetivos estratégicos vendré dada por la mejora
de la innovacion y la reduccioén del riesgo de obsolescencia del conocimiento
organizativo al lograrse un equilibrio entre la cartera de conocimiento existente y el

nuevo conocimiento adquirido en el exterior.

Tal y como sefialan Von Krogh, Nonaka y Aben (2001), hay que destacar la
importancia que adquiere el sector como uno de los factores de caracter institucional
determinante de la estrategia de gestién del conocimiento que deben seguir las
empresas para no quedarse “fuera del mercado”. Asi, las organizaciones que operan
en una industria estable, madura y con pocos desarrollos tecnolégicos deberian

plantear una estrategia que ponga un mayor énfasis en el mantenimiento y
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refinamiento del conocimiento actual, relegando a un segundo plano, aunque no
olvidando, la creacién de nuevo conocimiento. En este caso, las asociaciones con
otras empresas dentro de la industria podrian proporcionar nuevas fuentes
importantes de experiencia. Por otro lado, cuando las empresas forman parte de
industrias establecidas, que estdn expuestas a una gran competencia actual y
potencial, necesitan de forma rapida nuevo conocimiento sobre las tecnologias y las
acciones; siendo preciso poner un mayor énfasis en la creacion o adquisicién de
nuevo conocimiento. En estas condiciones, las organizaciones deben potenciar su
capacidad de absorcién, lo cual conlleva un esfuerzo en la asignaciéon de otros

recursos de caracter tangible y financiero.

En conclusion, podemos sefialar que no existe una estrategia de gestion del
conocimiento que sea Optima para todas las empresas, sino que cada organizacion
debe determinar cudl es la mejor estrategia respondiendo a una serie de cuestiones.
En primer lugar, tener claro si quiere gestionar este recurso y, en segundo lugar,
determinar en qué 4reas necesita obtener conocimiento para poder alcanzar sus
objetivos estratégicos. Después, debe reconocer cuiles son los activos de
conocimiento que posee, y asi determinar el gap por diferencia entre lo que tiene y lo
que necesita. El siguiente paso, consiste en analizar cual es el nivel de alcance de los
competidores en las areas de conocimiento en las que la organizacién quiere
competir; para a continuacién, analizando la capacidad interna de generacién de
conocimiento, determinar la combinacién Optima de conocimiento interno-externo,

orientada a explotar-explorar y generar-adquirir.

En cualquier caso, como sefialan Von Krogh, Nonaka y Aben (2001), la gestion del
conocimiento es un proceso que puede suponer un alto coste para las organizaciones,
ya que no termina en la formulacion de la estrategia sino en su implementacion; para

lo cuél se requiere una importante asignacion de recursos.
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CAPITULO III

CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO TECNOLOGICO

3.1. CONOCIMIENTO TECNOLOGICO: RECURSOS Y CAPACIDADES

El concepto de conocimiento tecnolégico! es asimilado por algunos autores al
término de tecnologia. Hitt, Ireland y Lee (2000) sefialan que la tecnologia es una
forma de conocimiento y que el cambio tecnologico puede ser entendido examinando
el desarrollo del conocimiento. De igual forma, Hidalgo (1999:44) define la
tecnologia como la “[...] medida para transformar ideas en productos o servicios
permitiendo, ademds, desarrollar procesos. [...] No consiste iinicamente en métodos,
maquinas, procedimientos, instrumental, [...] sino que es también un estado del
espiritu, la expresiéon de un talento creador y la capacidad de sistematizar los
conocimientos para su aprovechamiento por el conjunto de la sociedad”. Asi, este
autor, realmente, estd definiendo la tecnologia como la aplicacion préctica del

proceso de gestion del conocimiento en activos valiosos para la organizacion.

En la misma linea se expresan Zander y Kogut (1995) al sefialar que la tecnologia
esta constituida por los principios mediante los cuales las habilidades individuales y
las capacidades son obtenidas y aplicadas, asi como por los principios que rigen la
forma de organizar y coordinar el trabajo conjunto de las personas en la

organizacién. Por tanto, queda de manifiesto que, en dltimo término, estdn haciendo

! El término de conocimiento tecnolégico ha sido utilizado en la literatura por diversos autores, entre
otros por Ensing (1999), Fernandez, Montes, Pérez-Bustamante y Vazquez (1999), Tyler (2001),
Balconi (2002), McEvily y Chakravarthy (2002).
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referencia a los resultados visibles de' la aplicacion del proceso de gestion del

conocimiento?.

Asi, el desarrollo del modelo de gestion del conocimiento, realizado en el capitulo
anterior, pone de manifiesto la importancia de los activos de conocimiento; al
constituirse €stos como inputs y outputs del proceso, asi como moderadores del
mismo; aspectos que los instauran como ejes centrales de todas las fases de la cadena

de valor del conocimiento.

De esta forma, la fase de determinacién del gap permite identificar qué activos de
conocimiento necesita la organizacion para competir y cuéles posee, lo que a su vez,
establecera cudles debe generar, bien internamente o acudiendo a fuentes externas a
la organizacién. En cualquiera de las dos alternativas, la empresa partird de los
activos de conocimiento existentes, que se han acumulado a lo largo de la historia de
la organizacidn, para obtener nuevos activos; que seran compartidos y aplicados por
los miembros de la empresa, en la consecucién de los objetivos estratégicos

establecidos.

En esta linea, y tal y como destacamos anteriormente, Nonaka, Toyama y Nagata
(2000), establecen cuatro tipos de activos de conocimiento con el objetivo de facilitar
-la comprensién del proceso de creacion, adquisicién y explotacion de este recurso en
las organizaciones: activos de conocimiento basados en la experiencia, conceptuales,
sistémicos y rutinas; cada uno de los cuales estdn vinculados basicamente a un tipo
de conocimiento y a un instrumento de conversion del conocimiento. De esta
manera, los activos basados en la experiencia y las rutinas se distinguen por su
caracter tacito, especificos de la organizacién, de dificil imitacion y replicacion, que
deben ser generados dentro de la empresa al no poder adquirirse en los mercados. A

su vez, los activos conceptuales y sistémicos se basan en algin tipo de conocimiento

2 Cuervo y Fernandez (1999-2000:67) sefialan que “[...] los enfoques evolucionistas y la teoria de
recursos han contribuido a enriquecer el estudio de la direccién de la tecnologia en la empresa, a partir
de una caracterizacién de ésta como un conjunto de tecnologias, es decir, como un depésito de
conocimientos aplicados a la resolucién de problemas”.
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explicito, siendo los primeros mas dificiles de imitar y, constituyendo los segundos

los recursos de conocimiento mas visibles en la organizacion.

En relacién con los activos de conocimiento de naturaleza tacita, hay que sefialar que
los basados en la experiencia pueden vincularse con el proceso de socializacion, ya
que su creacién requiere de la interaccion dindmica entre los miembros de la
organizacién, al objeto de compartir y transferir las experiencias de los distintos
individuos que conforman la empresa. Es decir, suponen compartir el conocimiento
tacito individual y organizativo entre todos los miembros de la empresa o entre €stos
y su entorno; ya que también constituyen activos basados en la experiencia los
generados por el intercambio de know-how entre los miembros de la organizacion y
sus clientes, proveedores u otras empresas con las que establezcan vinculos. Ademas
engloban los denominados conocimientos emocional, fisico y ritmico, que hacen
referencia al clima de confianza, seguridad, carifio, a las expresiones faciales y los
gestos y a la capacidad de improvisacion y entretenimiento dentro de la organizacion.
Estos ultimos elementos se integran en la cultura organizativa, constituyéndose en
importantes moderadores del proceso de gestion del conocimiento, al incidir en el
éxito de la implantacion de las distintas fases de la cadena de valor. En la misma
linea, los activos de conocimiento denominados rutinas hacen referencia al
conocimiento ticito que estd inmerso en las acciones y practicas que de forma
habitual realizan los miembros de la organizacion; ya que a través de una repeticion
continua ciertos patrones de comportamiento son reforzados y compartidos por la

empresa. En este caso, podemos vincular las rutinas con la internalizacion.

Por otro lado, con respecto a los activos de conocimiento de caracter explicito, como
sefialamos anteriormente, podemos diferenciar dos tipos. En primer lugar, los activos
de conocimiento conceptuales articulables a través del lenguaje, las imagenes o los
simbolos. Segun Nonaka, Toyama y Konno (2000), dichos activos se basan en las
percepciones que tienen los clientes respecto a la organizacioén, que se manifiestan
por ejemplo, en el nombre de marca y en la percepcion de los productos o disefios

que tienen los miembros de la organizacion. Estos activos podrian asociarse con el
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instrumento de externalizacidon, al permitir articular conocimiento tacito de caracter
organizativo, convirtiéndolo en explicito. En segundo lugar, nos encontramos los
activos de conocimiento sistémico que hacen referencia al conocimiento explicito
sistematizado o tangibilizado; por ejemplo, la tecnologia explicitamente establecida,
las especificaciones de los productos, los manuales, las bases de datos sobre clientes

y proveedores, etc.

Puesto que el conocimiento organizativo estd constituido por la integracion de los
activos de conocimiento de caracter tacito y explicito, de acuerdo con Grant (1996a),
la organizacion puede optar entre tres alternativas para alcanzar el stock de activos de
conocimiento: 1) la internalizacion de las actividades de conocimiento, que implica
la creacién de sus activos de conocimiento tacitos y explicitos; 2) la adquisicion en
los mercados de los mismos y; 3) la vinculacién con otras organizaciones.
Generalmente, la politica de la empresa se basa en la obtencioén de sus activos de
conocimiento por las tres vias, dependiendo del tipo de conocimiento requerido. De
esta forma, si bien el conocimiento tacito no puede ser adquirido en los mercados,
puede obtenerse mediante las otras dos vias; mientras que los activos de
conocimiento explicito pueden generarse por las tres alternativas. En cualquier caso,
siguiendo a Grant (1996a), la organizacion debe aplicar sus capacidades actuales
para alcanzar nuevo conocimiento y reconfigurar el existente para alcanzar nuevas
capacidades. Es decir, el valor de la propiedad del conocimiento no es lo
fundamental para lograr la persistencia de la ventaja competitiva, sino que ésta
depende de la capacidad de la empresa para amplificar el valor de sus activos de

conocimiento.

En resumen, resulta preciso profundizar en estos activos, base del proceso de gestion
del conocimiento organizativo, identificando tanto los recursos de conocimiento de
caracter tacito y explicito como las capacidades de gestion necesarias para que se

alcancen los objetivos organizativos.
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3.2. RECURSOS DE CONOCIMIENTO EXPLICITO

El conocimiento explicito, como sefialamos anteriormente, se caracteriza por su
caracter codificable; se trata de un conocimiento objetivo y racional, que puede ser
expresado por datos, formulas cientificas, manuales, etc. La transferencia de este tipo
de conocimiento tiene lugar mediante un lenguaje sistémico (Nonaka, Toyama y
Nagata, 2000); no precisando de un contacto cara a cara entre emisor y receptor. Es
importante, remarcar que dentro de esta categoria se incluyen los recursos de
propiedad intelectual, es decir, las patentes y licencias. A diferencia del resto de
activos de conocimiento, éstos pueden ser adquiridos con mayor facilidad en el
exterior de la organizacion, constituyendo la parte més visible del conocimiento. En
esta linea, Nonaka, Toyama y Konno (2000) sefialan que actualmente la gestion del

conocimiento se centra, fundamentalmente, en estos recursos.

3.2.1. Derechos de propiedad intelectual: patentes y modelos de utilidad

Los derechos de propiedad intelectual son recursos de conocimiento explicito que
representan y protegen una idea, es decir, el conocimiento que esta detras de la idea.
De esta forma, lo que constituye un recurso estratégico es el conocimiento
representado y protegido y no la forma fisica (Michalisin, Kline y Smith, 2000). En
este sentido, las patentes pueden ser consideradas como representativas del sfock de
conocimiento organizativo al ser manifestaciones codificadas de ideas innovadoras,
técnicas y productos, que recogen el conocimiento generado a partir de la interaccién
conjunta de los empleados de la organizacién (DeCarolis y Deeds, 1999). Patel y
Pavitt (1997) sefialan que las patentes miden el conocimiento codificado de una

organizacion.

Esta medida de conocimiento adopta un doble papel en el proceso de gestiéon del
conocimiento tecnoldgico. En primer lugar, los derechos de propiedad son
reconocidos como fuentes de protecciéon legal de las rentas generadas por la

aplicacién del conocimiento respecto a los competidores. En segundo lugar,

121

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Conocimiento organizativo tecnolégico Capitulo 111

constituyen una forma de difusion del conocimiento tecnoldgico. Por tanto, podemos
encontrar en la literatura dos vertientes, en principio contrapuestas, de la utilidad de

los derechos de propiedad.

En relacién con la primera vision de los derechos de propiedad intelectual, Clarkson
(2001) sefiala que existen cinco fuentes de proteccion legal de los conocimientos
generados por la organizacién: las patentes, las marcas comerciales, los disefios
industriales, el secreto industrial y el copyright. Las marcas comerciales protegen las
palabras, nombres, simbolos, dibujos, logos, etc., asociados con un producto. Los
disefios industriales protegen la forma estética de un producto méas que las
caracteristicas funcionales. Los conceptos, ideas, la informacion mantenida de forma
confidencial, como por ejemplo las listas de clientes, pueden protegerse legalmente
mediante el secreto industrial. Por otro lado, las innovaciones, es decir, los nuevos

inventos pueden ser protegidos de la competencia mediante las patentes.

De esta forma, las patentes constituyen titulos de propiedad otorgados por un Estado
que conceden a los titulares el derecho a la proteccion legal, para excluir del uso del
invento a las personas no autorizadas, durante un numero de afios especificado (en
Espafia 20 afios). Los modelos de utilidad protegen invenciones de menor entidad
que las protegidas por las patentes durante un periodo de tiempo determinado (10
afios en Espafia). Por tanto, como sefiala Valle (2002), las patentes y los modelos de
utilidad protegen las invenciones de mayor y menor rango respectivamente; al
restringir ambos mecanismos el uso del conocimiento tecnolégico desarrollado por
una organizaciéon a través de un monopolio de tipo juridico. Los competidores,
cuando transcurra el plazo de vigencia de estos derechos de propiedad, tendran

acceso directo al uso del conocimiento vinculado con los inventos protegidos.

Por esto, Teece (1998) sefiala que la consolidacién de los derechos de propiedad
constituye una importante barrera a la imitacion facil, y sin coste. Asi, cuando la
difusion del conocimiento tecnoldgico se vuelve mas rapida, la propiedad intelectual
adquiere una mayor importancia. Hay que tener en cuenta, que no todo conocimiento

es patentable, pues el conocimiento tecnoldgico incorporado en un invento sélo
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podra ser patentado cuando cumpla dos requisitos: 1) ser novedoso, en el sentido de
no resultar del estado de la técnica de una manera evidente para un experto en el area
y; 2) ser util, en el sentido de ser susceptible de aplicacion industrial, es decir, de

tener un valor comercial potencial® (Davis, 2001; Hall, Jaffe y Trajtenberg, 2001).

Por tanto, las patentes constituyen un mecanismo disefiado para otorgar a la empresa,
que ha invertido recursos financieros, humanos, etc., en la generacion de
conocimiento tecnoldgico, el derecho legal a excluir al resto de empresas de la
produccion y venta de sus productos o procesos durante un determinado periodo de
tiempo. No obstante, a cambio de este monopolio legal, la organizacién que realiza la
inversién difunde los detalles de la nueva tecnologia, de forma que el resto de
instituciones puedan aprender de ella (Helfat, 1994). Esta difusion del conocimiento
lleva a algunos autores a considerar que las patentes no constituyen un mecanismo de
proteccion eficaz. En esta linea, Valle (2002) sefiala que el secreto industrial tiene
notables ventajas respecto a las patentes ya que no tiene limitacion en el tiempo y no
se paga por €l una tasa anual de mantenimiento. No obstante, el secreto industrial
supone una opcion arriesgada para la empresa, pues puede existir cualquier pequeiia
fuga del conocimiento tecnoldgico custodiado por la organizacion, de forma casual o
fraudulenta, que “de al traste” con la explotacion en el régimen de monopolio que, de

Jacto, otorga el secreto.

A su vez, como sefiala Davis (2001) las empresas pueden optar por mantener en
secreto su conocimiento. El problema de esta estrategia es que si otra organizacion
descubre por medios legales el secreto, la empresa no puede preservar su
conocimiento tecnoldgico de ser copiado y explotado por la competencia, perdiendo
la posibilidad de apropiarse de las rentas generadas por los competidores en la
explotacién de su propio conocimiento. Otro coste vinculado con esta estrategia,
surge de la movilidad del personal clave de la empresa. Para evitar este coste, los

contratos de los empleados conllevan clausulas que les prohibe usar el know-how

* Ley de Patentes de invencién y modelos de utilidad de marzo de 1986.
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desarrollado en la empresa, jpero cémo prohibir el uso del know-how? Estos

contratos son dificiles de asegurar y, por tanto, el conocimiento dificil de proteger.

En el caso de que la empresa opte por patentar el conocimiento tecnoldgico
generado, en vez de ocultarlo, no estard expuesta a estos costes, ya que tendra
proteccion legal contra el uso del conocimiento por la competencia. En esta linea,
también debemos argumentar siguiendo a Schroeder, Bates y Juntila (2002) que el
hecho de que los competidores tengan acceso a una parte del conocimiento explicito
de la empresa puede, en el peor de los casos, contribuir a la paridad competitiva pero
no a la ventaja competitiva. Es decir, que los rivales tengan acceso al conocimiento
generado por la empresa no quiere decir que sean capaces de asimilarlo y explotarlo
con mayor rapidez. Debemos recordar que la informacion requiere de un contexto
especifico’ para ser transformada en conocimiento. Por tanto, si los competidores

5

carecen de la capacidad de absorcion’ necesaria para asimilar y aplicar el

conocimiento adquirido, éste sigue siendo para ellos s6lo informacidn.

Por otro lado, debemos resaltar que la divulgacidon de conocimiento mediante las
patentes s6lo pondria en peligro parte del conocimiento explicito de la organizacion,
pero su base de conocimiento tacito seguiria estando protegida. Ademas, otro aspecto
que impedira a la competencia erosionar la ventaja competitiva de la empresa es la
necesidad de activos complementarios de los que carece, o respecto a los cuales
existe ambigiiedad causal. A todos estos factores, hay que afiadir que la empresa que
patenta seguird generando nuevo conocimiento que se ird acumulando al existente,

modificandolo e incrementandolo de forma que impide al competidor alcanzar su

* La investigacién en nuevas técnicas para extraer petrleo de una determinada reserva constituye un
ejemplo de esto; ya que este tipo de investigacion tiene que temer presente las caracteristicas
geoldgicas especificas de la reserva. Por tanto, los resultados de la misma, aunque se hagan publicos
no son extrapolables directamente a otra reserva con otras caracteristicas geologicas. Asi, este
conocimiento no tiene mucho valor para otras empresas, por lo que su patentacion no tiene un efecto
de proteccién importante-(Helfat, 1994).

* Evaluar las tecnologias y ser capaces de usarlas, requiere sustancial experiencia tecnoldgica y
cientifica propia (Arora, Fosfuri y Gambardella, 2001). En esta linea, Valle (2002) sefiala que las
empresas necesitan tiempo para estudiar las caracteristicas de una nueva y prometedora innovacién y
decidir si merece la pena imitarla.
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nivel. Asi mismo, la organizacién que patenta una nueva invencion, incrementara sus

rentas aprovechdndose de la ventaja por ser el primero en el mercado.

Por consiguiente, la empresa puede conseguir con la patente no sélo la proteccion
legal de su conocimiento tecnoldgico sino, si lo desea, la obtencidén de rentas de este
conocimiento. Asi, Davis (2001) resalta las diversas estrategias que puede aplicar
una empresa en su politica de patentar para que la misma sea eficaz, al poder ser
usados los derechos de propiedad intelectual como base de acuerdos contractuales:
licencias de patentes, cross-licencias, contratos entre compradores y vendedores y
acuerdos de distribucion. Una empresa puede incluso no comercializar el producto
patentado sino exclusivamente obtener rentas del mismo a través de las licencias. De
esta forma, surgen las licencias como medio de adquisicion de conocimiento para
unas entidades y medio de obtencién de rentas del conocimiento generado para las
empresas que las conceden®. Es decir, el conocimiento tecnologico puede ser
adquirido del exterior mediante las licencias de derechos de propiedad intelectual

(Nonaka, Toyama y Nagata, 2000).

Respecto a su concesion, una estrategia puede consistir en que las licencias estén
restringidas a una Unica empresa o bien a una Unica area geografica. Esta estrategia
de difusion protegida del conocimiento tecnolégico de la empresa puede reducir los
incentivos de los competidores para replicar el conocimiento tecnologico, debido a
que les supone una inversién superior a la necesaria para usar este conocimiento
mediante una licencia. Ademads, atin en el caso de que los rivales quisiesen replicar la
tecnologia, por ejemplo mediante procesos de reingenieria, esto supondria la
realizacién de una inversién que podria resultar poco 1til. Valle (2002) sefiala que
cuando aparece una innovacién importante, los competidores pueden reaccionar
invirtiendo en investigacion y desarrollo en busca de una imitacion o sustituto. Pero

si el innovador les otorga una licencia, se asegura un cierto control sobre el mercado

® Grindley y Teece (1997) resaltan la importancia de las licencias y cross-licencias como medio de
adquisiciéon de conocimiento y de generacién de rentas. Estos autores destacan la relevancia de la
calidad de Ia cartera de patentes de la empresa como requisito fundamental en la consecucién de
rentas y ventajas en la negociacién de las cross-licencias.

125

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



Conocimiento organizativo tecnolégico Capitulo 111

y la estandarizacién de su tecnologia al desincentivar la inversién en innovaciones
alternativas, al tiempo que obtiene unos royalties por su uso. Arora, Fosfuri y
Gambardella (2001) sefialan que en ciertos sectores, como el electrénico y de
software, las empresas pueden licenciar sus tecnologias para crear de facto
estandares de mercado que ellos controlan y pueden explotar. En el mismo sentido se
expresan Dokko y Rosenkopf (2001), al considerar que las organizaciones intentan
influir de forma activa en los estdndares adoptados por la industria, en orden a

favorecer sus propios derechos de propiedad.

Otra estrategia, para obtener rentas del conocimiento protegido generado por la
empresa, consiste en la difusion rapida del mismo mediante una politica de licencia
libre. La venta de los productos a bajo coste es otra forma de alcanzar esta estrategia,
que es apropiada para las empresas caracterizadas por externalidades de redes. Esta
estrategia no sélo supone rentas en el corto plazo sino en el largo plazo, porque hace
a los clientes “cautivos” respecto a los rivales. Esta alternativa supone la
introduccién de estdndares que constituyen una fuerte barrera de entrada. En este
caso, las licencias pueden ser usadas, no para restringir el acceso sino para

promoverlo manteniendo los derechos de propiedad.

En relacién con la licencia de la propiedad industrial, segin Arora, Fosfuri y
Gambardella (2001), la decisiéon de licenciar 0 no el conocimiento tecnoldgico
depende de dos efectos contrapuestos: el efecto ingreso y el efecto disipacién de los
beneficios. Las licencias fuerzan a un frade-off, ya que los ingresos de las licencias y
royaities netos de costes de transaccion (efecto ingreso) pueden verse compensados
debido a un menor margen precio-coste y una reduccion de la cuota de mercado
ocasionada por el incremento de la competencia (efecto disipacién de los beneficios).
Segun estos autores, las empresas con una elevada cuota de mercado en productos
preferiran la explotacion interna de su tecnologia; mientras que si la cuota de
mercado es pequefia, las entidades ademas de explotar internamente el conocimiento
podrian incrementar sus beneficios licencidndolo. De la misma forma, la opcién de la

licencia del conocimiento tecnologico es més atractiva cuando la organizacién que
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obtiene los derechos de uso del conocimiento opera en un mercado diferente y la

probabilidad de competencia directa es leve’.

Por consiguiente, las patentes constituyen un mecanismo de proteccién de las rentas
generadas por la aplicacion del conocimiento tecnolégico organizativo y, por tanto,
un mecanismo de apropiabilidad (o de limitacién de los spillover de salida). Pero las
patentes pueden examinarse desde otra perspectiva, ya que éstas constituyen a la vez
una fuente de difusion y generaciéon de conocimiento para la propia empresa y sus
rivales. Este aspecto se manifiesta a través de los spillovers de entrada de
conocimiento tecnologico. Esta doble vertiente es resaltada en los trabajos de Cohen
y Walsh (2000) y Cohen, Goto, Nagata, Nelson y Walsh. (2002), donde se reflejan
los dos efectos de signo contrario en las medidas de performance, tanto el efecto
positivo de la apropiabilidad de las rentas y la obtencién de conocimiento, como el
efecto negativo de una ineficaz proteccion de los resultados competitivos de la
organizacién (véase gréfico 3.1). Como sefialan Cassiman, Pérez-Castrillo y
Veugelers (2002) las empresas intentan maximizar los beneficios obtenidos del
conocimiento externo al que pueden acceder en su entorno (spillovers de entrada) y
minimizar los efectos negativos de los spillovers de salida generados por los

imitadores.

El grafico 3.1. sugiere que a mayores grados de efectividad de los mecanismos de
apropiacion de las rentas (patentes) en la proteccion de los beneficios de la
innovacién, mayores incentivos tendran las empresas rivales para realizar inversiones
en investigacion y desarrollo que les permitan imitar o replicar el conocimiento

desarrollado por la empresa. Por otro lado, existe una relacién reciproca entre el

7 Arora, Fosfuri y Gambardella (2001) destacan que el potencial del mercado de licencias ha
aumentado debido al efecto conjunto de distintos factores. Primero, el crecimiento de la demanda de
conocimiento tecnolégico incrementa las oportunidades de venderlo. La globalizacién, junto con los
bajos costes de transferencia de este conocimiento codificado, ha supuesto que las grandes empresas
que tenian carteras tecnoldgicas importantes tengan la oportunidad de explotar su conocimiento
tecnolégico a gran escala, proporcionando ellos las licencias. En segundo lugar, el mejor
funcionamiento y la mejora de la organizacién de los mercados han facilitado las oportunidades para
este tipo de transacciones. Las empresas han reconocido las oportunidades para incrementar la
rentabilidad de la inversién en investigacién y desarrollo vendiendo conocimiento, ademés de
centrarse solo en la explotacién interna.
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grado de efectividad de las patentes como mecanismo de proteccion y los flujos de
conocimiento tecnoldgico existentes entre las empresas de la industria. Asi, en la
medida que los flujos de conocimiento tecnoldogico son mayores' entre las
organizaciones que operan en el mismo sector, mayor es la dificultad de apropiacion
de las rentas del conocimiento, a pesar de usar mecanismos adecuados. No obstante,
el uso de diferentes mecanismos de apropiacion puede, al mismo tiempo, disminuir

la profundidad y validez de los flujos de conocimiento entre las empresas.

Griafico 3.1. Relacion apropiabilidad-difusion del conocimiento tecnologico
mediante patentes

Intensidad inversion
conocimiento
+ +
+/-
Flujos conocimiento > Efectividad patentes
tecnolégico < mecanismo apropiabilidad
+/- rentas conocimiento
_ +
Performance

Fuente: Adaptado de Cohen y Walsh (2000)

Este proceso estd vinculado a la inversion de las empresas en investigacion y
desarrollo, ya que los flujos de conocimiento pueden actuar como incentivos de este
tipo de inversién o como sustituto de la misma. Es decir, en algunos casos, cuando
las organizaciones pueden obtener conocimiento del exterior, deciden no invertir

recursos propios en investigacion y desarrollo; pero en otros casos, la existencia de
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flujos de conocimiento incentivan a las empresas a invertir para poder asimilar y
explotar mas eficazmente esos flujos. A su vez, existe una relacién directa entre
inversion y flujos, ya que la inversion en generacién de conocimiento da lugar a
fluyjos de conocimiento. Por ultimo, como sefialan Cassiman, Pérez-Castrillo y
Veugelers (2002), los dos efectos de spillovers vinculados con las patentes (entrada y
salida) se pueden dar simultaneamente, pero no tienen que ser necesariamente
simétricos. De igual forma, como acabamos de reflejar, los spillovers no son
exogenos a la actividad de la empresa, ya que las organizaciones pueden realizar
inversiones que incidan tanto en la cuantia de los spillovers de entrada como de

salida.

En esta linea, Coben, Nelson y Walsh (2000), para una muestra de empresas
americanas, concluyen que las empresas adoptan la decisidon de no patentar porque la
utilizacion de este mecanismo facilita la creacién de nuevos inventos relacionados
con la innovacién y porque supone la divulgacion de mucha informaciéon. No
obstante, estos autores se cuestionan: si esto es asi, ;por qué las empresas siguen
patentando mayoritariamente sus innovaciones si no confian en ellas como
mecanismo de proteccion de las rentas generadas? La respuesta mas frecuente hace
referencia a un intento de impedir a los competidores patentar innovaciones
relacionadas®: “blogqueo de patentes”. El bloqueo de patentes puede ser utilizado
tanto para extraer ingresos por licencias como para forzar a una negociacion cross-
licencia sobre los derechos tecnolégicos’, al proporcionar una posicién de poder en

la negociacion (Bessen, 2002).

® Las invenciones relacionadas pueden ser sustitutivas o complementarias. En el caso de invenciones
sustitutivas, la empresa se plantea patentarlas para proteger sus competencias tecnolégicas esenciales.
Por ejemplo, Du Pont patent6 aproximadamente 200 sustitutos del nylon para proteger su competencia
esencial. Las invenciones también pueden estar relacionadas si son econémicamente complementarias.
Asi, para crear un unico producto comercializable necesitan combinarse numerosos componentes
patentables. En este caso, mantener la patente de un componente puede bloquear Ia adquisicién de los
derechos de propiedad sobre la invencién comercializable como un todo.

’ Como sefialan Morin y Seurat (1998:50) una politica acertada de patentes supone “[...] entregarse a
un verdadero juego militar en lo tecnolégico y en lo geografico”. Estos autores destacan que pueden
encontrarse tres categorias de patentes: defensivas, de bloqueo y ofensivas.
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De igual forma, Cohen et al. (2002) descubren que existen diferencias entre las
empresas de Japdn y Estados Unidos respecto a la utilidad de las patentes como
medio de proteccion de los spillover de salida y como medio de difusion de los
spillovér de entrada. La inversion relativa en investigacion y desarrollo es mayor en
Japén que en Estados Unidos; siendo, por tanto, los spillover de conocimiento
tecnolégico mayores en Japon para casi todas las industrias'®, lo que demuestra que
las empresas japonesas estdn mas informadas de las actividades de investigacién y
desarrollo de sus rivales que las americanas. En concreto, mientras las empresas
estadounidenses consideran que el secreto industrial constituye el principal
mecanismo de apropiacion, en Japdn este mecanismo es considerado el menos
efectivo. Por el contrario, mientras que en Estados Unidos las patentes no
constituyen un mecanismo de proteccion de la innovacién eficaz, en Japén es

considerado tan eficaz como cualquier otro.

De igual forma, Cohen et al. (2002) al analizar las distintas fuentes de spillover en
las empresas de ambos paises encuentran que las cinco principales fuentes de
informacidn utilizadas coinciden; residiendo la mayor diferencia en la importancia de
las patentes. Este mecanismo es considerado la principal fuente con diferencia para
las empresas japonesas y la tercera fuente de conocimiento para las organizaciones
americanas. Estas diferencias no solo se deben a una politica distinta, sino también a
una utilizacion diferente de los medios de proteccion. Estos autores concluyen que en
Japén las patentes se utilizan para mejorar la posicion en la negociacién con otras

empresas.

En relacion con las empresas europeas, los resultados de la investigacion de Arundel
y Kabla (1998) sefialan que la ratio de propension a patentar, a principios de los
noventa, es menor en las organizaciones europeas que en las estadounidenses. Las

explicaciones pueden estar relacionadas con menores costes de obtencién de la

1% por ejemplo, mientras en EEUU sélo el 15,6% de las empresas conocian los proyectos de los rivales
en etapas previas al desarrollo de los mismos, en Japon disponen de este tipo de informacién el 43.9%
de las empresas (Cohen et al., 2002).
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proteccion legal (las tasas aplicadas y el tamafio del mercado en el que pueden ser
aplicados los derechos adquiridos), y el cambio en el sistema de patentes americano
(en 1982) que fortalece la capacidad de las empresas para proteger sus patentes de las

infracciones de la ley.

Busom (1993) contrasta empiricamente, para una muestra de empresas espafiolas,
que las patentes constituyen el origen de las ideas de proyectos de investigacion y
desarrollo. Concretamente, encuentra que las patentes de la propia empresa
constituyen la primera fuente generadora de conocimiento tecnolégico; la segunda
fuente esta constituida por el conocimiento tecnoldgico mantenido en secreto; en
tercer lugar citan las licencias y; en cuarto las patentes de los competidores. De esta
forma, queda explicitada la importancia de las patentes de la empresa y de los rivales
no como mecanismo de proteccion de rentas sino como fuente de adquisicién y

generacion de conocimiento.

Otra cuestion que debemos comentar es la relacion entre la propension a patentar y el
tamafio de la organizacion. En esta linea, Arundel y Kabla (1998) hallan que la ratio
de propension a patentar se incrementa con el tamafio de la empresa. Si bien, parece
que las entidades grandes pueden llegar a patentar de forma rutinaria, sin realizar una
evaluacion cuidadosa de la necesidad de proteger mediante esta medida cada
innovacion (Arundel y Kabla, 1998). A su vez, Cohen, Nelson y Walsh (2000)
encuentran que el coste que deben afrontar las entidades para proteger sus derechos
de propiedad ante las infracciones cometidas por otras empresas disuade a las
organizaciones pequeflas de patentar. Por otro lado, debemos considerar, como
sefialan Patel y Pavitt (1997), que la ratio de patentes de las grandes empresas puede
ser mayor de lo que recogen muchos estudios, ya que este tipo de organizaciones
obtiene patentes bajo el nombre de filiales y divisiones que son diferentes de la

matriz.

En cualquier caso, la importancia adquirida por las patentes y sus efectos es menor
cuando tratamos con empresas que comercializan productos poco estandarizados, ya

que las caracteristicas idiosincrasicas del conocimiento estan incorporadas en los
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productos y servicios, que seran diferentes de los comercializados por los
competidores. Por tanto, la sofisticacion de los productos y procesos en si misma
constituye una fuente de proteccion del conocimiento generado, limitando los
spillovers de salida. En el caso de productos estandarizados, todas las empresas
competidoras tenderan a tener cierta cuantia de conocimiento mis o menos comun,
siendo mas precisa la necesidad de patentar como mecanismo de protecciéon legal
ante la difusién del conocimiento. Esta idea es reforzada por Helfat (1994) cuando
sefiala que cuanto mas especificos son los procesos y resultados de los esfuerzos de
innovar, menor es la probabilidad de que las patentes proporcionen un medio util de
apropiacion de las rentas de conocimiento, ya que el conocimiento queda inmerso en
los productos, sirviendo las patentes como mecanismo de adquisicion de flujos de

conocimiento del exterior.

3.3. RECURSOS DE CONOCIMIENTO TACITO

El conocimiento técito, como sefialamos anteriormente, se caracteriza por no poderse
adquirir directamente en los mercados, al ser un recurso altamente especifico, creado
y transmitido por las interacciones entre los individuos que conforman la
organizacion y su entorno. Por tanto, podriamos pensar que la generacion de este tipo
de conocimiento se limita a la posibilidad de su creacion interna en la organizacion.
Sin embargo, la integracion del conocimiento de caracter tacito existente en el
entorno de la organizacion -clientes, proveedores, competidores, otras instituciones,
etc.- resulta fundamental para evitar la erosién de la base de conocimiento interna de
la empresa. Asi, Deeds, DeCarolis y Coombs (2000) destacan la importancia de no
limitar el aprendizaje organizativo a las actividades internas, sino que incluya la
asimilacidn y utilizacién del conocimiento generado fuera de la empresa; resaltando
que existen varios mecanismos de difusion del conocimiento, tanto formales como
informales. Para estos autores, constituyen mecanismos formales las alianzas
estratégicas en sus distintas vertientes y las adquisiciones de empresas; mientras que

los canales informales en encuentran en la movilidad de los cientificos e ingenieros
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entre empresas, y las reuniones sociales o de trabajo dentro y fuera de la
organizacion. En esta linea, Nonaka, Toyama y konno (2000) consideran que las
empresas pueden obtener una ventaja de la adquisicion del conocimiento tacito de las
instituciones con las que interactia. Ademas, afiaden que también se puede adquirir
este valioso recurso de caracter tacito, mediante la contratacion de personal,
acudiendo a los mercados de trabajo. Por tanto, en altimo término, estamos haciendo
referencia a mecanismos de adquisicion de conocimiento tacito que tienen por objeto
permitir tanto la generacién de nuevo conocimiento organizativo como la integracién

del conocimiento externo en la base cognitiva interna de la organizacion.

3.3.1. Alianzas estratégicas como recurso de conocimiento tacito

Los estudios de alianzas estratégicas han adquirido gran relevancia en los ultimos
afios, y si bien existen trabajos que se pueden enmarcar en teorias muy diversas, de
acuerdo con Kale, Singh y Perlmutter (2000), podemos sefialar que en la actualidad
los estudios de alianzas, atn enfatizando aspectos diferentes, han comenzado a
considerar el acceso y la adquisicion de conocimiento tacito mediante el aprendizaje
organizativo de los socios, como una de las motivaciones mas importantes para la
formacion de las mismas. Esta convergencia de las investigaciones se debe al
reconocimiento de este mecanismo como una importante fuente de aprendizaje y, por
tanto, fundamento de la ventaja competitiva y la creacion de valor'' para la
organizacién (Yao y McEvily, 2001). En este sentido, Kogut (2000:406) sefiala que
“[...] la capacidad competitiva de una empresa descansa no sélo en su propio

conocimiento sino en su conocimiento de la red”.

Considerando  las definiciones aportadas por Ahuja (2000a), Kale, Singh y
Perlmutter (2000) y Ireland, Hitt y Vaidyanath (2002), podemos concluir que las

alianzas estratégicas son acuerdos cooperativos entre dos o mds empresas o

' Segiin estudios recientes, €l 80% de los directivos encuestados ve las alianzas estratégicas como el
principal vehiculo de crecimiento y esperan que las alianzas expliquen el 25% del valor de mercado de
sus compaiiias en el afio 2005 (Schifrin 2001, en Ireland, Hitt y Vaidyanath [2002:439]).
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instituciones, al objeto de mejorar su posicion competitiva y performance, que
implican el intercambio y el co-desarrollo de activos entre ellas. A partir de esta
definicion, debemos destacar dos aspectos relevantes. En primer Iugar, las alianzas
estratégicas son relaciones de colaboracion con empresas u otro tipo de instituciones
que pueden adoptar diferentes formas; englobando una amplia gama de acuerdos de
cooperacion que incluyen colaboraciones de investigacién y desarrollo, intercambios
de tecnologia, acuerdos de marketing, licencias o franquicias, joint venture, inversion
directa, etc. (Mowery, Oxley y Silverman, 1996; Neill, Pfeiffer y Young-Ybarra,
2001; Kelley y Rice, 2002; Hagedoorns y Duysters, 2002). Si bien, siguiendo a Das,
Sen y Sengupta (1998), debemos sefialar que las distintas formas de colaboracion son
alternativas y se diferencian, entre otros aspectos, en el grado de formalizacién y de

compromiso que implican.

En segundo lugar, las alianzas tienen por objeto mejorar la performance de los
socios, a través del intercambio de activos; siendo el conocimiento tacito el principal
recurso a adquirir o co-desarrollar en orden a mejorar la posicién competitiva (Ahuja,
2000a). Por tanto, podemos enmarcar las alianzas tecnologicas dentro de la visién de
la empresa basada en los recursos, ya que como hemos sefialamos, este enfoque
define la empresa como una colecciéon de recursos heterogéneos, siendo la
sostenibilidad de dicha heterogeneidad fuente de la ventaja competitiva; afiadiendo
que dicha ventaja es producto del acceso a recursos idiosincrasicos, especialmente
los basados en el conocimiento. Por ello, las organizaciones recurren a las alianzas
para lograr maximizar el valor de sus activos mediante una combinacién 6ptima
respecto a otras posibles combinaciones, al ser las alianzas un medio para desarrollar
y explotar la base de activos de la organizacion (Tsang, 1998). De esta manera, las
alianzas proporcionan acceso a informacion, recursos financieros, tecnologia,
mercados, etc. Es decir, las empresas buscan en sus socios la adquisicion de los

activos de los que carecen; sefialando algunos autores que el acceso a los mismos
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constituye la primera razén de ser de las alianzas'?. En esta linea, Hitt, Dacin,
Levitas, Arregle y Borza (2000) establecen que las empresas buscan activos de
conocimiento que puedan explotar, bien porque son complementarios a los poseidos
y les permiten crear sinergias o bien porque pueden adquirir habilidades y
capacidades de sus socios que mejoran sus competencias, y asi su ventaja

competitiva.

Las alianzas, especialmente, permiten la generacién de nuevo conocimiento mediante
el aprendizaje por la experiencia (Tsang, 2002). Ademas, contribuyen a prevenir la
rigidez de las competencias esenciales de la organizacion, que podria suponer la
pérdida de la ventaja competitiva. Asi, Afuah (2000) sefiala que las empresas pueden
perder su ventaja competitiva si permiten que su conocimiento tecnologico quede
obsoleto, o incluso mads, concluye que la performance de una empresa se vera
afectada por la obsolescencia de las capacidades de sus cooperadores. Por tanto, las
empresas buscan acceder a nuevo conocimiento tecnologico mediante el aprendizaje
a partir de sus socios. Este mecanismo les permite no sélo mantener “al dia” sus
actuales capacidades sino también adquirir nuevas capacidades que le proporcionen
la sostenibilidad de su performance en el tiempo. Yao y McEvily (2001) indican que
una empresa puede acceder a los objetivos de investigacidn, éxitos, fracasos y

descubrimientos especificos de otras organizaciones que le lleven a priorizar sus

propios objetivos de conocimiento tecnolégico y bisqueda de estrategias.

En esta linea, Reid, Bussiere y Greenaway (2001) e Ireland, Hitt y Vaidyanath
(2002) indican que algunas alianzas se constituyen para crear conocimiento mas que
para la transferencia del conocimiento entre las partes; debido a que la creacion de

conocimiento es una fuente importante de la ventaja competitiva'. De igual forma,

1 s ; . . . .

? Las empresas lideres en tecnologia se consideran socios muy valiosos, especialmente por parte de
las empresas jovenes y pequeiias, que generalmente carecen de los recursos necesarios para acceder a
esas tecnologias por si mismas (Stuart, 2000).

13 . . .. . . ..

Las motivaciones para el establecimiento de alianzas estratégicas de conocimiento pueden ser
diversas. No obstante, Reid, Bussiere y Greenaway (2001) sefialan como principales motivos: la
adquisicién de conocimiento como recurso, la creacién de nuevo conocimiento, la protecciéon de los
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Neill, Pfeiffer y Joung-Ybarra (2001) sefialan que las empresas pueden encontrar
dificil comprar ciertos tipos de conocimiento como el know-how tecnoldgico debido
a su caracter ticito, por lo que las alianzas constituyen un medio flexible para
adquirirlo. Ademas suponen una oportunidad directa e indirecta de tener acceso a las
habilidades, tecnologias, mercados, competencias esenciales e incluso informacion
estratégica de los socios. Tsang (2002) manifiesta que el principal objetivo del
aprendizaje indirecto en el contexto de las alianzas estratégicas es absorber el
conocimiento profundamente embebido en el socio de la alianza. Profundizando en
este razonamiento, Ahuja (2000a) sefiala qﬁe una empresa puede beneficiarse de sus
vinculos directos con otras organizaciones, porque le proporcionan tanto una
adquisicion de recursos como de conocimiento. Ademas, este autor pone de
manifiesto que la empresa también puede beneficiarse de los vinculos indirectos
poseidos a través de su red de alianzas, ya que si bien no suponen la adquisicién de

activos, si implican una generacién de conocimiento del cual puede aprovecharse.

Por tanto, las alianzas sirven como conductos a través de los cuales fluye el
conocimiento entre las empresas, facilitando la integracion del mismo; pero hay que
tener presente que las mismas se caracterizan por una mutua interdependencia, lo que
hace vulnerable a cada parte respecto de su socio (Ireland, Hitt y Vaidyanath, 2002).
Ademas, tal como sefialan Khanna, Gulati y Nohria (1998), si bien el aprendizaje
presenta elevados beneficios potenciales, también existen barreras a dicho
aprendizaje. Entre estas barreras destacan dos tipos, las de caracter cultural y la
capacidad de absorcién de la organizacion, ya que cada empresa debe tener la
habilidad para adquirir el conocimiento técito poseido por la otra organizacién'. Un
riesgo de las alianzas estratégicas queda patente en el trabajo de Afuah (2000), al

poner de relieve que la obsolescencia de las capacidades de los proveedores afecta

actuales activos de conocimiento, el bloqueo de las estrategias de adquisicién de conocimiento de las
empresas rivales y el acceso a redes.

1 Otra barrera al aprendizaje es la necesidad de “desaprender” précticas pasadas ya que el paso del
tiempo hace que la organizaci6n asuma una serie de préacticas que pueden llegar a limitar la capacidad
de la empresa para adquirir nuevo conocimiento inmerso en otras nuevas (Ireland, Hitt y Vaidyanath,
2002, Edmondson et al., 2002).
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negativamente a la performance de la empresa; observandose, que las organizaciones
que cambiaron de proveedor tuvieron una mejor performance. Los resultados
sugieren que si bien los vinculos con los proveedores pueden ser fuente de ventaja
competitiva, pueden también ser un handicap en el caso de que se produzca un
cambio tecnolégico que deje sus competencias obsoletas. Este aspecto fue resaltado
por Barney (2001b) al sefialar que los recursos son estratégicos dentro de un
contexto, y que un cambio importante del contexto puede hacer que esos activos

dejen de ser estratégicos porque dejan de ser escasos, valiosos, etc.

Por otro lado, el establecimiento de acuerdos de colaboracion conlleva una serie de
costes para las organizaciones. Asi Das, Sen y Sengupta (1998) hacen referencia a
los costes derivados de los problemas de agencia y los relacionados con las
ineficiencias contractuales dentro de cada empresa. A su vez, Ireland, Hitt y
Vaidyanath (2002), sefialan la existencia de costes de transaccion, derivados de la
negociacion y redaccion de las contingencias de los contratos, y el control del

comportamiento del socio respecto a los compromisos adquiridos.

En relacién con la formacion de alianzas como mecanismo de transferencia del
conocimiento, Contractor y Ra (2002) consideran la existencia de tres aspectos
estratégicos claves: 1) en la etapa de negociacion, el denominado fracaso de los
mercados de conocimiento y el dilema de la difusién durante las negociaciones; 2) en
la etapa de la implementacién, el coste de transferir el conocimiento y; 3) en la etapa
de gestion de la alianza, diferentes ratios de aprendizaje de los socios y el equilibrio
entre “intentar aprender e intentar protegerse”. La etapa de gestiéon plantea dos
cuestiones relacionadas con posibles comportamientos oportunistas de los socios de
la alianza. En primer lugar, un socio puede intentar internalizar el conocimiento
tacito esencial del otro socio de forma mas rapida, para explotarlo y apropiarse asi de
los beneficios de la alianza; es decir, las empresas entran en una “carrera de
aprendizaje”. En segundo lugar, los participantes de la alianza pueden intentar no
sé6lo adquirir nuevo conocimiento del socio, sino también internalizar las capacidades

esenciales de éste que sean complementarias con las suyas. Al mismo tiempo, los
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participantes de la alianza intentan proteger sus propias capacidades esenciales de ser
absorbidas unilateralmente por sus socios. De esta forma, surge el dilema de

“intentar aprender e intentar proteger'>”

, ya que como sefialan Kale, Singh y
Perlmutter (2000:219) las condiciones que pueden facilitar el aprendizaje “[...]
exponen a la empresa al peligro de perder algunas de las joyas de la corona en manos
de sus socios”. También en relacion con este aspecto, Das, Sen y Sengupta (1998)
sefialan que los contratos de las alianzas son incompletos y, por tanto, los derechos
de propiedad sobre los outputs de las alianzas se diluyen, pudiéndose considerar que
los socios pueden estar expuestos a un comportamiento oportunista ex-post respecto
al otro socio. Kale, Singh y Perlmutter (2000) establecen que el capital relacional'®
puede servir a las organizaciones para solventar las dos cuestiones anteriores, ya que
facilita el aprendizaje y minimiza la probabilidad de ambos comportamientos
oportunistas; es decir, de la absorcion o robo unilateral del conocimiento ticito que

es esencial o propiedad del otro socio.

Respecto a la primera etapa de negociacion, el proceso comienza con la eleccién del
socio adecuado. Este aspecto ha sido estudiado por Hitt ef al. (2000), con relacién a
las alianzas internacionales, llegando a la conclusion de que los criterios de seleccion
de socios por parte de las organizaciones pertenecientes a mercados emergentes y
desarrollados son diferentes'’. En esta etapa adquiere un papel preponderante los

directivos de la organizacién'®, ya que deben establecer los criterios que permitan
g ya q que p

13 Este dilema también es conocido como “paradoja de los limites”, ya que la empresa debe estar
dispuesta para recibir los flujos de conocimiento externos y simultineamente proteger su propio
conocimiento especifico (Norman, 2002).

16 El capital relacional hace referencia al nivel de confianza mutua, respeto y amistad que surge entre
los socios de una alianza (Kale, Singh y Perlmutter, 2000:218).

17 Las empresas de mercados emergentes buscan el acceso a recursos financieros, capacidades
técnicas, activos intangibles que le den legitimidad, disponibilidad para compartir experiencias y la
capacidad de calidad del socio. Por el contrario, las organizaciones que operan en mercados
desarrollados enfatizan las competencias Unicas, el conocimiento de los mercados, la experiencia
previa en alianzas, el grado de atractivo del sector y las capacidades de aprender de sus socios (Hitt et
al., 2000:462).

18 Tyler y Steensma (1998) al analizar la incidencia de la experiencia y percepcién del CEO en el
establecimiento de alianzas tecnol6gicas exitosas, destacan la importancia de la formacién técnica del
CEO como potencializador de este tipo de mecanismo de adquisicién de conocimiento tecnolégico.
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elegir al socio cuya aportacidn a la performance de la empresa sea mayor'’. Estos
criterios se deben determinar después de un analisis del gap de conocimiento de la
organizacion (primera fase de la cadena de valor), ya que segun sea la estrategia se
debe decidir qué tipo de conocimiento se desea adquirir (tacito, explicito, relacionado

con su actividad, en otra érea, etc).

Después de elegir al socio, debe determinarse la forma de gobierno de la alianza. En
este sentido, Contractor y Ra (2002) sefialan que la eleccion del tipo de gobierno
depende de las caracteristicas del conocimiento que vaya a ser trasferido entre los
socios, basicamente, el grado de codificacién, el grado de obsolescencia, la
complejidad, el grado de facilidad de ensefianza, la capacidad de absorcion del
receptor, etc. Asi, podemos considerar un continuo que abarca desde contactos
discretos repetidos hasta la joint venture, dependiendo de los atributos del

conocimiento a ser generado o transferido (véase cuadro 3.1).

En relacién con el tipo de alianzas establecidas, pueden extraerse una serie de
consideraciones que por su importancia deben ser puestas de manifiesto. Asi, en
primer lugar, hay que resefiar que existe en la literatura una diferenciacion segun la
naturaleza de las mismas entre comerciales y tecnoldgicas. En este sentido, autores
como Das, Sen y Sengupta (1998), Neill, Pfeiffer y Young-Ybarra (2001),
Hagedoorns y Duysters (2002), coinciden en sefialar la importancia de las alianzas
tecnolégicas como mecanismo de creacion y transferencia de conocimiento ticito
entre los socios. En esta linea, concluyen que los inversores de las empresas pueden
percibir que este tipo de alianzas incrementa el valor de la empresa. Por el contrario,
seflalan que las alianzas comerciales tienen objetivos diferentes, estableciendo que se
formalizan cuando el mercado es maduro o el producto entra en una fase de declive,

al objeto de incrementar la demanda o facilitar la distribucién de los productos. Por

'® Una de las caracteristicas que con mayor frecuencia se considera respecto a los posibles socios esta
vinculada a los recursos tecnoldgicos poseidos por los mismos. En esta linea, Ahuja (2000b) concluye
que las empresas que presentan un mayor capital tecnologico tienen un mayor nimero de vinculos con
otras organizaciones.
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tanto, los inversores las perciben de forma negativa al anticipar una disminucién en

el valor de la empresa.

Cuadro 3.1. Tipologia de las alianzas y caracteristicas del conocimiento

ALIANZAS

Contactos Asociaciones con

discretos Licencias cadena Joint venture

continuos estratégica
Caracteristicas de la alianza
Duracién Corto plazo Largo plazo
Amplitud Estrecha Amplia

4.. ................. .>

Intensidad interaccién | Baja Alta
Finalizar los contratos | Buena Pobre
Caracteristicas del conocimiento
Codificaciéon Codificado Técito
Novedad Obsoleto Nuevo
Complejidad Baja D e P A
Facilidad ensefianza Alta Baja
Capacidad absorcién | Alta Baja

receptor

Fuente: Adaptado de Contractor y Ra (2002)

En cuanto a las alianzas tecnologicas, Mowery, Oxley y Silverman (1996) centran su

estudio en las mismas, al considerarlas el mecanismo de transferencia de capacidades

tecnologicas mds apropiado dado el carécter tacito de dichas capacidades. Estos

autores concluyen que las alianzas que implican capital (joint venture) son mas

efectivas para la transferencia del conocimiento tecnoldgico al estar ambas partes

interesadas en el éxito del proyecto, que los acuerdos que no implican un intercambio

de capital financiero entre ambas partes (acuerdos de colaboracién). Por otro lado,

Sakakibara (1997) en un anilisis de consorcios de investigacién y desarrollo de
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empresas japonesas, descubre que la importancia de la reduccién de costes como
objetivo para la cooperacién se incrementa cuando las capacidades de los
participantes son homogéneas o los proyectos son a largo plazo; mientras que la
importancia de compartir conocimiento ticito como objetivo de colaboracién se

incrementa cuando las capacidades de los participantes son heterogéneas.

Otro aspecto que suscita controversia en relacion con las alianzas hace referencia a la
importancia del tamafio y edad de los socios que intervienen. Respecto a la edad de
los socios, Kelley y Rice (2002) observan que las empresas jovenes pueden acceder a
activos de otras organizaciones que les permitan sostener la capacidad de innovacion
mediante la formacion de alianzas, constituyendo su cartera tecnoldgica el principal
reclamo para atraer socios. Por su parte, tal como sefialan Das, Sen y Sengupta
(1998), las grandes empresas son mas dependientes de las empresas pequefias
respecto a su conocimiento tecnoldgico, lo que otorga a las organizaciones pequefias

un mayor poder negociador.

Con relacién a la controversia existente respecto a la importancia del tamafio en la
obtencion de beneficios del establecimiento de alianzas, es decir, en la transferencia
de riqueza entre las empresas, Neill, Pfeiffer y Young-Ybarra (2001) destacan la
existencia de autores que argumentan que las grandes empresas, debido a su poder de
mercado y cuantia de otros recursos, obtendran mas beneficios de las alianzas que las
organizaciones pequefias’. Por el contrario, otros autores consideran que las
empresas pequefias tienen mejor acceso al know-how tecnoldgico y mas habilidades,
lo que les permite obtener mas beneficios de las alianzas. Sin embargo, argumentan
que ¢l tamafio no es determinante del potencial de la transferencia de riqueza entre
los socios en la alianza; al ser la experiencia de cada socio, y no el tamafio relativo,
lo que permite obtener un mayor beneficio. Por tanto, serd la organizaciéon que tenga

una mayor capacidad de aprendizaje, méds recursos y una mejor explotacion del

% Como sefialan Grimaldi y Torrisi (2001), las empresas deben invertir recursos financieros,
humanos, etc. en codificar conocimiento, ya que se requiere desarrollar un lenguaje comtn entre los
participantes en la alianza, que permita lograr una comunicacién entre ambos socios.
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conocimiento adquirido la que esté en una mejor posicion para apropiarse de los
beneficios generados por la alianza. Este aspecto ha sido testado por Simonin (1997),
al concluir que las empresas con mayor experiencia colaboradora alcanzan mayores

niveles de know-how de colaboracion.

Por otro lado, Hagedoorn y Duysters (2002) concluyen que el entorno tecnologico’! e
industrial en el que opera la empresa incide en la preferencia por una forma mas
flexible de relacién interorganizativa, tal como una alianza o una integracion total
mediante fusién o adquisicion. Estos autores no encuentran una relacion clara entre
el régimen de apropiabilidad y la eleccién de la forma de obtencion de recursos
externos. No obstante, consideran que es un factor muy importante, y que su no

significatividad se puede deber a una medicién agregada que no es la mas adecuada.

Por consiguiente, el establecimiento de alianzas como mecanismo de adquisicion de
conocimiento tacito es un aspecto que adquiere especial relevancia en la gestion del
conocimiento organizativo tecnoldgico. En el cuadro 3.2 se presenta una recopilacién
de estudios empiricos que analizan las alianzas y el conocimiento. Tal y como puede
observarse hemos intentado recoger aquellos trabajos que se enmarcan dentro de la
visién de la empresa basada en los recursos y la vision de la empresa basada en el

conocimiento.

2l Las empresas de sectores de alta tecnologia se decantan claramente por las alianzas; por el
contrario, las organizaciones que operan en sectores de baja tecnologia prefieren la integracién de las
fuentes externas mediante el mecanismo de fusioén o adquisicion (Hagedoorn y Duysters, 2002:181).
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Cuadro 3.2. Estudios empiricos de alianzas y conocimiento

Autor

Enfoque

Principales Conclusiones

Hamel (1991); Roth (1995);
Eisenhardt y Schoonhoven
(1996); Simonin  (1997);
Tyler y Steensma (1998);
Tsang (1998); Gulati (1999),
Afuah (2000); Ahuja
(2000a,b); Chung et al
(2000); Dussauge, Garrette y
Mitchell (2000); Hitt et al.
(2000); Kelley y Rice (2002)

Los altos directivos con una formaci6n técnica apuestan mas por las oportunidades de las alianzas tecnologicas que los
directivos con otro tipo de formaciéon. Ademds, los directivos de empresas que enfatizan la tecnologia y han tenido éxito en el
pasado prestan mas importancia a las oportunidades de las alianzas tecnolégicas que al riesgo de las mismas.

La performance de la empresa disminuye cuando las capacidades de los socios quedan obsoletas. Asi, la obsolescencia
tecnolégica de los proveedores afecta a la performance de los clientes vinculados por alianzas.

El niimero de vinculos directos e indirectos establecidos por la empresa inciden en su capacidad de innovar. A su vez, el capital
técnico, comercial y social, el niimero de innovaciones y la interaccion entre estas variables determinan el niimero de vinculos.

Las empresas de mercados emergentes y desarrollados buscan recursos de diferente tipo en el establecimiento de alianzas
estratégicas.

Mowery, Oxley y Silverman
(1996); Lyles y Salk (1996);
Lam (1997); Das, Sen y
Sengupta (1998); Inkpen y
Dinur (1998); Lorenzoni y
Lipparini (1999); Simonin
(1999); Dyer y Nobeoka
(2000); Kale, Singh vy
Perlmutter (2000); Anand y

Khanna (2000); Yao vy
McEvily  (2001);  Neill,
Pfeiffer y Young-Ybarra
(2001); Hagedoorn y

Duysters (2002); George,
Zahra y Wood (2002);
Norman  (2002); Tsang
(2002)

La transferencia de conocimiento tecnolégico es mayor en las joint ventures que en los acuerdos de colaboracion.

Existen diversas estrategias validas para la gestién del conocimiento, pero unas son mds eficaces que otras. En cualquier caso,
las empresas deben disefiar sistemas apropiados para adquirir el conocimiento teniendo en cuenta el tipo de conocimiento
necesitado. Las caracteristicas del conocimiento organizativo que se desea adquirir y la estructura de la red de las alianzas
inciden en la performance innovadora de la empresa.

Las relaciones con los principales proveedores proporcionan acceso a capacidades complementarias y conocimiento
especializado, teniendo un efecto positivo en la red como un todo.

La ambigliedad causal est4 negativamente relacionada con la transferencia de conocimiento. El grado de tacidez, complejidad,
distancia cultural y distancia organizativa estdn positivamente relacionadas con la ambigiiedad causal, mientras que la
experiencia lo estd negativamente.

Cuanto mayor es el capital relacional entre los socios, mayor serd el grado de aprendizaje alcanzado y la capacidad para
proteger la propiedad de los activos respecto a los socios.

Los efectos del aprendizaje en la creacion de valor son mayores en las joint ventures tecnolégicas que en las comerciales.

El tipo de alianza tecnolégica (colaboracidn, filial, mixto) elegido est4 influenciado por el entorno tecnolégico y sectorial en el
que operan las empresas, las capacidades esenciales de las mismas y su grado de apropiabilidad de las rentas.

El tamafio del socio no incide significativamente en la mejora de performance de la empresa.
Las empresas mejoran su capacidad de adquisicion de conocimiento mediante el “aprendizaje por el uso”.

RBV: visién de la empresa basada en los recursos ; KBV: visién de 1a empresa basada en el conocimiento
Fuente: Adaptado de Ireland, Hitt y Vaidyanath (2002)

ion realizada por ULPGEC. Biblioteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Conocimiento organizativo tecnolégico Capitulo Il

3.3.2. Contratacién y retenciéon de personal como recurso de conocimiento

tacito

La movilidad laboral constituye una oportunidad y una amenaza para el
sostenimiento de una ventaja competitiva basada en el conocimiento, ya que supone
un flujo de entrada y salida de conocimiento tacito en la organizacion. Esto hace que
la contratacion de personal y su retencién en la empresa adquiera una gran
trascendencia como mecanismo de incorporacion y retencion de conocimiento clave
paia la organizacién. En esta linea, se expresan Roberts (2000), Megen (2000) y
Kaiser (2002) al sefialar la importancia de los intercambios informales entre
investigadores y la rotacion del personal como canales de transferencia del
conocimiento tacito de una empresa a otra; asi como generadora de externalidades,

segun los economistas.

Howells (1996) resalta un aspecto de la contratacion de personal importante, la
periodicidad que suponen los contactos personales de cara a la transferencia del
conocimiento tacito. Desde este punto de vista, no se adquiere el mismo
conocimiento tacito de una alianza que de la contratacion de personal, ya que éstos
tendrén, en principio, una vinculaciéon mas duradera con la empresa y el resto de los
trabajadores, haciendo que las interacciones sean mayores. De esta manera, una
forma de adquirir conocimiento tacito consiste en pasar tiempo juntos, vivir en el
mismo entorno, llevar a cabo reuniones informales fuera de la organizacién donde
los modelos mentales y la confianza mutua pueden ser creados y compartidos
(Nonaka, Toyama y Konno, 2000).

La literatura existente indica que la movilidad del personal dentro y entre las
empresas influye significativamente en coémo el conocimiento ticito y las
capacidades son transferidos. Asi, Song, Almeida y Wu (2001) definen el
“aprendizaje por contratacion” como la adquisicién a partir de otras empresas de
conocimiento para la innovacion contratando a sus expertos. Este aprendizaje tiene

como ventaja potencial no sblo proporcionar la transferencia de informacién sino
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también facilitar la transferencia de capacidades, permitiendo la creacién de una
mayor base de conocimiento. De forma general, este tipo de aprendizaje por
contratacion se emplea para generar conocimiento tacito interno a partir del
conocimiento externo, especialmente en industrias donde el valor del conocimiento
competitivo clave estd embebido en la experiencia de los individuos. Por esto, Song,
Almeida, Wu (2001) y Rosenkopf y Almeida (2001) sefialan que la movilidad puede
ser usada, no sélo para transferir conocimiento tacito sino también para interpretar y
aplicar este conocimiento en un nuevo contexto; jugando la movilidad humana un
importante papel en el proceso de construccidon de conocimiento de las empresas

contratantes.

Por tanto, la contratacion de personal como medio eficaz de adquisicion de
conocimiento tacito requiere dar respuesta a una serie de cuestiones: ;la empresa
debe contratar personal con experiencia o sin experiencia?, ;las personas contratadas
deben proceder de organizaciones que operen en el mismo sector?, ;influye la
localizacién geografica del personal en su movilidad?, ;qué tipo de profesionales

deben ser contratados?, etc.
Personal con experiencia versus sin experiencia

En relacion con esta primera cuestion, tal y como sefialan Rao y Drazin (2002), las
empresas que contratan a personal con experiencia laboral”® pueden obtener tres
beneficios: 1) incorporan personal que posee capacidades adquiridas mediante el
aprendizaje por la accién en anteriores organizaciones; 2) pueden conseguir una
reduccion de sus costes internos de coordinacion ya que la nueva persona
incorporada estara mas familiarizada con las rutinas que en el caso de no contar con
experiencia y; 3) si el trabajador proviene del mismo sector tendra una mayor
conexién con la industria en la que opera, incorporando a la nueva empresa no sélo

su conocimiento sino su capital relacional. Estas ventajas de la contratacion de

22 . . . - P -
La experiencia en un campo dota a los directivos de un conocimiento tacito y contextual que
incrementa su capacidad para adquirir conocimiento relacionado.
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personal con experiencia son mas apreciadas por las empresas jovenes que necesitan
reducir sus costes para ser competitivas y, ademas, precisan de las capacidades y del
capital relacional de esas personas (Rao y Drazin, 2002). En esta linea, Dokko y
Rosenkopf (2001) sefialan que cuando una persona se mueve de una empresa a otra
no sélo se lleva consigo conocimientos y habilidades que pueden beneficiar a la
nueva empresa, sino que también los individuos tienen la oportunidad de llevarse el
capital social a la nueva entidad, ya que la persona que se cambia de trabajo sigue

manteniendo los vinculos establecidos en su anterior empresa.

Las organizaciones bien establecidas dentro de la industria pueden preferir contratar
personal sin experiencia para atraer “sangre fresca” que desarrolle su talento dentro
de la empresa. En este punto, debemos tener presente que muchas veces las
organizaciones, con el paso del tiempo, tienden a la inercia y necesitan incorporar
personas con nuevos conocimientos, con una vision diferente de los problemas y sus
soluciones, no familiarizados con las rutinas establecidas, etc. En esta linea, Ireland,
Hitt y Vaidyanath (2002) consideran que para que una empresa aprenda algo
totalmente novedoso precisa incorporar nuevo personal en puestos claves que se

conviertan en agentes de cambio y transferencia de su conocimiento.

Por tanto, la contrataciéon de personal con experiencia o sin experiencia, se ve
moderada por la edad organizativa y las conexiones externas de la empresa. Por otro
lado, esta idea es apoyada por los resultados de Song, Almeida y Wu (2001), quienes
concluyen que existen dos motivos diferentes por los cuales las empresas contratan
ingenieros con experiencia. En el caso de tratarse de una organizaciéon con una
trayectoria bien establecida y de éxito, la contratacion tendrd lugar para incrementar
la calidad del capital humano y asi, reforzar su trayectoria existente, mas que para
adquirir conocimiento externo suficiente. Por el contrario, en empresas carentes de
capacidades o con una trayectoria poco definida, constituye una forma de adquirir las

capacidades de las empresas para las que estas personas trabajaban previamente.

Por otro lado, la teoria del capital humano sugiere que los incentivos de un trabajador

para acumular capital humano son mayores cuando €ste es joven, porque a medida
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que el trabajador envejece le restan menos afios para obtener la rentabilidad de la
inversion en formacién y, por tanto, los trabajadores con mayor experiencia tienen
menos incentivos para “pagar” por incrementar su capital humano a medida que
transcurren los afios de su vida laboral (Meen, 2000). Esto puede motivar a las
empresas a contratar personal con menos experiencia, dispuesto a percibir un salario
menor al comienzo de su carrera, al considerar que estan invirtiendo en el desarrollo
de su capital humano. Este aspecto adquiere especial importancia en el caso de
empresas intensivas en investigacion y desarrollo donde Mgen (2000) encuentra que,
en la medida en que los trabajadores de este tipo de empresas tienen acceso a
conocimiento valioso en su trabajo, esperan mayores salarios en el futuro®. Es decir,
los trabajadores venden a la empresa los servicios de sus habilidades y

simultdneamente adquieren la oportunidad de aumentar sus conocimientos.
Personal del mismo sector o de otros sectores

Otra cuestion relevante en la literatura hace referencia a la procedencia de las
personas contratadas por la empresa, en el caso de tener experiencia. En este sentido,
Rao y Drazin (2002) consideran que la contratacion de “talentos” que trabajan para
las empresas rivales constituye el segundo método mas empleado para promover la
innovacion en productos mediante la obtencion y aplicacion del conocimiento tacito
poseido por estos individuos*. De esta manera, las empresas que carecen de rutinas
pueden compensar sus defectos adquiriendo personal de sus competidores. Esta idea
es apoyada por Dosi (1988 en Song, Almeida y Wu [2001:5]) al sugerir que la
contratacién de personal de una empresa rival es una forma de transferir

conocimiento técito que, generalmente, es inmévil.

Rao y Drazin (2002) plantean la existencia de escasa investigacién respecto a la

utilizacion de la contratacion de “talentos” de la competencia por nuevas empresas o

» Meen (2000) descubre que el personal técnico de las empresas intensivas en investigacién y
desarrollo “pagan” por el conocimiento que acumulan en el trabajo mediante menores salarios en los
primeros afios de su carrera, y que después obtienen una rentabilidad implicita de esa inversién a
través de mayores salarios en el futuro.
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por entidades que deben superar restricciones en los recursos de cara a lograr la
innovacién en productos. No obstante, Song, Almeida y Wu (2001) analizan la
conveniencia de que las personas contratadas procedan del mismo sector o de otros
sectores. Seglin estos autores, la contratacion de expertos externos puede ayudar a
evitar el estancamiento del conocimiento organizativo, ya que la exposicion de la
organizacién a nuevo conocimiento poseido por estos expertos, supone para la
empresa una importante ayuda de cara a intentar desarrollar tecnologias diferentes de
las establecidas durante su trayectoria. Por el contrario, si la empresa se centra en lo
que sabe hacer y contrata personal que es experto en su mismo campo de actuacion,
es probable que innove en actividades vinculadas con sus actuales competencias, lo
que ayudaria a perpetuar sus capacidades existentes y a incrementar el aislamiento de

la organizacidn respecto a nuevos recursos y capacidades.
Localizacion geogrdfica y movilidad

Rosenkopf'y Almeida (2001) y Almeida, Dokko y Rosenkopf (2003) prestan especial
atencion a si los factores contextuales (localizacién geografica y experiencia
tecnoldgica) afectan a la eficacia de la contratacién de personal, preguntandose si la
movilidad del personal es un medio 1til para la adquisicion de conocimiento en
contextos distintos. Para estos autores, aunque la localizacion geografica es un factor
determinante de la movilidad del personal, es la distancia tecnoldgica el aspecto que
mas incide en los flujos de conocimiento. Por su parte, Meen (2000) también sefiala
que los trabajadores tienden a moverse entre empresas con similar nivel de

intensidad en investigacién y desarrollo.

En esta misma linea, Almeida y Kogut (1999) consideran que una razén por la cual
el conocimiento puede estar condicionado por el entorno geografico radica en que
dicho conocimiento es mantenido en una forma técita por los empleados capacitados
que se localizan dentro de la regidn. Asi, estos autores sefialan que un aspecto que

influye en la difusion del conocimiento no s6lo es la cualidad inherente al

24 El primer método es la formacién de equipos interdepartamentales.
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conocimiento (tacito o explicito) sino también la existencia de un mercado laboral
para los ingenieros, cientificos y trabajadores. Como indican Rosenkopf y Almeida
(2001), siguiendo a Saxenian (1994), las practicas laborales, la cultura e incluso la
terminologia tecnoldgica son generalmente peculiares de una regién y varian de
forma importante entre regiones. Por esto, un contexto comun incrementa la
probabilidad de similitudes entre empresas en términos de sus practicas y rutinas. En
esta linea, Kaiser (2002) sefiala que la medida de la distancia geografica entre las
empresas esta relacionada con el conocimiento tacito, ya que la proximidad entre las

organizaciones facilita el intercambio de cientificos.
Tipos de profesionales

Los estudios que relacionan la movilidad laboral con la transferencia de
conocimiento se centran en dos tipos de personas: altos directivos y personal de
investigaciéon y desarrollo. Rao y Drazin (2002)*° descubren que las investigaciones
se han centrado basicamente en la contratacidon de miembros del Consejo de
Administracién® de las organizaciones, si bien destacan que las empresas contratan
personal de nivel técnico para proteger el impacto de la incertidumbre en las

estructuras organizativas técnicas.

Boeker (1997) al analizar la influencia de la migracion de altos directivos en la
estrategia de la empresa que los contrata, concluye que dicha contratacion tiene una
importante influencia en las decisiones de introducir nuevos productos en el
mercado. Esto es debido a que las habilidades directivas obtenidas en sus

experiencias pasadas seran adoptadas por la nueva organizacién?’.

% En su estudio se centran en la contratacién de directivos de produccién que trabajan para empresas
de la competencia, concluyendo que contribuye a incrementar la innovacién en productos y que este
incremento es mayor en empresas jovenes o que carecen de vinculos externos.

% En esta linea, Balkin, Markman y Gomez-Mejia (2000) estudian la relacion entre la remuneracién
del CEO y la innovacién en empresas de alta tecnologia. Estos autores consideran que los altos
directivos de este tipo de empresas deberian ser recompensados por sostener la capacidad de innovar
de la organizacion; aspecto especialmente relevante, dada la preponderancia que adquieren los activos
de conocimiento en los mercados tecnolégicos hipercompetitivos.

%7 El trabajo de Boeker (1997) nos permite analizar conjuntamente la importancia de la contratacion
de personal directivo y personal vinculado con las actividades de investigacién y desarrollo, al
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La probabilidad de contratar directivos como mecanismo de adquisiciéon de
conocimiento se ve moderada por una serie de factores, como pueden ser la etapa del
ciclo de vida de los productos/servicios ofrecidos, las condiciones de mercado, el
grado de regulacion, el grado de homogeneidad de las industrias, el nivel de
discrecionalidad directiva, las condiciones competitivas en la industria, el tamafio y
complejidad de la organizacién, etc. Por ejemplo, siguiendo a Castanias y Helfat
(2001:669), “[...] en las primeras etapas de crecimiento de una industria, podriamos
esperar un mayor énfasis en la seleccion y formacion interna de directivos, debido a
que puede ser dificil contratar directivos con las habilidades especificas necesarias de
la industria”. De esta forma, existen una serie de condicionantes que determinan el
tipo de habilidades directivas que se desean adquirir cuando se contrata a un
directivo como mecanismo de adquisicién de conocimiento tacito. Asi, las empresas
que operan en sectores regulados pueden preferir directivos con mayor experiencia
especifica de la industria, por lo que es mas probable que contraten personas que

trabajan para otras empresas del sector (Castanias y Helfat, 2001).

Kraatz y Moore (2002) sefialan que la movilidad de ejecutivos puede alterar el status
quo al introducir nuevo conocimiento. Si bien concluyen que resultaria interesante
expandir los estudios de movilidad desde la elite para considerar como afectan a la
estabilidad y el cambio de las organizaciones los movimientos de otros miembros de

las empresaszs.

DeCarolis y Deeds (1999) ponen de manifiesto la importancia de la contratacion de
personal con experiencia en investigacién y desarrollo, al sefialar que los canales

informales de transferencia y difusion del conocimiento se centran en la movilidad

encontrar que el efecto de la contratacion de altos directivos por empresas pertenecientes a la misma
industria tiene una mayor incidencia en la toma de decisiones cuando éstos provienen de las funciones
de investigacion y desarrollo o ingenieria.

2 Agarwal, Echanbadi, Franco y Sarkar (2002) sefialan que un caso particular de migracién de
directivos tiene lugar cuando un trabajador abandona la empresa para crear otra. En estos casos, la
transferencia de reglas, rutinas y procedimientos desde la matriz a la organizacién progénita sugiere
que la transferencia de conocimiento entre empresas puede conducir a una especializacién
organizativa.
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entre empresas de cientificos e ingenieros. Esta idea es apoyada por Kaiser (2002) al
afirmar que el personal de investigacion y desarrollo representa el conocimiento
tacito que estd embebido en las capacidades de la fuerza de trabajo. Asi, para Song,
Almeida y Wu (2001) la movilidad entre empresas de ingenieros con experiencia en
investigaciéon y desarrollo sirve como posible mecanismo para la adquisicion del
conocimiento externamente desarrollado. Esto se debe a que una parte del
conocimiento que desean adquirir las organizaciones, especialmente el conocimiento

tacito, esta embebido en dichos individuos.
Retencion del personal

La movilidad laboral ademas de un flujo de entrada de conocimiento, como hemos
puesto de manifiesto, también constituye un flujo de salida del conocimiento. Por
esto, Meen (2000) sefiala que bajo ciertas circunstancias, la movilidad laboral es una
amenaza para la empresa, ya que estd financiando la creacién de una base cognitiva
que no puede proteger (retener) totalmente si se van los trabajadores, hecho que da
lugar a spillovers29 (externalidades). En este sentido, Gersbach y Schmutzler (1999)
consideran que dichos flujos tecnolégicos dependen de la habilidad de las empresas
para atraer trabajadores de investigacion y desarrollo de otras organizaciones y
prevenirse de que sus propios trabajadores abandonen la empresa. Este tipo de
spillovers ha sido estudiado basicamente por Pakes y Nitzan (1983) que proponen un
modelo donde concluyen que es posible disefiar contratos laborales que solventen

este problema.

La retencién del personal clave constituye una barrera a la imitacion porque al limitar
la movilidad de los trabajadores frena la difusién del conocimiento ticito de la
organizacion. Asi, las empresas no sélo deben centrarse en la contratacion de
personal sino en la determinacion de estrategias que eviten fugas de conocimiento

organizativo. En este sentido, Coff (1997) clasifica las estrategias de retencion del

# En su estudio de transferencia e imitacion del conocimiento, Zander y Kogut (1995) encuentran que
la rotacién de personal clave estd vinculada con una mayor velocidad de imitacién por los
competidores.
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personal en cuatro categorias: 1) estrategias de retencion vinculadas con aspectos no
financieros, que se centran en la satisfaccion en el puesto de ’trabajo3 0 y la inversién
en habilidades especificas de la empresa; 2) estrategias de rentas compartidas; 3)

estrategias de disefio organizativo y; 4) estrategias de informacion.

En esta misma linea, Liebeskind (1996) considera que unificando la propiedad del
conocimiento de los trabajadores en la empresa pueden alinearse mejor los incentivos
de las distintas partes contratantes, atenuando los incentivos de un comportamiento
oportunista3 !, No obstante, al tratarse de un recurso intangible, el problema no es
tanto de contratos incompletos que generan derechos de “control residual”, sino de la
imposibilidad de realizar contratos, ya que parte del conocimiento generado no puede
ser definido bajo la proteccion de las leyes, hecho que incrementa los problemas de
oportunismo. Asi, esta autora sefiala que existen dos reglas importantes con relacion
a la proteccidn del conocimiento: las reglas de conducta de los empleados y el disefio

de los puestos de trabajo, que se corresponderian con la tercera estrategia sefialada
por Coff (1997)*2.

Asi mismo, Liebeskind (1996) indica que la jerarquia de la organizacidn sirve para
distribuir el conocimiento por la misma. No obstante, plantea que muchas veces
existe informacion relevante que esta restringida a los directivos que conforman el
Consejo de Administracion, cuya migracién puede suponer una importante pérdida
para la organizacién. Esta autora también considera que las empresas cuentan con
una capacidad institucional que les permite proteger el conocimiento mediante su

habilidad para redactar contratos con los empleados clave, que establecen reglas de

30 Foss y Mahnke (2002:11) sefialan que “[...] los problemas de motivacién de los empleados y la
apropiaci6n de las rentas generadas por el nuevo conocimiento son dos caras de la misma moneda”.

31 Los individuos deben compartir con el resto de miembros de la organizacién su conocimiento; sin
embargo, podemos encontrarnos con el hecho de que algiun miembro de la empresa tenga incentivos
para expropiar parte del conocimiento organizativo para su propio uso, dejadndoselo a los competidores
o0 bien no compartiendo con el resto de personas su conocimiento y apropiandose del conocimiento de
sus compafieros (Liebeskind, 1996).

32 Las empresas con una estrategia de gestion del conocimiento agresiva tienden a contratar personal
leal, inteligente y comprometido, y apoyarlos con una cultura de aprendizaje, compromiso y
colaboracion (Zack, 1999a).
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conductas que sirven para reducir su movilidad. Asi, en primer lugar, la mayoria de
los contratos estipulan que los trabajadores a tiempo completo deben trabajar en
exclusiva para su empleador durante la duracién de su trabajo. En segundo lugar, los
contratos incluyen cldusulas de confidencialidad o no-comunicacién de los secretos
de la organizacion. Finalmente, en los contratos de los empleados pueden
establecerse cldusulas a la “no-competencia” que prohiban a un empleado trabajar

para la competencia durante un determinado tiempo (Cooper, 2001).

Por otro lado, como sefialan Rajan y Zingales (1998) el capital humano es inalienable
y el poder sobre €l debe ser obtenido a través de mecanismos distintos a la propiedad.
Estos autores destacan que el control sobre el capital humano valioso, podria ser una
fuente de poder mayor que el control sobre los recursos fisicos debido a que casi
todos los derechos de control sobre él son residuales®. Ante esto, los autores se
plantean como puede una empresa obtener el control sobre una unidad que esta
formada por capital humano; la respuesta parte de la creacién de vinculos entre el
personal y la empresa. Estos vinculos hacen referencia a la complementariedad, es
decir, a la creacion de mayor valor juntos que separados. De esta forma, mientras que
la propiedad vincula un activo fisico a la empresa, las complementariedades vinculan
econdmicamente a las personas que no pueden ser propiedad de la empresa (Rajan y
Zingales, 1998).

Una forma de crear complementariedades es a través de la especializacion, pero no la

34 sino la especifica de la empresa>. En esta linea, Foss y

especializacion técnica
Mahnke (2002) indican que el aprendizaje de conocimiento especifico de la

organizacion reduce las posibilidades de los empleados de explotar las rentas de su

3 Coff (1999b) sefiala que los activos humanos estan bajo el control organizativo, lo cual contrasta
con Jos activos tangibles que estan sujetos a toda la propiedad.

3 Un individuo o unidad que est4 técnicamente especializada est4 vinculada a la industria, perono a la
empresa, al menos que la industria sea un monopolio (Rajan y Zingales, 1998:21).

35 Coff (1999¢:145) indica que el conocimiento obtenido de las universidades es general porque es
aplicable en mas de una empresa establecida. No obstante, hay que sefialar que el conocimiento
especifico y el general no son mutuamente excluyentes, pudiendo estar correlacionados; ya que el
conocimiento general es muchas veces el punto a partir del cual se genera ¢l conocimiento especifico.
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conocimiento fuera de la empresa que realiza la inversion. De igual forma, Pennings,
Lee y Van Witteloostuijn (1998) determinan que cuanto mds especifico es el
conocimiento de los empleados mayor es su contribucion a la supervivencia de la
empresa, ya que es menos probable que abandonen la organizacion porque fuera de

ella su conocimiento no tiene el mismo valor.

Esta especializacion supone “atar” al empleado a la empresa, por 1o que debemos
preguntarnos qué podria motivar a un trabajador a aceptar esta especializacion que
disminuye su poder de negociacién. Rajan y Zingales (1998) establecen que se crea
una situacién donde los empleados saben que sus recompensas seran mayores si
hacen inversiones especificas en la organizaciéon. Por tanto, de acuerdo con
Liebeskind (1996) y Johnson, Lorenz y Lundvall (2002) otra capacidad institucional
que puede permitir a la empresa obtener una ventaja en la proteccién del
conocimiento estd relacionada con la habilidad para establecer el sistema de
remuneracion a largo plazo. Proporcionar incentivos creibles a largo plazo, permite a
una empresa incrementar los estimulos de un trabajador para invertir en formar
relaciones personales con otros empleados, aumentando asi la probabilidad de

vincularlos emocionalmente a la organizacién como un todo.

En esta linea Coff (1997) plantea una estrategia consistente en compartir las rentas
generadas por la empresa con los trabajadores para lograr reducir la rotacién y
alinear los objetivos de los trabajadores con los de la empresa>®. No obstante, el autor
indica que esta estrategia reduce las rentas disponibles para el resto de stakeholders.
La participacion en la propiedad y el reparto de beneficios son dos soluciones
clasicas del problema de agencia, ya que cuando los empleados son los propietarios,
su remuneracion depende de los resultados corporativos, a los cuales individual y
conjuntamente contribuyen. En este punto, hay que sefialar que esta estrategia no

siempre es efectiva, ya que la cuantia de las rentas compartidas puede ser

3 Pakes y Nitzan (1983) sefialan que las empresas intensivas en investigacién y desarrollo son
capaces de evitar la rotacion y, por tanto los spillover, compartiendo las rentas monopolisticas con sus
trabajadores.
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insignificante para afectar al comportamiento de los trabajadores, los empleados no
tienen oportunidad de opinar y pueden vender los titulos para obtener liquidez (Coff,
1997).

Rajan y Zingales (1998) consideran que una solucién que disminuye la amenaza de
fuga de los empleados claves es recompensar con stock options a dichos empleados,
lo que les asegura una participacién en las rentas de la organizacién. Al mismo
tiempo, esta solucion no les otorga poder de voto (al menos hasta el momento en que

son ejercidos), eliminando la potencial fuente de conflicto con los accionistas.

Por tultimo, Liebeskind (1996) establece que los sistemas de remuneracioén a largo
plazo seran mas creibles cuando la empresa presenta una situacion financiera estable,
se compromete a no despedir a sus empleados, sigue una practica de promocién
interna y estd protegida contra las OPA’s. Por tanto, existe una relacién entre
estructura de propiedad de la empresa, la credibilidad del sistema de remuneracion y

la retencion del personal clave.

En el cuadro 3.3 se recogen algunos de los trabajos empiricos que ponen de
manifiesto la importancia de la contratacion y retencion del personal como

mecanismo de adquisicidn y generacion de conocimiento.
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Cuadro 3.3. Estudios empiricos de contratacion personal y conocimiento

Autor Personal Muestra Principales conclusiones
Boeker (1997) Directivos 67 empresas, sector La migracién de directivos incide positivamente en la probabilidad de que la empresa
semiconductores de contratante entre a competir en los mismos mercados. Esta relacion es mayor cuando
Silicon Valley entre los directivos provienen del 4rea de I+D y tienen més experiencia en la industria
1976 y1993
Pennings, Lee y Profesionales 1.851 consultarfas La especificidad y la no apropiabilidad del capital humano disminuyen la ratio de
Witteloostuijn (1998) contables danesas disolucion de las empresas de servicios profesionales.
durante 1880 a 1990 El capital humano especifico de la empresa tiene un efecto mayor en la disolucién que
el especifico de la industria.
Almeida y Kogut (1999) Personal Principales regiones de  El conocimiento est localizado a escala regional, existiendo diferencias significativas
investigacién y  la industria de entre las regiones.
desarrollo semiconductores en La localizacién del conocimiento est4 relacionada con la movilidad de personal dentro
Estados Unidos y entre regiones.
Ranft y Lord (2000) Todo el 89 Adquisiciones de La retencion es un predictor positivo del grado en el cual las tecnologfas y capacidades
personal empresas de alta son transferidas exitosamente de la empresa adquirida a la adquirente.
tecnologia durante 1994- El grado de autonomfa, el estatus y los compromisos son predictores positivos de la
1995 retencion del personal clave durante el perfodo de post-adquisicién.
Deeds, DeCarolis y Directivos 94 Empresas Existe una relacién positiva entre la experiencia en I+D de los directivos y la
Coombs (2000) biotecnolégicas en su productividad en [+D de la empresa. Ademas la calidad del equipo investigador incide
salida a Bolsa positivamente en la innovacién en productos.

Existe una relacion no lineal entre la concentracién de empresas biotecnolégicas y la
innovacién en productos.

Pégina siguiente
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Cuadro 3.3. Continuacion

Autor Personal Muestra Principales conclusiones
Mpgen (2000) Personal Movilidad en las Los trabajadores tienden a moverse entre empresas de similar nivel de intensidad en
investigaciony = empresas de maquinarfa I+D.
desarrollo y equipamiento durante Al principio de su carrera los trabajadores aceptan un menor salario cuando trabajan en

1986 a 1995 empresas intensivas en I+D, pero con el tiempo esta situacién cambia o obtienen una
prima importante.

Song, Almeiday Wu Personal Movilidad de ingenieros Cuando una empresa presenta una trayectoria muy definida, la probabilidad de que la
(2001) investigaciébn y  en la industria de movilidad de ingenieros genere conocimiento dentro del 4rea de su empresa originaria
desarrollo semiconductores durante es menor.

1980 a 1999 El signo de la distancia tecnoldgica es positivo, aunque no significativo. Ademads,
cuando coincide el area de conocimiento tecnolégico del ingeniero con la experiencia
tecnoldgica de la empresa, la creacion de conocimiento es menor.

Dokko y Rosenkopf Ingenieros 81 empresas sectorde la La influencia de la empresa en la comunidad incrementa cuando contrata
(2001) telefonia mévil durante  representantes de otras empresas.
los afios 1992-1996
Rosenkopfy Almeida  Personal 74 Empresas de la La probabilidad de que una empresa explote el stock de conocimiento de otra
(2001) investigaciéony  industria de incrementa cuando contrata a sus empleados.
desarrollo semiconductores entre  La similitud tecnologica incrementa la probabilidad de que una empresa explote el

1990 y 1995

stock de conocimiento de otra.

La proximidad geografica tiene un efecto positivo en la transferencia de conocimiento.
Los efectos positivos de la movilidad en la transferencia de conocimiento incrementan
con la distancia tecnoldgica.

Pégina siguiente
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Cuadro 3.3. Continuacién

Autor Personal

Muestra

Principales conclusiones

Kraatz y Moore (2002) Directivos

631 colegios privados
entre 1971 y 1985

La contratacion de un nuevo presidente incrementa un 70% la probabilidad de que el
colegio adopte un programa especifico igual al implantado en colegio del que procede
el presidente contratado.

Ranft y Lord (2002) Todo el
personal

Estudio de 7 casos en
profundidad, de
adquisiciones de
empresas de alta
tecnologia

El conocimiento subyacente se caracteriza por ser: inarticulable y no codificado,
dependiente de la experiencia y/o, complejo por la interaccién de los componentes.
Profesionales y empleados técnicos (personal de I+D) son considerados los recursos
mds criticos. Todos los casos enfatizan la importancia de la retencién del personal
clave.

Rao y Drazin (2002) Directivos

Sociedades de fondos de
inversién entre 1986 y
1994

La contratacién de personal incrementa la probabilidad de innovar en productos.
Ademas las caracteristicas de la contratacién incrementan la innovacién en productos.
La probabilidad de contratar “talentos” de la competencia es mayor cuando las
empresas son jovenes y cuando la empresa tiene un capital relacional pobre.

El tamafio de la empresa contratante tiene incide positivamente en la probabilidad de
innovar en productos. De igual forma, la antigliedad de la empresa incrementa dicha
probabilidad.

El capital relacional incide positivamente en el grado de innovacion

Fuente: Elaboracioén propia
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3.4. CAPACIDADES DE CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO
TECNOLOGICO

La gestion del conocimiento es un proceso dinamico que requiere del desarrollo de
una serie de capacidades organizativas que permitan superar exitosamente las
distintas fases de la cadena de valor del conocimiento expuesta anteriormente. Es
decir, primero la organizacion debe ser capaz de determinar qué conocimiento tiene y
cual necesita adquirir (definir su gap de conocimiento). Debemos recordar, que en
esta fase es fundamental que la empresa establezca de forma clara cuél es la mision,
vision y estrategia de la misma respecto a la gestion del conocimiento; asi como la
vinculacién de la estrategia de conocimiento con la estrategia global de la
organizacién. A continuacion, la empresa debe ser capaz de determinar la forma de
obtener el conocimiento que necesita (adquisicién externa y/o generacidn interna),
debiendo asegurar una correcta diseminacion del mismo entre los miembros de la
organizacion. Es decir, la empresa debe asegurarse de que el conocimiento valioso es
transferido y compartido por los miembros de la misma, al objeto de que pueda ser
aplicado de forma productiva por la organizacioén. Por tanto, todos estos elementos
constituyen una infraestructura que forma parte de la estructura global de la

organizacion (Uit Beijerse, 1999).

Las capacidades requeridas para gestionar este recurso han sido puestas de
manifiesto en la literatura por diferentes autores, destacando por su importancia los
trabajos de Cohen y Levinthal (1990) y Kogut y Zander (1992). Asi, los primeros
autores acufian el término de capacidad de absorcidon mientras que los ultimos hacen

referencia a las capacidades combinativas.

La capacidad de absorcion surge de la necesidad que tienen las empresas de contar
con cierto nivel de conocimiento previo que le permita asimilar y usar el nuevo
conocimiento adquirido o generado. Por tanto, esta capacidad se define como “[...] la
habilidad de la empresa para reconocer el valor de la nueva informacién externa,

asimilarla y aplicarla para fines comerciales” (Cohen y Levinthal, 1990:128). De esta
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forma, es una funcién del conocimiento previo de la empresa, que incluye las
habilidades bésicas, un lenguaje compartido y también los desarrollos cientificos y
tecnolégicos mas recientes en un determinado campo. Por otro lado, Kogut y Zander
(1992) introducen el concepto de capacidades combinativas haciendo referencia a la
habilidad de la organizacién para sintetizar y aplicar el conocimiento actual y el
adquirido. Asi, los autores definen estas capacidades como la intersecciéon de la
capacidad de la empresa para explorar sus conocimientos y el potencial de la
tecnologia no explotada. En cualquier caso, queda claro que son habilidades
especificas de la entidad, por tanto, dificiles de imitar o replicar por la competencia.
Este aspecto es sefialado por Cohen y Levinthal (1990) al apuntar que la integracion
de cierta clase de conocimiento tecnolégico complejo y sofisticado requiere de un
staff de personal cientifico y técnico que sea competente en el campo de actuacion y
que esté familiarizado con las necesidades idiosincrasicas de la empresa, sus
procedimientos organizativos, sus rutinas, etc. Por tanto, las empresas deben generar

internamente estas capacidades, ya que no se pueden adquirir en ningiin mercado.

En un trabajo mas reciente, Zahra y George (2002), después de una revision de la
literatura respecto a la capacidad de absorcidn, concluyen que existen tres
definiciones que prevalecen mayoritariamente en la literatura y que, si bien
convergen en ciertos aspectos, también presentan ciertas diferencias. Asi, la
definicion maés citada es la de Cohen y Levinthal (1990) como la habilidad de una
empresa para valorar, asimilar y aplicar nuevo conocimiento. La segunda definicién
es aportada por Mowery o Oxley (1995), indicando que constituyen un amplio
conjunto de habilidades necesarids para tratar con los componentes tdcitos del
conocimiento transferido y la necesidad de modificar el conocimiento importado. Por
ultimo, la tercera definicién corresponde a Kim (2001), quien la define como una
capacidad para aprender y resolver problemas. De acuerdo con este autor, la
capacidad de aprender implica el desarrollo de una capacidad de asimilar el
conocimiento existente, mientras que la habilidad de resolver problemas representa

una capacidad para crear nuevo conocimiento.
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En esta linea, Zahra y George (2002:186) a partir de las definiciones anteriores,
delimitan la capacidad de absorciéon como “[...] un conjunto de rutinas y procesos
organizativos por los cuales las empresas adquieren, asimilan, transforman y
explotan conocimiento para generar capacidades dindmicas organizativas”. De
acuerdo con esta definicidn, la capacidad de absorcion es una capacidad dindmica
relacionada con la creacion y utilizacion del conocimiento, que incrementa la
habilidad de la empresa de obtener y sostener una ventaja competitiva. Ademads dicha
capacidad estd constituida por cuatro dimensiones que son especificas de cada
organizacién: la adquisicién, asimilacién, transformacién y explotacién del

conocimiento.

De acuerdo con Zahra y George (2002), podemos considerar que la capacidad de
absorcion en realidad esta constituida por dos subcapacidades: la capacidad potencial

y capacidad realizada (ver gréfico 3.2).

Grafico 3.2. La capacidad de absorcion y sus dimensiones

Capacidad adquisicién

==»| Capacidad potencial

Capacidad asimilacién

% Capacidad de

i ] absorcién |
Capacidad transformacién

=>»| Capacidad realizada :
Capacidad explotacién o araranar

Fuente: Elaboracion propia a partir de Zahra y George (2002)

La capacidad de absorcion potencial engloba las dimensiones de adquisicion y
asimilacién del conocimiento organizativo tecnoldgico. La capacidad de adquisicion
se refiere a la habilidad para identificar y adquirir conocimiento generado
externamente que es critico para la organizacidn; y la capacidad de asimilacion se

refiere a las rutinas y procesos de la empresa que le permiten analizar, procesar,
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interpretar y entender la informacion obtenida de las fuentes externas. Por tanto, la
capacidad de absorcién potencial requiere de inversiones y conocimiento previos, y
se ve influenciada por la intensidad, velocidad y direccién del aprendizaje. Del
mismo modo, supone la interpretacién, comprensién y aprendizaje de nuevo

conocimiento util para la organizacion.

Asi, Cohen y Levinthal (1990) ponen de manifiesto en la definicién de capacidad de
absorcion la necesidad de que la empresa cuente con conocimiento previo
relacionado con el que se desea adquirir, ya que el aprendizaje se caracteriza por ser
acumulativo, y la performance del mismo es mayor cuando el objeto del aprendizaje
esta relacionado con lo que la empresa ya conoce. No obstante, como se ha sefialado
anteriormente, cierta diversidad de conocimiento también facilita el proceso
innovador permitiendo a los individuos establecer nuevas asociaciones y vinculos
que den lugar a nuevos productos o servicios®’.

La capacidad de absorcion realizada es una funcién de la capacidad de
transformacion y explotacion del conocimiento. La primera denota la habilidad de la
empresa para desarrollar y perfeccionar las rutinas que facilitan la combinacién del
conocimiento existente y del nuevo conocimiento adquirido, asi como la asimilacion
del mismo. La segunda, la capacidad de explotacion, se basa en el perfeccionamiento
y la extension de las competencias existentes, asi como en la creacién de nuevo
conocimiento mediante la incorporacion del conocimiento adquirido y transformado
en sus operaciones. Estas capacidades suponen la internalizacion del conocimiento
adquirido y asimilado, asi como su conversién. Ademds, con la capacidad de
explotacion se pretende alcanzar un uso e implementacion eficiente del conocimiento
en el fortalecimiento de la ventaja competitiva y la consecucion de los objetivos de la

empresa.

37 Cohen y Levinthal (1990) indican que la capacidad de absorcién de la organizacién depende de la
capacidad de absorcién de los miembros que la conforman, si bien hay que destacar que no es la suma
de las capacidades de los miembros de la empresa.
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La capacidad de absorcion tecnolégica potencial

En relacién con la capacidad de absorcion potencial se debe sefialar que ésta es
dependiente de la trayectoria seguida por la organizacién38. Dicha trayectoria esta
influida por la experiencia pasada de la empresa que es interiorizada como memoria
organizativa (Zahra y George, 2002). Pero a pesar de esa dependencia, la capacidad
de absorcion debe contribuir a una renovacién de la base de conocimiento de la
empresa y de las habilidades necesarias para competir. De esta forma, podemos
considerar que la capacidad de absorcidén potencial permite a la entidad sostener una
ventaja competitiva incluso en un contexto industrial dinamico (Eisenhardt y Martin,
2000), ya que dichas capacidades ayudan a las organizaciones a anticiparse a los
cambios en sus industrias de una forma mas efectiva, facilitando el desarrollo de

otras capacidades necesarias>.

En esta linea surge la necesidad de realizar la vigilancia del entorno, porque
mantener una “ventana abierta” al desarrollo del conocimiento tecnolégico que rodea
a la empresa es un imperativo para el sostenimiento de la competitividad empresarial.
Asi, la vigilancia mantiene fuertes conexiones con la estrategia, debido a la
importancia de captar seflales externas que alimenten el proceso de reflexion
estratégica; convirtiéndose en un factor importante de reduccién del riesgo en la

definicién y desarrollo de la misma (Arora, Fosfuri y Gambardella, 2001).

La capacidad de vigilancia se define como: “[...] la forma organizada, selectiva y
permanente, de captar informacién del exterior, analizarla y convertirla en

conocimiento para tomar decisiones con menor riesgo y poder anticiparse a los

% La capacidad de absorcién resulta de un proceso prolongado de inversién y acumulacién de
conocimiento dentro de la empresa, y su desarrollo depende de la trayectoria seguida, ya que la
capacidad actual de una organizacion viene determinada por su participacion histérica en mercados de
productos especificos, lineas de investigacion y desarrollo y otras actividades técnicas (Mowery,
Oxley y Silverman, 1996).

* Las empresas con mayores niveles de capacidad de absorcién potencial tienden a ser mads
proactivas, explotando oportunidades presentes en el entorno, independientemente de su performance
actual. A su vez, las organizaciones que tienen una capacidad de absorcién potencial modesta tienden
a ser reactivas, buscando nuevas alternativas sélo en respuesta a fracasos bajo algun criterio de
performance (Cohen y Levinthal, 1990).
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cambios” (Palop y Vicente, 1999:22). De esta forma, supone la captacion, andlisis y
difusion entre los miembros de la organizacion de la informacidn sobre los hechos
del entomo econdémico, tecnoldgico, social o comercial relevantes, al poder implicar
una oportunidad u amenaza para la empresa’’. Por tanto, la capacidad de vigilancia
permite a la empresa: 1) estar alerta ante posibles amenazas que desde el propio
sector o sectores distintos puedan repercutir en el mercado de la organizacidn; 2)
ayudar a la direccidon a decidir cudl debe ser la orientacién de la estrategia de
conocimiento; 3) abandonar a tiempo un determinado proyecto, liberando recursos
hacia otras inversiones de conocimiento mas rentables; 4) detectar oportunidades de
inversion y comercializacién que pueden estar siendo investigadas por sus
competidores; 5) facilitar la incorporacién de nuevos avances tecnolégicos a los
propios productos y procesos; 7) identifica socios adecuados en proyectos conjuntos
de adquisicion de conocimiento, ahorrando inversiones, etc. (Palop y Vicente, 1999;
Hidalgo, 1999).

Las empresas, en general, suelen seguir la evolucion de su entorno de una manera
poco formal y organizada; la mayoria realiza con mayor o menor rigor alguna forma
no consciente de vigilancia tecnolégica. No obstante, tal como sefiala Alvarez
(2001), algunas empresas no poseen una capacidad de vigilancia que les permita
detectar a tiempo los cambios y poder responder répidamente a los mismos debido a
la inercia organizativa, que hace que las organizaciones confien en su conocimiento o
dominio del mercado, siendo incapaces de observar un cambio que pueda afectar a su

posicion.

En cualquier caso, debemos tener presente que la vigilancia no consiste en que la

empresa dedique tiempo y recursos a vigilar y/o subcontratar todos los

“ En funcién del alcance o impacto que pueda tener la informacién captada por la vigilancia
tecnolégica, se puede hablar de vigilancia cientifica o vigilancia estratégica. La primera comprende
entre otros aspectos el analisis de patentes, seguimiento de publicaciones cientificas y técnicas y, la
ingenieria inversa de productos de la competencia. Por su parte, la vigilancia tecnologica estratégica
incluiria el analisis de las capacidades tecnol6gicas de la competencia y el esfuerzo inversor en las
mismas, el seguimiento de la trayectoria de trabajo y colaboraciones de los cientificos de la
competencia y las relaciones econémico-financieras y de trabajo entre empresas de un sector (Palop y
Vicente, 1999:25).
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acontecimientos que tienen lugar en el mundo, sino que debe centrarse en los que
influyen en sus objetivos estratégicos. Por tanto, la vigilancia debe sistematizarse
mediante un método que permita el seguimiento y explotacién regular, tanto de los
hechos que afectan a la empresa como del propio funcionamiento de la funcién de
vigilancia. Como sefialan Morin y Seurat (1998), no se trata de observar
rutinariamente todo el entorno, sino de detectar lo antes posible las sefiales mas

significativas para la empresa.

Los métodos que pueden emplear las empresas para lograr una vigilancia eficiente
del entorno son variados, abarcando los comités de asesores externos, los grupos de
creatividad, estudios de mercado, grupos de prospectiva tecnologica, expertos
internos en consejos de asesores externos, talleres, seminarios, servicios de
informacidn especializados, analisis de patentes, benchmarking, Internet, etc. Los
diferentes métodos implican una asignacion de recursos diferente y la obtencion de
informacion de distinta calidad, por lo que cada organizacidon debe decidir qué

método o conjunto de ellos necesita aplicar*’.

Ademas de la capacidad de vigilancia, resulta un elemento central para el modelo de
gestion del conocimiento la determinacion de la estrategia de conocimiento
tecnoldgico, que culmina en la definicién de un plan donde se recogen los objetivos a
alcanzar (Hidalgo, 1999). Asi pues, la determinacion de la estrategia y su plasmacion
no soélo requiere la obtencién de toda la informacién necesaria para tomar decisiones
respecto a qué conocimiento necesita la empresa para competir en los mercados
donde opera, sino también una estructura organizativa acorde que ayude a
implementar dicha estrategia. En este modelo de gestién hay que tener presente la
organizacién e infraestructura del proceso, creando departamentos o comités que

establezcan la estrategia y elaboren el plan.

*! Morin y Seurat (1998) destacan una serie de obstéculos que entorpecen la puesta en marcha de un
sistema coherente y eficaz de vigilancia tecnolégica. Estos autores identifican cuatro tipos de
obstaculos: de orden estructural, cultural, organizativo y humano.
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El nimero de empresas que, en los tltimos afios, hace explicito el papel relevante de
la estrategia de conocimiento tecnolégico es mayor. Esta importancia se observa en
la formacion en un plan tecnolégico de investigacion y desarrollo de nuevas o mas
profundas reflexiones estratégicas especiﬁcas“. La elaboracion de este plan permite
a las empresas alcanzar un objetivo de marketing hacia el exterior no explicito, al
ayudar a ganar credibilidad tanto en el ambito de los clientes como de las
administraciones publicas de apoyo a la investigacion (COTEC, 2001). Ademas,
como sefiala Akhter (2003:23), “La planificacidn estratégica proporciona tanto la
estructura como el contexto para representar e integrar el conocimiento. Como
proceso para identificar el gap de conocimiento, puede transformar una empresa en

una organizacion de aprendizaje y crear condiciones para una performance superior”.

La implicaciéon de la direccién de la empresa es indispensable para alcanzar una
eStrategia de conocimiento exitosa, debido a que contribuye no sélo a respaldar las
medidas adoptadas sino a determinar la orientacion que debe seguir la organizacion,
participar en la definicion de las necesidades de conocimiento, asignacién de
funciones, motivacién del personal, etc. Sin olvidar su responsabilidad en la
evaluacion del progreso de dicha politica mediante objetivos, indicadores y
valoracion de resultados (Palop y Vicente, 1999). En esta linea, se expresan Lado y
Wilson (1994) al seiialar la existencia de una serie de capacidades directivas que
incluyen la capacidad de los lideres estratégicos de la organizacién para articular una
visién estratégica, comunicar esa vision a través de la organizacién y animar a sus
miembros a alcanzar la visién. Estas competencias directivas pueden determinan la
adquisicion, desarrollo y asignacion de los recursos organizativos, la conversion de
esos recursos en productos y servicios valiosos, y la generacion de valor para los

grupos que integran la organizacion.

En relacion con la relevancia de la direccion, el estudio del COTEC (2001) sefiala la

importancia asignada a la figura del Director General como integrador de la

2 Como ejemplo podemos considerar el desarrollo del Plan Tecnolégico de Repsol (COTEC,
2001:43).
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estrategia de negocio y la estrategia de conocimiento tecnolégico. Asi mismo, resalta
que en el caso de empresas de propiedad familiar donde el presidente coincide con el
fundador, es éste la persona clave en el papel de integracion de la estrategia de
conocimiento tecnolégico dentro de la estrategia global de la organizacion. Por otro
lado, debemos destacar que el éxito en el desarrollo de la estrategia tecnoldgica esta
muy condicionado por la figura del Director de Tecnologia. No debemos olvidar,
como sefialan Tyler y Steensma (1998), el papel de los directivos en la determinacioén
de la estrategia de conocimiento y, en especial, en la determinacion de las alianzas

tecnologias de adquisicion de este recurso.

De esta manera, la gestion del conocimiento requiere de una organizacion adaptada a
cada caso particular, es decir, toda empresa debe ser capaz de desarrollar su propio
modelo de gestion de acuerdo con su estrategia y vision de futuro; siendo importante,
la habilidad para aprovechar la capacidad estratégica de sus activos de conocimiento.
No obstante, hay que poner de manifiesto que en los tltimos afios las estructuras de
las empresas han evolucionado; concretandose dicha evolucion en la incorporacion
de nuevas estructuras de decision, como los comités de investigacion y desarrollo, la
adopcién de otras estructuras funcionales y la creacién de nuevas unidades con
capacidad tecnologica® (COTEC, 2001). Por otro lado, debemos recordar que la
implementacion de un proceso de gestion del conocimiento y, por tanto, el desarrollo
de capacidades para abordar dicho proceso, requiere siempre de su adaptacion al

entorno de la empresa y su cultura®.

Como la exposicion al conocimiento per se no garantiza a la empresa un alto nivel de
capacidad de absorcién, la obtencion de la base de conocimiento necesaria para

asimilar el nuevo conocimiento adquirido por la empresa requiere de importantes

“ En relacién con la estructura organizativa sefialar que generalmente, se debe primar Ia flexibilidad.
Por ello, las empresas tenderan a presentar una estructura plana e incluso poco definida en términos de
responsabilidades en cada ambito (COTEC, 2001).

* De acuerdo con Hidalgo (1999) existen una serie de actitudes que deben concurrir para implantar
una cultura innovadora: configuracién de equipos multidisciplinares; explotar la creatividad del
capital humano; compartir responsabilidad del proceso de gestién del conocimiento; apoyo de la
direccioén de la empresa al proceso, buena comunicacién entre los miembros de la organizacién, etc.
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inversiones en dicha base (Zahra y George, 2002). Por esto, diversos trabajos han
considerado el gasto que realiza la empresa en investigacién y desarrollo interno
como la inversién a través de la cual se adquiere la capacidad de absorcion potencial
(Cohen y Levinthal, 1990; Tsai, 2001; George, Zahra, Wheatley y Khan, 2001).
Segin estos estudios, la capacidad de absorcion puede ser creada como un
biproducto de la inversion en investigacién y desarrollo de la empresa®. Es decir, la
inversiéon en investigacion y desarrollo no s6lo genera conocimiento sino que
también contribuye a su absorcion. En este sentido, hay que destacar que €l coste de
absorcion depende de las caracteristicas del conocimiento, ya que cuanto mas facil de
asimilar sea el conocimiento, menor sera la incidencia de la inversiéon en
investigacioén y desarrollo propio de la organizacién en su capacidad de absorcion.
Del mismo modo, resaltar que la capacidad de absorcidon presenta deseconomias
respecto al tiempo, debido a que la inversion de una tasa constante en investigacion y
desarrollo durante un periodo determinado de tiempo, genera una mayor habilidad
que una politica consistente en invertir el doble en la mitad del tiempo. Tal y como
sefialan Cohen y Levinthal (1990), la acumulacion de capacidad de absorcion en un

periodo permitird una acumulacién més efectiva en el siguiente.

En relacién con la inversion en investigacion y desarrollo, hay que volver a hacer
referencia a las externalidades, ya que como sefialan Cohen y Levinthal (1990), los
incentivos de una empresa para invertir en investigacion y desarrollo disminuyen a
medida que los resultados de tales actividades son explotados por los competidores,
haciendo que disminuya su rentabilidad. Sin embargo, este efecto negativo es
contrarrestado por los incentivos positivos de generar una capacidad de absorcién; ya
que cuanto mayores son los spillovers de los competidores mayores son los
incentivos de las empresas para invertir en su propia investigacién y desarrollo que

les permita explotar eso flujos de conocimiento. Los resultados de Cohen y Levinthal

4 Arora, Fosfuri y Gambardella (2001) sefialan que para la evaluaci6n y uso de la tecnologia se
requiere bastante experiencia propia tecnoldgica y cientifica. Por tanto, una empresa estard mejor
preparada para absorber los resultados de la inversi6n en investigacién y desarrollo externo si también
invierte en investigaciéon y desarrollo interno. De esta forma, ambos tipos de inversién no son
sustitutivos sino complementarios. .
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(1990) determinan que los spillovers tienen efectos positivos en algunas industrias,
es decir, que los incentivos de absorcidén asociados con los flujos de conocimiento
pueden ser lo suficientemente fuertes como para superar los efectos negativos de los

incentivos a la apropiabilidad.
Capacidad de absorcion tecnolégica realizada

Tal y como sefialan Zahra y George (2002), la capacidad de absorcién realizada esta
constituida por la capacidad de transformacién y de explotacién. La primera de las
capacidades puede ser medida por el nimero de nuevas ideas de productos o nuevos
proyectos de investigacion iniciados. Por otro lado, en relacion con la capacidad de
explotaciéon, su medida podria incluir outputs intermedios, como el nimero de
patentes, nuevos productos, etc. De forma que se vincula la capacidad de absorcién
con la capacidad innovadora de la empresa y, ésta con la performance financiera de

la misma.

Asi, Baglieri, Chiesa, Grando y Manzini (2001) consideran que debe articularse un
sistema de medida distinguiendo entre oufput, proceso e input, dadas las
caracteristicas especificas de los activos de conocimiento tecnologico. Estas medidas
recogen las tres fases de la cadena de valor, porque intentan analizar la eficiencia en
la transferencia del conocimiento en la aplicacién del mismo de forma productiva, y
la evaluacion de los resultados. No obstante, Brown y Svenson (1998) resaltan que el
valor real afiadido por el conocimiento tecnoldgico a la organizacion sélo puede ser
valorado por la medida de los resultados, y no s6lo por los inputs y outputs del

proceso.

De esta forma, en los ultimos afios, se ha puesto de manifiesto una creciente
preocupacion por la medicion de los resultados obtenidos de las inversiones en
recursos intangibles; surgiendo asi, la necesidad de medir mas y mejor las
actividades dirigidas a la generacion y aplicacién de conocimiento tecnoldgico. No
obstante, segun el estudio del COTEC (2001), el porcentaje de empresas espafiolas

que cuentan con un sistema de medicion de tales actividades sigue siendo pequefio.
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Martinez y Pérez (2000) llegan a la conclusién de que las empresas con mayor
esfuerzo investigador presentan una mayor probabilidad de efectuar andlisis de
eficiencia de los proyectos tecnolégicos. Ademas, en relacion con el tipo de medidas
aplicadas, encuentran que el uso de indicadores cuantitativos y cualitativos es
similar; si bien, dentro de los primeros el coste de desarrollo de productos y el
tiempo de desarrollo total son los mas utilizados; y entre los segundos, la utilidad de
las tecnologias desarrolladas, el grado de cumplimiento de los objetivos tecnologicos

y la adecuacion de los proyectos con la estrategia®®.

Nonaka, Nagata y Konno (2000), a su vez, establecen la necesidad de construir un
sistema para evaluar y gestionar los activos de conocimiento mas efectivamente. Sin
embargo, estos autores reconocen la dificultad de su medicion debido al caracter
tacito de gran parte del conocimiento generado y al cardcter dinamico de todo el
proceso. Asi, uno de los problemas de la medicién de los activos de conocimiento se
encuentra en la inexistencia de indicadores ampliamente aceptados, asi como en la
consideracién en algunos casos de que la medicién entra en contradiccion con la
capacidad innovadora de las personas y de las organizaciones, al entrar en colision
con la creatividad (Brown y Svenson, 1998). Sin embargo, las empresas que si
consideran necesaria la medicién cuentan con una serie de indicadores que se centran
en dos areas: los clientes y los gastos de investigacion y desarrollo (COTEC, 2001);
siendo, por tanto, necesario avanzar en la busqueda de un sistema de medicién

integrado.

En la bisqueda de este sistema, Werner y Souder (1997) y Brown y Svenson (1998)
descubren que el mismo no debe ser sélo cuantitativo, ni sélo cualitativo; ni tampoco
ser complejo ya que produce un exceso de informacion, resultando ineficaz. Estos
autores sefialan que un sistema de medicion debe presentar las siguientes
caracteristicas: 1) centrarse en medidas externas versus internas; 2) considerar los

resultados y outputs y no el comportamiento; 3) medir s6lo los outputs valiosos; 4)

46 Estos autores no encuentran diferencias ni por tamafio ni por edad en cuanto a la utilizacién de
medidas de eficacia. No obstante, observan que las empresas grandes tienden a emplear indicadores
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tener un sistema sencillo de medicion y; 5) establecer un sistema objetivo versus

subjetivo.
Las capacidades de absorcion tecnolégica y 1a cadena de valor

Sobre la base del modelo de la cadena de valor analizado en el capitulo II podemos
observar como la capacidad de absorcion potencial puede ser vinculada con las dos
primeras etapas de la cadena, aunque también incide en la tercera fase. La
determinacion del gap de conocimiento y la creacién o adquisicion de conocimiento
precisan de la capacidad de adquisicién y asimilacidn, ya que como sefialamos
anteriormente, es preciso la identificacion del conocimiento poseido por la empresa
asi como del conocimiento valioso externo a la misma y cuya adquisicion permitiria
alcanzar los objetivos corporativos. En este punto, como mecanismos que evidencian
la posesion de estas capacidades por parte de la empresa, hay que mencionar la
realizacion de una vigilancia tecnologica, la elaboracion de un plan de investigacion,
asi como el mantenimiento de una direccién o comité que establezca de forma clara
la misién de la organizacion respecto a la estrategia y la gestion del conocimiento

que debe seguir la empresa (véase grafico 3.3).

Si bien la capacidad de absorcién potencial es importante, porque puede ser fuente de
ventaja competitiva sostenible, debemos tener presente que la misma hace que la
empresa sea receptiva a adquirir y asimilar conocimiento externo, pero no garantiza
su explotacion. Por esto, es necesario hacer referencia a la capacidad de absorcion
realizada, la cual influye en las otras tres etapas de la cadena de valor: transferencia,
aplicacién y evaluacion, ya que como sefialamos antes, una vez generado o adquirido
el conocimiento, éste debe ser transferido a los miembros de la organizacion para que
puedan aplicarlo y alcanzar una ventaja competitiva sostenible. En esta linea, hay
que remarcar que ya en la definicién de capacidad de absorcion de Cohen y
Levinthal (1990), los autores destacaban no sélo la asimilaciéon del conocimiento

sino su aplicacién. Esta idea es complementada por Zahra y George (2002), cuando

cuantitativos, mientras que las PYME’s confian en los cualitativos.
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determinan que la performance de la organizacién se ve afectada por la capacidad de

absorcioén realizada.

Grifico 3.3. Relacion entre las dimensiones de 1a capacidad de absorcion y 1a cadena de
valor del conecimiento
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Fuente: Elaboracién propia

En resumen, podemos concluir que las dos vertientes de la capacidad de absorcion
desempefian papeles complementarios, ya que la empresa no puede explotar
conocimiento sin adquirirlo primero; aunque si puede suceder que ciertas
organizaciones deéanollen habilidades de adquisicién de conocimiento pero no sean
capaces de explotarlo (Zahra y George, 2002). Por tanto, una alta capacidad potencial
no implica necesariamente una mayor performance. Algunos autores consideran que
si bien la capacidad potencial es la primera fuente de la mejora de la performance, es
la capacidad realizada la que probablemente influya en la performance de la empresa

mediante la innovacién en procesos y productos (Soo, Midgley y Devinney, 2002).
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CAPITULO IV

CONOCIMIENTO TECNOLOGICO, INNOVACION Y
PERFORMANCE CORPORATIVA

4.1. EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO, LA CAPACIDAD DE
INNOVACION Y LA PERFORMANCE FINANCIERA

La gestion del conocimiento como proceso dindmico, generador de una ventaja
competitiva sostenible, no concluye con la adquisicién, generacion, transferencia y
obtencion de nuevo conocimiento tecnologico en la organizacion, sino que precisa de
su materializacion en la generacién de rentas que permitan a la empresa mejorar su

posicién competitiva respecto a los rivales.

De esta forma, la aplicaciéon del conocimiento se convierte en un aspecto clave
dentro del proceso. Por ejemplo, Agarwal, Echambadi, Franco y Sarkar (2002)
encuentran que las organizaciones adquieren conocimiento tecnologico a través de
procesos de aprendizaje congénito; poniendo de manifiesto que este aprendizaje
inicial incide en el futuro, y demostrando asi la dependencia de la trayectoria del
conocimiento tecnoldgico. Sus resultados permiten concluir que el aprendizaje
congénito inicial afecta a la probabilidad de supervivencia de la empresa a largo
plazo. De esta forma, demuestran que los spin-outsI obtienen experiencia y
conocimiento tecnolégico de sus matrices que les permite actuar mejor que otro tipo

de entrantes en el sector. En otras palabras, descubren que el sfock de conocimiento

! El término spin-out hace referencia a las nuevas empresas creadas por los empleados de una
organizacién existente para desarrollar la misma actividad que la empresa matriz.
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heredado constituye una fuente de ventaja competitiva sostenible en el tiempo; ya
que los spin-outs disfrutan de una mayor ratio de supervivencia debido a que su
ventaja basada en el conocimiento se transforma en una performance superior a lo

largo del tiempo.

La medicion de la eficacia en la aplicacion de este recurso no estd exenta de
problemas, surgiendo el debate respecto a en qué tipo de variables debe observarse la
incidencia del conocimiento. En este sentido, la mayoria de los autores coinciden en
la asociacion entre aplicacion del conocimiento e innovacidn empresarial, que
podemos considerar como una medida de capacidad de absorcidn tecnologica
realizada (Stock y McDermott, 2001). Otros investigadores, analizan la incidencia
del conocimiento tecnologico en la performance competitiva de la empresa; la cual
puede ser considerada a partir de diferentes variables, que abarcan entre otras
magnitudes, las ventas, la cuota de mercado, la rentabilidad de la empresa y como

objetivo ultimo el valor de la misma.

No obstante, como sefialan Soo, Midgley y Devinney (2002), la relacién entre
conocimiento organizativo tecnologico y performance corporativa puede no ser
directa. Estos autores sugieren que la incidencia de la generacién de nuevo
conocimiento en la performance financiera de la empresa, no puede observarse
directamente, sino a través del impacto de la innovacion en la misma. Ademas, tal
como se desprende del grafico 4.1, existen una serie de factores que influyen en
dicha relacidn, destacando no sélo las capacidades de conocimiento, sino también el

entorno organizativo y el contexto industrial en el que opera la empresa.

Asi pues, la relacion entre la gestion del conocimiento tecnolégico y la consecucion
de la ventaja competitiva sostenible ha sido analizada desde el punto de vista de la
capacidad de innovacion, de la performance corporativa y de la interrelacion entre

ambas.
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Grifico 4.1. Vision integrada de la gestion del conocimiento y la performance
corporativa
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4.2. CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y CAPACIDAD DE
INNOVACION

4.2.1. Innovacién: concepto y tipologia

El anélisis de la relacién entre conocimiento tecnol6gico e innovacioén requiere de
una revision previa del concepto de innovacién y su evolucién. En la literatura
podemos encontrar dos perspectivas de aproximacion a la innovacién: la
estructuralista y la de proceso (Swan, Newell, Scarbrough y Hislop, 1999). Los
trabajos enmarcados en la primera perspectiva tratan de determinar los factores que

inciden en la difusién de la innovacién y en el descubrimiento de los determinantes
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de la propensiéon a innovar en las organizaciones. Por el contrario, la segunda
investiga la naturaleza del proceso innovador, es decir, como y por qué surge, como
se desarrolla y por qué termina. Bajo esta perspectiva, se analizan los procesos
cognitivos, sociales y politicos a través de los cuales las nuevas ideas se desarrollan,

comunican, transfieren e implantan dentro de un contexto organizativo concreto.

Asi, desde 1950 se han desarrollado distintos modelos de innovacion, entre los que
podemos encontrar aquellos que consideran la innovacién como un proceso de varias
etapas ordenadas de manera secuencial, que abarcan desde el descubrimiento
cientifico a la investigaciéon industrial, finalizando en el lanzamiento de nuevos
productos o procesos comercializables®. No obstante, actualmente los investigadores
se cuestionan la linealidad de esas fases de innovacién. Es decir, los estudios mas
recientes consideran que si bien el proceso esta constituido por diferentes etapas,
éstas no tienen lugar de una forma lineal y secuencial, cuestionando de esta forma la

linealidad de las mismas.

Por esto, surgen modelos de innovacién que consideran que el proceso no se
desarrolla de forma secuencial y ordenada desde el principio hasta el final, sino que
determinadas etapas no siempre son necesarias, o bien que se producen en otro
orden. En esta linea, la aportacién mas reconocida corresponde al modelo cadena-
eslabén de Kline (1985) que vincula el proceso de innovacion con el conocimiento y
la investigacion (Senker, 1995). Este modelo, representado en el grafico 4.2,
proporciona una vision de la investigacion y desarrollo dentro del proceso de
innovacién como un depdsito de conocimiento que continuamente puede ser
incrementado por el feedback obtenido en cada una de las fases (disefio, produccion,
venta y distribucién). De esta forma, el conocimiento seré aplicado en funcion de las

necesidades de la empresa en el desarrollo de nuevos productos y procesos.

2 Véase Zarraga (2001) para una revisién de los diferentes modelos de etapas de innovacion.
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Grifico 4.2. Elementos del modelo cadena-eslabén (Kline, 1985)
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C: Cadena central de la innovacién
h: Circulos cortos de retroalimentacién
f: Retroalimentacion del mercado a las fases precedentes
F: Bucle de retroalimentacion relevante
K-R: Conexiones entre innovacién, conocimiento ¢ investigaciéon
D: Eslabén directo entre la investigacién y los problemas de disefio e invencién
P: Apoyo a la investigacién cientifica
S: Conexi6n directa entre mercado e investigacién
Fuente: Adaptado de Senker (1995)

En relacion con el modelo comentado, hay que tener presente que las etapas
representadas en el grafico 4.2 reflejan la cadena mas larga, tipica de industrias
pesadas. Sin embargo, para ciertos productos/procesos, algunas de estas etapas
pueden ser suprimidas acortandose la cadena (Zarraga, 2001). Otro aspecto a resaltar
del modelo es que, al contrario que los modelos lineales, el eslabon entre

conocimiento € innovacién no es unidireccional, ya que cuando acontece un
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problema en una actividad de la cadena de innovacién tecnoldgica se acude al stock
de conocimiento existente en la empresa. En caso de que éste no sea suficiente o
adecuado para la resolucién del problema, la organizacién procede a llevar a cabo
una investigacion con objeto de generar el conocimiento necesario para desarrollar la
innovacién’. A su vez, este nuevo conocimiento generado se sumard al stock
existente. Es decir, el conocimiento es el recurso que soporta las capacidades,
actividades y productos, y que a su vez, se incrementa con la experiencia obtenida de

la produccion y venta de productos/servicios (Helfat y Raubitschek, 2000).

No obstante, debemos considerar que no toda investigacién finaliza materializandose
inmediatamente en nuevos productos/servicios y que, incluso cuando se culmina con
el desarrollo de nuevos productos o servicios, sigue existiendo cierto grado de

conocimiento tecnologico generado que no se observa directamente en los mismos.

Los productos y servicios desarrollados a través del proceso de innovacion
constituyen tradicionalmente una tipologia de las innovaciones. Por tanto, en este
momento, es preciso considerar las diferentes clasificaciones que de forma mas
general podemos ver referenciadas en la literatura y que estan en funcién de distintos
criterios como por ejemplo, el tipo de actividad o drea a la que afecta en la
organizacién“. Las tipologias mas aplicadas distinguen entre innovacién técnica y
administrativa, de productos y de procesos y radicales e incrementales (véase cuadro
4.1).

> Como sefialan Morin y Seurat (1998:28): “[...] la innovacién no es solamente el fruto de la
investigacién, sino también de la asimilacién por parte de la empresa de una tecnologia desarroilada,
dominada y aplicada eventualmente a otros campos de actividad”.

4 En 1a literatura existen multiples tipologias de innovacién, algunas de ellas se corresponden con el
mismo concepto pero tienen una denominacién diferente en funcion del punto de vista desde el cuél
han sido etiquetadas. Véase Garcia y Calantone (2002) para una revisién de las diferentes tipologias y
sus complementariedades.
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Cuadro 4.1. Tipologias de innovacion

Criterio Tipologia

Relacién con e Técnica: incluye productos, procesos y tecnologias empleadas para elaborar
estructura o productos o prestar servicios relacionados con la actividad de la empresa.
tecnologia o Administrativa: relativa a la estructura organizativa y procesos

administrativos; por tanto, est4 mds relacionada con la gestién de la empresa.

Area actividad ¢ Producto: son outputs o servicios introducidos en beneficio de los clientes.

a la que afecta e Proceso: son herramientas, mecanismos, conocimiento en capacidad

tecnoldgica que media entre los factores productivos y los outputs.

Grado cambio * Radical: supone cambios fundamentales en las actividades de la organizacién.
causado en la

a0 ¢l e Incremental: implica desviaciones marginales de los productos y procesos
organizacién

existentes, reforzando las capacidades de la empresa.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gopalakrishnan y Bierly (2001)

Desde el punto de vista del estudio de la incidencia del proceso de gestion del
conocimiento en la innovacion, las dos tltimas tipologias predominan en los trabajos
empiricos. Las innovaciones en productos tienden a ocurrir con mayor frecuencia al
principio del ciclo de vida de los productos, mientras que las innovaciones en
procesos generalmente ocurren al final. Ademas, hay que sefialar que las
innovaciones en productos se asocian con una estrategia de diferenciacién, mientras
que las de proceso se vinculan con una estrategia de implementacion efectiva de
menores costes, al mejorar la eficiencia en la creacion o establecimiento de un
producto o servicio. No obstante, también afiaden valor a los clientes, al mejorar la

calidad o fiabilidad de los productos.

Las innovaciones de producto y proceso pueden ser a su vez, incrementales o
radicales®. Esta tipologia depende de la combinacién de dos factores: el nivel de
conocimiento de los componentes que integran el producto y el nivel de

conocimiento funcional o sistémico del producto. Es decir, el desarrollo de nuevos

’ Diversos investigadores consideran la posibilidad de que las innovaciones, tanto en producto como
en proceso, no solo sean consideradas en dos extremos como incrementales o radicales, sino que
puedan enmarcarse en cuatro categorias: incrementales, modulares, arquitecténicas y radicales
(Henderson y Clark, 1990; McEvily y Chakravarthy, 2002).
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productos puede implicar: 1) crear nuevo conocimiento sobre las funciones de los
componentes que integran el producto, lo que requiere obtener conocimiento de los
componentes per se 0, 2) crear nuevo conocimiento sobre la forma en que los
componentes interactiian formando un sistema, 1o que supone conocimiento sobre la

arquitectura de los componentes (Sanchez y Mahoney, 1996).

De esta forma, una empresa puede cambiar la configuracién de un producto existente
constituido por distintos componentes mediante la utilizaciéon de nuevos materiales,
cambiando la estructura de los componentes, la relaciéon de los mismos o todo
conjuntamente. Aunque todas estas acciones suponen una innovacién en productos
para la empresa, los cambios en la arquitectura y configuracién del producto varian
en cuanto a la magnitud de la mejora y en el grado de nuevo conocimiento requerido
para llevarla a cabo (Henderson y Clark, 1990; McEvily y Chakravarthy, 2002). Asi,
las innovaciones incrementales introducen cambios relativamente menores en los
productos existentes, explotando el potencial del disefio establecido y reforzando el
conocimiento existente, por lo que tienden a reforzar la posicidén competitiva de la
empresa en el mercado®. Por otro lado, las innovaciones radicales implican un
cambio en los componentes de los productos y en su funcionalidad, requiriendo
nuevo conocimiento en relacion con los elementos que configuran el producto y la
forma en que los mismos estan vinculados’. En general, podemos seiialar, de acuerdo
con Henderson y Clark (1990), que la diferencia entre innovacioén incremental y

radical es cuestién de grado.

Por tanto, existe una estrecha relacién entre el conocimiento tecnolégico de la
empresa y la capacidad de innovacién. En el caso de las empresas existentes, las

innovaciones incrementales implican el reforzamiento de su conocimiento basico en

¢ Guarnizo y Guadamillas (1998) observan para una muestra de empresas industriales espafiolas que
predominan los cambios de naturaleza gradual, de reducido riesgo y destinados a mantener la posicién
competitiva de la empresa.

7 Por ejemplo, supongamos un ventilador de techo; podemos considerar innovaciones incrementales
las mejoras en el disefio de las aspas o en la potencia del motor. La introduccién de un ventilador
portatil se consideraria una innovacién arquitecténica. Sin embargo, un cambio al aire acondicionado
seria una innovacion radical.
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la mejora de sus productos actuales, pretendiendo mantener su posicion competitiva
en el mercado. Por el contrario, estas empresas pueden encontrarse con dificultades
ante las innovaciones radicales, ya que las mismas precisan la adquisicion
conocimiento en campos donde la empresa no opera, quedando obsoleto el
conocimiento desarrollado a lo largo de los afios. No obstante, como sefialan Helfat y
Raubitschek (2000), el modelo secuencial de productos dentro de una empresa
proporciona una estructura dinamica que permite trazar como el conocimiento, las
capacidades, las actividades y los productos coevolucionan a lo largo del tiempo y

los mercados.

En esta linea, DeCarolis y Deeds (1999) ponen de manifiesto que las empresas
biotecnologicas no sélo generan nuevos productos sino también nuevos métodos de
descubrir nuevas medicinas, nuevo instrumental médico y herramientas de
diagnéstico. Es decir, su conocimiento no se basa solamente en la biologia molecular
y la quimica organica sino también en diversos campos como la tecnologia
informadtica y el desarrollo de software, a través de los cuales han ido evolucionando

a lo largo de los afios.

Por otro lado, hay que tener presente que las innovaciones no sélo requieren la
aplicacion del conocimiento existente o la adquisicién de nuevo conocimiento, sino
que difieren en el tipo de conocimiento en el que se sustentan. En esta linea,
Gopalakrishnan, Bierly y Kessler (1999) y Gopalakrishnan y Bierly (2001) proponen
que las innovaciones en productos y procesos se diferencian en el contenido del
conocimiento basico que precisan; lo cual, a su vez, influye en la forma de desarrollo
de la innovacién (internamente o externamente), el coste de implementacién y la
efectividad de la misma en la consecucion de la ventaja competitiva. Con este
objetivo, los autores examinan Ia relacion entre innovacién y tipo de conocimiento,
al pretender poner de manifiesto que cada clase de innovacion parte de una fuente
diferente de conocimiento. Asi, llegan a la conclusién de que la naturaleza del
conocimiento asociada a la innovacién influye, al menos parcialmente, en la

estrategia de gestion del mismo, al incidir en el tipo de conocimiento que es
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necesario adquirir o generar, en el coste de implementacién y en la efectividad
percibida de la innovaciéon. De esta forma, se pone de manifiesto una relacién
negativa entre la generacion interna de la innovacion y el grado de codificacién del
conocimiento, denotando que cuando el conocimiento subyacente en la innovacién es
de caracter explicito la organizacién tiende a replicar la innovaciéon en vez de
desarrollarla internamente. Del mismo modo, las innovaciones basadas en
conocimiento mas autéonomo tienden a ser obtenidas del exterior, mediante la
imitacion. Este estudio también evidencia que existe una mayor probabilidad de que
las innovaciones en procesos se desarrollen internamente, mientras que las
innovaciones en productos se adquieran de fuentes externas de la organizacion; al
estar las primeras basadas en un conocimiento mas tacito, sistemdtico y complejo.
Por ultimo, hay que destacar la importancia del tamafio de la empresa, especialmente

en la determinacion de la fuente empleada para obtener el conocimiento necesario.

Estos estudios ponen en evidencia la necesidad de muchas empresas de proteger sus
innovaciones de la imitacion de los competidores. Este aspecto ha sido tratado por
McEvily y Chakravarthy (2002), quienes observan que los atributos del
conocimiento (caracter tacito, complejidad y especificidad) pueden prolongar la
ventaja competitiva al constituir un eficaz mecanismo de protecciéon de la
innovacidn, y que su valor como barrera a la imitacion depende del tamafio de la
empresa. De esta forma, descubren que el grado de complejidad de las nuevas
tecnologias y su ambigiiedad estd vinculado con una menor ratio de difusién del
conocimiento cuando la empresa obtiene innovaciones radicales. Sin embargo,
encuentran una relaciéon negativa entre el caracter ticito del conocimiento y la
proteccion de la imitacién de las innovaciones incrementales, contrariamente a lo
previsto. Por tanto, los resuitados soportan conjuntamente los fundamentos de la
vision de la empresa basada en los recursos, ya que las barreras de imitacién estan, al
menos, parcialmente localizadas en los propios recursos e indican que esta

perspectiva puede ser aplicada a los activos de conocimiento.
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En el caso de las empresas espafiolas, Valle (2002) descubre que los instrumentos de
proteccion de la innovaciéon mas empleados son la imagen de la empresa, la ventaja
de ser el primero y la retencién de personal. Por el contrario, entre los menos
utilizados por las empresas espaifiolas se encuentran las licencias, los modelos de
utilidad, el marketing agresivo y la cooperacion. Ademas, se observa que el empleo
de las medidas de proteccidn esta vinculado al tipo de conocimiento a proteger. Asi,
las empresas que utilizan patentes8 y modelos de utilidad son las que se enfrentan a
innovaciones con alto grado de radicalidad; mientras que las empresas que acuden a
la retencion de personal, ventaja de ser el primero, etc. se caracterizan por presentar

un esfuerzo innovador basado en los conocimientos técnicos de las personas.

4.2.2. Incidencia del conocimiento tecnologico en la innovaciéon

La incidencia de las distintas medidas de adquisicion de conocimiento (alianzas,
contratacién de personal, patentes, etc.) en la capacidad innovadora de las empresas
aparece reflejada en numerosos estudios empiricos, cuyas principales conclusiones se

recogen en el cuadro 4.2.

De esta forma, Yli-Renko, Autio y Sapienza (2001) encuentran que la interaccién
social de los miembros de la empresa con su entono y, especialmente, los vinculos de
la organizacion con los clientes estdn positivamente relacionados con la adquisicién
de conocimiento y con la explotacion del mismo ya que, sus resultados muestran que
las empresas jovenes que tienen importantes vinculos con sus clientes, desarrollan un
mayor nimero de nuevos productos y presentan una mayor eficiencia en costes de

venta.

¥ Un 50% de las empresas utilizan las patentes como mecanismo de proteccion (Valle, 2002).
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Cuadro 4.2. Estudios empiricos de conocimiento tecnologico e innovacién

Autor

Muestra

Resultado

Busom (1993)

154 empresas
espafiolas 1987

Existe una relacion directa entre tamafio y probabilidad de tener proyectos de investigacién y desarrollo de
procesos.

El anélisis de las patentes incrementa la realizacion de innovaciones de procesos, pero reduce la probabilidad
de realizar investigacién fundamental/aplicada y tener proyectos a largo plazo.

Boeker (1997)

67 empresas
semiconductores
entre 1976-1993

La contratacién de directivos incrementa la probabilidad de introducir productos en los mismos mercados en
que compite su anterior empresa. Esta probabilidad se incrementa cuando los directivos provienen de las
funciones de investigacién y desarrollo o ingenieria.

Kusunoki, Nonaka y
Nagata (1998)

656 empresas
japonesas cotizadas

La productividad, calidad y grado de innovacién explican el 35% de la performance financiera de la empresa.
Por otro lado, la innovacion en productos requiere importantes capacidades de acumulacién de conocimiento
tecnoldgico, especialmente en empresas de cardcter mas industrial. Ademas, la interaccion dindmica entre el
departamento de investigacién y los grupos funcionales supone una fuente vital de las capacidades necesarias
para el desarrollo de productos.

Las capacidades de conocimiento tecnolégico esenciales de las empresas intensivas en materiales y las
clasificadas como de sistemas son diferentes; primando en las primeras, las capacidades de proceso
(interaccién de las personas), mientras que en las segundas prevalecen las capacidades locales (sfock de
conocimiento tecnologico).

Guarnizo y Guadamillas,
F. (1998)

Empresas
industriales
espafiolas

Existe una elevada dependencia tecnologica del exterior, lo que dificulta la obtencién de ventajas competitivas
basadas en el desarrollo interno de innovaciones. Si bien, la mayorfa de las empresas invierten tanto en la
adquisicién como en la asimilacién de conocimiento tecnoldgico.

Por otro lado, predominan las innovaciones incrementales de proceso sobre las innovaciones de producto.

Gopalakrishnan, Bierly y
Kessler (1999)

101 Bancos de
EEUU 1994

Las innovaciones en procesos son mas tacitas, mas sistemdaticas y més complejas que las de producto.
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Cuadro 4.2. Continuacién

Autor Muestra Resultado
Camelo; Martin; 1110 empresas Se identifican tres grupos con perfiles innovadores diferenciados. Observandose, que un mayor grado
Romero y Valle (2000)  espafiolas en 1996  innovador se asocia con un mayor rendimiento. No obstante, no existe relacion directa entre tipo innovacioén y
rendimiento econémico.
Deeds, DeCarolis y 94 empresas La localizacién de la empresa presenta una relacion cuadritica con los nuevos productos. Por otro lado, el
Coombs (2000) biotecnoldgicas namero de citaciones cientificas y la experiencia directiva tienen un impacto positivo en la introduccién de
farmacéuticas nuevos productos.
Por el contrario, no existe una relacién significativa con el nimero de alianzas; siendo la relacién entre la
existencia de doctores y los nuevos productos negativa, aunque de forma débil.
Calvo (2000) Empresas Existe una relacién positiva entre tamafio e innovacion, aunque las empresas de menor dimensioén realizan un
industriales mayor esfuerzo tecnolégico. Ademds, en sectores con mayor grado de desarrollo tecnolégico se encuentra una

espafiolas en 1998

mayor innovacion.

Stock, Greis y Fischer

Industria modem

Relacion entre capacidad absorcién y performance de los nuevos productos no es lineal sino cuadratica.

(2001 entre 1970-1993
Gopalakrishnan y Bierly 101 Bancos de La probabilidad de desarrollar internamente una innovacién disminuye cuanto mas explicito y auténomo es el
(2001) EEUU 1994 conocimiento asociado a la misma. Por el contrario, las innovaciones basadas en conocimiento sistemético
tienen mayor probabilidad de ser desarrolladas internamente.
El tamafio de la organizacion incide de forma relevante en la estrategia de innovacion.
Yli-Renko, Autio y 180 nuevas Los vinculos con los clientes estdn positivamente relacionados con la adquisicién de conocimiento y con su
Sapienza (2001) empresas explotacion; ya que presentan un mayor niimero de nuevos productos y unos menores costes de ventas.

tecnologicas del
Reino Unido
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Cuadro 4.2. Continuacién

Autor Muestra Resultado

George, Zahra, 143 empresas Encuentran una relacion significativa y positiva entre las alianzas y la capacidad de absorcién; asi como,

Wheatley y Khan (2001) biotecnolégicas entre ésta y la performance. Por tanto, se observa una relacién positiva y significativa entre las alianzas y
los nuevos productos. Mientras que la relacion entre alianzas y las ventas s6lo es significativa en el caso de
alianzas verticales. Asi, los diferentes tipos de alianzas tienen distinta incidencia en la performance y la
capacidad de absorcion.

McEvily y Chakravarthy 63 empresas industria La complejidad y carécter ticito del conocimiento tecnoldgico son utiles para proteger las innovaciones

(2002) adhesiva radicales en productos de la imitacién, pero no para proteger innovaciones incrementales.

Zahra y Nielsen (2002) 97 empresas de EEUU Los RRHH internos estan positivamente relacionados con el nimero de nuevos productos y con el namero

en 1996 y 1999 de patentes. Ademas, la contratacién de personal externo también incide positivamente en el niimero de

nuevos productos, aunque no en las patentes. Por otro lado, las alianzas estan positivamente relacionadas
con los nuevos productos; presentando un signo positivo aunque no significativo con las patentes.

Soo, Midgley y 317 empresas de Evidencian una relacién positiva entre la generacion de nuevo conocimiento y la innovacion.

Devinnev (2002) servicio e industriales

de EEUU

Hall y Bagchi-Sen
(2002)

74 empresas
biotecnologfa de
Canadé

La intensidad de inversién en investigacién y desarrollo estd positivamente correlacionada con las patentes.
No obstante, no existe relacién entre investigacion y desarrollo y nuevos productos o procesos.

Los datos muestran que la introduccién de nuevos productos estd significativamente asociada con el
crecimiento de los ingresos totales y el beneficio antes de impuestos.

Las empresas atribuyen su performance en mayor medida a ventajas internas (habilidades -directivas,
capacidad para reconocer las aplicaciones comerciales de la tecnologfa y capacidad de investigacion) que a
factores externos. Ademas, las organizaciones de menor dimensién patentan menos que las grandes, y
tienen menos procesos nuevos. Sin embargo, no existen diferencias en el niimero de productos introducidos.
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Cuadro 4.2. Continuacién

Autor Muestra Resultado

Schroeder, Bates y 164 plantas El aprendizaje en si mismo no proporciona una performance superior sino que debe ser embebido en

Junttila (2002) industriales de 5 procesos o equipos tangibles para que la performance sea observable. Ademds, existe un vinculo
paises significativo entre aprendizaje interno y propiedad de procesos; siendo la relacion entre aprendizaje externo
correspondientesa3  y propiedad de procesos significativa en menor grado.
industrias

Caloghirou, kastelli y 558 empresas Las empresas mas intensivas en investigacion y desarrollo (personal y su cualificacién) y con alianzas

Tsakanikas (2002) industriales de siete tienden a innovar mas. Por otro lado, las revistas especializadas constituyen una importante fuente de
pafses europeos obtencion de informacién, pero la utilizacién del estudio de patentes tiene una incidencia negativa en la
(2000) performance innovadora.

Estos resultados no se ven afectados por la pertenencia a un determinado pais.

Matusik (2002) 168 empresas de
aplicaciones El conocimiento piiblico y privado afecta al desarrollo de productos, si bien en sentido opuesto.
informaticas

Kaiser (2002) Empresas alemanas La cooperacion vertical estdi mas generalizada que la horizontal y los spillover horizontales impactan
sector servicios (1995) porsitivamente en la intensidad de innovaci6n.

Kelley y Rice (2002) 67 empresas de Existe una relacion positiva entre el valor de la cartera de tecnologias y la ratio de alianzas, asi como entre
telecomunicacionesy la ratio de alianzas y la innovacién en productos; siendo debil la relacién negativa entre tecnologfa e
ordenadores innovacién y no significativa la interaccién entre tecnologfa y alianzas en la innovacién.

Rao y Drazin (2002) Compafiias fondos de  El tamafio y la edad de la compafifa tienen un efecto positivo en la probabilidad de innovar en productos.
inversion 1986-1994  Ademads, la contratacion de talentos de la competencia incide positivamente en la innovacién, y se ve
EEUU potenciada por la dimensién y la edad de la organizacién.

Por otro lado, las relaciones formales de la empresa con el exterior afectan positivamente a la innovacién.

Valle (2002) 125 empresas Los instrumentos de proteccién de la innovacion méas empleados son: imagen empresa, ventaja de ser el

industriales espafiolas

primero y retencion de personal. Entre los menos utilizados se encuentran las licencias, modelos de utilidad,
marketing agresivo y cooperacion. Adema4s, las empresa que se enfrentan a innovaciones con alto grado de
radicalidad son las que utilizan en mayor medida patentes y modelos de utilidad; mientras que la retencion
de personal, ventaja de ser el primero, etc. las prefieren las empresas caracterizadas por un esfuerzo
innovador basado en los conocimientos técnicos de las personas.

Fuente: Elaboracién propia
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George, Zhara, Wheatley y Khan (2001) y Zahra y Nielsen (2002) encuentran
evidencias de una incidencia positiva de las alianzas establecidas por la organizacion
en el nimero de nuevos productos desarrollados por la empresa. Del mismo modo,
Kelley y Rice (2002) ponen de relieve la existencia de una relacidn positiva entre el
valor de la cartera de tecnologias y la ratio de alianzas de la empresa, asi como entre
la ratio de formacién de alianzas y la innovacién en productos. En la misma linea,
Caloghirou, Kastelli y Tsakanikas (2002) en su estudio sobre empresas innovadoras
de cinco paises europeos (Francia, Italia, Alemania, Paises Bajos y Reino Unido)
observan que aquellas empresas mas intensivas en conocimiento tecnolégico, medido
en relacién con el establecimiento de alianzas con otras organizaciones, tienden a
presentar una mayor capacidad innovadora. Estos résultados ban sido
complementados con la investigacion realizada por Kaiser (2002) quién concluye
que la cooperacion vertical estd mds generalizada que la horizontal y que los
spillovers horizontales tienen un efecto positivo en la intensidad innovadora. Como
sefialan Hagedoorns y Duysters (2002), la eleccién de una forma mas o menos
flexible de relacién interorganizativa depende, entre otros factores, del entorno

tecnologico e industrial en el que opera la empresa.

Por otro lado, Caloghirou, Kastelli y Tsakanikas (2002) también sefialan que las
empresas cuyo personal presenta una mayor cualificacién tienden a ser mas
innovadoras. En esta linea, los resultados de Zahra y Nielsen (2002) muestran que los
recursos humanos internos estan positivamente relacionados con el numero de
nuevos productos desarrollados por la empresa y con el numero de patentesg.
Ademas, concluyen que la contratacién de personal externo (expertos y temporales)
también incide positivamente en el mimero de nuevos productos, aunque no parece
hacerlo en el nimero de patentes. El trabajo de Rao y Drazin (2002) demuestra, para
una muestra de empresas que operan en el sector financiero, que la contratacién de

personal de las empresas rivales incrementa la innovacién en productos y que las

° Hall, Jaffe y Trajtenberg (2001) mantienen las hipétesis de que las patentes son una proxy del output
de la innovacién y las citaciones de patentes son una proxy de los flujos de conocimiento o impacto
del conocimiento.
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relaciones establecidas entre el personal de la empresa y su entorno inciden

positivamente en la capacidad innovadora.

En relacién con la dimension de la organizacién, Hall y Bagchi-Sen (2002)
encuentran que las empresas pequefias patentan menos que las grandes y tienen
menos desarrollos de nuevos procesos; sin embargo, no existen diferencias en cuanto
al nimero de productos introducidos en el mercado. Esta relacion entre tipo de
innovacion y dimensiéon organizativa también ha sido evidenciada por Yin y
Zuscovitch (1998), quienes sefialan que las empresas grandes tienen més incentivos
para invertir en desarrollo de procesos, mientras que las pequefias invierten en
desarrollo de productos. El enfoque adoptado por estos autores es el siguiente: la
composicion de la cartera de conocimiento tecnoldgico en términos de productos y
procesos depende de la cuota de mercado inicial de la empresa y de los siguientes
efectos de la investigacion y desarrollo en la estructura del mercado. Es decir, las
grandes empresas que poseen una mayor cuota de mercado, pueden obtener mas

beneficios ante una misma reduccion de costes que las empresas pequefias.

En el caso de las empresas industriales espaiiolas, Calvo (2000) encuentra que existe
una relacion positiva entre tamaifio e innovaciéon. No obstante, resulta importante
resaltar que son las empresas de menor dimensién las que presentan un mayor
esfuerzo tecnolégico. En la misma linea, Busom (1993) concluye que existe una
relacion directa entre la dimension organizativa y la probabilidad de tener proyectos

de investigacion y desarrollo de procesos.

Por otro lado, encontramos autores que han resaltado la importancia de las
capacidades de gestion del conocimiento en relacion con la mejora de la innovacion.
En esta linea, destaca el trabajo de Hall y Bagchi-Sen (2002), quienes para una
muestra de empresas biotecnoldgicas concluyen que las empresas atribuyen su
capacidad innovadora en mayor grado a ventajas internas que a factores externos. Por
ejemplo, las habilidades directivas, la capacidad para reconocer las aplicaciones
comerciales de la tecnologia y la capacidad de investigaciéon. La importancia de la

capacidad de absorcién puede observarse también en el trabajo de Matusik (2002),
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quién para una muestra de empresas de aplicaciones informaticas, descubre que el
desarrollo de productos compatibles con los diferentes sistemas de configuraciéon y
uso de los clientes depende de la habilidad de la empresa para obtener mayores
niveles de conocimiento publico. Es decir, que las organizaciones precisan disponer
de informacion publica para ser capaz de adaptarse a las necesidades de los usuarios.
En su trabajo, George et al. (2001) sefialan la relacion positiva existente entre el
establecimiento de alianzas y la capacidad de absorcion; dependiendo la incidencia

de esta relacion en la performance del tipo de relacidn interorganizativa.

Stock, Greis y Fischer (2001) concluyen en su estudio que la relacion entre
capacidad de absorcién y la innovacion en productos en la industria de los modems
en Estados Unidos no es lineal. Estos autores encuentran una relacién cuadrética de
“U-invertida”, que sugiere la disminucion del aprovechamiento de la capacidad de
absorcién a partir de cierto nivel de inversion en la misma. Esto confirma que
muchas veces las empresas tienden basicamente a obtener el conocimiento del
exterior, no siendo capaces de generar nuevo conocimiento que les permita alcanzar
y mantener una ventaja competitiva. En esta linea, para una muestra de empresas
industriales espafiolas Guarnizo y Guadamillas (1998) observan una elevada
dependencia tecnologica del exterior, lo que dificulta la obtencion de ventajas
competitivas basadas en el desarrollo interno de innovaciones. Las empresas
invierten una mayor cuantia de recursos financieros en la adquisicién de
innovaciones externas que en el desarrollo de las mismas internamente. No obstante,
la mayoria de las empresas no se limitan a obtener conocimiento externo sino que

también invierten en la asimilacion y aplicacién de ese conocimiento.

Los resultados de Busom (1993) revelan que el andlisis de las patentes y de los
productos de la competencia incrementa la realizacién de innovaciones de procesos,
pero reduce la probabilidad de realizar investigacion fundamental/aplicada y tener
proyectos a largo plazo. Por tanto, parece que esta capacidad de absorcion tiene
efectos positivos a corto plazo, pero puede no materizalizarse en el largo plazo si las

empresas no son capaces de transformar el conocimiento tecnolégico adquirido.
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Por consiguiente, podemos concluir que la gestiéon del conocimiento conduce a una
mayor innovacién, ya que tanto el establecimiento de alianzas (verticales y
horizontales), la contratacion de personal con conocimiento especifico y una
adecuada consideracién del entorno competitivo se traduce en el desarrollo de
nuevos productos y procesos. No obstante, como afirman Banbury y Mitchell (1995),
el desarrollo de productos incrementales es un factor critico de la capacidad
innovadora y competitiva de la empresa, mostrando sus resultados que la
introduccién de nuevos productos influye positivamente en la cuota de mercado e,
indirectamente, en la supervivencia de la empresa. El resultado mas sorprendente,
encontrado por estos autores, es la relacién positiva entre mayor competencia y la
cuota de mercado de las empresas que habian introducido innovaciones importantes
en el mercado. Los autores consideran que bajo otras condiciones, por ejemplo
cuando la imitacion es dificil porque el sistema de apropiabilidad (patentes) es fuerte,
los resultados obtenidos serian mas contundentes, y las ventajas de ser el primero en

introducir novedades serian superiores.

De igual forma que estos autores vinculan la capacidad innovadora con la cuota de
mercado de la empresa, otros la vinculan con la performance financiera de la misma,
en las diferentes vertientes que podemos considerar, dependiendo entre otros

aspectos de si la empresa cotiza o no en un mercado bursatil.

4.3. CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y PERFORMANCE FINANCIERA

La visién de la empresa basada en los recursos presupone que la persistencia de una
performance diferenciada entre las organizaciones que operan en el mismo sector,
viene explicada, en parte, por la heterogeneidad en la dotacion de recursos
estratégicos y por la movilidad imperfecta de los mismos entre las empresas. En este
sentido, Helfat (1994) al analizar la heterogeneidad de las empresas en su dotacion
de conocimiento tecnolégico, descubrié que existen diferencias intraindustriales que
presentaban cierta persistencia a lo largo de los 8 afios del estudio, por lo que

concluyd que no era una diferencia aleatoria o un fenémeno transitorio. Por tanto,
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puesta de manifiesto la heterogeneidad de la dotaciéon de recursos estratégicos, el
siguiente paso es analizar como esa divergencia de conocimiento tecnoldgico incide

en la performance empresarial.

En esta linea, L66f y Heshmati (2002) concluyen que el capital de conocimiento se
perfila como el factor que contribuye a la heterogeneidad de la performance
(crecimiento y productividad) entre las empresas. Este capital se incrementa con el
conocimiento generado internamente y también con el internalizado a partir de las
relaciones de cooperacién en sus distintas vertientes con otras instituciones. Asi pues,
el conocimiento tecnologico despunta como el recurso estratégico mas importante

para la consecucién de esa performance superior.

4.3.1. Incidencia de los activos de conocimiento tecnologico en la

performance financiera

Como sefialdbamos anteriormente, la performance de la empresa ha sido medida por
diferentes magnitudes, que abarcan desde la cuota de mercado a las medidas
financieras basadas en informacion contable y de mercado. A su vez, la relacion de la
gestién del conocimiento tecnolégico con las mismas ha sido analizada de forma

directa o indirecta a través de la innovacion.

De esta forma, entre los trabajos que consideran que la relacion entre gestion del
conocimiento y la performance competitiva no es directa, destacamos el de Soo,
Midgley y Devinney (2002). Estos autores concluyen que no existe una incidencia
significativa directa entre la gestién del conocimiento tecnolégico y la performance
- financiera de las empresas. No obstante, demuestran la existencia de una relacion
indirecta, medida por la innovacién, de manera que la generacién de nuevo
conocimiento influye positivamente en la capacidad innovadora de la empresa y ésta,

a su vez, esta vinculada a unos mayores resultados financieros'®.

1 Garner, Nam y Ottoo (2002), para una muestra de empresas biotecnolégicas y de Internet,
concluyen que la velocidad de la innovaci6én presenta una elevada correlacién positiva con la Q de
Tobin.

194

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



Conocimiento tecnolégico, innovacion y performance corporativa Capitulo IV

En la misma linea se expresan Schroeder, Bates y Juntttila (2002), quienes concluyen
que el aprendizaje tecnoldgico en si mismo no proporciona una performance superior
sino que debe ser aplicado en procesos o equipos tangibles para que dicha
performance sea observable. De esta forma, encuentran que existe un vinculo
significativo entre aprendizaje interno y la propiedad de los procesos; siendo esta
relacion también significativa en el caso del aprendizaje externo, pero en menor
nivel. Ademas, estos autores evidencian que el aprendizaje interorganizativo
adquirido a través de los proveedores y los clientes conduce a un mayor desarrollo de
procesos y de equipos patentables o mantenidos en secreto, lo cual lleva

posteriormente a una mayor performance competitiva.

De igual forma, Blundell, Griffith y Van Reenen (1995, 1999) ponen de manifiesto
que la innovacién es un proceso inherentemente dindmico y no lineal. En este
proceso, el stock de conocimiento tecnoldgico de la empresa estd positivamente
relacionado con la innovacioén. A su vez, la cuota de mercado incide positivamente
en el nivel de innovacion y ésta en el mantenimiento de esa posicion en el mercado.
Es decir, el impacto de la capacidad innovadora en el valor de mercado de la empresa
es mayor para las empresas con una mayor cuota de mercado. Hall y Vopel (1997)
constatan que la cuota de mercado incide positivamente en el valor de mercado de la
empresa, siendo esta relacién més intensa cuanto mayor es la cuota de mercado de la

organizacion.

Hall y Bagchi-Sen (2002), a su vez, encuentran que la intensidad de inversién en
investigaciéon y desarrollo estid positivamente correlacionada con el niimero de
patentes desarrolladas por la empresa, y que representaria el nuevo conocimiento
generado internamente. No obstante, la relacion entre la inversion y los nuevos
productos o procesos desarrollados no es significativa, aunque los datos si muestran
que la introduccién de nuevos productos estd positivamente asociada con el
crecimiento de los ingresos totales y del beneficio antes de impuestos. Por tanto, la
innovacién vuelve a incidir positivamente en la performance, pero la relacién entre

generacion de conocimiento e innovacion no es concluyente.
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En el caso de las empresas de alta tecnologia, Balkin, Markman y Gomez-Mejia
(2000) descubren que la capacidad para llevar a cabo innovaciones tecnologicas tiene
el potencial de convertirse en un recurso estratégico (valioso, raro, no imitable y no
sustituible). Los autores seflalan que las empresas que tienen esta capacidad de
innovacién tecnolégica presentaran una mayor probabilidad de generar mayores
beneficios. No obstante, esta superioridad competitiva requiere de la inversién en

capacidad de absorcién que permita tener una ventaja en conocimiento tecnolégico.

Por el contrario, como sefialamos con anterioridad, encontramos en la literatura otros
estudios empiricos que abordan la relacion directa entre gestion del conocimiento y
performance financiera de la empresa, presentando conclusiones que confirman la
existencia de una clara relacién entre ambos aspectos. En este sentido, debemos
destacar que los diversos trabajos existentes se centran en determinar la incidencia de

la gestion del conocimiento tecnologico en el objetivo corporativo.

En los Gltimos afios, la maximizacion del valor, como objetivo corporativo que deben
pretender alcanzar las empresas, ha sido cuestionada por la denominada teoria de los
stakeholders. No obstante, esta ultima puede no verse como un “[...] legitimo
competidor de la maximizaciéon del valor porque fracasa al proporcionar una
especificacion completa del propdsito corporativo o funcién objetivo” (Jensen,
2001:9). Por tanto, después de analizar con profundidad ambas corrientes, Jensen
(2001) propone un nuevo objetivo corporativo que denomina “enlightened
maximizacion del valor”. Este objetivo corporativo implica usar lé estructura de la
teoria de los stakeholders, pero aceptando que la maximizacién del valor de la
empresa a largo plazo es el criterio que cumple el tradeoffs requerido entre los
stakeholders"".

1 Jensen (2001:9) sefiala que la denominacién de “enlightened value maximization” es idéntica a la
denominacion de “enlightened stakeholder theory”.
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Incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico en el valor

La incidencia de la gestion del conocimiento tecnolégico en el valor de 1a empresa y
el anilisis de las medidas vinculadas con la gestion del conocimiento han sido

abordados por numerosos estudios empiricos, tal y como se observa en el cuadro 4.3.

Asi, la contribucion del capital humano a la creacion de valor ha sido analizada en
las empresas biotecnologicas por Darby, Liu y Zucker (1999), quienes demuestran la
existencia de una relacién positiva entre el nimero de cientificos contratados por la
empresa y el valor de mercado de la misma. Estos autores también sefialan que los
inversores estan mas interesados en la calidad que en la cuantia de los recursos

intangibles de la empresa.

De igual forma, diversos estudios concluyen que el establecimiento de alianzas de
caracter tecnoldgico incide positivamente en el valor de mercado de la empresa. En
esta linea, Park y Martin (2001) demuestran que las alianzas incrementan el valor de
mercado de las organizaciones, siendo el efecto mayor cuando los recursos
adquiridos a través de la alianza son simultdneamente valiosos, raros e inimitables; y
observan como los cambios en las caracteristicas de los recursos originan variaciones
en el valor de la empresa. Das, Sen y Sengupta (1998) realizan el estudio para una
muestra de alianzas estratégicas, que engloban alianzas tecnologicas y de marketing.
Estos autores ponen de manifiesto que si bien las alianzas que tienen como objeto la
adquisicién de conocimiento tecnologico incrementan el valor de la empresa, las de
marketing tienen un efecto negativo en el objetivo corporativo. Los estudios de
Chan, Kensinger, Keown y Martin (1997, 1999) reafirman los resultados
comentados, ya que encuentran que las alianzas horizontales crean un mayor valor

para los accionistas cuando implican la transferencia de conocimiento tecnoldgico.
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Cuadro 4.3. Incidencia del conocimiento tecnolégico en el valor de mercado de la empresa

Medida conocimiento Relacién Autores
Medida Performance tecnolégico
Contratacion personal Positiva DeCarolis y Deeds (1999); Darby, Liu y Zucker (1999)
Positiva Chan, Kensinger, Keown y Martin (1997, 1999); Das, Sen y Sengupta (1998);
. ) Allen y Phillips (2000); Deeds (2001); Park y Martin (2001); Neill, Pfeiffer y
Alianzas tecnoldgicas Young (2001) :
No significativa DeCarolis y Deeds (1999); Bayona, Corredor y Santamaria (2001)
Negativa DeCarolis y Deeds (1999); Toivanen, Stoneman y Bosworth (2002)
. Patentes (numero y Positiva Deng, Lev y Narin (1999); Deng (2000); Liu (2000); Bosworth y Rogers (2001);
Valor mercado citaciones) Hirschey, Richardson y Scholz (2001)

No significativa

Thomas (2001)

Inversién investigacion
y desarrollo

Positiva

No significativa

Chan, Martin y Kensinger (1990); Chauvin y Hirschey (1993); Szewczyk,
Tsetsekos y Zantout (1996); Deng y Lev (1998); Lev y Zarowin (1999); Choi,
Kwon y Lobo (2000); Liu (2000); Vicente-Lorente (2000b); Klock y Megna, 2000,
Bosworth y Rogers (2001); Deeds (2001); Cui y Mak (2002); Pope, Al-Horani y
Stark (2003)

Chan, Lakonishok y Sougiannis (1999)

Inversién investigacion

Recompra acciones
y desarrollo

Positiva

Barth y Kasznik (1999)

Compra/venta

acciones por insiders y desarrollo

Inversién investigacién

Positiva

Aboody y Lev (2000); Coff (2003); Coff y Lee (2001, 2003)

Fuente: Elaboracioén propia

* El valor de mercado est4 determinado a través la Q de Tobin, la ratio de valoracion, el valor de mercado afiadido y la rentabilidad anormal de las acciones
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Los estudios empiricos han considerado el establecimiento de alianzas estratégicas
tecnolégicas con distintos agentes del entorno de la empresa: competidores, clientes,
proveedores, etc. Asi, por ejemplo, Deeds (2001) se centra en el estudio de la
incidencia de las alianzas con comunidades de investigacion en el valor de mercado

de la empresa, encontrando una relacién positiva.

Por otro lado, las variables relacionadas con la gestion del conocimiento tecnologico,
que con mayor frecuencia han centrado la atencién de los investigadores, son las
patentes y la inversion en investigacion y desarrollo. Respecto a la primera de estas
medidas, DeCarolis y Deeds (1999) observan, para una muestra de empresas
biotecnologicas, una relacion negativa entre el numero de patentes y el valor de las
empresas. Por el contrario, Deng, Lev y Narin (1999) al analizar la relacion entre las
patentes como medida del conocimiento tecnolégico y la ratio de valoraciéon y la
rentabilidad de mercado de la empresa, concluyen que el nimero de patentes y el
indice de impacto de las citaciones de las mismas estan positivamente asociadas con
la ratio de valoracién y con la rentabilidad de la accidn; si bien con esta ultima
variable la relacion es un poco mas débil. Ademads, estos autores descubren que
introducir una medida de spillover contribuye positivamente con un retardo a la
performance de la empresa y su valoraciéon en el mercado; conclusién a la que

también llegan Bosworth y Rogers (2001).

La inversion en investigaciéon y desarrollo se ha considerado tanto de forma
cuantitativa (cuantia de la inversion) como de manera mas cualitativa (decision de
incrementar la inversion). En esta linea, Chan, Martin y Kensinger (1990) concluyen
que los anuncios de planes de incrementos de la inversion en este recurso intangible
se asocian con aumentos en la riqueza de los actuales accionistas. No obstante,
debemos destacar la incidencia del sector en esta relacion, observandose que el
incremento es mayor en las empresas de alta tecnologia que en las de baja tecnologia.
En estas ultimas organizaciones el efecto puede llegar a ser nulo o negativo. Existen
otros factores que influyen en la magnitud de este efecto positivo. Asi, la

probabilidad de que anuncien un incremento en la inversion es mayor cuando la
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relacion entre la misma y las ventas también es mayor; sin embargo, esta
probabilidad disminuye cuando se incrementan las ventas (es decir, relacién no
lineal). Ademads, la probabilidad aumenta cuando la empresa tiene una posicion
dominante en el mercado. De esta forma, de acuerdo con los autores, concluimos que
la intensidad en investigacion y desarrollo y las caracteristicas especificas de la

empresa tienen un fuerte poder explicativo en el valor de mercado.

En esta misma linea, Szewczyk, Tsetsekos y Zantout (1996) encuentran
confirmacion de las hipétesis de oportunidades de crecimiento, ya que las empresas
con alta Q de Tobin presentan una reaccion positiva ante los anuncios de incrementos
de inversion en actividades de investigacion y desarrollo, mientras que las empresas

con una baja Q reaccionan negativamente ante tales anuncios.

No obstante, debemos sefialar que Chan, Lakonishok y Sougiannis (1999) no hallan

evidencias que soporten una relacion directa entre la inversién en investigacioén y

desarrollo y la rentabilidad futura de las acciones. Ademas, la rentabilidad media de .

las empresas que realizan este tipo de actividades no difiere significativamente de las

empresas que no destinan recursos a las mismas.

Por otro lado, la inversion en investigacion y desarrollo ha sido analizada en relacién
a las ganancias obtenidas por los insider de las empresas. Asi, Aboody y Lev (2000)
comprueban que este tipo de inversiones constituye una fuente potencial de
ganancias para los insiders, al descubrir que las ganancias obtenidas por los insiders
de empresas intensivas en este tipo de actividades son sustancialmente superiores a
las obtenidas en empresas que no dedican recursos a este tipo de inversiones.
Ademds, estos investigadores sefialan que la reaccién de los inversores ante la
difusiéon de informacion sobre las operaciones de compra/venta realizadas por los
insiders son significativamente mas importantes en el caso de empresas intensivas en
investigacion y desarrollo que en otro tipo de entidades, lo cual les lleva a concluir
que no toda la informacién privada relacionada con este tipo de actividades se revela
antes de hacerse publicas las operaciones realizadas por los insiders en los mercados.

Si bien, como sefialan en su estudio Choi, Kwon y Lobo (2000), el valor de mercado
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responde positivamente a la divulgacion de informacién sobre este tipo de
actividades en los estados financieros de las organizaciones, debemos reconocer que
dadas las caracteristicas de intangibilidad y de caracter estratégico de este tipo de
inversiones, son pocas las empresas que aportan suficiente informacién de las

.

mismas.

Coff (2003) y Coff y Lee (2001, 2003) analizan las ganancias de los insiders,
consecuencia de su informacion privilegiada sobre las inversiones de investigacién y
desarrollo, desde el punto de vista de la apropiacién de las rentas generadas por estos
recursos por personas distintas de los accionistas minoritarios. Sin embargo, los
autores resaltan que en muchos casos los accionistas pueden preferir este mecanismo
de apropiaciéon de rentas sobre otras formas de compensaciéon que reduzca sus

beneficios netos.

Por otra parte, Liu (2000) al analizar la incidencia de los anuncios sobre
innovaciones en el valor de las empresas biotecnolégicas encuentra que los
inversores reaccionan favorablemente ante este tipo de anuncios; si bien, después del
anuncio existe un cambio negativo en el precio de las acciones que dura entre uno y
seis meses. Asi mismo, en un andlisis transversal descubre que este cambio se debe,
principalmente, a las empresas menos intensivas en actividades de gestion del

conocimiento tecnolégico.

Ademés, debemos destacar el trabajo de Hirschey, Richardson y Scholz (2001) que
estudia la incidencia conjunta de la inversion en investigacidon y desarrollo y las
caracteristicas de la cartera de patentes de la empresa en el valor de mercado de la
misma. Estos autores observan que si bien la inversion en capacidad de absorcion
incide positivamente en el valor, esta relacion es mejorada al considerar el nimero de
patentes de la empresa, asi como un conjunto de caracteristicas de las patentes. Es
decir, la conjuncidén de diversas medidas de conocimiento tecnoldgico tiene una
incidencia mayor en el valor de la empresa que la consideracion aislada de cada una

de las variables proxy del mismo.
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Por consiguiente, podemos concluir resaltando la existencia de una relacién directa
entre las medidas de conocimiento tecnologico y el valor de las empresas que
cotizan; observando que en la mayoria de los casos, los accionistas valoran

positivamente la inversion realizada en este tipo de activos.
Incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico en la rentabilidad

Cuando pretendemos analizar la incidencia de la gestion del conocimiento
tecnologico en las empresas que no cotizan, los distintos autores, ante la carencia de
un valor de mercado de los titulos, optan por considerar otras magnitudes como la
rentabilidad financiera, la rentabilidad econémica, etc., presuponiendo la existencia
de una importante relacién significativa entre el binomio rentabilidad-riesgo y el

valor de la empresa’®.

En el cuadro 4.4 presentamos algunos de los trabajos empiricos que vinculan la
gestion del conocimiento con la rentabilidad econdémica o con otras magnitudes

aplicadas en caso de empresas no cotizadas.

En relacion con los estudios basados en la rentabilidad, hay que destacar el trabajo de
Vicente-Lorente (2000b), quien plantea la incidencia de los activos de conocimiento
tecnoldgico en el valor de mercado, la rentabilidad financiera y la rentabilidad
econdémica, para una muestra de empresas espafiolas cotizadas. De acuerdo con sus
resultados, el conocimiento tecnolégico, aproximado por la inversiéon en
investigacion y desarrollo, tiene un efecto positivo en las tres magnitudes
consideradas. Ademas, debemos resaltar que en los modelos planteados con la
rentabilidad econdémica y la ratio de valoracion, las variables explicativas adoptan
valores muy similares, por lo que podemos concluir, de acuerdo con el autor, que la
rentabilidad sobre activos es un criterio de valoracion mas ajustado que la
rentabilidad financiera para examinar el impacto del conocimiento tecnoldgico sobre

el valor de la empresa.

12 Asi, por ejemplo, Coff y Lee (2001) evidencian una correlacién significativa entre el valor de
mercado y la rentabilidad econémica.

202

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Cuadro 4.4. Incidencia del conocimiento tecnolégico en el comportamiento de las empresas: Rentabilidad

Medida Medida conocimiento
Performance tecnolégico

Relacion

Autores

Inversién investigacion
y desarrollo

Positiva

No significativa

Villalonga (1999); Vicente-Lorente (2000b); Camelo, Martin, Romero y Valle
(2000); Hult y Ketchen (2001); Kotabe, Srinivasan y Aulakh (2002)

Vargas (2001); Ordéfiez (2002); Carayannis y Alexander (2002)

Negativa Cui y Mak (2002)
Rentabilidad - P . .
Econémica Nuevo conocimiento No significativa Soo, Midgley y Devinney (2002)
) Positiva Allen y Phillips (2000)
Alianzas L .
No significativa George, Zahra'y Wood (2002)
Estrategia tecnolégica Positiva Zahra (1996)
Inversién investigacion Positiva Vincente-Lorente (2000b)
Rentabilidad y desarrollo
financiera
Aprendizaje tecnol6gico Positiva Zahra, Ireland y Hitt (2000); Michalisin, Kline y Smith (2000)
Personal Positiva Leiponen (1997)
Margen sobre ventas
Alianzas Positiva Hagedoorn y Schakenraad (1994)
Aprendizaje tecnolégico Positiva Zahra, Ireland y Hitt (2000)
Capital relacional Positiva Yli-Renko, Autio y Tontti (2002)
Crecimiento de las
ventas Patentes/Modelo »
utilidad Positiva Lee, Lee y Pennings (2001)
Alianzas Positiva Lee, Lee y Pennings (2001); Sarkar, Echambadi y Harrison (2001)

Fuente: Elaboracién propia

© Del documento, ios gutores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2006



Conocimiento tecnoldgico, innovacion y performance corporativa Capitulo IV

En la misma linea, Villalonga (1999) analiza la incidencia de la inversién en
investigacién y desarrollo en la persistencia de la rentabilidad especifica de la
empresa, concluyendo que el conocimiento tecnologico, medido por la inversion en
investigaciéon y desarrollo, tiene un efecto positivo en la persistencia de dicha

rentabilidad.

El analisis de la persistencia de la rentabilidad ha sido objeto de un importante debate
en la literatura, realizandose diversos estudios tendentes a demostrar empiricamente
su grado, y los factores que la determinan. Los estudios empiricos que intentan
valorar la incidencia de ciertos factores en la persistencia, se suelen agrupar en dos
elementos claves: efecto sectorial y efecto especifico de la empresa. Desde el punto
de vista de la vision de la empresa basada en los recursos o en el conocimiento, son
los efectos especificos de la empresa los que tienen un mayor peso en ese
sostenimiento de una rentabilidad a lo largo de los afios. En esta misma linea,
algunos trabajos se centran en determinar la incidencia de aspectos especificos de la
empresa en la persistencia de la rentabilidad. Asi, Megna y Mueller (1991) observan
una relacién positiva entre la cuota de mercado y la rentabilidad econdémica en el
largo plazo, lo que indica que no todas las empresas de la misma industria pueden

obtener una misma cuota de mercado.

Otro factor especifico de la empresa analizado es la inversiéon en conocimiento
tecnoldgico, resultando un elemento importante en la explicacién de la rentabilidad
especifica de la empresa a largo plazo (Villalonga, 1999). Asi, Roberts (1999) para
una muestra de empresas farmacéuticas americanas, concluye que la propension a
innovar influye en el grado de persistencia de la rentabilidad econémica superior a la
media del sector en el tiempo. Por el contrario, si bien en su trabajo Bayus, Erickson
y Jacobson (2001) descubren que la innovacioén en productos incide positivamente en

la rentabilidad econémica’®, no pueden observar su influencia en la persistencia de la

13 En su trabajo, Carayannis y Alexander (2002) no encuentran a priori una relacién significativa entre
rentabilidad econémica y las medidas cuantitativas y cualitativas del aprendizaje tecnolégico. No
obstante, los autores encuentran ciertas evidencias de la posibilidad de una relacién no lineal entre
estas variables, concretamente, una relacién clbica. De esta forma, la rentabilidad econémica
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rentabilidad, porque en este caso no se produce la misma. Los autores resaltan que
dadas las caracteristicas de la muestra, empresas dedicadas a la fabricaciéon de
ordenadores personales, es logico que la rentabilidad econémica no presente un alto

grado de persistencia en el tiempo.

Allen y Phillips (2000) analizan la incidencia de las alianzas (acuerdos de
colaboracién y joint venture) en la variacion de la rentabilidad econdmica para una
muestra de empresas cotizadas americanas, poniendo de manifiesto una incidencia
positiva de este mecanismo de adquisicion de conocimiento sobre la medida de
performance financiera de la empresa. Estos autores observan como este efecto es
potenciado por el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo de las empresas del
sector; es decir, el efecto conjunto de ambas medidas tiene un mayor poder

explicativo que la consideracion de ambos de forma aislada.

Por consiguiente, como medida de performance financiera, la mayoria de los
estudios emplean la rentabilidad econdmica; no obstante, algunos recurren a la
rentabilidad financiera. Por ejemplo, Vicente-Lorente (2000b) encuentra un efecto
positivo de los activos de conocimiento tecnolégico en dicha magnitud, aunque el
modelo es peor que con las otras dos medidas analizadas (rentabilidad econémica y
ratio valoracién). De igual forma, Michalisin, Kline y Smith (2000) llegan a la
conclusién que el know-how tecnoldgico estd positivamente relacionado con la
performance financiera de la empresa. El trabajo de Zahra, Ireland y Hitt (2000)
complementa al anterior, al determinar si los componentes del! aprendizaje
tecnoldgico inciden en la rentabilidad financiera. Estos autores descubren que tanto
la profundidad como la rapidez y la amplitud del aprendizaje tecnolégico son

predictores positivos de la performance financiera.

Por otro lado, en los estudios empiricos se han utilizado otras medidas de

performance ademas de la rentabilidad economica. Este hecho se puede deber, en

disminuye inicialmente con el nimero de patentes, para luego incrementarse y posteriormente volver a
disminuir. En el caso de la inversién en investigacién y desarrollo, la relacién seria ciibica pero
inversa a la comentada para las patentes.
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primer lugar, a que en muchos casos es dificil observar la incidencia del
conocimiento tecnolégico en una variable final como la rentabilidad, que esta
afectada por otros factores que pueden anular o contrarrestar el efecto de la gestién
del conocimiento; y en segundo lugar, a que dadas las caracteristicas de las empresas
que conforman la muestra, la rentabilidad no era la medida mas idonea. De esta
forma, los investigadores han recurrido a variables intermedias como el margen

sobre ventas, el crecimiento de las ventas, etc.

Por ejemplo, Habedoorn y Schakenraad (1994) y Leiponen (1997) consideran que las
capacidades tecnoldgicas dinamicas y las alianzas tecnol6gicas incrementan la
rentabilidad de la empresa, medida ésta, por el margen sobre ventas. Por su parte,
Zahra, Ireland y Hitt (2000) observan que la amplitud y rapidez del aprendizaje
tecnoldgico inciden positivamente en el crecimiento de las ventas; sin embargo, la

profundidad de este aprendizaje no parece ser significativa.

En esta misma linea, Lee, Lee y Pennings (2001) plantean que las capacidades
tecnoldgicas de las empresas, representadas por el numero de patentes, estan
positivamente relacionadas con la performance y que, a su vez, los recursos
financieros invertidos durante el periodo de desarrollo estan positivamente
relacionados con la capacidad tecnolégica de la empresa. Ademas, quieren
determinar si los acuerdos de colaboracién con las universidades e institutos de
investigacién influyen en las capacidades tecnolégicas y en la performance
financiera; asi como si lo que denominan “orientacién empresarial”, determinado por
el personal de investigacion y desarrollo y el nimero de productos y procesos
~ desarrollados, incide en las capacidades tecnoldgicas. Estos autores concluyen, que el
personal de investigacion y desarrollo de la empresa y la innovacién en productos y
procesos influyen positivamente en las capacidades tecnolégicas. Ademas,
demuestran la influencia de la dedicacion de recursos financieros a la generacién de
conocimiento tecnoldégico; no encontrando evidencias de una relacion positiva entre
los acuerdos de colaboracion de forma genérica y la performance de la empresa. No

obstante, quizas los resultados mas interesantes de este estudio no sélo se encuentran
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en la relacion positiva entre capacidades tecnoldgicas y crecimiento de las ventas,
sino en la demostracion de la importancia del efecto conjunto de las capacidades
tecnoldgicas, medidas por las patentes, con los acuerdos de colaboracién. Es decir, la
interaccion de las distintas medidas de conocimiento tecnoldgico tiene una incidencia

superior en la performance que las mismas medidas de forma aislada.

Por consiguiente, la mayoria de los estudios empiricos encuentran una relacién
positiva entre las medidas de conocimiento tecnoldgico y la performance financiera
de las empresas no cotizadas. No obstante, falta por sefialar qué incidencia tiene la
gestion del conocimiento en la solvencia de las empresas, es decir, la influencia en la

estructura de capital de la organizacion.
Incidencia de los activos de conocimiento tecnolégicos en la estructura de capital

Los diferentes estudios empiricos recogidos en el cuadro 4.5 pretenden resaltar la
influencia de los activos de conocimiento tecnoldgico en la estructura de capital de
las empresas. La mayoria de las investigaciones llegan a la conclusidn de que existe
una relacion negativa entre el nivel de endeudamiento de las empresas y la inversiéon
en gestion del conocimiento tecnologico. Asi, Balakrishnan y Fox (1993) concluyen
que el 52% de la varianza total de la estructura de capital de las empresas analizadas
entre 1978 y 1987, viene explicado por el efecto especifico de la empresa, explicando
el efecto sector solo el 10%. Dentro de las inversiones especificas de las empresas,
consideran la inversion en investigacién y desarrollo, encontrando una relacion

negativa entre dicha inversion y la estructura de capital.

En un estudio mas detallado, Bah y Dumontier (2001) analizan la relacion entre
inversién en conocimiento tecnologico, medido por la inversién en investigacién y
desarrollo y la estructura de capital de las empresas de cinco paises (Estados Unidos,
Reino Unido, Japén, Alemania, Francia y Paises Bajos). Estos autores descubren
que, a pesar de las posibles diferencias institucionales entre los paises, las empresas
intensivas en inversion en conocimiento tecnolégico exhiben una menor ratio de

endeudamiento en todos los paises. Ademas, la estructura del endeudamiento de este
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tipo de empresas se caracteriza por tener un vencimiento a mas corto plazo que
aquellas empresas que no invierten en investigacion y desarrollo. Esto confirma la
preferencia por los recursos propios como fuente de financiacion de este tipo de
actividades. Ademads, se observa que en caso de optar por financiar este tipo de
inversiones con deuda, €sta serd preferentemente a corto plazo. En este estudio,
también se constata que las empresas intensivas en inversién en conocimiento
tecnoldgico presentan menores desembolsos de dividendos, lo cual les lleva a
concluir que la financiacién de estas actividades no tiene lugar mediante la obtencion
de fondos en los mercados de capitales sino mediante la autofinanciacién. Estos
resultados son coincidentes para los distintos paises, con la excepcidn de Japon. En
este pais, no se observa una mayor proporcion del endeudamiento a corto plazo ni

una disminucidn de los dividendos repartidos.

En esta misma linea, debemos hacer referencia al trabajo de Liu (2000) que aporta
ciertos matices diferenciadores con el resto de estudios comentados. Asi, este autor,
si bien encuentra una relaciéon negativa entre la inversiébn en investigacion y
desarrollo y el nivel de endeudamiento, demuestra una relacién positiva entre el
conocimiento tecnolégico medido por las patentes y el nivel de endeudamiento. Esto
nos lleva a considerar la incidencia diferenciada de las distintas medidas de
generacion de conocimiento en la estructura de capital de las empresas. Liu (2000)
considera que la utilizacion de la inversion en investigacion y desarrollo no es una
proxy adecuada del conocimiento tecnoldgico, al estar vinculada con aspectos
derivados de las deducciones fiscales distintas de la deuda, debiéndose buscar otras
medidas como las patentes que recogen mejor el conocimiento tecnoldgico de la
empresa. Al investigar como los cambios del capital de conocimiento de una
organizacion afectan a la estructura de capital de una empresa, encuentra que,
generalmente, las empresas aumentan su nivel de apalancamiento financiero después

de mejorar su capital de conocimiento.
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Cuadro 4.5. Incidencia del conocimiento tecnolégico en el comportamiento de las empresas: Estructura de capital

Endeudamiento

Medida conocimiento Muestra Relaci6n Autores
tecnolégico
Invers;ééle;r;\r/re:]tllgamén 295 en(ql);s;x_slz;r;%r icanas Negativa Balakrishnan y Fox (1993)
Empresas de Estados
Inversién investigacion Unidos, Reino Unido, . .
y desarrollo Jap6n, Alemania, Francia y Negativa Bah y Dumontier (2001)
Paises Bajos (1996)
Inversion investigacion . Liu (2000
desarrollo !26 empresas Negativa iu (2000)
y biotecnolégicas
Patentes americanas cotizadas Positiva Liu (2000)
Inversién investigacion 480 empresas industriales .
y desarrollo espafiolas (1991-1994) Negativa Menéndez (2000)
P PR 732 empresas industriales
Invers;é;eglx.'reoslt;gamén espafiolas (1990-1994, Negativa Martinez-Ros y Tribé (2002)
base de datos ESEE)
Inversién investigacion Negativa

y desarrollo interno

Inversién investigacién
y desarrollo externo

37 empreas espafiolas
cotizadas Bolsa Madrid
entre 1990 y1994

No significativa

Vicente-Lorente (2000a, 2001)

Fuente: Elaboraci6n propia

© Del docurnenta, los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008



Conocimiento tecnoldgico, innovacion y performance corporativa Capitulo IV

En el caso de estudios aplicados a empresas espafiolas, Menéndez (2000) descubre
una relacion negativa entre la inversion en investigacion y desarrollo y el nivel de
endeudamiento de la empresa; si bien, esta relacion sélo se observa para las empresas
con una inversion superior a la media de la muestra. Martinez-Ros y Tribé (2002),
teniendo presente el posible comportamiento oportunista de los directivos,
demuestran que la estructura 6ptima de capital estd negativamente relacionada con el

grado de especializacidn en investigacion y desarrollo de la empresa.

No obstante, en el trabajo de Vicente-Lorente (2000a) se pone de manifiesto un
efecto diferenciado de la inversién en investigacion y desarrollo en el grado de
apalancamiento financiero segun se trate de investigacion y desarrollo genérada
internamente o contratada externamente. Asi, el conocimiento tecnolégico generado
internamente presenta una relacién negativa con el grado de apalancamiento
financiero, mientras que la inversion realizada en conocimiento tecnoldégico
adquirido externamente no incide significativamente en el nivel de endeudamiento.
De esta forma, se pone de relieve la necesidad de considerar distintas fuentes de
generacion y adquisicién de conocimiento, asi como la posibilidad de que unas
tengan efectos positivos y otras negativo o no significativo sobre la estructura de

capital de las empresas.

La relaciéon entre variables representativas de la gestion del conocimiento
tecnologico y la estructura de capital estd condicionada por otros factores. Entre esos
factores, debemos destacar las caracteristicas de la estructura de gobierno de las
empresas, que también afecta al valor de las corporaciones. En este sentido, por
ejemplo, Vicente-Lorente (2001) observa que la identidad de los accionistas es tan
importante como la concentracion de propiedad en la determinacion de la estructura
de capital. Cui y Mak (2002) analizan si las empresas mas intensivas en inversion en
investigacion y desarrollo presentan una relacion diferente entre la propiedad
directiva y la performance financiera (valor de mercado y ROA) como consecuencia
de las caracteristicas especiales que este tipo de invei'siones conllevan: mayores

oportunidades de crecimiento, mayores asimetrias de informacién, diferentes
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estructuras del Consejo y diferentes estructuras de propiedad'®. En esta linea,
Baysinger, Kosnik y Turk (1991) encuentran que una mayor representacion de los
insiders en el Consejo y una mayor concentracion de la propiedad en manos de
inversores institucionales afecta positivamente a la inversién en investigacion y
desarrollo. De igual forma, Miozzo y Dewick (2002) sefialan que las empresas de
propiedad concentrada (sistema de gobierno tipo alemén) invierten o desarrollan mas
los activos de conocimiento. Concretamente, destacan que los cambios incrementales
del conocimiento tecnolégico pueden ser soportados por el modelo de gobierno
corporativo aleman, ya que dadas las caracteristicas de este sistema, grupos de
propietarios mejor informados y con mas poder para usar la informacién que los
accionistas dispersos (tipico en los sistemas anglo-sajones), tienden a financiar en
mayor medida las actividades necesarias para el desarrollo del proceso de gestién del
conocimiento. En conclusidn, estos autores resaltan que las caracteristicas
particulares de la estructura de gobierno corporativo suponen diferentes niveles de

capacidad innovadora e, indirectamente, de performance financiera.

Esta conclusion teérica ha sido contrastada empiricamente por Allen y Phillips
(2000), quienes descubren que las empresas que operan en sectores intensivos en
inversion en investigacion y desarrollo y, especialmente, las empresas que presentan
un mayor esfuerzo inversor en conocimiento tecnoldgico y que establecen alianzas o
Jjoint ventures con los propietarios corporativos de bloques de acciones, presentan un
mayor incremento de su cash flow operativo. De esta forma, en este trabajo se
vincula la incidencia de la participacion de otra empresa en la propiedad de la
organizacidn con el establecimiento de relaciones de adquisicién de conocimiento

tecnoldgico.

1 Estos autores seflalan que las empresas mas intensivas en inversién en conocimiento tecnoldgico
tienden a presentar Consejos de Administracién dominados por insiders, y que una estructura de
propiedad inferior al 10% es insuficiente para alinear los intereses de directivos y accionistas
superando el control ejercido en el Consejo por los insiders. Los resultados alcanzados son
consistentes con e} argumento de que la hipétesis de alineamiento para las empresas de alta inversion
en conocimiento tecnoldgico requiere mayores niveles de propiedad que en otras empresas.
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Otro factor vinculado con la estructura de capital de las empresas y su inversion en
gestion del conocimiento es la posibilidad de las empresas de obtener subvenciones
para este tipo de actividades. Asi, Gonzalez, Jaumandreu y Pazé (1999) sefialan que
la probabilidad de que una empresa industrial espafiola obtenga una subvencién
dependera positivamente de que tenga contratadas personas dedicadas a este tipo de
actividades en investigacion y desarrollo, del porcentaje de personal cualificado, de
la cobertura recibida en el periodo anterior y del esfuerzo realizado en este tipo de
actividades en dicho periodo. Ademas el sector al que pertenece la empresa incide en
esta probabilidad, de forma que en sectores menos tecnologicos la probabilidad de
obtener una subvencion es menor. En esta linea, hallan una correlacion positiva entre
el tamafio empresarial y la proporcion de empresas que llevan a cabo estas

actividades'®.

15 S6lo una parte minoritaria de las empresas espafiolas que realizan inversiones en investigacién y
desarrollo reciben subvencién. En el caso de las empresas mas grandes (>500), el 90% de ellas realiza
este tipo de actividades y, la mitad consigue subvenciones, cuya cobertura supone entre el 20% y el
40% del total invertido.
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CAPITULO V

EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y SU INCIDENCIA
EN LA PERFORMANCE CORPORATIVA. UNA
APLICACION A LAS EMPRESAS INDUSTRIALES
ESPANOLAS

5.1. ASPECTOS METODOLOGICOS

5.1.1. Objetivos de la investigacion

Uno de los principales retos de la investigacién en el campo de la gestiéon del
conocimiento organizativo consiste en la realizacion de estudios que contrasten
empiricamente el papel desarrollado por los activos de conocimiento tecnologico en
la consecucion de los objetivos corporativos. En esta linea, se manifiestan autores de
reconocido prestigio como Nonaka y Teece (2001), en el prefacio al libro “Managing
industrial knowledge: creation, transfer and utilization” al sefialar que la mayoria de

los trabajos realizados hasta la fecha han sido de caracter eminentemente teorico.

Como sefialamos en los capitulos anteriores, desde los planteamientos de la teoria de
recursos y capacidades y la visién basada en el conocimiento se constata que es la
gestion eficiente de los recursos idiosincrasicos de la empresa, especialmente su
conocimiento organizativo, lo que le puede permitir alcanzar una ventaja competitiva
(e.g. Teece, 1998; Nonaka, Toyama y Nagata, 2000; Von Krogh, Nonaka y Aben,
2001; McGaughey, 2002). Esta circunstancia se explica debido a que la implantacion

de una estrategia basada en los recursos especificos de la empresa conduce a la

215

realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

es. Digitalizaci

, los autor

©Del



El conocimiento organizativo y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

creacion de valor, no pudiendo ser simultineamente establecida por ningun

competidor (Barney, 1991).

Dicha ventaja competitiva, como sefialamos en el capitulo I, puede ser definida como
las rentas generadas por la organizacion para sus propietarios que exceden de las
esperadas por éstos para similares niveles de riesgo. Una forma de incrementar las
rentas generadas por la organizacion consiste en ser mas eficiente que sus
competidores en la gestiéon de los recursos idiosincrasicos poseidos por la entidad.
Por ello, siguiendo, entre otros, a Peteraf (1993), Grant (1991, 1992), Coff (1999a) y
Teece (2000), consideramos la ventaja competitiva como la obtenciéon de una
rentabilidad superior a los competidores basada en una gestion de los recursos mas
eficiente y eficaz. Tal como sefialan Stonehouse, Pemberton y Barber (2001:117), la
ventaja competitiva “[...] surge de la capacidad de la empresa para superar a sus
rivales en el objetivo de rentabilidad y, por tanto, la rentabilidad es el indicador de

performance mas utilizado”.

De esta forma, los estudios empiricos sobre conocimiento se han centrado en la
busqueda, tanto en el ambito internacional como nacional, de relaciones entre la
gestion del conocimiento, la innovacién y la performance financiera, como medida
ultima de la materializacion de la ventaja competitiva de la empresa. En este sentido,
los diversos autores que han abordado empiricamente esta cuestién han tratado de
identificar diferentes medidas del conocimiento tecnoldgico y estudiar su influencia
en ambos aspectos. Sin embargo, los resultados no han sido cbncluyentes, pues no se
ha podido establecer una relaciéon clara y contundente entre los activos de

conocimiento tecnolégico y la performance financiera'.

En los Gltimos afios, se ha puesto de manifiesto una creciente preocupacion por la
medicion de los resultados obtenidos de las inversiones en activos de conocimiento,
surgiendo asi la necesidad de medir mas y mejor las actividades dirigidas a la

generacion y aplicacién del conocimiento tecnolégico. Si bien, autores como

! Véase cuadros 4.3, 4.4, 4.5.
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Nonaka, Nagata y Konno (2000) reconocen la dificultad de esta medicion debido, en
parte, al caracter tacito del conocimiento, asi como a la inexistencia de indicadores

ampliamente aceptados.

Partiendo de estas premisas, la presente investigacion plantea tres objetivos. En
primer lugar, la identificacion y medicion de recursos y capacidades de conocimiento
tecnoldgico de caracter explicito y tacito que constituyen la base del proceso de
gestion del conocimiento. En segundo lugar, el andlisis de la influencia que tales
activos, con diferente grado de codificaciéon y forma de obtencién, ejercen en la
capacidad de innovacion. En tercer lugar, el andlisis de la incidencia del
conocimiento tecnoldgico en la performance financiera de las empresas de forma

directa e indirecta —a través de la capacidad innovadora.

Los objetivos sefialados se enmarcan en el proceso de gestion del conocimiento
organizativo y, en concreto, en la cadena de valor desarrolla en el segundo capitulo.
Asi, el primer objetivo estd vinculado con las dos primeras fases de la cadena de
valor del conocimiento —la determinacion del gap y la creacidén de conocimiento-, ya
que supone la identificacion y medicion de los activos de conocimiento tecnologico
de la organizacion que seran aplicados al objeto de generar valor. De esta forma, el
conocimiento obtenido mediante su adquisicion o su generacion interna sera
transferido en la organizacién y aplicado en la obtencién de innovaciones por parte
de la empresa. Por tanto, el segundo objetivo se centra en el analisis de la incidencia
de los activos de conocimiento tecnoldgico en la capacidad de innovacién, que
supone la aplicacion del conocimiento. El dltimo objetivo, se vincula con la fase de
evaluacioén de la cadena de valor. El conocimiento obtenido puede incidir en la
performance corporativa bien directa o indirectamente a través de la innovacion,
como resultado de la aplicacién de dicho conocimiento tecnolégico. Con ello se
cierra el proceso de gestion del conocimiento que comienza con el establecimiento
de la vision, misién y objetivos respecto a la gestién y evaluacién de este activo; no
obstante, esta evaluacion en la performance servira de retroalimentacién del proceso

(véase grafico 5.1).
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Grifico 5.1. Objetivos de la investigacion en el contexto de
la cadena de valor del conocimiento
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Fuente: Elaboracion propia

5.1.2. Hipétesis de la investigacion

Las hipotesis del presente trabajo estan vinculadas con el segundo y tercer objetivo
planteados. Concretamente, con respecto al andlisis de la relacién entre activos de
conocimiento y capacidad de innovacién se enuncian seis hipétesis, de las cuales las
cuatro primeras aluden a la relacion entre conocimiento tecnolégico interno y
capacidad innovadora, la quinta introduce la incidencia de los flujos externos de
conocimiento, y la sexta contempla el efecto moderador de la estructura de
propiedad. La séptima y ultima hipdtesis, relativa a la incidencia de los activos de
conocimiento tecnoldgico en la performance corporativa, se vincula con el tercer

objetivo.
Activos de conocimiento tecnoldgico internos y capacidad innovadora

En primer lugar, tal como sefiala Grant (1996a), la aplicacién de los recursos
estratégicos es un proceso clave para la obtencion de la ventaja competitiva. Asi, la
organizacidn se constituye como una institucién para la aplicacién de conocimiento,

mas que para la creacién de este activo, ya que ambos procesos no pueden ser
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separados al tener lugar en un contexto organizativo comun, cuyo objetivo es la
integracion del conocimiento de muchos individuos en la obtencién de productos y
servicios. Como sefialan Dawson (2000) y Ranft y Lord (2002), para que el
conocimiento tenga valor debe ser aplicado dentro de un contexto especifico de
negocio en la creacidn de valor, siendo ejemplos de la aplicacion del conocimiento el

desarrollo de productos o la mejora de procesos.

Tal y como se puso de manifiesto en los capitulos anteriores, la innovacioén
representa la capacidad de la empresa para transformar y explotar el conocimiento
tecnologico (Zahra y George, 2002). Es decir, supone la integracién del
conocimiento adquirido y asimilado y su aplicacién o implementacion al objeto de
fortalecer la ventaja competitiva y alcanzar los objetivos de la empresa (cuarta fase
de la cadena de valor del conocimiento). De esta forma, la innovacién en productos y
en procesos representa una capacidad de conocimiento realizada que supone la

materizalizacion de los activos o inputs de conocimiento tecnologico.

Diversos autores han analizado la incidencia de los activos de conocimiento y de las
caracteristicas de estos activos en la capacidad innovadora de la empresa,
encontrando que la probabilidad de innovacién de la organizacién se ve influida
positivamente por los mismos (e.g. Busom, 1993; Kusunoki, Nonaka y Nagata, 1998;
Gopalakrishnan, Bierly y Kessler, 1999; Duguet, 2000, 2002; Rao y Drazin, 2002).
No obstante, existen pocos trabajos que consideren la influencia de diferentes
medidas de conocimiento tecnoldgico de caracter explicito y tacito simultaneamente,
si bien como resaltan Bohmer, Edmondson, Pisano y Winslow (2002) y Edmondson
et al. (2002) es preciso considerar de forma diferente el conocimiento explicito y el
tacito, al presentar caracteristicas diferenciadoras que pueden incidir en la efectividad

y viabilidad de su aplicacion en el corto plazo.

En esta investigacion, una vez alcanzado el primer objetivo de identificacién de
medidas de conocimiento tecnoldgico con distinto grado de codificacién, podemos
considerar la incidencia diferenciada de las mismas en la capacidad innovadora de la

empresa, teniendo en cuenta, como sefialan Schulz y Jobe (2001), que el nivel de
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codificacién se convierte en una decision estratégica en la gestion del conocimiento

organizativo.

Ademas, hay que resaltar que la consecucidn de esta capacidad innovadora estara

determinada por la estrategia adoptada por la empresa en relacién con la

determinacion de su combinacion 6ptima de recursos y capacidades de conocimiento
tecnologico, convirtiéndose la decision de adquirir o generar internamente los
recursos en una decision de caracter estratégico que incidird en la capacidad
innovadora. Asi, de acuerdo con Nonaka, Toyama y Nagata (2000), hay que tener
presente el coste de oportunidad de la creacién de conocimiento, ya que si bien la
empresa puede optar por adquirir el conocimiento, basicamente de caracter explicito,
en los mercados, esta alternativa le puede privar de la oportunidad de aprender y
generar conocimiento mdas valioso que el adquirido si optase por generarlo
internamente. Ademads, estos autores sefialan que la adquisicién en los mercados
puede acarrear otras consecuencias negativas para la organizacion, ya que los activos
de conocimiento tecnoldgico que adquiere en los mercados pueden también ser
comprados por las empresas rivales, disipindose en parte la fuente de la ventaja
competitiva, salvo que la empresa sea capaz de integrar ese conocimiento adquirido
dentro de su propio contexto organizativo, para lo cual precisa disponer de una base
de conocimiento generada internamente. En esta misma linea, se debe considerar un
aspécto vinculado con la cultura organizativa que, como se puso de manifiesto en el
capitulo II, incide en la generacién de conocimiento a partir del conocimiento
adquirido en los mercados. Este aspecto es el sintoma de “no fue inventado aqui”,
que ocasiona un rechazo por parte de los miembros de la organizaciéon a utilizar
conocimiento adquirido como inputs de generacion de nuevo conocimiento (De Long
y Seeman, 2000, Davenport y Prusak, 2001).

En esta linea, el presente estudio considera que la probabilidad de que la empresa
tenga una mayor capacidad innovadora depende de la asimilacién e integracion de

los activos de conocimiento tecnoldgico de caracter tacito y explicito gestionados por
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la organizacién; por lo que planteamos las primeras dos hipétesis en los términos

siguientes:

H.1. Los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito inciden en la capacidad de
innovacion de la empresa, de forma diferenciada segun sean generados o

adquiridos.

H11. Los recursos de conocimiento explicito generados inciden

positivamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H12 Los recursos de conocimiento explicito adquiridos inciden

negativamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H.2. Los recursos de conocimiento tdcito inciden positivamente en la capacidad de

innovacion de la empresa.

Tal y como sefiala Grant (1991, 1992), si bien los recursos de conocimiento
individuales constituyen la unidad béasica de analisis de la empresa, son precisas las
capacidades de conocimiento que permitan el disefio y puesta en marcha del proceso
de gestion de estos recursos, mediante la integracién de los mismos en aras de
alcanzar una ventaja competitiva. En este sentido, estamos haciendo referencia a
habilidades organizativas precisas para el desarrollo de las diferentes etapas que
constituyen el proceso de gestidn del conocimiento, que desemboca en la aplicacion
del mismo en la obtencién de nuevos productos o procesos. Por todo ello, en este
trabajo, una vez identificadas las medidas de capacidades de conocimiento
tecnoldgico, consideramos su incidencia en la capacidad de innovacién, que puede
ser considerada como una capacidad jerarquicamente superior que conduce a la
ventaja competitiva. De esta forma, planteamos la tercera hipétesis en los términos

siguientes:
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H.3. Las capacidades potenciales de conocimiento tecnologico inciden positivamente

en la capacidad de innovacion de la empresa.

Por otro lado, en la literatura que vincula la innovaciéon con los activos de
conocimiento tecnologico, se ha considerado como principal variable determinante
de la misma el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo. En este sentido,
también surge la necesidad de la empresa de determinar su estrategia respecto a la
realizacion interna de este esfuerzo o su adquisicidn del exterior (fase de adquisicion
y generacion de conocimiento de la cadena de valor). Esta decision de caracter
estratégico debe realizarse considerando los beneficios o costes de ambas alternativas
en términos de recursos monetarios, tiempo y coste de oportunidad. Ademas, el
esfuerzo inversor se aproxima a la capacidad que debe tener la empresa para ser
capaz de asimilar, integrar y aplicar el conocimiento adquirido del exterior dentro del
contexto organizativo, por lo que parece preciso su generacién interna y no su
contratacion externa. En este sentido, podemos plantear una incidencia diferenciada
del esfuerzo inversor en la capacidad innovadora explicitada en la cuarta hipétesis de

este trabajo de la siguiente forma:

H. 4. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo incide en la capacidad de
innovacion de la empresa, de forma diferenciada segun sea generado o

adquirido.

H4.1. El esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo generado incide

positivamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H. 4.2 El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo adquirido incide

negativamente en la capacidad de innovacion de la empresa.
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Flujos externos de conocimiento y capacidad innovadora

La materializacion de los activos de conocimiento tecnolégico en la capacidad
innovadora puede verse afectada por la existencia de spillovers generados por dichos
activos que pueden actuar como mecanismos favorecedores o inhibidores de dicha
capacidad. En este sentido, como sefialan Cohen y Levinthal (1990), los incentivos
de una empresa para invertir en activos de conocimiento disminuyen a medida que
los resultados de tales actividades son explotados por los competidores, haciendo que
disminuya su rentabilidad. Sin embargo, este efecto negativo es contrarrestado por
los incentivos positivos de generar una capacidad de absorcién; ya que cuanto
mayores son los spillovers de los competidores mayores son los incentivos de las
empresas a invertir en sus propios activos de conocimiento que les permita explotar
esos spillovers. Ademas, como resaltan Almeida (1996), Almeida y Kogut (1999) y
Rosenkopf y Almeida (2001) la localizacion geografica permite a la empresa acceder
a flujos de conocimiento tecnoldgico que no estdn disponibles para empresas que
estan geograficamente aisladas. Por tanto, podemos considerar como cuarta hipotesis

la siguiente:

H.5. Los flujos externos de conocimiento tecnologico inciden en la capacidad de

innovacion de la empresa.

HJ5.a. Los flujos externos de conocimiento tecnologico disminuyen la

capacidad de innovacion de la empresa.

H35.b. Los flujos externos de conocimiento tecnologico aumentan la

capacidad de innovacion de la empresa.

Estructura de propiedad, activos de conocimiento y capacidad innovadora

La literatura mas reciente sobre la performance corporativa de la empresa pone de
manifiesto la importancia de la estructura de propiedad como determinante del

proceso de toma de decisiones de la organizaciéon (Rajan y Zingales, 1998; Zingales,
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2000; Cui y Mak, 2002). En este sentido, como ha quedado de manifiesto en el
capitulo II, la gestion del conocimiento organizativo se ve condicionada por factores
internos y externos a la organizacioén. Entre los factores internos que pueden actuar
como facilitadores o inhibidores del proceso de gestion del conocimiento se
encuentra la estructura de propiedad de la empresa. Esta variable incidird en las
diferentes etapas que constituyen la cadena de valor del conocimiento. Asi, por
ejemplo, la estrategia de conocimiento seguida por la organizacién en la fase de
adquisicion/generacion esta influenciada por las caracteristicas del propietario de la
empresa, dando lugar a un resultado diferente del proceso globalmente considerado.
Por tanto, en la sexta hipdtesis se plantea el estudio de la incidencia diferenciada de
los activos de conocimiento tecnoldgico en la capacidad innovadora de la
organizacidn para los colectivos de empresas familiares y de capital extranjero. Esta

hipétesis se enuncia en los términos siguientes:

H.6. La estructura de propiedad actua como elemento moderador de la relacion
entre los activos de conocimiento tecnologico y la capacidad de innovacion de

la empresa.

En sintesis, la innovacién de las empresas industriales espaiiolas se vera explicada
por la gestiéon de los activos de conocimiento tecnolégico de caricter tacito y
explicito; asi como, por otros aspectos vinculados con el conocimiento tecnoldgico
que exceden del ambito interno de la empresa (flujos externos de conocimiento).
Estas relaciones se verdn moderadas por la estructura de propiedad de las
organizaciones, siendo recogidos estos efectos en las seis hipétesis planteadas (véase
grafico 5.2).
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Grifico 5.2. Conocimiento tecnolégico e innovacion

Flujos externos
conocimiento
Capacidades | INNOVACION

Esfuerzo inversor ID
H.6
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Estructura de
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Fuente: Elaboraci6n propia
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H.1,H.2,H3,H4

Conocimiento tecnolégico y performance financiera

La capacidad de innovacion refleja la materializacion de los activos de conocimiento
tecnolégico en nuevos productos y procesos, y supone un resultado intermedio que
representa la capacidad para generar rentas a partir de dichos activos, pero no

necesariamente la habilidad de la empresa para apropiarse de esas rentas generadas.

De esta forma, siguiendo a Nonaka y Teece (2001), un importante reto de la
investigacion en términos de gestion del conocimiento sigue siendo la vinculacidon
empirica de estos activos con la performance financiera de la empresa. Por todo ello,
nuestro estudio analiza la relacion entre los activos de conocimiento tecnolégico, la

capacidad de innovacion y la performance financiera de la empresa.

Este analisis puede realizarse de forma directa e indirecta. En el primer caso, se

considera la relacién existente entre los activos de conocimiento tecnolégico y la
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performance financiera. Asi, en los estudios empiricos revisados, si bien existe
escasa evidencia de la incidencia en conjunto de diversas variables de activos de
conocimiento tecnolégico en la performance financiera, si podemos encontrar
trabajos que analizan la influencia directa e individual de diferentes proxy de
conocimiento tecnolégico en dicha performance (e.g. Allen y Phillips, 2000;
Ordoéfiez, 2002; Kotabe, Srinivasan y Aulakh, 2002; Carayannis y Alexander, 2002;
Cui y Mak, 2002). No obstante, estos estudios no parecen tener un caracter
concluyente respecto a cudl es la relacién existente entre activos de conocimiento
tecnolégico y performance financiera, al observarse relaciones positivas, negativas y

no significativas entre estas variables.

A partir de la revisidon teérica y empirica realizada en los capitulos anteriores,
podemos considerar que una explicacion de esta divergencia en cuanto al signo de la
relacion entre los activos de conocimiento tecnoldgico y la performance financiera
puede residir en el hecho de que los activos de conocimiento analizados son inputs
(recursos y capacidades potenciales) para la empresa que pueden no tener un reflejo
en la creacidn de valor si no se materializan; es decir, si no existe una aplicacion real
del conocimiento tecnologico adquirido por la empresa. Tal como sefiala Zahra y
George (2002), la empresa no puede explotar conocimiento sin adquirirlo primero;
no obstante, si puede suceder que ciertas organizaciones desarrollen habilidades de
adquisicién de conocimiento pero no sean capaces de explotarlo. Por tanto, una alta
capacidad potencial no implica necesariamente una mejor performance financiera.
De esta forma, surge la relacion indirecta entre conocimiento tecnoldgico y
performance, ya que como sefialan algunos autores, si bien la capacidad potencial es
la primera fuente de mejora de la performance, es la capacidad realizada de la
empresa mediante la innovacion en procesos y productos, la que probablemente se
manifieste en la performance corporativa (Roberts, 1999; Bayus, Erickson y
Jacobson, 2001).
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Por ultimo, el trabajo de Soo, Midgley y Devinney (2002) considera tanto la relacién
directa como indirecta de los activos de conocimiento tecnolégico en la performance

financiera de la empresa.

Por tanto, en esta investigacion, nos planteamos contrastar la incidencia de un
conjunto de variables de conocimiento organizativo tecnoldgico, recursos de caréacter
tacito y explicito, asi como de capacidades en la performance financiera, de forma

directa e indirecta. Para ello formulamos la siguiente hipétesis (véase grafico 5.3):

H.7. Los activos de conocimiento tecnologico inciden en la performance financiera

de la empresa.

H7.1. Los recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico inciden

directamente en la performance financiera de la empresa.

H.7.2. Los recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico inciden
indirecta y positivamente en la performance financiera de la empresa, a

través de la capacidad de innovacion.

Grafico 5.3. Conocimiento tecnologico y performance financiera

Conocimiento Explicito oy I OVACION
Conocimiento T4cito PERFORMANCE
H.7 FINANCIERA
Capacidades 9
Esfuerzo inversor ID

Fuente: Elaboracién propia
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En sintesis, el presente estudio empirico se plantea alcanzar los tres objetivos
enunciados a través de la contrastacion de siete hipotesis; las primeras seis vinculan
los recursos, diferenciados segin su grado de codificacion, y las capacidades de
conocimiento tecnoldgico con la capacidad innovadora de la empresa; mientras que
el dltimo objetivo analiza la incidencia tanto directa como indirecta de dichos activos

en la performance financiera.

5.1.3. Poblacion y determinacion de la muestra

La poblacion de referencia de esta investigacién son las empresas industriales
espafiolas. El estudio del conocimiento tecnologico organizativo en la industria
espaifiola puede realizarse a partir de dos fuentes de datos secundarias: la Encuesta
sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas (ITE) del Instituto Nacional de
Estadistica y la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE), realizada por la
Fundacién Empresa Publica en convenio con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
Ambas bases de datos se caracterizan por proporcionar informacién de caracter
tecnolégico, entre otros aspectos, si bien se realizan con distinta metodologia y

periodicidad, y presentan diferente nivel de representatividad.

La ITE se constituye a partir de una muestra de unas 10.000 empresas industriales
espafiolas, de construccion y servicios, con periodicidad bianual, desde 1994;
tratandose de una encuesta disefiada a partir de la “Community Innovation Survey”,
llevada a cabo por Eurostat en diferentes paises de la Unidn Europea. El objetivo de
la misma consiste en obtener informacion detallada de todo el proceso de innovacion
tecnologica de las empresas, comparable a nivel internacional. Debemos sefialar que
la informacién proporcionada por dicha base de datos tiene un caracter agregado por

industria.

La ESEE, encuesta realizada de forma anual desde 1990 hasta la actualidad, dentro
del programa de Investigaciones Econdmicas, ofrece informacién desagregada de

caracter microecondmico sobre las decisiones de caracter estratégico y la actividad
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financiera de un amplio espectro de empresas industriales espafiolas. La poblacion de
referencia de la encuesta son las empresas de caracter industrial con 10 o mas
trabajadores’, siendo el ambito geografico de la misma el conjunto del territorio

nacional, y todas las variables recopiladas presentan una referencia temporal anual.

La ESEE, a diferencia de otras importantes fuentes estadisticas que tradicionalmente
se han utilizado para el analisis de la industria espafiola que proporcionan
informacion agregada por sectores -Encuesta Industrial del Instituto Nacional de
Estadistica, Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas y Central de
Balances del Banco de Espafia-, facilita informacion de caracter estratégico
individual de las empresas en distintos ambitos de actuacion. De esta forma, su
disefio permite analizar la evolucion temporal de las empresas que conforman el
sector industrial espafiol en virtud de numerosas decisiones de indole estratégica.
Ademas de las aplicaciones institucionales de esta encuesta, como por ejemplo, la
publicacién de caracter anual del Ministerio de Ciencia y Tecnologia titulada “Las
empresas industriales en (afio)”, la misma es utilizada por los investigadores
cientificos como base de datos que permite obtener informacion representativa de la

realidad a estudiar (tesis doctorales®, proyectos de investigacion financiados, etc.).

En nuestra investigacion hemos optado por acudir a la informacién de caracter
individual suministrada por la ESEE para la determinacién de la muestra de
empresas representativas de la industria espafiola. Esta eleccion fue debida a que la
contrastacion de los objetivos planteados requiere disponer de datos individuales de

las empresas a lo largo de un periodo de tiempo que nos permitan determinar los

? Las empresas con un nimero de trabajadores comprendido entre 10 y 200 se seleccionan mediante
muestreo estratificado, proporcional con restricciones, y sistemético por arranque aleatorio, mientras
que de las empresas de més de 200 trabajadores se requiere su participacién exhaustivamente. Los
estratos definidos para el muestreo resultaron del cruce de los 21 grupos de actividad CNAE y los
intervalos de empleo de 10-20, 21-50, 51-100 y 101-200 trabajadores. La seleccién muestral se realizo
a partir del directorio de cuentas de cotizacién de la Seguridad Social.

* Como ejemplo de tesis doctoral realizada a partir de los datos obtenidos de la ESEE, podemos
seflalar la de Beneito (1999), titulada “R&D productivity and alternative sources of innovation: The
case of Spanish manufacturing firms”.
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activos de conocimiento tecnoldgico y la incidencia de éstos en la performance

corporativa.

En relacién con el disefio de la ESEE, debemos destacar el grado de
representatibidad de la encuesta y el objetivo explicito de la misma de aportar
informacién con estructura de panel; es decir, de obtener observaciones de un
conjunto de empresas comunes a lo largo del tiempo. En este sentido, el cuestionario
se envia anualmente a las empresas que ya forman parte de la base inicial. Ademas,
se intenta reducir el deterioro de la muestra, evitando el decaimiento en la
colaboracién de las empresas existentes asi como la incorporacién a la base de una

muestra de empresas de nueva creacion* cada afio.

El contenido del cuestionario de la ESEE estd constituido por los datos
identificativos y por ocho bloques de preguntas que pretenden recopilar informacién
sobre las diferentes decisiones de caracter estratégico y financiero de la empresa.
Este cuestionario tiene dos formatos, un cuestionario completo y uno abreviado. Asi,
debemos destacar que si bien la encuesta tiene caricter anual, las empresas
responden al cuestionario completo so6lo cuando se incorporan a la muestra, y
después con una periodicidad cuatrianual’. El resto de los afios, a las empresas se les
suministra el cuestionario abreviado con la misma estructura global, pero con un
menor numero de itemes en cada bloque de preguntas, al considerar que el resto de
cuestiones presentan una variabilidad temporal reducida. De esta forma, la estructura

en bloques del cuestionario se presenta de la siguiente forma:

A) Actividad, productos y procesos de fabricacion: incluye algunas
caracteristicas generales de la empresa, su actividad, sus productos y la

tecnologia aplicada.

4 Cada afio se envia el cuestionario a una muestra de empresas creadas en el ejercicio anterior, con
criterios de seleccién ajustados a los aplicados en la primera fase de recopilacién de datos.

* El ultimo cuestionario completo se corresponde con el ejercicio 1998.
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B) Clientes y proveedores: recopila informacion relacionada con el tipo de
clientes de la empresa, el destino final de sus productos, los canales de
distribucidon de los mismos, las actividades de promocién comercial, las

caracteristicas de los proveedores y la contratacién de servicios.

C) Costes y precios: aporta informacién sobre los costes de produccion y los

precios de venta aplicados.

D) Mercados: identifica los mercados en los que opera la empresa por lineas de
productos, tipo de clientes, ambito geografico, etc. Ademds incluye preguntas
sobre la cuota de mercado de la empresa y sus principales competidores, asi

como de la evolucion de la misma.

E) Actividades tecnologicas: engloba un conjunto de preguntas respecto a las
actividades de investigacién y desarrollo, registro de propiedad industrial,

innovaciones y comercializacion de tecnologia.

F) Comercio exterior: recoge informacion relacionada con las exportaciones €
importaciones, asi como con las areas geograficas y vias de acceso a los

mercados internacionales.

G) Empleo: incorpora informacién respecto al personal ocupado en la empresa,

su composicién segun contrato, categorias y titulacion.

H) Datos contables: resume la informacién contenida en las cuentas anuales de

las empresas (cuenta de resultados y balance de situacion).

Sobre la base de los objetivos de nuestra investigacion, y teniendo en cuenta los
itemes recopilados en la ESEE que mas se ajustan a la determinacion de las variables
necesarias para contrastar las hipdtesis enunciadas, hemos obtenido de 1a ESEE la
informacién recopilada en los bloques: A) actividad, productos y procesos de

fabricacion, E) actividades tecnolégicas y H) datos contables.
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Determinacion de la muestra

En la determinacion de nuestra muestra, cuyo proceso se recoge en el cuadro 5.1,
partimos de las 1.870 empresas industriales que respondieron a la Encuesta sobre

Estrategias Empresariales en el afio 2000.

Dadas las caracteristicas de generacion a largo plazo y acumulacion en el tiempo del
conocimiento organizativo tecnologico, precisamos contar con observaciones de
empresas comunes en €l tiempo, que permitan poner de relieve la evolucion temporal
y el caracter estratégico de este tipo de activo. Por ello, eliminamos 362 empresas
que no eran comunes a todo el horizonte temporal considerado en el trabajo (1997-
2000). De estas empresas eliminadas, 236 se correspondian con entidades que se
incorporaron a la base de datos en el afio 2000, y el resto eran empresas que

desaparecen o no colaboraron®.

Cuadro 5.1. Delimitacion de la muestra

3.431 Empresas en la base de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales en el afio 2000
Menos: 1.561 empresas que no responden a la encuesta

1.870 Empresas responden a la encuesta en el aiio 2000

Menos: 362 empresas que no responden a la encuesta en cuatro afios consecutivos

1.508 Empresas comunes entre 1997-2000

menos: 26 empresas con forma juridica de empresario durante todo el periodo

1.482 Empresas comunes con forma juridica societaria

menos: 38 empresas con valores missing en variables relevantes para la investigacion

Muestra final constituida por 1.444 empresas

Fuente: Elaboracién propia

® De las empresas que no contestan a la encuesta: 1.499 se debe a que no se localizan (sin acceso), 38
desaparecen y solo 24 no colaboran. Debemos sefialar que la informacion contenida en la ESEE esta
sometida a controles de validacién y de consistencia l6gica.
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A continuacién, consideramos oportuno no incorporar aquellas empresas que no
tuviesen a lo largo del periodo un caracter societario, eliminando de la muestra un
total de 26 organizaciones que se constituian bajo la forma juridica de empresario en

todo el periodo considerado.

De esta forma, queda una muestra formada por 1.482 empresas en cuatro afios. No
obstante, algunas de estas empresas no aportaban informacién relevante para la
determinacion de las medidas de performance que precisamos calcular, por lo que
fueron eliminadas. Finalmente, la muestra queda constituida por 1.444 empresas con
informacién completa en cada uno de los cuatro afios objeto de estudio (1997-2000),

lo que supone un total de 5.776 observaciones.

En el cuadro 5.2 se presenta la distribucion sectorial, basada en la clasificaciéon
CNAE-93, de la muestra de empresas industriales seleccionada en comparacion con
la distribucién poblacional de la ESEE y con la poblacién registrada en el Directorio
Central de Empresas (DIRCE)’ elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica,

correspondiente al afio 2000.

Como puede observarse en dicho cuadro, la representatividad de la ESEE respecto a
la realidad de empresas industriales espafiolas por sectores es bastante adecuada, no
encontrandose diferencias significativas entre ambas poblaciones®. Las empresas
industriales que operan en la actividad de productos metalicos, textiles y productos
alimenticios presentan el mayor peso relativo en la poblacion de empresas
industriales espafiolas. Por el contrario, son las empresas que operan en la actividad
de maquinas de oficina, equipos informaticos, de proceso, Optica y similares y otro

material de transporte las que presentan un menor peso relativo.

7 Al objeto de analizar la cobertura de la ESEE y del Directorio Central de Empresas, se han
considerado de este ultimo s6lo aquellas empresas registradas con forma juridica societaria.

¥ Para comprobar esta representatibidad se realizaron los oportunos contrastes de independencia de
muestras a través del estadistico ¢ de Student.
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Cuadro 5.2. Distribucién sectorial de las empresas de la muestra

Sectores Muestra 2000 ESEE DIRCE
N (%) N (%) N (%)

Industria carnica 36 (2,49) 50 2,67) 2923 (2,48)
Productos alimenticios y tabaco 136 9,42) 173 (9,25) 9.400 (7,98)
Bebidas 23 (1,59) 31 (1,66) 1.953 (1,65)
Textiles 148  (10,25) 180 9,63) 11972 (10,17)
Cuero y calzado 45 (3,12) 54 (2,89) 4.558 (3,87)
Industria de la madera 35 (2,42) 64 (3,42) 7.465 (6,34)
Papel 45 (3,12) 60 3,21 1.715 (1,45)
Edicién y artes graficas 67 4,64) 104 (5,56) 13.035 (11,08)
Productos quimicos , 95 (6,58) 116 (6,20) 3.681 (3,13)
Productos de caucho y plastico 83 (5,75) 108 5,77) 4491 (3.82)
Productos de minerales no :

metalicos 96 (6,65) 126 (6,74) 7.445 (6,33)
Metalurgia 49 (3,39) 64 (3,42) 1.431 (1,22)
Productos metalicos 132 9,14) 190 (10,16) 20.303 (17,25)
Maquinaria y equipo mecénico 116 (8,03) 139 (7,43) 7.950 (6,75)

Maéquinas de oficina, equipos
informaticos, de proceso y éptica
Magquinaria y material eléctrico y

23 (1,59) 25 (1,34 2223 (1,89)

106  (7,34) 117 (626) 2895  (2,46)

electrénico

Vehiculo de motor 73 (5,06) 102 (5,46) 1.594 (1,35)
Otro material de transporte 34 (2,35) 39 (2,09) 1.275 (1,08)
Muebles 71 (4,92) 64 (3,42) 8.686 (7,38)
Otras industrias 31 2,15) 34 (1,81) 2.702 2,29)
Total empresas 1.444 1.870 117.697

Fuente: Elaboracién propia

A partir del cuadro 5.2, también podemos concluir que el grado de representatividad
sectorial de nuestra muestra estd acorde con la poblacién de la ESEE, no existiendo
diferencias importantes en ninguna de las actividades clasificadas. No obstante,
dadas las caracteristicas poblacionales de la ESEE en cuanto a la seleccion de
empresas en funciéon del nimero de trabajadores, en el cuadro 5.3 presentamos la
cobertura de nuestra muestra en relacién con la ESSE para los dos tramos

considerados en la encuesta.
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Cuadro 5.3. Cobertura empresas mas y menos 200 trabajadores

Muestra ESEE
Empresas<  Empresas>200 | Empresas <200 Empresas > 200
200 empleados empleados empleados empleados
N % N % N % N %

Indust. carnica 27 (2,69) 9 (2,09 33 (2,63) 17 (2,76)
Pdtos aliment. y tabaco 92 (9,18) 44  (9,95) 116  (9,26) 57 (9,29
Bebidas 14 (1,40) 9 (2,04 16 (1,28) 15 (2,43)
Textiles 115 (11,48) 33 (747 144 (11,49 36 (5,83)
Cuero y calzado 43 (4,29) 2 (0,45 51 (4,07) 3 (0,49
Indust. Madera 30 (2,99 5 (L,13) 48  (3,83) 16 (2,59
Papel 26 (2,59) 19 (4,30) 34 (2,71 26 (4,21)
Edicion y art. graficas 59 (5,89 8 (1,81 74 (5,91 30 (4,86)
Pdtos quimicos 47 (4,69) 48 (10,86) 56 (447) 60 (9,72)
Pdtos caucho plastico 63  (6,29) 20 (4,52) 77 (6,15) 31 (5,02)
Pdtos minerales no

metalicos 59 (5,89 37 (837 81 (6,46) 45  (7,29)
Metalurgia 22 (2,20) 27  (6,11) 30 (2,39 34 (5,50
Pdtos metalicos 110 (10,98) 22 (9,19 139 (11,09) 51 (8,27)
Maquin. equip. mecén. 81 (8,08) 35 (7,92) 95  (7,58) 4 (7,13)
MAéquinas oficin., etc. 15  (1,50) 8 (1,81 16 (1,28) 9 (1,46)
Mater. eléctrico electr. 67 (6,69) 39  (8,82) 70  (5,59) 47  (7,62)
Vehiculo motor 29 (2,89 44  (9,95) 46  (3,67) 56  (9,08)
Otro transporte 17 (1,70) 17 (3,85) 19  (1,52) 20 (3,24)
Muebles 61 (6,09 10 (2,26) 81 (6,46) 13 (2,11
Otras industrias 25 (2,50) 6 (1,36) 27 (2,15 7 (1,13)
Total 1002 (69,39) 442 (30,61) 1253 (67,70) 617  (32,3)

Fuente: Elaboracién propia

El nimero de empresas de mas de doscientos trabajadores supone un 30,61% de la

muestra, mientras que las pequefias empresas representan un 69,39%, valores que no

se diferencian significativamente de los determinados en la poblacion de la ESEE. En

cuanto a la distribucion sectorial por nimero de empleados, podemos destacar la

concentracion de empresas de menor dimension en la actividad de textiles (11,48%)

y productos metalicos (10,98%). Por el contrario, las empresas de mayor tamafio se

localizan en el sector de productos quimicos (10,86%), productos de alimentacién y
tabacos (9,95%) y vehiculos de motor (9,95%).
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5.1.4. Determinacion de las variables

La consecucién de los objetivos planteados y, por tanto, la contrastacién de las
hipétesis enunciadas requiere la determinacion de variables representativas de la
performance financiera, la capacidad de innovacion y los activos de conocimiento
tecnolédgico; asi como del resto de variables que inciden en las relaciones que
queremos analizar. Por ello, a continuacién y basandonos en la informacion obtenida
a partir de la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE) determinamos las
magnitudes més apropiadas para la consideracion de los constructos que deseamos

medir.
La performance financiera de las empresas industriales espaiiolas

La performance financiera se medird a través de la rentabilidad economica
especifica, que se define como la diferencia entre la rentabilidad econémica de la
empresa y la rentabilidad econdémica media del conjunto de empresas que
constituyen cada sector; siendo la rentabilidad econdémica la relacién entre el
beneficio de explotacién bruto antes de intereses e impuestos y el activo total neto.
Esto es:

5t

ROdesp,;, = ROA,,—| D ROA

i=1

/1, |, Vi=1,..,1

o t=1o,T

i,j,t
donde ROA;j; es la rentabilidad econdémica de la empresa i en el afio # y Ij; es el
nimero de empresas que operan en el sector j en el afio ¢.

La capacidad de innovacion de las empresas industriales espafiolas

La capacidad de innovacion se determinara a través de las siguientes variables

obtenidas a partir de los itemes recogidos en la ESEE:
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» Capacidad de Innovacién (Innova): variable dicotomica que adopta el valor 1
si la empresa ha obtenido innovaciones en productos y/o procesos en el afio, y

el valor 0 si no ha obtenido nuevos productos ni introducido nuevos procesos.

» Capacidad de innovacién en procesos (ImvProc): variable dicotémica que
adopta el valor 1 si la empresa ha introducido modificaciones importantes en
el proceso de produccion en el aflo, y el valor 0 si no introduce dichas

innovaciones.

» Capacidad de innovacion en productos (InvProd): variable dicotémica que
adopta el valor 1 si la empresa ha obtenido innovaciones en productos en el

afio, y el valor 0 si no los ha obtenido.

Ademas de las variables dicotomicas anteriores, en el caso de la innovacién en
productos también contamos con una variable que recoge el numero de nuevos

productos (NPtos) obtenidos por la empresa en cada afio.
Los activos de conocimiento tecnologico de las empresas industriales espaiiolas

En relaciéon con los activos de conocimiento tecnoldgico intentaremos obtener
medidas representativas del conocimiento ticito y explicito que nos aproximen la
utilizacién de este activo de caracter estratégico por parte de las empresas
industriales espafiolas. Asi pues, partiendo del hecho de que el conocimiento
organizativo tecnoldgico estd constituido por la integraciéon de los recursos de
conocimiento de caracter explicito y tdcito a partir de las capacidades, debe
considerarse que la organizacion puede lograr esta integracion mediante la propia
creacién de dichos recursos, bien por su adquisicion en los mercados o a través de la
vinculacién con otras organizaciones. La estrategia de la empresa se basa en la
obtencién de sus activos de conocimiento por estas tres vias, segun el tipo de
conocimiento a obtener. Asi, por ejemplo el conocimiento tacito no puede ser
adquirido en los mercados, pero puede obtenerse mediante su creacion o a través de

la vinculacién con otras organizaciones; mientras que los recursos de conocimiento
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explicito pueden generarse de las tres formas alternativas. En resumen, tratamos de
obtener medidas representativas de los diferentes tipos de recursos de conocimiento

tacito o explicito, generados o adquiridos, asi como de las capacidades, que

interactuan en la empresa.

De este modo, a partir de la informacién de la ESEE identificamos aquellas medidas
proxy representativas del conocimiento tecnoldgico, tanto recursos explicitos y
tacitos como capacidades. A continuacion se enumeran dichas variables, si bien su

determinacién sera planteada posteriormente.
> Recursos de conocimiento explicito:
e Propiedad industrial (Prolnd y NProInd)
e Pagos por licencias (DPagLic y PagLic)
» Recursos de conocimiento tacito:

e Alianzas tecnologicas: alianzas de colaboracion (AliCel) y alianzas de
capital (AliCap)

e Contratacion de personal cualificado (ConPer)
» Capacidades potenciales de conocimiento:

e Capacidad de gestion tecnolégica (CapGes)

e Capacidad de vigilancia tecnologica (CapVig)

» Inversion en investigacion y desarrollo: interno y externo (ActID, IDint/v,
IDext/v).

Los Flujos externos de conocimiento tecnologico

La medida de los flujos externos intentan captar el impacto de las actividades de

conocimiento tecnoldgico desarrolladas por otras organizaciones en la capacidad
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innovadora de la empresa (Deng, Lev y Narin, 1999; Beneito, 2001; Kaiser, 2002).

En este trabajo se consideran tres medidas:

> La propiedad industrial registrada por el resto de empresas del mismo sector,
descontando la registrada por la empresa, al objeto de captar los spillovers
provenientes del conocimiento tecnoldgico explicito generado en el sector
(SpProlnd).

)i
SpProlnd,, = ), NProlnd,, - NProlnd,,, ¥ i=l..I,, t=1..,T
i=1
> La suma de la inversion total (interna y externa) en investigacion y desarrollo
relativizada por las ventas del conjunto de empresas del sector menos la
inversion en investigacion y desarrollo de la empresa (SpID), que pretende
captar los spillovers generados por el conocimiento tecnolégico tacito

producidos en el sector.

I
SpID,, = ). (ID/v),, - (ID/v),,, ¥ i=l..,I

Jt?

t=1..,T

i=1

> La localizacion® de la empresa, que se aproximara a través de tres medidas

alternativas:

» El gasto interno total en investigacion y desarrollo en porcentaje del

PIB para cada Comunidad Auténoma'® en el periodo (IDprov).

o El diferencial entre el gasto interno en investigacion y desarrollo en

porcentaje del PIB de cada Comunidad y el gasto interno medio en

® Muchos estudios han puesto de manifiesto la importancia de la localizacién de la empresa en
relacién con la asimilacion, generacién y aplicacién de los recursos de conocimiento tecnolégico
(Almeida, 1996; Rosenkopf y Almeida, 2001)

' Los datos respecto al gasto interno total en I+D de cada Comunidad Auténoma, en porcentaje del
PIB de cada comunidad, se obtienen del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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investigacion y desarrollo del conjunto de Comunidades Auténomas

para el afio t (IDprov”).

¢ El porcentaje de empresas localizadas en cada Comunidad Auténoma
(LocGeo).

Estructura de propiedad

En cuanto a la estructura de propiedad de las empresas, si bien la ESEE no tiene por
6bjetivo el desarrollo de este tipo de andlisis, algunos de los itemes recogidos en
dicha encuesta permiten obtener informacion acerca de la estructura de propiedad de
las empresas industriales espafiolas; concretamente en relacién con el caracter

familiar y la propiedad extranjera.

Asi, la determinacién del cardcter familiar de las empresas se realizarad en funcion de

las siguientes variables:

» Implicacién familiar (DCarFam): representa la participacion de la familia en
la direccién de una empresa, estando definida como una variable dicotomica
que adopta el valor 1 en el caso de la presencia de miembros de una familia

en la direccion de la empresa, y O en caso contrario.

» Grado de implicacion de la familia en la direccidn de la empresa (CarFam):
determinada por el nimero de propietarios pertenecientes a la familia que

estan implicados en puestos de direccién de la empresa.

Por otro lado, la informacion respecto a la presencia de capital extranjero en la

propiedad de la organizacion nos permite determinar dos variables:

» Capital extranjero (ProExt): variable dicotémica que toma el valor 1 en caso
de que la empresa esté participada de forma directa o indirecta por capital
extranjero, y 0 en el caso de que en el capital de la empresa no exista

propiedad extranjera.
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» Participacion de capital extranjero en la propiedad: en este caso, la variable
recoge el porcentaje de participacion directa e indirecta'! en el capital de la

organizacion (ProExt%).

Retencién de personal

La contratacion de personal y su retencidon en la empresa adquiere una gran
trascendencia, primero como mecanismo de incorporacion, y después como medida
de retencion del conocimiento organizativo clave para la organizacién. En esta linea,
Roberts (2000), Mgen (2000) y Kaiser (2002) consideran la importancia de los
intercambios informales entre investigadores y la rotacion del personal como canales
de transferencia del conocimiento ticito de una empresa a otra. Por tanto, la
movilidad laboral ademéas de un flujo de entrada de conocimiento constituye un flujo
de salida del mismo. En este sentido, Gersbach y Schmutzler (1999) consideran la
importancia de la habilidad de las empresas para atraer trabajadores de investigacion
y desarrollo de otras organizaciones y prevenirse de que sus propios trabajadores
abandonen la empresa. En el presente estudio, para medir este aspecto se utilizard la

siguiente variable:

» Retencioén de personal (VarPerFj): determinada por la variacion porcentual

del niumero de trabajadores con contrato fijo en dos afios consecutivos.

PerFj, - PerFj,_,
Per Eir-l

VarPerFj =

Sector

La incidencia del sector de actividad serd recogida a través de un conjunto de 20
variables artificiales sobre la base de la agrupacion por actividades del CNAE93 a

nivel de tres digitos, desde la 151 a la 372 (Dummies Sectoriales).

"! Se consideran la participacién de forma indirecta cuando ésta es igual o mayor al 50% del capital de
la empresa que posee la participacién directa.
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Variables de control

Las variables de control que se utilizardn en los anilisis que posteriormente se

presentan son las siguientes:

> Antigiiedad de la empresa (Edad): niimero de afios transcurridos desde la

fecha de constitucién hasta el afio considerado en el estudio.
» Tamafio de la organizacion medido por:
e Logaritmo natural del numero de empleados en el periodo (LogPer).
e Logaritmo del activo total neto en el periodo (LogATN).

e Variables dummies calculadas a partir de los cuartiles del activo total
neto de la empresa (DATN).

e Variables dummies representativas de la evolucién del mercado: que
tienen en cuenta si el mercado en cada afio es expansivo, estable o

bien si esta en recesion (Dmdo).

5.2. VARIABLES REPRESENTATIVAS DEL CONOCIMIENTO
TECNOLOGICO EN LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS

El presente apartado tiene por objeto la obtencién de las variables proxy de
conocimiento organizativo tecnolégico que permitan estudiar las pautas de las
empresas industriales espafiolas en la utilizaciéon de estos activos de caracter
estratégico y su incidencia en la capacidad de innovacién y en la performance
corporativa. Tal y como ya se ha comentado, si bien este aspecto ha sido abordado en
el ambito tedrico, en el ambito empirico son pocos los trabajos que tienen en cuenta
la influencia de los activos de conocimiento tecnologico en conjunto y su papel en el

proceso de gestion del conocimiento (Nonaka y Teece, 2001).

242

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



El conocimiento organizativo y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

De esta manera, en los diversos trabajos empiricos revisados, se opta,
fundamentalmente, por la inversion en actividades de investigacién y desarrollo
(gasto) como medida tradicional del conocimiento tecnoldgico. Esto es debido a que,
ademas de constituir un claro input del proceso de generacién del conocimiento
tecnologico, es el dato mas disponible de las empresas respecto a esta decisién
estratégica, especialmente en las empresas americanas, ya que €stas vienen obligadas
a informar de dichos gastos cuando suponen mas de un 5% de las ventas. En el caso
de la empresa espaiiola, las entidades no tienen ninguna obligacién de comunicar esta
informacién a ningin organismo institucional, quedando a discrecionalidad de la

empresa su divulgacion.

Por tanto, la evidencia sobre la composicion de los activos de conocimiento
tecnologico en conjunto es escasa, debido principalmente a la gran dificultad que
supone obtener informacidn respecto a las diversas medidas proxy de este activo para
un conjunto de empresas representativas de una poblacion, y para un periodo de
tiempo lo suficientemente amplio como para alcanzar conclusiones extrapolables.
Esta complicacion, como sefialabamos anteriormente, es mayor en Espaiia, debido a
la ausencia de bases de datos que permitan analizar la incidencia en conjuncion de
todas las medidas de forma individual y no por agregados sectoriales. No obstante, a
partir de 1998 la ESEE incluyé en el cuestionario un conjunto de afirmaciones que,
con carécter anual, permiten aproximar la realidad de la empresa espafiola respecto a
su capacidad para generar y aplicar conocimiento tecnologico, abarcando aspectos

diferentes de la inversion en investigacion y desarrollo.

Asi pues, en este trabajo nos proponemos utilizar esta nueva informacion
proporcionada por la ESEE para obtener las variables representativas de los recursos
de conocimiento explicito y tacito, asi como de las capacidades de conocimiento. En
este sentido, tras la validacion de contenido realizada a partir de la revisién de la
literatura tedrica y empirica desarrollada en los capitulos anteriores, los itemes del
cuestionario que consideramos representativos de los activos de conocimiento

tecnoldgico se recogen en el Anexo 1.
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Del conjunto total de itemes seleccionados, aquellos vinculados con las patentes, los
modelos de utilidad y los pagos por licencia podrian explicar el conocimiento
tecnolégico explicito. Por su parte, los diferentes tipos de acuerdos de colaboracion y
la contratacién de personal podrian constituir, a su vez, medidas de adquisiciéon y
posterior generacion de conocimiento tecnoldgico tacito. El mantenimiento de una
direccidn, planificaciéon y medicion de los resultados generados y la evaluacién del
entorno tecnolégico constituyen aproximaciones de capacidades dinamicas de

conocimiento.

5.2.1. Variables de conocimiento tecnolégico explicito

El conocimiento tecnoldgico explicito, tal como sefialamos en los capitulos III y IV,
puede ser considerado mediante dos variables que hacen referencia a dos formas
diferentes de acceder al mismo: a través de su generacion interna y mediante su

adquisicion en los mercados.

En primer lugar, consideraremos los derechos de propiedad industrial (patentes,
modelos de utilidad) como variable representativa del conocimiento tecnolégico
explicito generado, tal y como sefialan, entre otros autores, Nonaka, Toyama y
Nagata (2000), Smith (2001), Patel y Pavitt (1997). No obstante, también quedo de
manifiesto anteriormente que los derechos de propiedad industrial adoptan un doble
papel en el proceso de gestion del conocimiento tecnoldgico. En primer lugar, son
reconocidos como fuentes de proteccion legal de las rentas generadas por la
aplicacion del conocimiento respecto a los competidores (Teece, 1998) y; ademas,
constituyen una forma de difusiéon del conocimiento tecnoldgico dentro de la

empresa y entre empresas (efecto spillover).

De esta manera, a partir de los itemes recogidos en la ESEE, obtenemos dos formas

diferentes de representar de la pfopiedad industrial:

> La primera medida es una variable dicotémica que refleja la generacion de

propiedad industrial por la empresa en cada periodo. Esta variable, (Prolnd),
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adopta el valor 1 si la empresa registra patentes en Espafia, registra patentes
en otros paises o registra modelos de utilidad en el afio, y toma el valor 0 en

caso contrario.

> La segunda forma de aproximar la propiedad industrial, hace referencia al
numero de derechos de propiedad obtenidos por la empresa en cada afio. Por
tanto, la segunda variable, (NProlnd), es de caricter discreto, y se obtiene
como la suma del nimero de patentes registradas por la empresa en Espafia y
en el extranjero y el numero de modelos de utilidad registrados en cada afio

del periodo muestral. Es decir,

Prolnd. , = n°® patentes Espafia.  + n° patentes Extranjero, , + n° mod elos utilidad.
it P 74 it p ) it it

La segunda variable que explica el conocimiento tecnolégico explicito estd vinculada
con la primera, pues supone la adquisicion del conocimiento desarrollado por otras
organizaciones. Es decir, el conocimiento tecnolégico puede ser adquirido del
exterior mediante las licencias de derechos de propiedad intelectual (Nonaka,
Toyama y Nagata, 2000). Por tanto, las licencias se constituyen como medio de
adquisicién de conocimiento para unas empresas y medio de obtencion de rentas del

conocimiento generado para las empresas que las conceden.
Esta dimension es aproximada en esta investigacion de dos formas:

> Una variable de caricter dicotémico que adopta el valor 1 si la empresa
manifiesta haber adquirido licencias del exterior en cada afio, y 0 en caso

contrario (DPagLic).

» Una variable continua (PagLic) calculada relativizando los pagos realizados
por la empresa en concepto de adquisicion de licencias extranjeras por el

volumen de ventas de cada afio. Esto es:

Paglic;; = Pagos Licencias extranjeras;,/ Ventas;,
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5.2.2. Variables de conocimiento tecnologico ticito

El conocimiento tecnoldgico tacito ha sido estudiado, basicamente, a través de la
inversién en investigaciéon y desarrollo. Sin embargo, creemos que es necesario
obtener otras variables adicionales que representen a este tipo de activos.
Concretamente, tras la revision tedrica y empirica realizada en los capitulos
precedentes, consideramos oportuno tratar de obtener otras medidas proxy de

recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico tacito.

Como ya se ha sefialado, a la empresa no le es suficiente con tener o acceder a
activos de conocimiento, porque para obtener una ventaja competitiva debe saber
explotarlos exitosamente dentro de la organizacion, mediante su aplicaciéon y
obtenciéon de rentas. Esto requiere de una capacidad potencial basica de
conocimiento, denominada capacidad de absorcion (Cohen y Levinthal, 1990). Los
diversos trabajos han considerado el gasto que realiza la empresa en investigacién y
desarrollo como la inversién a través de la cual se obtiene la capacidad de absorcion

potencial (Cohen y Levinthal, 1990; Tsai, 2001; George et al. 2001).

Por tanto, a partir de la informacion recopilada en la ESEE procedemos en primer
lugar, a obtener una medida proxy de capacidad de conocimiento tecnolégico. Dicha
dimensidn, la representamos en funcién de la inversion en investigacion y desarrollo
generada por la empresa, al representar el esfuerzo realizado por la organizacion en

orden a asimilar e integrar el conocimiento adquirido.

Ademds, consideramos de forma separada y diferenciada la inversién en
investigacion y desarrollo que la empresa contrata al exterior, ya que, en nuestra
opinidn no refleja una capacidad, al no poder ser €sta adquirida en los mercados. Asi,
el esfuerzo inversor en investigacidon y desarrollo externo debe considerarse como
una fuente de adquisicién de conocimiento tecnoldgico, con entidad propia y que se
enmarcaria en el continuo que abarca desde los recursos de conocimiento explicito

adquirido y téacito adquirido.
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Por tanto, en esta investigacion consideramos las siguientes variables vinculadas con

la inversion en investigacion y desarrollo:

> Actividad de investigacion y desarrollo (ActID): variable dicotémica que
adopta el valor 1 si la empresa realiza actividades de inversion y desarrollo en

el periodo, y 0 en el caso contrario.

> Esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo interno (1Dint/v): medida
como la inversidén en investigacion y desarrollo interno en relacién con las

ventas de la empresa en cada afio.

» Esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo externo (IDext/v): medida
como la inversion en investigacion y desarrollo contratada con el exterior en

relacién con las ventas de la empresa en cada afio.

Ademas de las variables proxy de conocimiento tecnoldgico ya identificadas,
consideramos que los itemes de la ESEE (véase Anexo I) pueden englobar
informacion referente a otras cuatro dimensiones, dos relativas a recursos de
conocimiento tacito y otras dos de capacidades. Asi, dentro de los recursos podrian
explicarse las alianzas como mecanismo de adquisicién y posterior generaciéon de
conocimiento y la contratacién de personal cualificado como mecanismo de
incorporacion a la empresa de conocimiento ticito existente en el entorno de la
organizacidn. De igual forma, podria obtenerse una medida proxy de la capacidad de
vigilancia tecnoldégica como capacidad potencial de adquisicién de conocimiento
externo y una medida representativa de la capacidad de gestion tecnoldgica formal
que refleje la implicacién de la direccion, la realizacion de una planificacion, etc.
Para la verificacion de esta presuncion, llevamos a cabo un andlisis factorial de
correlaciones confirmatorio, incluyendo dentro de la escala los itemes recogidos en
el cuadro 5.4, ya que creemos conocer a priori las dimensiones teéricas de las que se

compone la escala.
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Cuadro 5.4. Itemes de capacidades tecnolégicas y recursos de conocimiento
tecnolégico tacito

Nl’lmero Afirmacién del cuestionario (itemes)
item

E.13.1 Mantuvo una direccién o comité de tecnologia o ID
E.13.2 Cont6 con un plan de actividades de innovacién
E.133 Se elaboraron indicadores de resultado de la innovacién
E.134 Se colaboré con Universidades y/o centros tecnoldgicos
E.13.5 Hubo colaboracion tecnolégica con clientes
E.13.6 Hubo colaboracion tecnoldgica con proveedores
E.13.7 Hubo colaboracién tecnolégica con competidores
E.13.8 Mantuvo acuerdos de cooperacion tecnoldgica (Joint ventures)
E.13.9 Particip6 en empresas que desarrollaran innovacion tecnolégica
E.13.11 Recluté personal con experiencia profesional en el sistema publico de ID
E.13.12 Recluté personal con experiencia empresarial en ID
E.13.14 Particip6 en algiin programa de investigacién de la UE
E.13.16 Utilizé asesores o expertos para informarse sobre tecnologias
E.13.17 Evalu6 tecnologias alternativas para la empresa
E.13.18 Evalu6 las perspectivas de cambio tecnolégico

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE)

El andlisis factorial de correlaciones'” realizado para cada uno de los afios, 1998-
2000, cuyos resultados se muestran en el Anexo I, verifican la adecuacion de este
anlisis al ser el indice KMO" superior a 0,87 en todos los afios del estudio. La
varianza total explicada por los cuatro factores supone un minimo del 45,74% en el
primer afio (1998) y un maximo de 47,62% en 1999. Los factores obtenidos
presentan autovalores superiores a la unidad en todo el periodo; debiendo ademas,
destacar la estabilidad de los itemes que constituyen cada factor en los tres afios
analizados. Asi, sdlo el item que refleja la contratacion de personal con experiencia
empresarial sufre un cambio, pasando de formar parte del primer factor en 1998 a

permanecer en el tercer factor en los siguientes dos afios.

12 Se ha realizado un anélisis factorial de correlaciones con rotacién varimax.

3 para validar la viabilidad de la realizacién del anélisis de correlaciones se calcularon dos
estadisticos: el test de esfericidad de Barlett y el test de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO). Si el primero
adopta valores bajos se deberia cuestionar la utilizacién de cualquier tipo de analisis factorial, ya que
significaria la practica inexistencia de correlacién entre los itemes. Por otra parte, el zest de Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) mide la idoneidad de los datos para realizar un andlisis factorial.
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Estos resultados presentan ciertas divergencias en relacién con las dimensiones que
te6ricamente consideramos encontrar. De esta forma, si bien los dos factores de
capacidades se adecuan a lo tedricamente previsto, los factores que debian
representar los recursos de conocimiento tacito no se ajustan a lo esperado. De esta
manera, aunque los dos factores representativos de las alianzas pueden perfectamente
justificarse tedricamente, no parece logico que los itemes de contratacion de personal
se engloben junto a las alianzas con competidores, universidades, etc; asi como que
sea uno de estos itemes el unico que no permanece estable en todo el periodo. Por
todo ello, decidimos realizar un nuevo analisis factorial confirmatorio considerando

ahora la existencia de cinco dimensiones latentes (véase cuadro 5.5).

Como puede observarse, el indice KMO y el test de esfericidad de Bartlett siguen
verificando la viabilidad de la realizacion del andlisis factorial en todos los afios; y
los cinco factores resultantes explican el 49,09%, el 53,63% y el 53,475% de la
varianza total en cada uno de los afios, respectivamente. Las correlaciones existentes
entre los factores y los diferentes itemes, expresadas a través de las cargas
factoriales, se presentan significativas por cuanto en su mayoria se sitian en unos

niveles superiores al 0,5.

En relacion con los resultados de este andlisis factorial, debemos destacar la
estabilidad de todos los itemes que conforman los cinco factores en cada uno de los
tres afios analizados (1998-2000), coincidiendo con las dimensiones tedricas que
esperabamos observar. Por ello, consideramos valido este analisis y las variables que
del mismo se obtienen como medidas proxy de los recursos tacitos y las capacidades

de conocimiento tecnologico.
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Cuadro 5.5. Analisis factorial de correlaciones: activos de conocimiento tecnolégico

1998 1999 2000
Indice KMO 0,381 0,877 0,869
Esfericidad de Bartlett 7880,599 (0,000) 8118,719 (0,000) 8552,676 (0,000)
FACTORES Valor Comuna Carga | Valor Comuna Carga | Valor Comuna Carga
Propio lidad factorial| Propio lidad factorial| Propio lidad factorial
F.I: Capacidad de
vigilancia tecnolégica 2,085 2,135 2,153
(CapVig) ’
Eval. Tecnol. Alter. ,833 ,862 ,833 ,874 ,837 ,872
Eval. Camb. Tecnol. ,732 ,787 ,751 ,816 ,792 ,831
Asesor ,418 ,527 414 ,558 415 ,554
% de Varianza
Explicada 13,901 14,230 14,353
F.II: Capacidad de
gestién tecnolégica 1,800 1,914 2,152
(CapGes)
Planificacién ID ,923 ,841 961 ,883 ,953 ,891
Direccién ID ,650 ,619 ,641 ,601 ,677 ,672
Medir Innovovacion. ,480 ,559 ,443 ,548 ,462 577
% de Varianza
Explicada 12,000 12,758 14,347
F.III: Alianzas de
capital (AliCap) 1,440 1,555 1,355
Joint ventures ,337 ,337 ,464 ,653 ,366 ,558
Part. E? desar. Tecnol. ,330 ,315 ,249 ,459 337 ,549
Alianzas Universidad ,384 ,384 ,168 ,393 223 ,410
Proyectos Inversién UE ,154 ,370 ,397 ,392 377 ,348
Alianzas Competidores ,169 ,369 ,177 ,368 ,106 ,255
% de Varianza
Explicada 9,597 10,368 9,036
F.IV: Alianzas
colaboracién (AliCol) 1,208 1,310 1,164
Alianzas Proveedores ,845 ,795 905 ,832 ,643 ,666
Alianzas Clientes ,525 ,503 ,502 ,490 ,678 ,612
% de Varianza
Explicada 8,053 8,733 7,758
F.V: Contratacién
personal cualificado 0,831 1,131 1,197
(ConPer)
Personal Exp. Empr 415 ,590 999 969 ,999 ,964
Personal Exp. Prof. ,170 ,394 ,140 ,261 ,156 ,347 .
% de Varianza
Explicada 5,539 7,541 7,982
% Total de varianza explicada 49,089 53,631 53,475

Fuente: Elaboracién propia
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F.I. Capacidad de vigilancia tecnolégica (CapVig): este factor se encuentra
definido, en todos los afios, por tres itemes de conocimiento tecnoldgico: la
evaluacion de tecnologias alternativas, la evaluacion del cambio tecnoldgico y la
contratacion de asesores externos como mecanismo de obtencién de informacidén
sobre la tecnologia. De esta forma, el factor pone de manifiesto la importancia de la
capacidad de analisis de toda la informacion necesaria respecto al conocimiento
tecnologico que existe en su entorno, como parte de la determinacién del gap de
conocimiento, que después debe ser completado con la consideracion de qué
conocimiento posee la empresa, qué conocimiento necesita adquirir y como puede
conseguirlo. Es decir, la capacidad de vigilancia le permite a la empresa determinar
la parte del gap de conocimiento relacionada con el entorno organizativo (evaluar
tecnologias alternativas y evaluar cambio tecnoldgico) debiendo ser completado con
un andlisis del gap de conocimiento interno al objeto de determinar el déficit o
superavit y poder actuar sobre el mismo como proceso imperativo para el
sostenimiento de la competitividad empresarial (Hidalgo, 1999 y Palop y Vicente,
1999).

F.II. Capacidad de gestion tecnologica (CapGes): engloba en cada aiio, la direccion
del conocimiento tecnologico, la elaboracién de una planificacion y la medicién de
los resultados obtenidos en este proceso de gestion. Se trata del reflejo de una
capacidad potencial, necesaria para que el proceso de gestion del conocimiento sea
eficiente y pueda plasmarse, posteriormente, en una capacidad realizada. En si
mismo, supone explicitar la importancia de la existencia en la organizacion de una
estrategia global de gestion del conocimiento tecnolégico, que es establecida en la
primera fase de la cadena de valor del conocimiento. Asi, el factor engloba la
importancia de contar con una direccion indispensable para alcanzar la estrategia de
conocimiento tecnolégico, la plasmacion de esa estrategia en una planificacién y la
necesidad de establecer a priori, un sistema de medicién/control de los resultados

obtenidos de la implementacion de la estrategia.
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Los tres factores restantes, se corresponden con los recursos de conocimiento tacito,

tal y como tedricamente se establecia.

F.IIl. Alianzas de inversion de capital (AliCap): formado por seis itemes -Joint
venture, participacién en empresas de desarrollo tecnoldgico, alianzas con la
universidad, proyectos de la UE y alianzas con los competidores. Como puede
observarse, este factor hace referencia a la adquisicion de conocimiento tecnologico
mediante el establecimiento de acuerdos de colaboracién con otras organizaciones
que suponen para la empresa un importante compromiso, en términos de recursos
financieros a invertir y de implicacion de toda la organizacion en aras de adquirir
conocimiento protegiendo sus capacidades esenciales del resto. Ademas, el éxito de
este tipo de recurso de conocimiento ticito requiere tener presente la gestién del
contexto cultural en el que se desarrolla la alianza, asi como los aspectos de
adecuacion de la estructura organizativa y de gestion de los recursos humanos; todo
ello tendente a explotar la posibilidad de adquirir y desarrollar nuevo conocimiento
valioso para toda la organizacién. En relacion con la composicion de este factor,
debemos destacar que las proporciones de varianza explicada de cada uno de los
itemes, expresadas mediante las comunalidades, no son muy altas, si bien este factor
esta constituido por los elementos de menor grado de utilizacién por parte de las

empresas industriales espafiolas.

F.IV. Alianzas de colaboracion (AliCol): también hace referencia a las alianzas
como recurso de conocimiento tacito, pero en este caso, las mismas no conllevan un
compromiso ni una implicacion tan sustancial por parte de la empresa como el factor
anterior. Las alianzas de colaboracién estin constituidas por los acuerdos tendentes a

la colaboracidn tecnoldgica de la empresa con sus clientes o con sus proveedores.

En nuestra investigacion, parece confirmarse empiricamente la existencia de

diferentes formas de colaboracion alternativas, que se distinguen en el grado de
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formalizacién y compromiso que implican, tal y como sefialan diversos autores como

Das, Sen y Sengupta, 1998; Contractor y Ra, 2002; Rolland y Chauvel, 2000,

Por 1ltimo, el quinto factor, F.V. Contratacion de personal cualificado (ConPer),
estd constituido por dos itemes: la contratacion de personal con experiencia
profesional y la contratacién de personal con experiencia empresarial en tecnologia.
Este factor representa otro recurso de adquisicion de conocimiento tacito, que facilita
la transferencia de conocimiento de otras organizaciones y su aplicacién mediante la
incorporacién del conocimiento embebido en los individuos con experiencia

contratados.

Asi pues, a la luz de los resultados alcanzados podemos concluir que los cinco
factores resultantes se corresponden con los planteados tedricamente. Finalmente, se
ha realizado un andlisis de la consistencia interna de las escalas de las variables
utilizadas mediante el estadistico alpha de Cronbach. Tal y como se refleja en el
cuadro 5.6, en todos los casos, excepto uno, el alpha de Cronbach es superior a 0,5,
por lo que consideramos que las escalas son fiables. A pesar de la menor fiabilidad
de la escala de contratacidn de personal cualificado, creemos importante mantenerla
porque su interpretacién conceptual puede ser considerada correcta y carecemos de
otra informacién que pueda ser utilizada como reflejo anual de este recurso de

conocimiento tacito en las empresas industriales espafiolas.

' Rolland y Chauvel (2000) distinguen tres tipos de alianzas: 1) contractuales, se resumen en
relaciones contractuales que ignoran parcialmente el control jerarquico debido a la carencia de
dependencia estructural; 2) joint ventures, los socios se involucran directamente en la creacién de una
entidad conjunta y; 3) alianzas de capital, que no implica una nueva entidad pero si un serio
compromiso por ambas partes.
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Cuadro 5. 6. Analisis de fiabilidad de las escalas de medida de los
activos de conocimiento

FACTOR | Alpha de Cronbach
1998 1999 2000
Capacidad de gestion tecnolégica 0,8421 0,8382 0,8515
Capacidad de vigilancia tecnolégica 0,8322 0,8387 0,8449
Alianzas de capital 0,5616 0,5848 0,5698
Alianzas de colaboracién 0,7669 0.7695 0,7855
Contratacién de personal cualificado 0,3882 0,4294 0,4705

Fuente: Elaboracién propia

5.2.3. Grado de utilizacién de los activos de conocimiento tecnolégico

Una vez determinadas las variables representativas de los activos de conocimiento
tecnoldgico en las empresas industriales espafiolas, en el cuadro 5.7 se ponen de
manifiesto las pautas en relacién con el grado de utilizacién de estos activos

estratégicos en el periodo 1998-2000.

En primer lugar, las empresas industriales espafiolas parecen recurrir en mayor
medida a los recursos de conocimiento ticito que a los explicitos. Asi, el
conocimiento explicito generado (propiedad industrial) es uno de los mecanismos de
adquisicién de conocimiento menos utilizados por las empresas, hecho que contrasta
con la utilizacion realizada de este mecanismo por empresas de otros paises,

especialmente, Japon y Estados Unidos.

En segundo lugar, también se pone de manifiesto la tendencia de las empresas
espafiolas a importar el conocimiento tecnologico del exterior (pagos por licencias),
mecanismo utilizado por un 12% de las empresas industriales, en los tres afios
considerados. Por tanto, las empresas, fundamentalmente, adquieren el conocimiento
explicito del exterior (licencias, 12,03%) en lugar de generarlo internamente (e.g.

patentes registradas en Espaifia, 6,14%).
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Cuadro 5.7. Grado de utilizacion de los activos de conocimiento tecnolégico en las
empresas industriales espaiiolas, 1998-2000

1998 1999 2000 Medio
N % N % N % %
Propiedad Industrial
e Registr6 patentes en Espaiia 93 (6,44) 82 (5,68) 91 (6,30) (6,14)
o Registr6 patentes en el 64 (443) 61  (422) 56 (3.88)  (4,18)
extranjero
o Registr6 modelos de utilidad 51 (3,53) 41 (2,84) 42 2,91) (3,09)
Pagos por Licencias
o Realiz6 pagos por licencias 178 (12,33) 173 (11,98) 170 (11,77) (12,03)
extranjeras
Alianzas de Capital
o Colaboracién con Universidades
y/o centros tecnologicos 337 (23,34) 336 (23,27) 333 (23,06) (23,22)
o Colaboracidn tecnoldgica con
competidores 39 (2,70) 45 (3,12) 42 | (2,91) (2,91)
e Joint ventures 75 (5,19) 75 (5,19) 72 4,99) (5,12)
o Particip6é empresas desarrollan
innovacién tecnologica 96 (6,65) 99 (6,86) 104 (7,20) (6,90)
o Particip6 en alglin programa de
investigacion de la UE 23 (1,59) 26 (1,80) 29 (2,01) (1,80)
Alianzas de Colaboracion
o Colaboraciéntecnologicacon 55 (17660 276 (19,11) 274 (18,98) (18,58)
clientes
o Colaboraciéntecnolégicacon 355 551y 337 (2334) 339 (2348) (23,11)
proveedores
Contratacion Personal Cualificado
o Contratar personal experiencia
profesional en tecnologia 35 @4 33 (2,29 2 (2.01) (2.24)
° Contratar.personal expex:1enc1a 102 (7,06) 90 (6.23) 102 (7.06) (6,78)
empresarial en tecnologia
Capacidad de Gestion tecnolégica
o Direcci6n de tecnologia 350 (24,24) 348 (24,10) 355 (24,58) (24,31
o Planificaci6n de la innovacién 368 (25,48) 367 (25,42) 365 (2528) (25,29)
o Medicién de resultados 250 (17,31) 235  (16,27) 248 (17,17) (16,92)
Capacidad de Vigilancia Tecnoldgica
o Contratar asesores/expertos para
. , 333 (23,06) 349  (24,17) 354 (24,52) (23,92)
informarse sobre tecnologias
o Evaluar tecnologias alternativas 433 (29,99) 453  (31,37) 463 (32,06) (3L,14)
o Evalu6 perspectivas de cambio
tecnologico 475 (32,89) 498 (34,49) 484  (33,52) (33,63)
Inversion Investigacion y Desarrollo
¢ Realiz6 gastos de ID externo 342 (23,68) 370 (25,62) 349 (24,17) (24,49)
o Realizé gastos de ID interno 510 (35,32) 510 (35,32) 490 (33,93) (34,86)
Total 1.444 1.444 1.444

Fuente: Elaboracién propia
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En relacion con los recursos de conocimiento tacito, hay que destacar la importancia
relativa del grado de utilizacion de éstos como mecanismo de adquisicion de
conocimiento, superando a los recursos de conocimiento explicito. A su vez, dentro
de las tres medidas de recursos de conocimiento tacito, la contratacion de personal
cualificado es el mecanismo que presenta una menor utilizacion relativa,

observandose, ademads, una estabilidad en esta importancia.

Por el contrario, un 27,22% de las empresas industriales espafiolas recurren al
establecimiento de algin tipo de alianzas de capital. Dentro de este tipo de alianzas,
son los acuerdos de colaboracion tecnolégica con universidades y centros
tecnologicos los que predominan. Por otra parte, se observa un ligero incremento del
porcentaje de empresas que ha participado en otras empresas al objeto de obtener
innovaciones tecnologicas, este mecanismo sigue siendo de los menos utilizados por

las empresas espafiolas.

Las alianzas de colaboracidn, utilizadas por un 23,40% de las empresas industriales,
presentan una evolucion creciente en los tres afios considerados, siendo la utilizacién
relativa tanto de los acuerdos tecnoldgicos con proveedores como con clientes

bastante importante.

En el cuadro 5.7, se pone de relieve, ademas, la importancia de la inversién en
investigacion y desarrollo como principal activo de conocimiento tecnolégico usado
por las empresas. No obstante, se observa una diferencia entre la inversién en
investigacion y desarrollo realizada internamente por la empresa y la contratada. Asi,
en promedio, un 34,86% de las empresas recurren a lo largo de los tres afios a la
inversion en investigacion y desarrollo, mientras que sélo un 24,49% contratan esta
actividad. En esta linea, comprobamos que un 80,52% de las empresas que contratan
externamente actividades de investigacion y desarrollo también realizan inversién
interna en esta actividad, y s6lo un 19,5% de las empresas acuden exclusivamente a
la contratacion externa. Este resultado, pone de manifiesto la importancia de la
inversion en investigacion y desarrollo como proxy de la capacidad de la empresa y,

como tal, de la necesidad de su generacion interna; asi como, la diferencia conceptual
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entre investigacion y desarrollo realizada internamente y contratada. De este modo,
lo mas frecuente es la contratacion externa y la realizacion interna de este tipo de
actividades de forma simultanea, al conjugar la adquisicién de conocimiento con la
capacidad de asimilacion e integracion del mismo (57,34% de las empresas invierten
en ambos). Por tanto, se podria considerar que estos mecanismos no son sustitutivos

sino complementarios.

En relacion con las medidas de capacidades potenciales de conocimiento, debemos
destacar la importancia relativa que adquieren tanto la capacidad de vigilancia
(40,23%) como la de gestion (30,88%) en el perfil de utilizacién de los mecanismos
de conocimiento tecnolégico de las empresas industriales. Este hecho, permite
resaltar la necesidad de considerar nuevas medidas aproximadas de conocimiento
tecnoldgico, no disponibles antes de 1998; aunque no contamos con un periodo de
tiempo suficientemente largo para determinar con mayor exactitud la tendencia de
estas medidas, si podemos sefialar que en el periodo considerado mantienen o

incrementan ligeramente su importancia relativa.

Por consiguiente, los activos de conocimiento tecnolégico pueden considerarse como
recursos especificos para las empresas industriales espaiiolas, ya que no todas las
empresas recurren a los mismos mecanismos de adquisicién de conocimiento
tecnolégico. No obstante, hay que sefialar que, del total de empresas que configuran
la muestra, s6lo un 41,62% de las mismas no realiza o posee alguna de las medidas
de conocimiento tecnologico consideradas; porcentaje que se mantiene estable para
los tres afios analizados. Sin embargo, el resto, un 58,38%, utilizan al menos una de
las medidas proxy de conocimiento consideradas. Por tanto, la siguiente fase se
centra en estudiar si la posesion de activos de conocimiento tecnoldgico incide en la

capacidad de la empresa de innovar y de generar rentas.
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53. E1 CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y LA CAPACIDAD
INNOVADORA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS

El objetivo del presente apartado se centra en presentar los resultados del estudio
empirico realizado con el objeto de contrastar las hipdtesis enunciadas, H.1 a H.5. En
primer lugar, procederemos a analizar la posible existencia de una relacion entre las
variables representativas de los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito,
tacito y capacidades en la capacidad de innovacién de la empresa. Esta relacion,
como se puso de manifiesto al plantear las hipétesis, no es independiente del entorno
que rodea a la organizacion; por lo que no sélo consideraremos la incidencia de las
variables de conocimiento interno de la empresa en su capacidad innovadora, sino
también el efecto ocasionado por variables representativas de los flujos de

conocimiento que rodean a la organizacidn.

Al mismo tiempo, teniendo en cuenta la posible incidencia del caracter familiar y de
la propiedad extranjera en el efecto ejercido por los activos de conocimiento en la
capacidad de innovacion, procederemos a detectar posible divergencias entre ambos

grupos de empresas.

5.3.1. La capacidad innovadera

Como indicamos anteriormente, la capacidad de innovacion es una capacidad
dinadmica de conocimiento tecnoldgico que representa la aplicacion y materializacion
del conocimiento adquirido y generado por la empresa en la obtencién de nuevos
productos y procesos. De esta forma, se constituye como una capacidad realizada,
que puede ser entendida como la plasmacién del “depdsito” de conocimiento
tecnologico acumulado por la empresa; que a su vez, puede ser incrementado por el
feedback obtenido a partir de la capacidad realizada. Como sefialan Helfat y
Raubitschek (2000), el conocimiento tecnolégico es el recurso que soporta las
capacidades realizadas (actividades y productos) y, a su vez, aumenta con la

experiencia obtenida de la produccién y venta de los productos/servicios.
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En el caso de las empresas industriales espafiolas, como se observa en el cuadro 5.8,
de las 1.444 empresas que constituyen la muestra, un 48,34% de las mimas
realizaron innovaciones en productos y procesos en el afio 2000. En el afio 1999, la
situacion es similar, destacando el primer afio del estudio (1998) al representar las
empresas que obtienen algun tipo de innovacién el 51,32% de la muestra. Esto pone
de relieve la importancia de la capacidad innovadora en las empresas industriales
espafiolas, ya que casi el 50% de las mismas consigue a lo largo de todo el periodo

materializar sus activos de conocimiento tecnolégico en al menos una innovacion.

Cuadro 5.8. La capacidad de innovacion en las empresas industriales
espaiiolas, 1998-2000

1998 1999 2000
N (%) N (%) N (%)

Capacidad Innovacién (Innova) 741 (51,32) 697 (48,27) 698 (48,34)
(en productos y/o procesos)

»  Capacidad Innovacién en 412 (5560) 419 (60,11) 422 (60,46)

productos (InvProd)

o Incorpora nuevos materiales 207 (50,24) 216  (51,55) 232 (54,97)

o Incorpora nuevos productos 217 (52,67) 21 (52,74) 229 (54,26)
intermedios o componentes

o Incorpora nuevo disefio 336 (81,55) 334 (79,71) 335 (79,38)

e Incorpora producto con nuevas 186 (45,15) 173 (41,29) 199  (47,56)

funciones
» Capacidad Innovacién en
procesos (InvProc)

578 (78,00) 532 (7632) 536 (76,79)

¢ Introducen nueva maquinaria 260 (44,29) 236  (44,36) 249  (46,46)

' Introd}xcefl nuevos métodos 81 (13,80) 67 (12,59) 56 (10,45)
organizativos

* Realizan los dos tipos de 246 (41,91) 229 (43,05) 231 (43,09)

innovaciones en procesos

» Capacidad innovacién en
productos y en procesos

Total empresas 1.444 1.444 1.444

258  (34,81) 254 (36,44) 260 (37,25)

Fuente: Elaboracion propia

La capacidad de innovacién se manifiesta en la obtencién de nuevos productos y/o la
implantacion de nuevos procesos. En este sentido, como se observa en el cuadro 5.8,
la innovacion en procesos presenta una mayor importancia relativa en los tres afios

considerados. Es decir, un 76,79% de las empresas que manifiestan innovar
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introducen nuevos procesos. Esta relacién se mantiene estable en los tres afios
analizados. La innovacién en productos es llevada a cabo por un 60,45%
aproximadamente de las empresas en el afio 2000, observandose un incremento en el
porcentaje de entidades que obtienen nuevos productos en el periodo analizado.
Debemos destacar, ademas, que un 37,25% de las empresas materializan su
capacidad realizada simultdneamente en la obtencién de nuevos productos y la
implantaciéon de nuevos procesos. Estos resultados suponen unas proporciones
similares a las encontradas por los trabajos de Guarnizo y Guadamillas (1998) y
Calvo (2000).

En cuanto a la naturaleza de las innovaciones en procesos y productos, podemos
observar, dentro de las primeras, que si bien proporcionalmente la introducciéon de
nuevos métodos organizativos sélo es realizada por un 10,45% de las empresas frente
a la incorporacién de nueva maquinaria (46,46%), el 43,09% de las empresas
innovadoras en procesos optan por la incorporacién simultinea de nuevos métodos
organizativos y nueva maquinaria. En la misma linea, al observar la naturaleza de las
innovaciones en productos, podemos considerar que, basicamente, se trata de
innovaciones incrementales (nuevo disefio, nuevos materiales) cuyo objetivo reside
en mantener la posiciéon competitiva en el mercado, como concluyen Guarnizo y
Guadamillas (1998). En esta linea, Lépez, Montes y Vazquez (2002) sefialan que en
muchos casos, las innovaciones son de caracter defensivo, pues intentan lograr una
adaptacion al entorno y no suponen avances cientifico-tecnolégicos. No obstante,
hay que destacar que un 47,56% de las innovaciones en productos pueden
considerarse que tienen un caracter mas radical, al implicar la incorporacién de

nuevas funciones en los productos.

5.3.2. Incidencia del conocimiento tecnolégico en la capacidad innovadora

En este apartado, una vez determinadas las variables representativas de los recursos
de conocimiento tecnoldgico —explicitos y tacitos- y las capacidades, asi como

considerada la realidad de las empresas industriales espafiolas respecto a su
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capacidad innovadora, nos proponemos analizar la incidencia de las variables proxy
representativas de los activos de conocimiento tecnolégico de las empresas en dicha
capacidad realizada. Ademds, se considerara el efecto ejercido por variables
representativas de los flujos de conocimiento tecnologico existentes en su entorno
(efecto spillover y localizacién geografica). De esta forma, las hipétesis que

pretendemos contrastar se enuncian en los siguientes términos:

H.1. Los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito inciden en la capacidad de
innovacion de la empresa, de forma diferenciada segun sean generados o

adquiridos.

HIIL Los recursos de conocimiento explicito generados inciden

positivamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

HI2 Los recursos de conocimiento explicito adquiridos inciden

negativamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H.2. Los recursos de conocimiento tdcito inciden positivamente en la capacidad de

innovacion de la empresa.

H.3. Las capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico inciden positivamente

en la capacidad de innovacion de la empresa.

H. 4. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo incide en la capacidad de
innovacion de la empresa, de forma diferenciada segun sea generado o

adquirido.

H41 El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo generado incide

positivamente en la capacidad de innovacion de la empresa.

H4.2. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo adquirido incide

negativamente en la capacidad de innovacion de la empresa.
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H5. Los flujos externos de conocimiento tecnoldgico inciden en la capacidad de

innovacion de la empresa.

HJ5.a Los flujos externos de conocimiento tecnolégico disminuyen la

capacidad de innovacion de la empresa.

HJ35.b. Los flujos externos de conocimiento tecnolégico aumentan la

capacidad de innovacion de la empresa.

El andlisis de la incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico internos y

externos a la organizacion se realizara en dos fases:

FASE I. En esta primera etapa se analizard el efecto de los activos de
conocimiento tecnoldgico y el resto de factores de caracter interno y externo
en la capacidad innovadora de la empresa, considerada ésta como la
probabilidad de obtener nuevos productos y/o implantar nuevos procesos en

cada afio.

FASE II. En esta segunda fase, se estudiara la incidencia de los activos de
conocimiento tecnoldgico en la capacidad de innovacién de la empresa en
productos y en procesos de forma separada, al objeto de detectar la existencia
de un efecto diferenciado de los activos de conocimiento en dichas medidas

de innovacion.

En ambas fases la capacidad de innovacién de la empresa estard en funcion de las
variables representativas de los recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico,
asi como los flujos de conocimiento tecnolégico que surgen del entorno de la
empresa; otros factores determinantes de la innovacién de la empresa, como pueden
ser el sector de actividad, aspectos vinculados con la estructura de propiedad y las

medidas de control. Es decir,

activos de conocimiento, flujos externos de J

Capacidad de Innovacion = I .
conocimiento, otros factores, control
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Por tanto, la variable dependiente esta constituida por la capacidad de innovacion,
bien globalmente considera o en productos y procesos. En cualquier caso, estdn
aproximadas por una variable de caracter dicotomico que adopta el valor uno si la

empresa manifiesta una capacidad innovadora en el periodo, y cero en caso contrario.

Las variables explicativas consideradas, son las representativas de los activos de
conocimiento tecnolégico, aproximados éstos por medidas de recursos de
conocimiento explicito (ProIlnd,;, DPagLic;), recursos de conocimiento tacito
(AliCol, AliCap, ConPer), capacidades potenciales (CapGes, CapVig) y esfuerzo
inversor en investigacion y desarrollo (ActID, IDint/v, IDext/v). Los efectos de los
flujos externos de conocimiento vienen determinados por una aproximacién de los
spillovers de conocimiento explicito generados dentro de la industria (SpProInd), €l
reflejo de las spillovers de caracter tacito (SpID) generados en el sector, asi como
por la importancia de la zona geografica en la que se localiza la organizacién
(LocGeo).

Por otra parte, se considera la incidencia de otros factores internos y externos en la
probabilidad de innovar de las empresas, como el grado de retenciéon del
conocimiento generado por los individuos, medido por la variacién de personal fijo
(VarPerFj) en la empresa; el sector al que pertenece (dummies sectoriales);
aspectos de la estructura de propiedad-control (ProExt% y CarFam) y; la
rentabilidad econdémica especifica retardada (ROAesp.;). Las variables de control
consideradas en el anélisis engloban la antigiiedad de la empresa (Edad) y su tamafio
medido por el logaritmo del nimero de empleados (LogPer). La definiciéon y forma
de obtencion de estas variables se encuentra en los apartados anteriores (5.1.3 y 5.2),

y sus estadisticos descriptivos se presentan en el Anexo III.

El estudio de la incidencia de los activos de conocimiento tecnoldgico en la
capacidad innovadora de la empresa serd abordado a través de la estimaciéon de un
modelo de eleccion binaria de panel; concretamente, un modelo Logit binomial de
panel, debido a la consideracion de un periodo muestral de tres afios y el caracter

dicotémico de la medida proxy de la capacidad de innovacion. La estimacién de un
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modelo Logit binomial de panel, utilizando el paquete econométrico STATA 7.0, nos
permitird determinar la probabilidad de que la empresa presente una capacidad

innovadora explicada por las variables de conocimiento tecnoldgico en el tiempo.

FASE I. Incidencia de los activos de conocimiento en la capacidad innovadora

La probabilidad de que una empresa manifieste una capacidad de conocimiento
realizada (innovacion) derivada de la gestion de sus activos de conocimiento
tecnoldgico, se analizard mediante la estimacion de modelos sucesivos, en los que se
iran incorporando al estudio las variables que permitan el contraste de las hipotesis
planteadas. De esta forma, en primer lugar se consideran sélo las variables
vinculadas con el conocimiento tecnoldgico interno de la empresa, para a
continuacion, introducir en el modelo las medidas que nos permiten aproximar los
flujos de conocimiento que rodean a la organizacién. La especificacion del primer

modelo es la siguiente:

* . ..
Vi = I(acttvos conocimiento, otros factores, control)

2 5 7
y,.t [ =a+ z B; Re c.Conoc.Explic.;,_, + Z B, Rec.ConocTdcit.;, + Z B,Cap.Conoc.+
=6

J=1 J=3 J
10 34 36
+Y B,ID,,+ . B,Orros factores,, + Y B,Control +v,,
!

]:11 j=35

[1]

Rec.Conoc.Explic.;,_; = I(Pr oInd,.,,_l,PagLici,,_l)
Rec.ConocTadcit.;, = I(AliCapi,,,AliCol,.,,,ConPer,.,,)
Cap.Conoc.;, = j(CapGes,.,, ,CapVig, , )
ID,, = [(4ctiD, . IDint/v, , IDext /v, )
Otros factoresi’, = jVarPerF]’,.’,,Sectoresi’,,CarFam,.,,,ProExt%,.,,,ROAesp,.’,_l)
Control,, = | LogPer, ,,Edad, )
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i=1,..,1444 t=1998....,2000
{1 siy, >0
Yig = ’ .
0 en caso contrario

Los resultados de la estimacion del modelo Logit binomial de panel, aparecen en el
cuadro 5.9. En dicho cuadro se recogen también las medidas de bondad de ajuste del
modelo y el grado de efectividad del mismo aproximado por el porcentaje de

predicciones correctas'’ (Ferran, 1997).

El modelo I refleja una incidencia diferenciada de los activos de conocimiento
explicito en la probabilidad de que la empresa manifieste una capacidad innovadora.
La relacion entre los recursos de conocimiento explicito generados (propiedad
industrial) y la capacidad realizada es positiva aunque no significativa. Por el
contrario, la probabilidad de presentar una capacidad innovadora se ve afectada
negativamente, aunque tampoco de forma significativa, por el hecho de que la

empresa adquiera el conocimiento explicito del exterior (pagos por licencias).

En el caso de los recursos de conocimiento tacito, se pone de manifiesto la incidencia
positiva y significativa de la contratacion de personal cualificado y del
establecimiento de alianzas de colaboracidon con otras organizaciones; resultando
positiva aunque débilmente significativa la participacion de la empresa en alianzas de

capital como mecanismo de adquisicion y aplicacién de conocimiento tecnoldgico.

" En el anexo IV recoge el porcentaje de predicciones correctas de los diferentes modelos para cada
afio.

265

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

, los autores. Digitali

©Del



Cuadro 5.9. Probabilidad de manifestar una capacidad innovadora
Dep: Innova, que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta una capacidad innovadora en productos y/o en procesos, y cero en caso contrario.
Modelo Logit binomial de panel efectos aleatorios. Panel de 1444 empresas, 1998-2000

Innovacién
Modelo I Modelo 11 Modelo I11
Recursos conocimiento  Prolnd,., 0,0731 (0,32) 0,0269 (0,12) 0,0324 (0,14)
explicito DpagLic,, -0,1698 (-0,79) -0,2598 (-1,15) -0,2234 (-1,01)
Recursos conocimiento A1§Cap 0,1644 (1,68):“ 0,1391 (1,41) 0,1582 (1,61):”
ticito AliCol 03082 (3,59)™ 0,2839 (3,28)”‘ 02811 (325)"
ConPer 0,2614 (3,50) 0,2356 (3,13) 0,2305 (3,07)
Capacidades potenciales CapGes 0,7140 (7,94)° 0,6242 (6,59)""" 0,6274 (6,63)""
conocimiento CapVig 0,6895 (9,96)"" 0,6524 (9,12)"" 0,6742 (9,73)""
) DpagLic*CagGes 0,3328 (1,78)" 0,3129 (1,69)’
Interacciones DpagLic*CapVig 02288 (1,11)
ActlD 0,8626 (4,24)™" 0,7806 (3,71 0,7999 (3,82)""
Inversion Investigacion y Idint/v 7,5812 (1,40) 32,9977 (2,89)'::. 31,4970 (2,78)'::.
Desarrolle Idint/v? 210,232 (-2,61) -207,3013 (-2,61)
Idext/v : 0,3893 (0,09) 5,8288 (0,66) -0,1748 (-0,04)
Idext/v? -18,7876 (-0,65)
. SpID -0,5517 (-1,14)
Flujos e’.‘tef""ts d  Spproind 0,0003 (0,15)
conocimiento LocGeo 0,0211 (2,29)"
Retencion VarPerFj 0,0007 (1,30)
Sector Dummies sectoriales Si Si Si
, ProExt% -0,0051 (-2,32)" -0,0049 (-2,27)" -0,0052 (-2,36)"
Estructura Propiedad (. oy 0,1050 (1,49) 0,0974 (1,38) 0,1024 (1,45)
Rentabilidad ROAesp., 0,6742 (2,53)" 0,6756 (2,53)" 0,6634 (2,49)"
Edad -0,0020 (-0,50) -0,0019 (-0,48) -0,0022 (-0,56)
Control LogPer 0,3600 (5,30 0,3643 (5,35)"" 0,3679 (5,40)""
C -2,7334 (-4,74)"" -2,7874 (-4,83)"" -2,9829 (-5,12)""
Estadistico de Wald 411327 412,21 416,67
Logaritmo de verosimilitud -2246,9386 -2241,0929 -2237,7569
2 454,43" 451,22" 446,39""
% predicciones correctas 70,45% 70,84% 71%
N° observaciones 4311 4311 4311

Fuente: Elaboracién propia
Estadistico ¢ de Student entre paréntesis.

s4s A0

LU Significativo al 1%, 5%y 10%, respectivamente
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De igual forma, se comprueba la existencia de una relacion significativa y positiva
entre las diferentes proxy de capacidades potenciales de conocimiento, esto es, la
capacidad de gestién y la vigilancia tecnoldgica, en la probabilidad de que la
empresa industrial espafiola innove. Por su parte, tal y como se esperaba, la
realizacion de actividades de investigacion y desarrollo incide positiva y
significativamente en la probabilidad innovadora de la empresa, si bien, su cuantia
relativa no resulta significativa ni considerando la inversién realizada internamente

ni la adquisicién de la misma al exterior.

Los resultados comentados nos llevan a introducir dos modificaciones en la
estimacion del modelo. La primera modificacion esta vinculada con los recursos de
conocimiento explicito, ya que como sefialan Nonaka, Toyama y Konno (2000) la
creacion de conocimiento organizativo aplicable requiere de la interrelacion entre los
recursos de conocimiento explicito y tacito, en lo que estos autores denominan
“conversion del conocimiento” que permite expandir ambos tipos de activos tanto en
cuantia como en calidad. En este sentido, cabe suponer que la mera adquisicion de
conocimiento explicito del exterior sin una integracién dentro del contexto
organizativo tenga como objetivo inmediato su explotacion directa, sin pretender
lograr una aplicacion del mismo en la generaciéon de nuevo conocimiento que se
materialice en nuevos productos o procesos. Por tanto, es necesaria la integracién del
conocimiento explicito adquirido dentro del contexto organizativo en aras de
posibilitar la generacién de nuevo conocimiento que se materialice en una capacidad
realizada. En este sentido, consideramos oportuno introducir en la especificacion del
modelo las interacciones del conocimiento explicito adquirido con las variables
representativas de capacidades, al objeto de analizar la interdependencia de ambos

tipos de conocimiento en la consecucion de la innovacion.

En segundo lugar, la no significatividad del esfuerzo realizado por la empresa en
investigacion y desarrollo, tanto interna como externamente, nos lleva a contrastar
una posible relacién curvilinea de estas dos variables con la posibilidad de que una

empresa obtenga innovaciones. Tal y como sefialan Dierickx y Cool (1989), el
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El conocimiento tecnoldgico y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

conocimiento es un proceso que presenta deseconomias respecto al tiempo y por
tanto, la inversion de una tasa constante durante un periodo de tiempo determinado
genera un mayor stock de conocimiento tecnoldgico que una politica consistente en

invertir el doble en la mitad del tiempo.

Los resultados de la estimacion del modelo II (cuadro 5.9) que introduce las dos
modificaciones indicadas, siguen mostrando la relacion de signo contrario de los
recursos de conocimiento explicito en la probabilidad de que la empresa innove. En
cuanto a los recursos de conocimiento técito, las alianzas de capital establecidas por
la empresa dejan de incidir de forma significativa en la capacidad innovadora de la
misma. En relacion con el resto de recursos de conocimiento tecnoldgico tacito no se
observa ningin cambio, al igual que sucede con la influencia de las capacidades
potenciales. A su vez, la interaccion del conocimiento explicito adquirido (pagos por
licencias) y la capacidad de gestion del conocimiento tecnolégico influye positiva y
significativamente en la capacidad realizada de la empresa, no siendo significativa la

interaccion del conocimiento explicito con la capacidad de vigilancia.

En cuanto a la segunda modificacién introducida en este modelo, los resultados
muestran la existencia de una relacion curvilinea entre la intensidad de la inversién
en investigacion y desarrollo interno y la probabilidad de innovar. De esta forma, el
esfuerzo en investigacion y desarrollo realizado internamente incide primero
positivamente, pero llegado cierto nivel, el efecto pasa a ser negativo en la
probabilidad de que la empresa siga innovando. Por el contrario, la intensidad de la

inversion en investigacion y desarrollo adquirido sigue siendo no significativa.

Una vez considerada la incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico
internos de la empresa en su capacidad de innovacion procede estudiar el efecto de
los flujos de conocimiento tecnoldgico existentes en el entorno de la organizacién
(spillovers y localizacion) en la capacidad innovadora de la organizacién. Con este
objetivo, se especifica el modelo III donde se sigue considerando la interaccion del

conocimiento explicito con la capacidad de gestion y la relaciéon cuadratica de la
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inversién en investigacién y desarrollo interno. La especificacion del modelo

presenta la siguiente forma:

2 5 7
y,, =a+ Z B, Rec.Conoc.Explic.,,_, + Z B, Rec.Conoc.Tdcit.;, + Z B,Cap.Conoc. +
=1 j=3 Jj=6
12 15 39
+ BglInteraccion, , + z B,ID,, + Z B, FlujosExter.Conoc.,, +z B,Orros factores,,
J=9 J=13 j=16

41
+ Z,BjControl +V,,
o [2]

Rec.Conoc.Explic.,,_, I(Pr olnd,,_,,Paglic, )

Rec.Conoc.Tacit.,, (AlzCap, .»AliCol, ,,ConPer,, )

'———.

(CapGes,-,, ,CapVig,, )

H
e

Cap.Conoc.,,

it

(ActID, .»IDint/v, ,IDint/ v’ »1Dext /v, )

H
— e,

(SpID,,,SpProlnd,,, LocGeo,),)

FlujosExter.Conoc.,,

it?

CarFam, ,,ProExt%, e ROAesp, -1 )

it it

Orros factores,, I(VarPerF], .»Sectores

Control,, = I(LogPer,,,Edad )

i=1,...,1444 =1998,...,2000
1 siy, >0

Yig = ’ .
0 en caso contrario

Los resultados del modelo III (véase cuadro 5.9) muestran que la relacion entre los
fluyjos de conocimiento tecnologico tacito desarrollados por el resto de
organizaciones y la probabilidad de innovar es negativa, aunque no significativa. Por
el contrario, los flujos de conocimiento generados en el entorno, medidos a través del
conocimiento explicito presentan una relacién positiva aunque tampoco significativa

con la posibilidad de que la empresa obtenga innovaciones. Por su parte, la
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localizacién geografica surge como un determinante de la capacidad innovadora de la

empresa, al presentar una relacion significativa y positiva respecto a la misma.

En relacién con el resto de factores que inciden en la probabilidad de innovar, los
resultados muestran que la variable representativa de la retencién de personal no
presenta una relacion significativa con lacapacidad innovadora. La participacion de
capital extranjero en la propiedad de las empresas industriales espafiolas afecta
negativa y significativamente a la capacidad innovadora de las mismas. Por el
contrario, la implicacion de miembros de la familia presenta una relacién positiva, si
bien no significativa. Ademas, se pone de manifiesto una influencia positiva y
significativa de la rentabilidad econdémica obtenida en el periodo anterior, es decir,
cuando la empresa obtiene rentas de la aplicacién de sus activos de conocimiento
apuesta por continuar el proceso de gestiéon del conocimiento. El efecto de la
pertenencia a un sector de actividad determinado, como factor que incide
significativamente en la capacidad realizada de la empresa sélo es significativamente
relevante en nueve'® de los veinte sectores considerados. Por ultimo, sefialar que la
antigiiedad de la empresa no presenta una incidencia significativa con la probabilidad
de innovar en ninguno de los modelos comentados; observandose un efecto positivo

y significativo del tamafio'’ en dicha probabilidad.

FASE II. Incidencia de los activos de conocimiento en la capacidad de innovacion

en productos y en procesos

En esta segunda fase, pretendemos replicar el modelo final estimado anteriormente
para la medida de la capacidad realizada de la empresa (modelo III) cuya estimacién

se recoge en la ecuacién [2], diferenciando entre capacidad de innovacién en

16 Los sectores que ejercen una influencia significativa en la innovaci6n son: bebidas, textiles, papel,
productos de caucho y pléastico, productos metalicos, maquinaria y equipo mecéanico, maquinaria y
material eléctrico y electrénico, vehiculos a motor y muebles.

17 En relacion con las variables de control, se han especificado los distintos modelos utilizando otras
medidas de tamafio como nuimero de empleados, variable categérica en niveles del nimero de
empleados, etc., con el fin de analizar la robustez de los resultados de la incidencia de los activos de
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productos y en procesos. El objetivo de este analisis reside en poner de relieve las
diferencias existentes en la capacidad innovadora en productos y en procesos de la
empresa respecto a los activos de conocimiento, ya que como sefialan
Gopalakrishnan, Bierly y Kessler (1999) y Gopalakrishnan y Bierly (2001), las
innovaciones en productos y procesos difieren en el tipo de conocimiento basico en
el que se sustentan; lo cual a su vez, influye en la forma de obtener los activos de
conocimiento necesarios (generacién interna o adquisicion), en el coste de

implementacion y en la efectividad de la misma.

Por tanto, abordamos este analisis a través de la estimacién de un modelo Logit
binomial de panel, debido al caracter dicotémico de las dos medidas de la capacidad
innovadora. En este andlisis las variables dependientes son: la capacidad de innovar
en productos (InvProd) que adopta el valor uno si la empresa manifiesta obtener
nuevos productos en el periodo y cero en caso contrario; y la capacidad de innovar en
procesos (InvProc) de caracter dicotomico con el valor uno si la empresa manifiesta
incorporar nuevos procesos en el periodo y cero en caso contrario. Como ya
sefialamos, la especificacion del modelo se corresponde con la planteada para el

modelo II] anteriormente comentada.

Los resultados de esta estimacion se recogen en el cuadro 5.10. Como se desprende
de los resultados alcanzados, los recursos de conocimiento explicito (propiedad
industrial y pagos por licencias) no influyen significativamente en la probabilidad de
que la empresa innove en productos ni en procesos. En el caso de los recursos de
conocimiento ticito no se observan diferencias significativas, ya que tanto la
contrataciéon de personal cualificado como el establecimiento de alianzas de capital y
de colaboracién inciden positiva y significativamente en la capacidad innovadora en

productos o procesos.

conocimiento tecnolégicos en la probabilidad de manifestar una capacidad realizada, no
encontrandose cambios significativos en las distintas estimaciones.
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Cuadro 5.10. Probabilidad de innovar en productos y en procesos
Dep: InvProd, que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta una capacidad innovadora en productos, y 0 en caso contrario; InvProc, que adopta el valor 1 si la
empresa manifiesta una capacidad innovadora en procesos y 0 en caso contrario
Modelo Logit binomial de panel efectos aleatorios. Panel de 1444 empresas, 1998-2000

Innovacién en Productos

Innovacién en Procesos

Recursos conocimiento explicito Prolnd,. 0,3225 (1,41) 0,1603 (0,75)
DpaglLic,., -0,1728 (-0,69) -0,0355 (-0,16)
AliCap 02713 (2,75)"" 0,2293 (2,61)™
Recursos conocimiento tacito  AliCol 0,2827 (324)"" 0,3086 (3,86)"
ConPer 0,1484 (2,16)" 0,1698 (2,68)""
Capacidades potenciales CapGes. 0,7642 (7,55)"" 0,4045 (4,55)""
conocimiento CapVig 0,6012 (7,57)"" 0,6419 (9,64)""
Interaccion DPagLic*CapGes 0,4876 (2,55)" 0,3000 (1,75)""
ActID 1,0053 (421)"" 0,3287 (1,59)°
Inversi6n investigacion y IDint/v 34,1152 (3,07 4,0624 (0,40)
desarrollo IDint/v2 -184,9065 (-2,34)" -101,2398 (-1,36)
IDext/v -5,6701 (-1,05) 3,6589 (0,97)
SpID -0,1288 (-0,24) -1,0398 (-2,13)’
Flujos externos de conocimiento  SpProlnd -0,0033 (-1,51) -0,0001 (-0,05)
LocGeo 0,0126 (1,16) 0,1508 (1,63)"
Retencion VarPerfj 0,0009 (1,71)° 0,0010 (1,92)
Sector Dummies sectoriales
, ProExtr% -0,0034 (-1,41) -0,0044 (-2,07)"
Estructura Propiedad CarFam 0,1373 (1,63)" 0,0676 (0,95)
Rentabilidad ROAesp. 0,5249 (1,62) 0,72278 (2,62)""
Edad 0,0005 (0,10) -0,0077 (-1,91)°
Control sos e
LogPer 0,2880 (3,63) 0,4524 (6,58)
C -4,1838 (-5,89)""" -3,8372 (-6,26)""
Estadistico de Wald 389,837 352,827
~ Logaritmo de verosimilitud -1808,543 -2234,5094
% 44828"" 45572""°
% predicciones correctas 78,44% 71,44%
N° observaciones 4311 4311

Fuente: Elaboracion propia

Estadistico ¢ de Student entre paréntesis.
IR Significativo al 1%, 5%y 10%, respectivamente
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Con respecto a la relacién de las capacidades potenciales de conocimiento con la
posibilidad de obtener un tipo u otro de innovaciones, los resultados muestran que
tanto la capacidad de gestion del conocimiento tecnolégico como la de vigilancia son

significativas y positivas para ambos tipos de innovaciones.

De esta forma, la diferencia mas destacable en cuanto a los activos de conocimiento
tecnoldgico internos aparece al considerar el esfuerzo inversor en investigacion y
desarrollo realizado internamente por la empresa, al resultar significativo y con
relacién curvilinea en la innovacién en productos y no significativo en la innovacién
en procesos. Es decir, mientras que la intensidad de la inversién interna en
investigacion y desarrollo presenta hasta cierto nivel una relacién positiva con la
capacidad de innovar en productos y después una relaciéon negativa con la misma,
esta variable no ejerce un efecto significativo en la probabilidad de innovar en

procesos.

Por otro lado, a partir de los resultados de las estimaciones presentadas en el cuadro
5.10 se observa que los flujos de conocimiento tecnologico ticito que rodean la
organizacién ejercen una influencia negativa y significativa en la capacidad de
innovar en procesos, no.siendo significativo el efecto que generan en la introduccién
de nuevos productos. Ademas, los flujos de conocimiento tecnoldgico asociados con
la pertenencia de la empresa a una determinada zona geografica afectan
positivamente a la probabilidad de obtener una capacidad realizada consistente en la

incorporacion de nuevos procesos, pero no en la obtencion de nuevos productos.

En cuanto a la estructura de propiedad, se observa una incidencia diferenciada en la
probabilidad de que la empresa manifieste una capacidad innovadora en productos o
en procesos. Asi, la implicacién de la familia en la direccién de la empresa facilita la
innovacién en productos, no incidiendo en la innovacién en procesos. Por el
contrario, la participacion de capital extranjero en la propiedad de la empresa incide
negativamente en la capacidad innovadora en procesos, no ejerciendo un efecto

significativo en la obtencion de nuevos productos.
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En lo que respecta a la pertenencia de la empresa a un sector de actividad, los
resultados muestran que este aspecto determina de forma positiva y significativa la
capacidad innovadora en procesos, no teniendo tal repercusiéon cuando tratamos la
innovacién en productos. Esta misma incidencia diferenciada se observa al analizar
la rentabilidad especifica obtenida por la empresa en el periodo precedente, ya que la
misma determina positivamente la probabilidad de implantar nuevos procesos, pero

no la de obtener nuevos productos.

Por ultimo, también se observa una diferencia respecto a la influencia ejercida por la
antigiiedad de la empresa en la capacidad realizada. Asi, mientras que la misma no
gjerce una influencia significativa en la innovacion en productos, implica un efecto

negativo en la capacidad innovadora en procesos.
Anilisis y discusion de los resultados

Por tanto, a la vista de los resultados obtenidos de la estimacion de los modelos
anteriormente comentados, en el cuadro 5.11 se presentan las conclusiones en
relacion con la contrastacion de las hipétesis H.1 a H.5 que pasaremos a analizar a

continuacion.
H.1. Recursos de conocimiento tecnologico explicito e innovacion

Los recursos de conocimiento explicito ejercen un comportamiento diferenciado en
la probabilidad de innovar segiin se trate de recursos de conocimiento explicito
generados o adquiridos. Asi, la propiedad industrial, como medida del conocimiento
explicito generado, incide positivamente en la probabilidad de que la empresa
presente una capacidad innovadora, tanto globalmente considerada como en
productos y procesos, si bien dicha medida no resulta estadisticamente significativa.
Por el contrario, la adquisicion de conocimiento tecnolégico explicito (pagos por
licencias) presenta una relacion negativa con la probabilidad de que la empresa

manifieste una capacidad innovadora, no siendo esta relacién significativa.
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Por tanto, si bien los resultados no permiten aceptar la hipétesis H.1, éstos deben ser
matizados teniendo en cuenta una serie de consideraciones. En primer lugar, aunque
tal como sefialan Nonaka, Toyama y Nagata (2000:13) dentro de los recursos de
conocimiento explicito “[...] los derechos de propiedad intelectual tales como las
licencias o las patentes entran dentro de esta categoria”, ambos ejercen una influencia
diferente en la capacidad innovadora en el caso de las empresas industriales

espafiolas, no influyendo de igual forma el conocimiento generado que el adquirido.

Cuadro 5.11. Resultados del contraste de las hipdtesis H.1 a H.S

Capacidad de innovacién
Predicciones Resultados

H.1. Recursos de conocimiento explicito

e  Generado + + (ns)
e  Adquirido - - (ns)
H.2. Recursos de conocimiento ticito

e  Alianzas capital + I

e Alianzas colaboracién + N

¢  Contratacién personal +

H.3. Capacidades potenciales

e Vigilancia + +

e Gestién +
Interaccién conocimiento explicito adquirido +

y técito

H.4. Inversion en investigacién y desarrollo

e  Esfuerzo inversor interno + -

»  Esfuerzo inversor externo ) - (@)
H.S. Flujos externos de conocimiento

e Spillovers de ID +6- - (ns)
e  Spillovers de Prolnd + (ns)
e Localizacién geografica +
Otros factores

e  Retencién personal + (ns)
e Participaci6n capital extranjero _;

e [Implicacién familia + (ns)
e  ROA especifica retardada

Fuente: Elaboracion propia

En segundo lugar, la propiedad industrial, que refleja la utilizacion del conocimiento

explicito generado por la empresa en un periodo anterior, adopta el signo esperado,
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aunque la relacién no es significativa. Como se comentd anteriormente, sélo un
8,35% de las empresas industriales espaiiolas han registrado en los afios considerados
patentes o modelos de utilidad, siendo uno de los recursos de conocimiento de menor
utilizacién por parte de dichas empresas, lo cual contrasta con la realidad de las
organizaciones de otros paises de la Unién Europea, Estados Unidos y Japén'®. En
esta linea, los trabajos de Duguet (2000) y de L66f y Heshmati (2002) encuentran
una relacidn positiva y, en este caso, significativa entre la propiedad industrial y la
capacidad innovadora, para una muestra de empresas industriales francesas y suecas,
respectivamente. Asi mismo, en el caso espafiol Busom (1993) constata que las
patentes constituyen el origen de las ideas de proyectos de investigacién y desarrollo,
concretamente, encuentra que las patentes de la propia empresa suponen la primera
fuente generadora de conocimiento tecnoldgico. De esta forma, queda explicitada la
importancia de las patentes de la empresa como mecanismo, no s6lo de proteccién de
rentas, sino como fuente de adquisicién y generacion de conocimiento explicito

relevante.

En tercer lugar, tal como sefialan Arora, Fosfuri y Gambardella (2001) y Borg
(1999), el conocimiento explicito adquirido puede reducir los incentivos de las
empresas para replicar el conocimiento tecnoldgico, debido a que esto les supondria
una inversién superior a la necesaria para explotar este recurso mediante una
licencia. A su vez, Valle (2002) sefiala que si el innovador otorga una licencia, se
asegura un cierto control sobre el mercado y la estandarizacion de su tecnologia al
desincentivar la inversion en innovaciones alternativas, al tiempo que obtiene unos

royalties por su uso. Desde este punto de vista, existiria un efecto sustitucion entre la

13 Arundel y Kabla (1998) sefialan que la ratio de propension a patentar, a principios de los noventa, es
menor en las empresas europeas que en las estadounidenses. Las explicaciones pueden estar
relacionadas con menores costes de obtencién de la proteccién legal (las tasas aplicadas y el tamafio
del mercado en €l que pueden ser aplicados los derechos adquiridos), y el cambio en el sistema de
patentes americano en 1982 que fortalece la capacidad de las empresas para proteger sus patentes de
las infracciones de la ley. Por su parte, Cohen, Nelson y Walsh (2000) encuentran que el coste que
deben afrontar las empresas para proteger sus derechos de propiedad ante las infracciones cometidas
por otras empresas disuade a las pequefias empresas a patentar. Patel y Pavitt (1997) sefialan que la
ratio de patentes de las grandes empresas puede ser mayor de lo que recogen muchos estudios, ya que
este tipo de empresas obtiene patentes bajo el nombre de filiales y divisiones que son diferentes de la
matriz.

276

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2006

ios autores. Digitali

© Del



El conocimiento tecnoldgico y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

generacion de conocimiento interno y su adquisicién en el mercado (Markman,
Balkin y Schjoedt, 2001). De esta forma, las licencias suponen un cambio de la
capacidad realizada de la empresa por una estrategia de explotacion de conocimiento
externo (Duguet, 2000). En esta misma linea, Gopalakrishnan, Bierly y Kessler
(1999) y Gopalakrishnan y Bierly (2001) también demuestran la existencia de una
relacion negativa entre la generacion interna de la innovacién y el grado de
codificacion del conocimiento, denotando que cuando el conocimiento es de caracter
explicito la organizacion tiende a replicar la innovacion en vez de desarrollarla

internamente.

Por tanto, podemos concluir sefialando la incidencia que la estrategia seguida por las
empresas en relacion con la decision de adquirir o generar el conocimiento explicito
presenta sobre su capacidad innovadora. De esta forma, se pone de relieve para las
empresas industriales espaiflolas que, mientras la consideracion individual del
conocimiento explicito adquirido como fuente de innovacién resulta negativa, la
generacion interna de conocimiento explicito incide positivamente en la capacidad
innovadora. De esta forma, la estrategia de generacion o adquisiciéon del
conocimiento explicito se convierte en una decision de carécter estratégico que afecta

a la capacidad innovadora de la organizacion.
H.2. Recursos de conocimiento tecnologico tdcito e innovacion

En cuanto a los recursos de conocimiento ticito y su incidencia en la capacidad
innovadora de la empresa, podemos concluir que el establecimiento de alianzas de
colaboracién de caracter tecnoldgico con clientes y proveedores, la contratacion de
personal con experiencia y el establecimiento de acuerdos de colaboracion que
implican un fuerte compromiso de recursos por parte de la empresa, determinan
positivamente la capacidad innovadora de la organizacion, globalmente considerada
y diferenciando entre productos y procesos. Por tanto, la hipdtesis H.2 puede ser

aceptada.
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De esta forma, los resultados muestran que la adquisicion de conocimiento tacito
mediante el establecimiento de alianzas permite a la empresa la aplicacion del
conocimiento generado en la obtencion de nuevos productos y procesos. Estos
resultados se suman a los de otros autores como George et al. (2001), Zahra y
Nielsen (2002) y Kelley y Rice (2002), quienes también encuentran evidencias de
una relacién positiva de las alianzas establecidas por la organizacién y el nimero de
nuevos productos desarrollados por la empresa, consecuencia de un incremento de la
habilidad para identificar, asimilar y explotar el conocimiento tecnoldgico. Los
resultados del estudio son coincidentes con los encontrados por Cavusgil, Calantone
y Zhao (2003) y ponen de manifiesto la importancia de considerar nuevas medidas
representativas de la dimension tacita del conocimiento tecnologico en el anélisis de

la capacidad innovadora.
H 3. Capacidades potenciales de conocimiento tecnoldgico e innovacion

Las capacidades potenciales de conocimiento determinan positivamente la
probabilidad de que una empresa obtenga innovaciones. Tal como se puso de
manifiesto en la revisién tedrica y empirica realizada en los capitulos anteriores, es
fundamental que la organizacion tenga una capacidad de analisis del entorno que le
permita definir su gap de conocimiento (primera fase de la cadena de valor). La
capacidad de vigilancia del entorno tecnolégico implica mantener una “ventana
abierta” al desarrollo del conocimiento tecnoldgico que rodea a la empresa. La
vigilancia mantiene fuertes conexiones con la estrategia, que resulta un elemento
central del modelo de gestion del conocimiento. De esta forma, la organizacién debe
desarrollar una capacidad de gestion que comienza en la determinacion de la vision a
largo plazo de la organizacion y el establecimiento de una estrategia a corto y medio
plazo a fin de alcanzar los objetivos que se han marcado. En este modelo de gestion
hay que tener presente la organizacion e infraestructura del proceso, creando

departamentos o comités que establezcan la estrategia y elaboren el plan.

De esta forma, se acepta la hipotesis H.3; apoyando los resultados los planteamientos

de Grant (1996a), al sefialar que la organizacién debe aplicar sus capacidades
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actuales para alcanzar nuevo conocimiento, y reconfigurar el conocimiento para
alcanzar nuevas capacidades. Asi mismo, se resalta la importancia de las capacidades

como integradoras de recursos individuales de conocimiento.
Interaccion conocimiento explicito y capacidades

Finalmente, cabe resaltar que la integracién del conocimiento explicito adquirido,
dentro de una estrategia organizativa de generacién de conocimiento incide positiva
y significativamente en la capacidad innovadora de la empresa, especialmente en la
obtencién de nuevos productos. Es decir, la interaccion del conocimiento explicito
adquirido con las capacidades de conocimiento posibilita a la empresa obtener una
innovacion. Asi, esta investigacion pone de manifiesto que si bien la adquisicion per
se de conocimiento explicito puede incidir negativamente en la capacidad
innovadora, cuando esta adquisicidn tiene lugar en el seno de una politica de gestion
del conocimiento tecnologico influye positivamente en la probabilidad de aplicar
eficazmente el nuevo conocimiento adquirido. De esta forma, se observa que
aproximadamente el 50,58% de las empresas industriales espafiolas que pagan

licencias presentan una capacidad de gestion tecnologica € innovan.

Estos resultados apoyan los planteamientos de Boiral (2002), quien sefiala que la
creacién de conocimiento organizativo resulta de un proceso dinamico de
intercambio y conversion entre aspectos tacitos y explicitos del conocimiento,
teniendo lugar esta interrelacion dentro de la organizacion. De esta manera, aunque
cada uno de los instrumentos crea conocimiento de forma independiente, el énfasis
del proceso de creacién de conocimiento organizativo propuesto, gira sobre la
interaccién dinamica entre las diferentes formas de conversiéon del conocimiento.
“Debido a que el conocimiento ticito y explicito son mutuamente complementarios,
existe una fuerte dimensién ticita asociada con coémo usar e implementar el
conocimiento explicito” (Inkpen y Beamish, 1997:189). Es decir, la combinacioén
creativa del conocimiento existente ayuda a alcanzar la innovacion, por lo que “[...]

necesitamos reconocer que el conocimiento tacito y explicito son complementarios y
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que ambos tipos de conocimiento son esenciales para la creacion de conocimiento”
(Nonaka, Toyama y Konno, 2000:8).

H 4. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo y la capacidad de innovacion

El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo presenta una incidencia
diferenciada en la capacidad de innovacién de las empresas industriales espaiiolas
segun se trate de inversién desarrollada internamente o adquirida del exterior. De
esta forma, el esfuerzo inversor realizado por la empresa mediante contratacion del
mismo en el mercado incide negativamente, si bien no de forma significativa, en la
capacidad de innovacién. Por su parte, el esfuerzo inversor en investigacién y
desarrollo realizado internamente por la organizacién incide positivamente, hasta

cierto nivel, en la innovacion.

De esta forma, el esfuerzo inversor de la organizacién en investigacion y desarrollo
realizado internamente, presenta una relacion no lineal con la capacidad innovadora.
Estos resultados muestran que la relacion entre esfuerzo inversor y la innovacion no
es lineal, sino con forma de “U-invertida”, poniendo de manifiesto que mayores
niveles inversores en investigacion y desarrollo interno conllevan una mayor
innovacion, pero s6lo hasta cierto nivel. A partir de ese nivel, un mayor esfuerzo
inversor pasa a presentar una relacion negativa con la probabilidad de obtener
innovaciones, lo que sugiere la disminucién del aprovechamiento de la inversién en
investigacion y desarrollo. Estos resultados se suman a los encontrados por Stock,
Greis y Fischer (2001). Asi, si bien como sefiala Papaconstantinou (1997:6), [...] de
todas las actividades relacionadas con la innovacién de la empresa —investigacion y
desarrollo, disefio, adquisiciéon de patentes y licencias, contratacion de personal con
habilidades- los gastos en investigacion y desarrollo son particularmente importantes
y su volumen e intensidad ayuda a determinar tanto ganancias en productividad y
éxito en los mercados internacionales” esto no se produce de forma ilimitada, sino
que debemos considerar las deseconomias respecto al tiempo, ya que la capacidad de
la empresa no se incrementa proporcionalmente ante un aumento de los recursos

destinados a esta actividad.
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Por tanto, los resultados permiten aceptar parcialmente la hipétesis H.4, respecto a la
incidencia diferenciada del esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo en la
capacidad de innovacion. Esta realidad es consistente con el grado de utilizacion de
ambas medidas comentado anteriormente, un 80,52% de las empresas que contratan
externamente actividades de investigacion y desarrollo también realizan inversién
interna en esta actividad, y sélo un 19,5% de las empresas acuden exclusivamente a
la contratacion externa. Tal como se puso de relieve en la revisién teérica, la
organizacion precisa de cierto nivel de inversidn interna en conocimiento que le
permita asimilar e integrar el nuevo conocimiento adquirido, y al depender la
asimilaciéon de un contexto concreto, esta actividad debe ser fundamentalmente

generada internamente por la organizacion.
H.5. Fluyjos externos de conocimiento e innovacion

En relacidn con los flujos externos de conocimiento, puede observarse que si bien las
medidas de spillovers no son significativas, si lo es la localizacién geografica de la
empresa, que actia como facilitador de la probabilidad de generar una capacidad

innovadora. Por ello, podemos aceptar parcialmente la hipétesis H.5.

Las variables representativas de los spillovers no resultan significativas en el modelo
global ni en la obtencién de nuevos productos, siendo negativa' la influencia de los
spilllovers generados por la inversion del resto de empresas pertenecientes a un
sector en la innovacién en procesos. De acuerdo con Cohen y Walsh (2000), los
flujos de conocimiento podian influir positiva o negativamente en la capacidad
innovadora de la empresa, al poder actuar como incentivos de la capacidad realizada
(innovacién) o como sustitutos de la misma. La difusion de las tecnologias
desarrolladas por una organizacion beneficia a sus rivales y a las empresas de otros

sectores, sin que éstas tengan que incurrir en los costes de investigacién y desarrollo

' Duguet (2000) sefiala los pagos por licencias como medida de spillover declarados, al implicar la
utilizacién de conocimiento generado por otras organizaciones de forma manifiesta. En este sentido,
los resultados coincidirian en signo con la medida de spillover de conocimiento tacito considerada en
esta investigacion.
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necesarios para desarrollarlas (Fernandez, Montes y Vazquez, 1998), por lo que

puede derivar en el problema de polizén (Salas, 1996).

Los resultados nos permiten concluir que el aprendizaje organizativo no esta limitado
a las actividades internas, sino que también resulta de la asimilacion y utilizacién del
conocimiento generado fuera de la empresa (Deeds, DeCarolis y Coombs, 2000).
Una organizacion localizada en un area geografica con una alta concentracion de
empresas similares tendrd acceso a conocimiento que no estd disponible para
organizaciones que estan geograficamente aisladas. Asi, la localizacidon de la
empresa es un indicador de la propension a absorber nuevo conocimiento y a
desarrollar y refinar las capacidades dinamicas adquiridas para crear nuevos
productos, tal y como demuestran los trabajos de Almeida (1996), Almeida y Kogut
(1999) y Rosenkopf y Almeida (2001).

Otros factores determinantes de la innovacion

La retencion de personal influye en la probabilidad de que la empresa obtenga una
capacidad realizada materializada en la obtencion de nuevos productos y la
incorporacién de nuevos procesos de forma positiva y significativa. Asi, la retencion
en la empresa adquiere una especial importancia como mecanismo de incorporacioén
y mantenimiento del conocimiento organizativo clave para la organizacion. Estos
resultados estan en concordancia con los encontrados por Valle (2002), quien para el
caso de empresas espafiolas, descubre que los instrumentos de proteccién de la
innovacién mas empleados son la imagen de la empresa, la ventaja de ser el primero
y la retencion de personal. Ranft y Lord (2000, 2002) también resaltan que la
retencion del personal clave es un prerrequisito importante para determinar el grado
en el que las capacidades y conocimiento tecnoldgico se transferiran de forma

exitosa de la empresa adquirida a la adquirente.

El sector en el que opera la empresa ejerce una importante influencia en la
probabilidad de que la organizacién incorpore nuevos procesos, no incidiendo de

forma tan clara en la obtencion de nuevos productos.
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La participacion de capital extranjero en la propiedad de las empresas industriales
espafiolas incide de forma negativa en la probabilidad innovadora globalmente
considerada, asi como en proceso. Estos resultados coinciden con los encontrados
por Merino y Salas (2001) para una muestra de empresas espafiolas, sefialando que se
pone de manifiesto que las organizaciones espaiiolas aprovechan los spillovers de las
técnicas que las empresas de capital extranjero incorporan en detrimento de
introducir sus propias innovaciones. Es decir, dada la situacién general de las
empresas industriales espafiolas, que no puede considerarse de liderazgo tecnoldgico,
éstas optan por aprovechar los conocimientos que se derivan de la proximidad de
otras empresas con tecnoldgicas mas avanzadas y aplicar una estrategia de imitacion.
En este sentido, un 69,5% de las empresas de la muestra que estan participadas por
capital extranjero recurre al pago de licencias del extranjero, suponiendo un
indicador de esa estrategia de incorporacién de la tecnologia desarrollada en otros

paises.

La implicacion de la familia en la direccion de la empresa incide positivamente en la
probabilidad de incorporaciéon de nuevos productos. Asi, el estudio del COTEC
(2001) resalta el papel fundamental desarrollado por €l presidente de la empresa, que
suele coincidir con el fundador, como persona clave en la integracion de la estrategia

de conocimiento tecnoldgico dentro de la estrategia global de la organizacion.

La rentabilidad econdmica especifica obtenida por la empresa en el periodo anterior
incide positiva y significativamente en la probabilidad de que la empresa manifieste
una capacidad innovadora. De esta forma, la innovacién depende de la generaciéon de
recursos por parte de la empresa, que le permita destinarlos al desarrollo y aplicacién

de nuevo conocimiento tecnolégico.

El tamaiio de la organizacién se vincula positiva y significativamente con la
capacidad de la empresa de manifestar una capacidad innovadora, tanto globalmente
considerada como en productos y procesos. Por el contrario, la antigiiedad de la
empresa sblo parece resultar relevante, y de forma negativa, en la innovacién en

procesos. En este caso, una mayor antigiiedad podria asociarse con una inercia
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organizativa que dificulte su adaptacion a un entorno cambiante por lo que las
capacidades actuales pueden impedir y contraer las acciones y aprendizaje futuro. La
organizacién puede confiarse en sus éxitos pasados y no ver los cambios.que se estan
produciendo dentro de la misma o en su entorno, y la forma en que pueden afectarle.
Las capacidades esenciales pueden transformarse en rigidas o en “competencias
trampas” que dificultan la innovacion mas que promoverla (Leonard-Barton,
1992:118). En el analisis de la capacidad innovadora globalmente considerada y en
productos, la edad no resulta un elemento determinante de la capacidad realizada,
resultados coincidentes con los de Lopez, Montes y Véazquez (2002) y Almeida,
Dokko y Rosenkopf (2003)%°.

5.3.3. La identidad del propietario como elemento moderador de la relaciéon

entre conocimiento tecnolégico e innovacion

La literatura mas reciente sobre la performance corporativa de la empresa pone de
manifiesto la importancia de la estructura de propiedad como determinante del
proceso de toma de decisiones de la empresa. En este sentido, la gestion del
conocimiento tecnoldgico es una decision de cardcter estratégico que se vera afectada

por las caracteristicas de la estructura de propiedad de las empresas.

En esta linea, diversos autores (Bushee, 1998; Graves, 1998; David, Hitt y Gimeno,
2001; Hoskisson, Hitt, Johnson y Grossman, 2002; Coff, 2003 y Coff y Lee, 2001,
2003) relacionan activos de conocimiento tecnolégico con aspectos de la estructura
de propiedad de la empresa y su performance financiera. Asi, inicialmente,
Baysinger, Kosnik y Turk (1991) y, mas recientemente, Cui y Mak (2002), analizan
si las empresas mas intensivas en inversidn en investigacion y desarrollo presemtan

una relacion diferente entre la propiedad directiva y la performance financiera (valor

20 E1 trabajo de Serensen y Stuart (2000) encuentra una relacién cuadratica entre la antigtiedad de la
organizacién y la capacidad innovadora, poniendo de manifiesto, de esta forma, dos consecuencias
aparentemente contradictorias de la antigiiedad en el comportamiento innovador. Por un lado, la
experiencia en un conjunto de rutinas hace que la organizacién sea mds eficiente en su capacidad
realizada. Por otro lado, en un entorno cambiante, la coherencia entre las capacidades organizativas y
las demandas de dicho entorno disminuye con la edad.
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de mercado y ROA) como consecuencia de las caracteristicas especiales que este tipo
de inversiones conlleva. Miozzo y Dewick (2002) sefialan que las empresas de
propiedad concentrada (sistema de gobierno tipo alemén) invierten o desarrollan mas
los activos de conocimiento debido a que dadas las caracteristicas de este sistema,
(grupos de propietarios mejor informados y con mas poder para usar la informacion
que los accionistas dispersos), pueden soportar mejor los cambios incrementales del
conocimiento tecnolégico, tendiendo a financiar en mayor medida las actividades

necesarias para el desarrollo del proceso de gestién del conocimiento.

De esta forma, los diversos autores resaltan que las caracteristicas particulares de la
estructura de gobierno corporativo suponen diferentes niveles de capacidad
innovadora y de performance financiera. Por ello, en nuestra investigacion, ante las
diferencias esperadas en el comportamiento entre empresas sujetas a diferentes
estructuras de propiedad (propiedad familiar y extranjera), procederemos a detectar
el efecto de los activos de conocimiento tecnolégico en la capacidad innovadora de

dichos colectivos.

Es decir, nos proponemos analizar las diferencias existentes en la relacion de los
activos de conocimiento y la capacidad innovadora de las empresas para colectivos
de sociedades en funcién de su estructura de propiedad, mediante la contrastacion de

la siguiente hipoétesis:

H.6. La estructura de propiedad actia como elemento moderador de la relacion
entre los activos de conocimiento tecnologico y la capacidad de innovacion de

la empresa.

En relacién con la contrastacion de la hipotesis, debemos sefialar que, si bien la
ESEE no tiene como objetivo el estudio de la estructura de propiedad de las
empresas, proporciona algunos itemes que permiten aproximar dicho aspecto,
maéxime si tenemos en cuenta que se trata de entidades que no cotizan en un mercado
secundario y, por tanto, no tienen obligacién de proporcionar este tipo de

informacidn a ninguna institucion.

285

© Del documentoa, los autores, Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008



El conocimiento tecnoldgico y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

La ESEE nos permite aproximar dos aspectos vinculados con la estructura de
propiedad: la participacidon de capital extranjero en la propiedad de la empresa y la
implicacion de la familia en la direcciéon de la misma. En relacion con este ltimo
aspecto, debemos sefialar la escasez de estudios que se centren en este tipo de
empresas” (McCann, Leon-Guerrero y Haley, 2001), entre otros motivos debido a la
falta de consenso entre los diferentes autores respecto al concepto de empresa
famz'liar”. Asi, Cabrera y Garcia (1999) realizan una amplia revisiéon de las
diferentes definiciones que son empleadas por los investigadores en este campo;
concluyendo que existen tres dimensiones que contribuyen a definir la empresa de
caracter familiar: la propiedad/direccion de los miembros de la familia, la

implicacion familiar y la transferencia generacional.

En este sentido, si bien la informacion aportada por la ESEE no nos permite
determinar la propiedad mantenida por una familia en el capital de la empresa, si
permite identificar la participacion de los miembros de una familia en la direccion de
la sociedad. De tal forma, que de acuerdo con Merino y Salas (1993), “[...] una
empresa se asigna al colectivo de empresa familiar si manifiesta poseer propietarios
y ayudas familiares en puestos de direccién o gerencia”®. La identidad del
propietario es una dimensién de la estructura de propiedad importante, ya que como
sefialan Thomsen y Pedersen (2000:689) “[...] mientras la concentracién de
propiedad mide el poder de los accionistas de influir en los directivos, la identidad de
los propietarios tiene implicaciones en sus objetivos y en la forma en la que ellos

ejercen su poder”.

1 Los trabajos que relacionan el estudio de la capacidad innovadora de las empresas y la importancia
del propietario final son pocos, pudiendo destacar en este campo el trabajo de Litz y Kleysen (2001).

2 Wortman (1994) sefiala como una de las grandes carencias de este campo de investigacion, la
inexistencia de una definicién comunmente aceptada desde el punto de vista conceptual, asi como
definiciones aplicables de cara a la investigacién empirica.

Z Esta concepcion de empresa familiar, debe ser considerada con cautela, debido a la dificultad de
determinar la verdadera propiedad familiar, consecuencia entre otros motivos de la utilizacién de
estructura de empresas interpuestas (Santana, 2002).
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Concretamente, estudiaremos, el posible efecto diferenciado ejercido por los activos
de conocimiento tecnoldgico en empresas caracterizadas por presentar 0 no una
implicacion de la familia en el control de la misma. De igual forma, procederemos a
constrastar las divergencias en relacién con la incidencia de los activos de
conocimiento tecnoldgico en el caso de que exista capital extranjero o no en la

propiedad de las empresas.

Este andlisis se abordara a través de la estimacion de un modelo Logit binomial de
panel. La especificacion del modelo se corresponde con la planteada para el modelo
Il anteriormente comentado. Esto es:

5

2 7
Vi, =a+ Z B, Rec.Conoc.Explic.,, | + Z B, Rec.Conoc.Tacit.,, + Z B,Cap.Conoc. +
=y i=6

J=3

12 15 39
+ By Interaccion, , + Z B,ID,, + z B, FlujosExter.Conoc.,, +z B,Orros factores, ,
=9

Jj=13 J=16

41
+ ZﬂjControl +v,,

=40
[3]
i=1,..,1444 t=1998....,2000
{1 siy, >0
Yir = ’ .
0 en caso contrario
Propiedad familiar

Los resultados de la estimacion del modelo para el conjunto de empresas de caracter
familiar y no familiar, asi como las medidas de ajuste del modelo y el grado de
efectividad del mismo aproximado por el porcentaje de predicciones correctas,
aparecen en el cuadro 5.12 (el Anexo IV contiene los porcentajes de predicciones

correctas para cada afio).

287

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



Cuadro 5.12. Probabilidad de innovar, moderada por la estructura de propiedad
Dep: Innova, que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta una capacidad innovadora en productos y/o en procesos y 0 en caso contrario
Modelo Logit binomial de panel efectos aleatorios. Panel de 1444 empresas, 1998-2000

Propiedad familiar

Propiedad extranjera

Familiares No familiares Capital extranjero ﬂ Sin capital extranjero
Recursos conocimiento  Prolnd,., -0,0821 (-0,19) 0,0291 (0.10) -0,2537 (-0,60) 0,1338 (0,49)
explicito DpagLic,.; -0,8019 (1,20) -0,1988 (-0.84) 0,2266 (0,08) -0,7327 (-1,92)"
Recursos conocimiento HC2P 0,1614 (0,06) 0,1783 (1.63):“ 0,2837 (1,82): 0,1275 (0,96)
icito AliCol 0,5063 (2,38) 02711 (2.76)™ 0,2278 (1,63) 0,3728 (331)"
ConPer -0,0135 (-0,08) 0,2431 (2.89) 0,1507 (1,46) 0,2799 (2,55)
Capacidades potenciales CapGes 0,8947 (4,01 0,5398 (5.02)" 0,5307 (3,23)"" 0,7173 (6,04)""
conocimiento CapVig 0,7524 (5,09 0,7270 (8.77)"™" 0,6375 (4,87)"" 0,7356 (1,86)""
Interaccion DPagLic*CapGes 0,0891 (0,12) 0,3768 (1.93)’ 0,2365 (1,01) 0,6366 (8,83)"
ActID 1,0684 (2,50)" 0,8336 (3.35)""" 0,6882 (1,71)" 0,641 (2,75)""
Inversi6n investigacion y IDint/v 15,4321 (0,65) 39,6731 (2.95)™ 34,7274 (1,39) 43,1495 (3,08)""
desarrollo IDint/v? -151,7065 (-0,74) -248,8800 (-2.72)"" -530,9348 (-2,03)"  -244,9094 (-2,65)""
IDext/v 0,8301 (0,04) -3,2407 (-0.72) 16,2077 (1,00) -1,6015 (-0,32)
Flujos externos de SpID -0,2915 (-0,33) -0,4287 (-0.68) -0,1257 (-0,12) -0,7333 (-1,32)
conocimiento SpProlnd 0,0026 (0,78) 20,0011 (-044) 0,0037 (0,76) 20,0010 (-049)
LocGeo 0,1145 (0,68) 0,0236 (2.23) 0,183 (1,02) 0,0203 (1,92)
Retencion VarPerfj -0,0021 (-0,92) 0,0009 (1.47) -0,0042 (-1,20) 0,0017 (1,96)"
Sector Dummies sectoriales Si Si Si Si
. ProExt% 0,0088 (0,85) -0,0049 (-2.20)" -0,0029 (-0,50)
Estructura Propiedad . e 0,1207 (0,80) 02461 (0,74) 0,1087 (1,49)
Rentabilidad ROAesp., 1,2024 (2,84 0,1983 (0,51) -0,8346 (-1,05) 0,8696 (3,01)"°
Control Edad 0,0080 (0,96) -0,0058 (-1,29) -0,0004 (-0,05) 0,0021 (-043)
LogPer 0,4209 (2,96) 0,3571 (4,51) 0,4257 (2,86) 0,3447 (4,42)
C -3,3082 (-3,35)"" -3,0471 (-4,33)"" 22,7481 (-1,52) 22,8732 (-4,61)"
Estadistico de Wald 125,357 281,437 103,847 321,397
Logaritmo de verosimilitud -783,01667 -1460,1354 -488,76887 -1721,6647
%2 150,68"" 235,45 73,93 329,39"
% predicciones correctas 70,68% 71,46% 73,60% 71,49%
N° Observaciones 1508 2813 977 3344

Fuente: Elaboraci6n propia
Estadistico t de Student entre paréntesis

(TR T)

™, " Significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente
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El conocimiento tecnoldgico y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

Los resultados muestran que los recursos de conocimiento explicito adquiridos y
generados no presentan una incidencia significativa en la capacidad innovadora. Si
bien, si se observan diferencias entre empresas familiares y no familiares. Asi, en las
organizaciones con familia implicada en la direccién ambos mecanismos de
adquisicion de conocimiento explicito inciden negativamente; mientras que en las
empresas no familiares la generacion de conocimiento explicito incide positivamente
y su adquisicion de forma negativa. Por su parte, y en relacién con los recursos de
conocimiento tacito, tanto la contratacion de personal como el establecimiento de
ambos tipos de alianzas de carécter tecnolégico favorecen la probabilidad de que la
empresa obtenga innovaciones en el caso de empresas de cardcter no familiar de
forma significativa. Sin embargo, cuando analizamos a las empresas familiares, s6lo
el establecimiento de alianzas con clientes y proveedores presenta una relacidon
positiva y significativa con la capacidad realizada de la misma. Asi, la capacidad
innovadora de las empresas de caracter familiar no se ve mejorada por el
establecimiento de alianzas de capital, ni por la contrataciéon de personal con

experiencia tecnologica.

Por otra parte, las capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico favorecen la
probabilidad de que la empresa obtenga una innovacion tanto en el caso de empresas

familiares como no familiares.

El efecto ejercido por la integracién del conocimiento explicito adquirido dentro de
una estrategia de innovacidn, es decir, la interacciéon de conocimiento explicito
adquirido y las capacidades no resulta significativa en el caso de las empresas de
caracter familiar, incidiendo de forma positiva y significativa en la capacidad

innovadora de las empresas no familiares.

La principal diferencia entre empresas de caracter familiar y no familiar, tal vez,
surge de la influencia del esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo. De esta
forma, los resultados muestran que en las empresas con implicacion de la familia en
la direccion, la inversién en investigacion y desarrollo no ejerce una incidencia

significativa en la innovacion de la empresa, sea el mismo generado internamente o
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adquirido del exterior. Por el contrario, en las empresas donde no existe esa
implicacién familiar, el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo generado
internamente presenta una relacion curvilinea con la probabilidad de que la empresa
obtenga una innovacién, pasando de incidir de forma positiva inicialmente en la
probabilidad de innovar a hacerlo negativamente para niveles altos de inversién en
investigacion y desarrollo. En este caso, no se manifiesta una relacion significativa
entre el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo externo y la innovacién de la

empresa.

Por otro lado, los resultados recogidos en el cuadro 5.12, no reflejan un efecto
significativo de los flujos de conocimiento generados en el entorno de la empresa,
medidos como spillovers o como localizacién geografica, ni de la capacidad de
retencion del personal en la capacidad innovadora de las empresas familiares;
resultando solo la localizacion geografica relevante en el caso de empresas no

familiares.

Otra diferencia entre ambos colectivos surge al considerar la rentabilidad obtenida en
el periodo anterior como reflejo de la generacion de rentas que permitan una mayor
inversion de recursos para alcanzar una capacidad innovadora. En este sentido, esta
variable parece constituirse en determinante de la capacidad realizada de las
empresas familiares, no siendo significativa esta relacion cuando se trata de empresas

no familiares.

Por tltimo, la influencia de la propiedad extranjera en la capacidad innovadora de la
empresa presenta también un comportamiento diferenciado, ya que la presencia de
capital extranjero en la propiedad de las empresas limita la capacidad innovadora,

efecto que no se produce en las empresas de caracter familiar.
Propiedad extranjera

En el cuadro 5.12, también se recogen los resultados de la estimacion del modelo

Logit binomial de panel (ecuacién [3]) que permiten analizar las divergencias
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existentes en la relacion entre los activos de conocimiento tecnoldgico y la capacidad
innovadora teniendo presente la participacion de capital extranjero en la propiedad de
la empresa. La primera diferencia entre estos dos colectivos surge de la relacién entre
los recursos de conocimiento explicito y la innovaciéon. En este sentido, en las
empresas con presencia de capital extranjero en su estructura de propiedad la
generacion de conocimiento explicito incide negativamente y su adquisicién de
forma positiva, aunque en ningin caso de forma significativa. Por el contrario, en las
empresas sin participacion de capital extranjero en la propiedad, los resultados
muestran una incidencia positiva, si bien no significativa, de la medida de
conocimiento explicito generado (propiedad industrial); mientras que la proxy de
conocimiento adquirido (pagos por licencias) per se presenta una relacion negativa y

significativa con la capacidad innovadora de la organizacion.

En cuanto a los recursos de conocimiento tacito, también se observa una incidencia
diferenciada de los diferentes mecanismos considerados. Asi, en las empresas de
propiedad extranjera son las alianzas de capital y de colaboracién establecidas por la
empresa las que inciden positiva y significativamente en la innovacién pero no la
contratacién de personal cualificado. Por el contrario, en las empresas sin
participacion de capital extranjero, la contratacion de personal cualificado y las
alianzas de colaboracién contribuyen a mejorar la capacidad innovadora, pero en este

caso, las alianzas de capital no ejercen un efecto significativo en dicha innovacion.

Las capacidades potenciales de gestion y vigilancia tecnolégica inciden, en ambos
colectivos, de forma positiva y significativa; observandose una diferencia en relacion
con la influencia ejercida por la interaccién de conocimiento explicito adquirido y
capacidad de gestion. Asi, mientras que dicha interaccion de conocimiento explicito
y tacito determina la capacidad de innovacién de las empresas sin capital extranjero,
cuando las sociedades estan participadas por capital extranjero la interrelacién no

afecta a la innovacion.

Los resultados muestran otra diferencia importante en la relacion de los activos de

conocimiento tecnoldgico con la capacidad de innovacién de las empresas con y sin
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propiedad extranjera en su capital; ya que el esfuerzo inversor realizado en
investigacion y desarrollo interno presenta diferentes relaciones y signos en ambos
colectivos. Asi, esta dimensién muestra una relacién cuadratica de “U-invertida”
con la capacidad de innovacion en el caso de empresas sin capital extranjero. Por el
contrario, en las sociedades filiales de empresas extranjeras, si bien la relacioén entre
ambos aspectos no es lineal, tampoco es cuadratica sino exponencial negativa. Es
decir, en este colectivo de empresas, una mayor inversion interna en investigacion y
desarrollo incide de forma negativa y, mas que linealmente, en la probabilidad de que

la empresa obtenga una innovacion.

Por otro lado, en relacion con los flujos externos de conocimiento, ninguna de las
tres variables proxy consideradas incide significativamente en la capacidad de
innovar de las empresas participadas por capital extranjero. Por el contrario, cuando
la empresa no tiene en su estructura de propiedad una participacion importante de
capital extranjero, la localizacién geografica contribuye a determinar la capacidad

innovadora de la empresa.

Por ultimo, se observa otra diferencia en la influencia de la rentabilidad econémica
del periodo anterior. Asi, esta magnitud se constituye como un determinante de la
capacidad innovadora de las empresas no participadas por capital extranjero, siendo

la variable no significativa para las sociedades participadas por capital extranjero.
Analisis y discusion de los resultados

Por tanto, a la vista de los resultados obtenidos de la estimacion de los modelos para
empresas con diferente estructura de propiedad, en el cuadro 5.13 se presentan las
diferencias mads relevantes encontradas que permiten contrastar la hipétesis H.6;

pudiéndose concluir que:

Los activos de conocimiento tecnoldgico internos, tanto explicitos como tacitos y
capacidades, y los flujos externos de conocimiento afectan de forma diferenciada en

la capacidad innovadora de las empresas en funcién de la estructura de propiedad de
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las mismas. Asi, como sefialan McCann, Leon-Guerrero y Haley (2001:51) “[...] la
estrategia base de las empresas familiares y no familiares son similares por cuanto
cualquier estrategia debe ser formulada, implementada y controlada, ... Las
diferencias pueden existir en los objetivos especificos, en cémo la estrategia es

implementada y en la participacidn en el proceso™.

Cuadro 5.13. Resultados del contraste de la hipotesis H.6

Empresa familiar Empresa propiedad
versus no familiar extranjera versus no
propiedad extranjera
- No . No
Familiar Familiar Extranjero Extranjero
Recursos de conocimiento explicito - (ns) + (ns) - (ns) v (@s)
ns
®  Generado - (ns) - (ns) + (ns) i
e Adquirido
Recursos de conocimiento tacito . . . .
e  Alianzas capital (ns) (ns)
. .. + + + +
e  Alianzas colaboracién - (ns) + + (ns) .
e Contratacién personal
Capacidades potenciales
e Vigilancia + + + +
e Gestion + + + +
Interaccion conocimiento explicito + (ns) + + (ns) +
adquirido y técito
Inversion en investigacién y desarrollo - (exponenc)
e  Esfuerzo inversor interno +/_; (ns) +- N +-
o Esfuerzo inversor externo (ns) - (9) (ns) - (ns)
Flujos externos de conocimiento
o  Spillovers _; (ns) . _; (os)
e Localizacién geografica + (ns) (ns)
Otros factores . .
e  Retencién personal ; (ns) (ns) - (ns)
e Participacion capital extranjero + ggg + 83 + (ns)
e  Implicacién familiar + + (ns) - (ns) +
e ROA econdmica especifica retardada

Fuente: Elaboracién propia

Los recursos de conocimiento explicito no resultan significativos en la explicacion de
la probabilidad innovadora de las empresas industriales espafiolas, salvo el

conocimiento explicito adquirido que presenta una relacién positiva y significativa
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con la probabilidad innovadora de las empresas no participadas por capital
extranjero. No obstante, si se observa una incidencia diferenciada segun se trate de
conocimiento explicito adquirido o generado, y de empresas de caracter familiar o
no, y con o sin capital extranjero. El signo negativo de la propiedad industrial en las
empresas familiares podria explicarse por un efecto de apropiabilidad. En este caso,
las empresas familiares no considerarian que la propiedad industrial sea un buen
mecanismo protector de las rentas generadas por la innovacion, por lo que tenderan a
no solicitar derechos de propiedad industrial sobre sus innovaciones; prefiriendo,
posiblemente, el secreto industrial como barrera a la imitacion o apropiabilidad de las
rentas por parte de los competidores. De esta forma, el estudio de la utilizacion de los
recursos de conocimiento por parte de las empresas de caracter familiar requiere de

analisis en mayor profundidad.

La incidencia de los recursos de conocimiento tdcito es similar en empresas de
caracter no familiar y sin participacion de capital extranjero. En estos colectivos se
observa una relacién positiva y significativa de los diferentes mecanismos de
adquisicion y generacion de conocimiento organizativo y la capacidad innovadora de
la empresa, salvo del establecimiento de alianzas de capital en el caso de las
empresas sin participacion de capital extranjero. En el caso de empresas participadas
por capital extranjero o con implicacion de la familia en la direccion, el efecto de las

diferentes medidas no siempre resulta significativo.

Como sefialan Galve y Salas (1995:120), “ [...] la naturaleza de los accionistas que
controlan la sociedad puede influir sobre los resultados, tanto a través de diferencias
de los objetivos que persiguen, como a través de los costes de agencia a los que dan
lugar los contratos que buscan mantener la cohesién del grupo o los que sirven para
regular el conflicto con otros colectivos minoritarios”. Asi, en las empresas
familiares no se observa una incidencia positiva en su capacidad innovadora como
consecuencia del establecimiento de alianzas que impliquen un fuerte compromiso
de la organizacion en el desarrollo de la misma. De igual forma, no resulta

significativa la contratacion de personal cualificado como mecanismo de adquisicion
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y generacion de conocimiento ticito en la capacidad realizada de este grupo de
empresas. Este mecanismo tampoco presenta una incidencia significativa en la

capacidad innovadora de las sociedades participadas por capital extranjero.

Las capacidades potenciales de conocimiento que, segin Grant (1991), suponen la
integraciéon de un conjunto de recursos tangibles e intangibles con el objeto de
alcanzar la ventaja competitiva, determinan la capacidad innovadora de las empresas,
tanto si éstas estan participadas o no por capital extranjero y si presentan caracter
familiar o no. Sin embargo, la interaccion del conocimiento explicito adquirido y la
capacidad de gestion no resulta relevante en el caso de las empresas de capital

extranjero, asi como en las de caracter familiar.

El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo realizado internamente que permite
asimilar el conocimiento adquirido no parece resultar relevante en el caso de
empresas de caracter familiar. Por el contrario, en empresas que no cuentan con una
familia en la direccién de la misma y no estén participadas por capital extranjero, la
inversién en investigacion y desarrollo presenta una relacién cuadratica, inicialmente
positiva en la capacidad de innovacién de la empresa y, posteriormente, a partir de
cierto nivel de inversion negativa en dicha probabilidad de innovacién. Por el
contrario, pudiera parecer sorprendente el hecho de una relaciéon negativa
exponencial entre el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo y la capacidad
innovadora cuando analizamos las sociedades participadas por capital extranjero. Sin
embargo, como se ha puesto de manifiesto anteriormente este tipo de empresas
tienden a desarrollar el conocimiento tecnoldégico en sus paises e incorporarlo en

estas empresas.

Por 1ultimo, los flujos de conocimiento generados en el entorno de la organizacion
inciden a través de la localizaciéon geografica de la empresa en su capacidad
innovadora cuando ésta no se caracteriza por ser familiar ni tener capital extranjero

en su propiedad.
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Por tanto, a partir de los resultados comentados podemos concluir aceptando la
hipétesis H.6 respecto a una incidencia diferenciada de los activos de conocimiento
tecnoldgico en la capacidad innovadora en funcién de la estructura de propiedad de

la empresa.

5.4. EL CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y LA PERFORMANCE
FINANCIERA DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS

Como indicamos anteriormente, el tercer y ultimo objetivo de la presente
investigacion se centra en determinar la incidencia de los activos de conocimiento
tecnoldgico en la performance financiera de las empresas industriales espaiiolas. En
este apartado se presenta el estudio empirico realizado al efecto; para ello, en primer
lugar, procedemos a determinar la variable representativa de la performance
financiera, para posteriormente centrarnos en el analisis de la incidencia de los

recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico en dicha performance.

5.4.1. Determinacion de la performance financiera

Como sefialamos en los capitulos precedentes, la vision de la empresa basada en el
conocimiento, la cual surge a partir del desarrollo de la visién de la empresa basada
en los recursos, considera al conocimiento organizativo como el recurso estratégico
mas importante para alcanzar una ventaja competitiva. Desde esta Optica, el
conocimiento organizativo se convierte en un elemento clave para el éxito de las
organizaciones, al posibilitar la obtencién de una performance diferenciada al resto

de competidores.

La investigacion empirica revisada en los capitulos anteriores, pone de manifiesto la
busqueda, tanto en el ambito internacional como nacional, de relaciones entre la
gestion del conocimiento tecnoldgico y la performance financiera, como medida
ultima de la materializaciéon de la ventaja competitiva de la empresa. En el 4ambito de

las empresas no cotizadas, los estudios revisados han utilizado como medida mas
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adecuada de performance la rentabilidad de la empresa, y mds concretamente la
rentabilidad econémica o0 ROA (Villalonga, 1999; Vicente-Lorente, 2000b; Camelo,
Martin y Romero, 2000; Hult y Ketchen, 2001; Vargas, 2001; Kotabe, Srinivasan y
Aulakh, 2002; Carayannis y Alexander, 2002; Cui y Mak, 2002).

La mayor utilizacion de la rentabilidad economica frente a otros posibles indicadores
como la rentabilidad financiera se debe, en primer lugar, a que esta tltima incluye
caracteristicas financieras tanto relativas al coste de la deuda como a la estructura
financiera de la empresa, que pueden verse afectadas o pueden afectar a la
determinacion de la inversidn en activos de conocimiento. En segundo lugar, hay que
tener en cuenta que la rentabilidad financiera también esté influenciada por el efecto
impositivo, el cual, a su vez, esta relacionado con la existencia de incentivos fiscales
a la inversion en investigacion y desarrollo, lo cual puede distorsionar la relacion
final entre los activos de conocimiento y la performance financiera (Liu, 2000). Asi
pues, la rentabilidad econémica permite aislar estos aspectos y realizar un andlisis de

la performance de la empresa mas adecuado con el objetivo de nuestro estudio.

Por otra parte, a partir de la rentabilidad econémica podemos determinar una medida
que nos permita aunar dos aspectos clave en el estudio del conocimiento como
recurso de caracter estratégico: la performance de la empresa y su situacién relativa
respecto al resto de empresas de su sector de actividad. Como sefialamos
anteriormente, para evaluar la ventaja o desventaja de una organizacion respecto a
sus competidores, su performance debe ser comparada con la presentada por las otras
empresas del sector en el que opera. En este sentido, tal y como sefiala Villalonga
(1999:6), “[...] un indicador de la ventaja competitiva de una empresa es la diferencia
entre la rentabilidad de la misma y la rentabilidad media de la industria®. A esta
comparacion, adoptada también por otros autores como Michalisin, Kline y Smith
(2000), la denominamos rentabilidad especifica de la empresa, y se configura como
una medida de la performance diferenciada de la sociedad respecto al resto de

competidores, tal y como se recoge en la siguiente expresion:
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Ijt
ROdesp;, = ROA,; , - (Z ROA,; ;, /1 J,], Vi=l..,1,, t=1.,T
i=1

En el cuadro 5.14 se presenta una comparacion entre la rentabilidad econdmica
global y la rentabilidad especifica de las empresas industriales espafiolas durante el
periodo objeto de estudio. Del analisis de los datos se desprende la existencia de una
reduccion de la rentabilidad econémica de las empresas industriales, oscilando dicha
magnitud entre un 16% y un 13%. Ademas, debemos destacar, que mas del 50% de
las empresas que constituyen la muestra presentan una rentabilidad ligeramente
inferior a la rentabilidad media. De igual forma, en cuanto a nuestra principal
variable, la rentabilidad econdmica especifica, se observa que mas de la mitad de las
empresas industriales presentan una rentabilidad inferior a la media de su sector de

actividad y, por tanto, inferior a la competencia.

Cuadro 5.14. La rentabilidad de las empresas industriales

espaiiolas
1998 1999 2000 Media

ROA

Media 16,07% 15,70% 13,08% 14,95%

mediana 14,38% 13,76% 11,79% 13,16%

desviacion tipica 19,21% 17,77% 20,12%  19,10%
ROAesp

media 0 0 0 0

mediana -1,32% -1,66% -1,65% -1,54%

Desviacién tipica 18,97% 17,55%  0,1992 18,83%

Fuente: Elaboracién propia

5.4.2. Incidencia del conocimiento tecnolégico en la performance financiera

Una vez analizada la relacidn de los activos de conocimiento tecnoldgico y de los
flujos externos de conocimiento con la capacidad innovadora de la empresa, se
procede a contrastar la influencia de estos recursos estratégicos en la performance

financiera de la empresa.
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Este objetivo se constituye como un importante reto de la investigacién empirica en
términos de gestion del conocimiento, ya que resulta relevante buscar la vinculacién
del conocimiento organizativo tecnoldgico con la performance financiera de la
empresa, considerando de forma separada tanto los recursos de conocimiento de
caracter explicito y tdcito como las capacidades de conocimiento (Bohmer et al.,

2002, Edmondson et al., 2002).

Este analisis, como se sefialé previamente, puede realizarse de forma directa e
indirecta; habiéndose planteado en la literatura ambas posibilidades. De esta manera,
debemos resaltar que, si bien la existencia de trabajos que analicen la incidencia de
diversas medidas de conocimiento tecnolégico conjuntamente en la peformance
financiera es escasa, si podemos encontrar estudios que vinculan de forma directa
diversas medidas de conocimiento tecnologico individualmente consideradas con
dicha magnitud. No obstante, en estos ultimos estudios tampoco se ha podido extraer
resultados concluyentes respecto a la relacion planteada. Otros estudios optan por
analizar la incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico en la performance
de la empresa de forma indirecta, al considerar que es la innovacion, como capacidad
realizada, la que se refleja en la rentabilidad empresarial. En estos estudios, los
resultados ponen de manifiesto una relacién positiva entre dichas variables. Por
ultimo, el trabajo de Soo, Midgley y Devinney (2002) tiene en cuenta ambas

relaciones en su estudio.

Por ello, en este apartado, nos planteamos analizar la incidencia directa e indirecta®*
de los activos de conocimiento tecnolégico en la performance financiera, a través de

la siguiente hipoétesis:

H.7. Los activos de conocimiento tecnolégico inciden en la performance financiera

de la empresa.

? La relaci6n entre los activos de conocimiento tecnoldgico y la innovaciéon como capacidad realizada
ha sido demostrada en este estudio a través del andlisis Logit binomial de panel cuyos resultados
fueron descritos en el apartado 5.3.2.
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H.7.1. Los recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico inciden

directamente en la performance financiera de la empresa.

H7.2. Los recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico inciden
indirecta y positivamente en la performance financiera de la empresa, a

través de la capacidad de innovacion.

Para contrastar esta hipdtesis se utilizara la metodologia de regresion de datos de
panel, con el modelo de efectos aleatorios®. La dinimica de panel permite examinar
los procesos de respuesta en el tiempo y observar la variaciéon de la variable
dependiente ante cambios en factores determinantes de la misma a lo largo del

horizonte temporal considerado.

La rentabilidad economica especifica (ROAesp) estard explicada por las variables
proxy de conocimiento tecnolégico explicito (NProlndi:; y PagLicici), de
conocimiento tacito (AliCap, AliCol y ConPer) y las capacidades potenciales de
conocimiento (CapGes y CapVig). Asi mismo, se incluye como variable explicativa
la capacidad innovadora de la empresa en productos y/o procesos (Imnova), que
adopta el valor uno si la empresa manifiesta una capacidad innovadora en cada uno
de los afios, y cero en caso contrario. Ademads, se introducen las variables
representativas de la estructura de propiedad al objeto de controlar su incidencia en la
rentabilidad de la empresa (CarFam y ProExt%). Por otro lado, las variables de
control introducidas son la antigiiedad de la empresa (Edad), variables artificiales
representativas de la evolucién del mercado (expansivo, estable y en recesion)
(Dmdo), y el tamafio medido por variables dummies obtenidas a partir de los
cuartiles del activo total neto (DATN). Los estadisticos descriptivos de las diferentes

variables consideradas se recogen en el Anexo III.

2 La eleccién del modelo de efectos aleatorios responde a la necesidad de introducir variables con
escasa variacion en el tiempo, las cuales no son admisibles en un modelo de efectos fijos porque
producen problemas de correlacion de los efectos individuales con los regresores.
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La rentabilidad econdémica especifica de la empresa estara determinada por las
distintas variables anteriormente citadas, adoptando el modelo a estimar la siguiente

expresion:

2 5
ROAesp,, = a + Z B, Rec.Conoc.Explic.,,_, + Z B, Rec.Conoc.Tdcit.,, +
j=1 J=3

=6 j=u j=13

(4]

La especificaciéon del modelo planteado presenta una variable explicativa enddgena
(la capacidad de innovacion: Innova), por lo que la estimacién del mismo por el
método de minimos cuadrados ordinarios nos podria llevar a obtener estimadores
sesgados e inconsistentes®®. Es por ello, que la estimacion del modelo especificado
en la ecuacidn [4] se realizara con el método de minimos cuadrados en dos etapas
con efectos aleatorios, utilizando el paquete econométrico STATA 7.0. Las variables
instrumentales de la innovacién seran las variables explicativas introducidas en el
modelo Logit binomial de panel especificado para analizar la capacidad de
innovacion, con objeto de contrastar las hipétesis H.1 a H.5 del presente trabajo, y

cuyos resultados fueron expuestos en el apartado 5.2 de este capitulo.

Los resultados de la estimacion del modelo aparecen en el cuadro 5.15. De dichos
resultados se desprende, en primer lugar, una incidencia diferenciada de los recursos
de conocimiento tecnolégico explicito adquiridos y generados en la rentabilidad
economica especifica de la empresa. Asi, los recursos de conocimiento explicito
adquiridos (pagos por licencia) afectan positiva y significativamente a la rentabilidad
obtenida por la organizacion. La influencia de la propiedad industrial (conocimiento

explicito generado) resulta negativa, aunque no significativa.

%6 Véase Wooldridge (2001).
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Cuadro 5.15. Incidencia de los activos de conocimiento en la performance financiera

Dep: Rentabilidad Econémica Especifica (ROAesp)

Modelo de regresion lineal de panel, efectos aleatorios. Estimacion por minimos cuadrados ordinarios en dos etapas®

Modelo I Modelo 11 Modelo 111°
. . Nproind,, -0,0002 (-0,38) -0,0002 (-0,37) -0,0022 (-1,93)
Recursos conocimiento explicito PagLic., 0,8943 (2,1 0).. 0,8992 (2,1 1).. 0,9670 22,25)2.
AliCap -0,0127 (-1,71)" -0,0121 (-1,63)" -0,0130 (-1,72)
Recursos conocimiento técito  AliCol -0,0209 (-2,05)" -0,0204 (2,00)" -0,0197 (-2,03)"
ConPer -0,0099 (-1,56) -0,0095 (-1,49) -0,0088 (-1,44)
. . CapGes -0,0287 (-1,67) -0,0286 (-1,66) -0,0304 (-1,75)
Capacidades p."ti“c‘ales CapVig -0,0265 (-1,87)" -0,0348 (-2,35)" -0,2547 (-2,30)"
conocimiento CapVig? 0,0108 (1,64)’ 0,0142 (2,16)"
Inversion en Investigacion y Idint/v -0,6346 (-1,79). -0,6336 (-1,79). -0,7644 (-2,04)“
desarrollo Idext/v -0,422 (-1,29) -0,3372 (-1,27) 0,0005 (0,01)
Capacidad innovacién ingnlil);?os 0,31814 (2,22) 03179 (2,22) 01809 (2.33)"
. ProExt% 0,0002 (1,28) 0,0002 (1,28) 0,0002 (1,14
Estructura de propiedad CarFam 0,0029 (0,59) 0,0029 (0,60) 0,0028 50,57;
DATNI -0,0589 (-3,12)"" -0,0594 (-3,14" -0,0269 (-2,24)"
DATN2 -0,1074 (-3,98)""° -0,1075 (-3,99)"" -0,0704 (-4,75)""
Control DATN3 -0,1126 (-3,43)"" -0,1123 (-3,44)"™ -0,0734 (-3,88)"""
Dmdo (estable) -0,0011 (-0,10) -0,0008 (-0,08) -0,0072 (-0,79)
Dmdo (recesion) -0,4381 (-3,43)™"" -0,0435 (-3,40)"" -0,0511 (-4,0M)"""
Edad 0,0002 (0,75) 0,0002 (0,72) -9,06e-6 (-0,04)
C -0,0899 (-1,49) -0,0989 (-1,64) -0,0399 (-1,20)
Estadistico de Wald 46,24 49,30*+* 53,08%**
NP° observaciones 4321 4.321 4321

Fuente: Elaboracién propia
§§ta.qistico t de Student entre paréntesis

U Significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente
# Como variables instrumentales de la capacidad de innovacion se consideran las empleadas en el logit binomial de panel desarroilado en el apartado 5.3.2

® En este modelo se introduce como variable explicativa el nimero de nuevos productos obtenidos por la empresa en logaritmo.
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El conocimiento tecnolégico y su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

En relacién con los recursos de conocimiento tacito, se observa una incidencia
negativa y significativa tanto del establecimiento de alianzas de capital y de
colaboracién, como mecanismo de adquisicion de conocimiento, en la performance
financiera. De igual forma, la contrataciéon de personal cualificado presenta una
influencia negativa, aunque en este caso no significativa, en la rentabilidad

econdmica obtenida por la empresa.

Esta misma relacion negativa se manifiesta para las capacidades potenciales de
conocimiento (capacidad de gestion y de vigilancia tecnoldgica) con la performance
financiera. A su vez, el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo realizado por
la empresa internamente incide negativamente en la rentabilidad econdmica

especifica de las empresas industriales espaiiolas.

Asi pues, cuando se analiza la relacion directa entre los recursos de conocimiento
tecnolégico y la rentabilidad especifica de la empresa, se observa como dicha
relacién es diferente segin se trate de recursos de conocimiento adquiridos en los
mercados o generados internamente. En el primer caso, el pago de licencias como
medida aproximada de la adquisicion de conocimiento explicito en los mercados,
incide de forma positiva y significativa en performance financiera. Por su parte,
cuando se analizan los recursos generados de caracter explicito, asi como los
recursos de carécter tacito y las capacidades, esta relacion se vuelve negativa y

significativa, para las distintas variables proxy consideradas.

Por otra parte, del andlisis de los resultados también se puede observar, una
incidencia positiva y significativa de la capacidad de innovacion en la rentabilidad de
la empresa. Por tanto, se pone de manifiesto una relacién indirecta, positiva y
significativa de los activos de conocimiento tecnoldgico en la rentabilidad
econdmica, a través de la innovacién. De esta forma, la capacidad innovadora de la
empresa se manifiesta como un factor determinante de una mayor rentabilidad
especifica de la organizacion. En aras de profundizar en este anélisis, se considerd
oportuno estudiar la incidencia de la capacidad de innovacién diferenciando en

productos y procesos. Los resultados obtenidos no muestran diferencias
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significativas, al continuar manifestindose una influencia positiva y significativa
tanto de la obtencion de nuevos productos como de la incorporacion de nuevos

procesos.

Los resultados comentados permiten plantearnos la existencia de una relacién no
lineal entre los activos de conocimiento tecnolégico y la performance financiera de
la empresa. Esta suposicion nos lleva a plantear la contrastacion de una
especificacion alternativa partiendo de la posibilidad de una relacién curvilinea entre
los activos de conocimiento técito y la rentabilidad econémica de la empresa. Esta
especificacion alternativa solo resulta significativa para el caso de la capacidad de
vigilancia, por lo que es ésta la Unica relacion cuadréatica que se mantiene en la

estimacién del modelo.

Los resultados de la estimacion del modelo I con esta variante, que introduce la
relacién curvilinea de la capacidad de vigilancia, se presentan en el cuadro 5.15
(modelo II). Dichos resultados siguen mostrando una relacion directa e indirecta de
los activos de conocimiento tecnoldgico en la rentabilidad econdémica de la empresa,
manteniéndose las relaciones encontradas en el modelo 1. En cuanto a la
modificacion introducida, se observa que la capacidad de vigilancia presenta una
relacidon cuadratica con la rentabilidad econdémica especifica, de forma que para
niveles relativamente bajos de la misma se encuentra una relacion negativa con la
rentabilidad, mientras que cuando las empresas mantienen una capacidad de
vigilancia superior, en términos relativos al colectivo de empresas, la incidencia

sobre la performance financiera de la empresa pasa a ser positiva.

Las variables proxy de la estructura de propiedad (implicacion de la familia en la
direccion y participacion de capital extranjero en la propiedad) no resultan
significativas en ninguno de los dos modelos estimados. A su vez, en cuanto a las
variables de control, los resultados muestran que la antigiiedad de la empresa no se

constituye como determinante de la rentabilidad especifica alcanzada; por el
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contrario, el tamafio de la misma ejerce una influencia negativa y significativa con la

rentabilidad®’.

Por ultimo, en el cuadro 5.15 se recogen los resultados de la estimacion del modelo
anterior considerando como variable explicativa, no la capacidad de innovacién, sino
el resultado cuantitativo de dicha capacidad. Es decir, en el modelo III, se pretende
contrastar la robustez de los resultados anteriores, analizando la relacién directa de
los activos de conocimiento tecnolégico en la performance financiera y, la relacion
indirecta establecida a partir del numero de nuevos productos®® obtenidos por la
empresa en cada afio. La estimacion del modelo se sigue realizando por el método de
minimos cuadrados ordinarios en dos etapas al ser el numero de productos una
variable explicativa enddgena. Asi, las variables instrumentales del numero de
nuevos productos seran las introducidas en el modelo Logit binomial de panel
especificado para analizar la capacidad de innovacidn, cuyos resultados fueron

expuestos en el apartado 5.2 de este capitulo.

De esta forma, la robustez del modelo queda de manifiesto ya que los resultados
siguen mostrando una relacion positiva y significativa de la adquisicion de
conocimiento explicito (pago por licencias) en la rentabilidad especifica de la
empresa, y una relacién negativa y, en este caso, también significativa de los
recursos de conocimiento explicito generados y la rentabilidad econdmica de la

empresa.

De igual forma, los recursos de conocimiento ticito y las capacidades de
conocimiento potencial siguen influyendo de forma negativa en la performance

financiera de la empresa; actuando el numero de productos obtenido por la

?7 En relacién con la medida del tamafio de la organizacién, se han especificado los distintos modelos
utilizando otras medidas de tamaiio alternativas como el logaritmo natural del activo total neto, con el
fin de analizar la robustez de los resultados, no encontrandose cambios significativos en las distintas
estimaciones.

* En el modelo se introduce la variable del nimero de nuevos productos en logaritmo. No
considerandose el mimero de nuevos procesos por no estar disponible esta informacién en la ESEE.
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organizacién como un determinante de la rentabilidad especifica de la misma (véase
cuadro 5.15).

Analisis y discusion de los resultados

Por tanto, a la vista de los resultados obtenidos de la estimacioén de los modelos
anteriormente comentados, en el cuadro 5.16 se presentan las conclusiones en
relacién con la contrastacion de la hipdtesis H.7 que pasaremos a analizar a

continuacion.

Cuadro 5.16. Resultados del contraste de la hipétesis H.7

Performance Financiera

Recursos de conocimiento explicito
e  Generado +t6- - (ns)
e Adquirido +

Recursos de conocimiento tacito
e  Alianzas capital ' +6-
e  Alianzas colaboracién

e  Contratacién personal

Capacidades potenciales

e Vigilancia +6- -+

e  Gestion - (ns)

Inversion en investigacién y desarrollo - (ns)

e  Esfuerzo inversor interno +6- -

s Esfuerzo inversor externo

Innovacién + +

Otros factores

e Participaci6n capital extranjero + (ns)
+ (ns)

e  Implicacién familiar

Fuente: Elaboracién propia
H.7.1. Relacién directa de los activos de conocimiento tecnologico y performance

financiera

En relacion con la incidencia directa de los activos de conocimiento tecnoldgico, los
resultados muestran una relaciéon de signo contrario segin se trate de recursos de
conocimiento adquiridos o generados. Asi, el conocimiento explicito adquirido en el

mercado incide de forma positiva y significativa en la obtencion de una mayor
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rentabilidad econdémica especifica por parte de la empresa. Por el contrario, el
conocimiento tecnolégico explicito generado internamente, incide de forma negativa
en la performance financiera de la empresa. Estos resultados ponen de manifiesto la
importancia de la estrategia de conocimiento de la organizacién respecto a la
decision de adquirir o generar los recursos, que constituye la segunda fase de la
cadena de valor del conocimiento. De esta forma, en relacion con los recursos de
conocimiento creados por la organizacion, no sélo hay que hacer referencia a los
beneficios que generan al constituirse como conductores de la ventaja competitiva,
sino también a los costes ocasionados. Estos costes determinaran los limites de la
organizacion con el exterior, influyendo en la decisién de generar o adquirir el

conocimiento tecnolégico (Borg, 2001).

Por otro lado, las diferentes medidas proxy de los recursos de conocimiento ticito
(establecimiento de alianzas de capital, alianzas de colaboraciéon con clientes y
proveedores y contratacion de personal cualificado) presentan una relacién negativa
y significativa con la rentabilidad econdmica especifica de la organizacién. La
relacion negativa entre la propiedad industrial y la rentabilidad econémica especifica
de la empresa podria ser explicada por un efecto de apropiabilidad de las rentas
generadas por la organizacion, siendo necesaria mas investigacion al respecto para

seguir profundizando en dicho aspecto.

En cuanto a las capacidades de conocimiento potencial, los resultados ponen de
manifiesto una relacion negativa y significativa entre la capacidad de gestion del
conocimiento tecnoldgico y la performance financiera, en la misma linea que sucede
para los recursos de conocimiento ticito. Por el contrario, en el caso de la capacidad
de vigilancia, que se caracteriza por precisar de un menor plazo de generacion, se
pone de manifiesto una relacion curvilinea entre la misma y la performance
financiera de la empresa. Asi, para una organizacién con niveles relativamente bajos
de capacidad de vigilancia se encuentra una relacion negativa con la rentabilidad,
pero cuando las empresas mantienen una capacidad de vigilancia superior, en

términos relativos al colectivo de empresas, la incidencia sobre la performance
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financiera es positiva. Por otro lado, el esfuerzo inversor en investigacién y
desarrollo interno presenta la misma relacion negativa y significativa comentada para

la capacidad de gestion tecnologica.

Por tanto, a la luz de los resultados alcanzados, podemos aceptar parcialmente la
hipétesis H.7.1, ya que algunas de las medidas de conocimiento tecnologico inciden

directamente en la performance financiera.

Estos hallazgos, corroboran los descubrimientos de otros autores como Soo, Midgley
y Devinney (2002) y De Jorge y Laborda (2002), quienes afirman que, “El
coeficiente tecnolégico general muestra que la consideracién de tales actividades
representa un coste, al ser contempladas en el corto plazo y no como un stock
tecnoldgico. [...] La relacion puede quedar oculta por la diferencia temporal entre las
inversiones de I+D y la generacion de ingresos”. Asi, en el corto plazo, podemos
considerar que los recursos de conocimiento tecnolégicos analizados y las
capacidades potenciales son inputs que pueden no tener un reflejo en la creacién de
valor si no se materializan; es decir, si no generan una corriente de ingresos que
compensen los costes de tales recursos. En este sentido, el conocimiento explicito
adquirido puede ser inmediatamente explotado y, por tanto, generador de rentas que
compensen en el corto plazo su coste; mientras que los recursos de conocimiento
tacito (alianzas de capital, capacidad de direccion) no pueden ser explotados por si
mismos en el corto plazo, por lo que el componente de coste que suponen tiene un
mayor peso en la rentabilidad economica especifica anual. Tal como sefialan Von
Krogh, Nonaka y Aben (2001:435), “[...] la gestidn del conocimiento es un proceso
que puede suponer un alto coste para las organizaciones, ya que no termina en la
formulacion de la estrategia sino en su implementacién; para lo cuél se requiere una

importante asignacion de recursos”.

De esta forma, los resultados obtenidos en la presente investigacion también
corroboran los planteamientos de diversos autores que consideran que el tiempo
necesario para observar una mejora en la performance de la organizacién debe

ajustarse con el tipo de conocimiento (explicito o tacito) implicado en el proceso,

308

i6n realizada por ULPéC. Biblinteca Universitaria, 20068

i0s autores. Digitali:

© Del



El conocimiento tecnoldgico v su incidencia en la performance corporativa ... Capitulo V

concluyendo que “[...] las investigaciones futuras deben tener en consideracién la
distincidn entre conocimiento explicito y tacito” (Bohmer et al., 2002:29). En esta
linea, Teece (2002) resalta las diferencias de costes existentes entre la replicacion de
activos de conocimiento tecnoldgico explicito adquiridos y tacitos, sefialando que el
coste de los primeros es menor, mientras que los activos de conocimiento tacito

dadas sus caracteristicas generan mas costes.

H.7.2. Relacion indirecta de los activos de conocimiento tecnologico y performance

financiera a través de la innovacion

En cuanto a la relacion indirecta de los activos de conocimiento en la performance
financiera, a través de la capacidad de innovacidn, los resultados comentados
anteriormente ponen de manifiesto una relacion significativa y positiva. De tal forma,
que la capacidad realizada se constituye como determinante de una mayor
rentabilidad econémica especifica, tanto si consideramos la probabilidad de que la
empresa manifieste una capacidad innovadora o si optamos por analizar el nimero de

nuevos productos obtenidos. Por lo que podemos aceptar la hipétesis H.7.2.

En esta linea, los resultados de nuestro estudio se suman a los encontrados por otros
autores (e.g. Roberts, 1999; Bayus, Erickson y Jacobson, 2001; Soo, Midgley y
Devinney, 2002) al corroborar la existencia de una relacién positiva de los activos de
conocimiento en la performance a través de la manifestacion por parte de la empresa
de una capacidad realizada: la innovacién. La capacidad de innovacién incide de
forma clara en la obtencion de una mayor rentabilidad econdmica especifica,
demostrando que si bien la capacidad potencial es una fuente de la mejora de la
performance, es la capacidad realizada de la empresa mediante la innovacién en
procesos y productos, la que preferentemente incide en dicha performance como
generadora de rentas. En este sentido la rentabilidad economica especifica de las
empresas que innovan se sitia en términos medios en torno al 0,56% frente al (—
0,54%) de las que no innovan; es decir, las empresas que manifiestan una capacidad
realizada (innovacion) obtienen una rentabilidad superior a la alcanzada, en términos

medios, por el resto de empresas del mismo sector. Por el contrario, las
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organizaciones que no innovan tienen una rentabilidad econémica inferior a la
conseguida por sus competidores. Estos hallazgos no sélo resultan de la
manifestacién de la capacidad de innovacién sino que son consistentes cuando se
considera el resultado de dicha capacidad, es decir, el numero de nuevos productos

obtenidos por la empresa.

En esta misma linea, Balkin, Markman y Gomez-Mejia (2000) afirman que la
capacidad para llevar a cabo innovaciones tecnoldgicas tiene el potencial de
convertirse en un recurso estratégico (valioso, raro, no imitable y no sustituible);
sefialando que las empresas que tienen esta capacidad de innovacién tecnoldgica
presentaran una mayor probabilidad de generar mayores rentabilidades. Sin embargo,
la consecucién de esta capacidad innovadora conducente a la superioridad

competitiva requiere de la inversion en activos de conocimiento tecnoldgico.

Ademas, de acuerdo con George, Zahra y Wood (2002:601), el desarrollo de ciertas
habilidades de adquisicién de conocimiento no se materializa en el corto plazo en la
performance financiera, ya que la empresa “[...] puede haber obtenido la habilidad
para desarrollar nuevos productos pero no domina la habilidad asociada con su
marketing y los beneficios”. Por ello, una alta capacidad potencial no implica

necesariamente una mejor performance financiera en el corto plazo.

Por consiguiente, podemos concluir que la innovacion de la empresa (medida como
capacidad o como numero de productos obtenidos) es una funcién de los activos de
conocimiento tecnolégico, y contribuye de forma clara a la performance financiera
de la empresa (Danneels, 2002); mientras que los activos de conocimiento en si son
inputs del proceso de gestion del conocimiento y su incidencia a corto plazo en la

performance es negativa y significativa.

310

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



CONCLUSIONES

900Z ‘BUBHSIOAN ED910HGIE "ODIdTH 10U BpEZIER! UODEZIENBI] "SOI0INE SO} ‘DIUSWINOOP 190 &



CONCLUSIONES

En la economia actual, caracterizada por una fuerte competencia, el conocimiento
despunta como uno de los recursos de caricter intangible mas valioso para las
organizaciones, ya que, como resaltan diversos autores, la consecucién y
sostenimiento de la ventaja competitiva de las empresas no se explica s6lo por la
posicion en el mercado, sino por la dificultad para replicar sus activos de
conocimiento y la forma en la cual éstos son desarrollados al objeto de generar valor.
No obstante, a pesar de su importancia como recurso estratégico, tenemos que
subrayar las palabras de Von Krogh er al. (2000:10) cuando afirman que, “El
conocimiento en las organizaciones ha sido considerado por muchos, definido por
algunos, entendido por pocos y valorado formalmente por practicamente nadie”. El
problema surge de la dificultad existente para identificar y valorar los activos de
caracter intangible, ya la mayoria de los autores coinciden tanto en su relevancia
como en la ausencia de un reconocimiento de los mismos de forma cuantitativa que

permita gestionarlos.

Sobre la base de estas consideraciones, la presente investigacién plantea tres
objetivos; en primer lugar, la identificacion y medicién de recursos y capacidades de
conocimiento tecnoldgico de caracter explicito y tacito que constituyen la base del
proceso de gestion del conocimiento. En segundo lugar, el analisis de la influencia
que tales activos, con diferente grado de codificacion y forma de obtencién, ejercen
en la capacidad de innovacidon. En tercer lugar, el analisis de la incidencia del
conocimiento tecnoldgico en la performance financiera de las empresas de forma

directa e indirecta, a través de la capacidad innovadora.
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Para alcanzar los objetivos planteados, en los dos primeros capitulos se procede a
enmarcar tedricamente la investigacion, asi como a desarrollar el proceso de gestion
del conocimiento organizativo. En los capitulos siguientes nos centramos en el
analisis de los recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico, procediéndose
en el ultimo capitulo a presentar el estudio empirico realizado sobre la incidencia del
conocimiento organizativo tecnoldgico en la performance corporativa de la empresa

industrial espaifiola.

El conocimiento organizativo como recurso estratégico

La teoria de recursos y capacidades, asi como la visién de la empresa basada en el
conocimiento, consideran que los recursos intangibles de la empresa, y en concreto el
conocimiento, constituyen la base a partir de la cudl explicar la existencia y
sostenibilidad de un comportamiento diferenciado, que se materializard en la

obtencion de una ventaja competitiva sostenible.

En relacion con la ventaja competitiva, diversos autores sefialan que este concepto
hace referencia a las rentas generadas por la organizacion para sus propietarios, que
exceden de las esperadas por éstos para similares niveles de riesgo; concluyendo que
la misma surge de la capacidad de la empresa para superar a los rivales en el objetivo
de rentabilidad. Teece (2000) sefiala que la obtencion de una rentabilidad
diferenciada depende de la capacidad de la empresa de adquirir, generar y explotar

activos de conocimiento.

El conocimiento organizativo puede ser considerado como un recurso de caracter
intangible, representativo de un proceso de caricter dinamico, que se materializa en
los activos de conocimiento. En esta investigacion nos centramos en el conocimiento
organizativo ya que puede ser considerado como algo superior a la suma del
conocimiento individual de las personas, debido a las sinergias producidas por la
interaccion entre los individuos y entre éstos y su entorno. Ademas, hay que sefialar

que si bien el conocimiento estd arraigado en la experiencia y habilidades de los
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individuos, las empresas proporcionan la estructura fisica, social y la asignacién de
recursos para que el conocimiento pueda dar lugar a las capacidades, dependiendo de
esto ultimo los resultados competitivos de la empresa. Asi, es el conocimiento
organizativo y no tanto el individual, el que debe ser gestionado en orden a la
consecucion de una ventaja competitiva sostenible, al cumplir las condiciones para

ser considerado un recurso de caracter estratégico.

En relacion con su caracter estratégico, podemos sefialar que el conocimiento
organizativo es valioso porque esta heterogéneamente distribuido entre las empresas
y; permite a la organizacion concebir e implementar estrategias que mejoran su
eficacia y eficiencia. Ademds, la generaciéon y aplicacion del conocimiento
organizativo permite lograr mejoras en los productos, procesos, tecnologias o
servicios, que facilitaran a la organizacion mantener la competitividad y la viabilidad
del negocio, incrementando la generacion de rentas. Esta consideracién del
conocimiento como recurso valioso se explica haciendo referencia a las
caracteristicas que lo definen y que no son compartidas por el resto de recursos.
Entre estas caracteristicas destacan, su caracter intangible, la dificultad existente en
su identificacion y medida, su no sometimiento a la ley de economias decrecientes de
escala, ya que su valor incrementa con el uso, y la obtencidn de sinergias, al poder
utilizarse simultdneamente en diferentes procesos sin que disminuya su valor. Es
decir, el conocimiento proporciona incrementos de rentabilidad cuando es usado,

creando un ciclo de auto-reforzamiento.

El conocimiento organizativo, ademas de valioso puede considerarse un recurso raro,
al caracterizarse por ser unico para cada empresa, al depender del contexto en el que
se genera, estar inmerso en las rutinas organizativas, y constituirse por una
determinada combinacién de conocimiento tacito y explicito de la organizacién. Asi,
el conocimiento organizativo presenta las condiciones necesarias para alcanzar una

ventaja competitiva por la empresa.
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Sin embargo, la persistencia de dicha ventaja competitiva, en presencia de
competitividad, dependera de la transparencia, vinculada a la imitacién, la
posibilidad de ser transferido y, la facilidad de replicacién. Ademads, para alcanzar un
nivel competitivo de conocimiento organizativo la empresa debe partir de cierto
nivel, lo cudl hace mas dificil la imitacion debido a que para adquirir conocimiento

debe poseer una base de este recurso que le permita aplicar el adquirido.

Sobre la base de todo lo anterior, se concluye que el conocimiento organizativo es un
recurso estratégico, ya que ademds de permitir a la empresa alcanzar una ventaja
competitiva, puede facilitar la persistencia de la misma en el tiempo. De tal forma,
que en la presente investigacion concluimos que la ventaja competitiva sostenible se
sustenta en la capacidad de la empresa para integrar conocimiento de distinta

naturaleza mas que en el conocimiento en si mismo.

Por tanto, de acuerdo con Schulz y Jobe (2001) podemos establecer que las empresas
disfrutan de una ventaja competitiva si saben como expandir, diseminar y explotar el
conocimiento organizativo internamente, como proteger sus conocimientos de la
expropiacion y la imitaciéon por los competidores, como compartir efectivamente,
transferir y recibir conocimiento de las empresas con las que colabora, y si son
capaces de captar eficientemente el conocimiento desde localizaciones lejanas. Es

decir, si saben como gestionar este recurso estratégico.

La gestion del conocimiento organizativo

La gestion del conocimiento organizativo como activo estratégico precisa tanto de la
identificacién de recursos de conocimiento como de capacidades que permitan
integrar los distintos recursos en aras de alcanzar la ventaja competitiva.
Concretamente, en relacion con las capacidades hay que hacer especial referencia a
las capacidades dinamicas, que se definen como la habilidad de la empresa para
reconocer y aprovechar las nuevas oportunidades, reconfigurar y proteger los activos

de conocimiento, competencias, activos complementarios y tecnologias
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seleccionando las formas organizativas apropiadas, al objeto de conseguir alcanzar
una ventaja competitiva sostenible. Asi, dadas las caracteristicas del conocimiento
organizativo son precisas las capacidades dindmicas para su gestidén. Los activos de

conocimiento estan constituidos por recursos y capacidades de conocimiento.

De acuerdo con el trabajo seminal de Polanyi (1966), éstos pueden ser clasificados
en dos dimensiones —explicitos y tacitos- segin el grado de codificaciéon de los
mismos. El conocimiento explicito también denominado codificado puede expresarse
por datos, formulas cientificas, manuales, etc. La transferencia del mismo no precisa
de un contacto presencial entre emisor y receptor, llevandose a cabo frecuentemente
por medios impersonales. Por el contrario, el conocimiento tacito o implicito se
caracteriza por ser un conocimiento no articulado, que se encuentra en la mente de
las personas. Por tanto, es un conocimiento subjetivo y dependiente de la
experiencia, que se encuentra profundamente arraigado en las acciones, “saber
hacer”, juicios, creencias, perspectivas, modelos mentales, ideas e ideales de los
individuos u organizaciones. No obstante, hay que sefialar que en realidad lo que
existe es un continuo que abarca desde el conocimiento tacito, que nunca podra ser
articulado mediante su codificacién, hasta el conocimiento explicito, totalmente
codificado. El nivel de codificacién se convierte en una decision estratégica en la

gestion del conocimiento de la empresa (Schulz y Jobe, 2001).

En el Capitulo II, ademas, se analizan las distintas fases que constituyen el proceso
de gestion del conocimiento organizativo, enmarcado dentro de la cadena de valor
del conocimiento propuesta por Weggeman (1997). El desarrollo del modelo de
gestion del conocimiento, pone de manifiesto la importancia de estos recursos, que se
constituyen como inputs y outputs del proceso, asi como moderadores del mismo;
aspectos que los instauran como ejes centrales de todas las fases de la cadena de

valor del conocimiento.

La primera fase, determinacion del gap, permite identificar qué activos de
conocimiento necesita la organizacion para competir y cuales posee, lo que a su vez,

establecera qué activos debe generar, bien internamente o acudiendo a fuentes
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externas a la organizacién. La segunda fase de la cadena consiste en la adquisicion
y/o generacién de los recursos de conocimiento ticitos y explicitos. En esta etapa, la
empresa debe tener en cuenta no sélo los beneficios que dichos activos pueden
generar sino también los costes (adquisicidn, retencidn, oportunidad, tiempo)
asociados a los mismos. Estos costes determinaran los limites de la organizacidn,
influyendo en la decisién de generar internamente o adquirir el conocimiento del

exterior.

La tercera y cuarta etapas de la cadena de valor se centran en la transferencia yla
aplicacién del conocimiento en la organizacidn. Asi, la transferencia se maximiza
cuanto més simple y codificable es el conocimiento, sin embargo cuanto mas
codificable sea €ste mas facil es para los competidores su imitacion, lo que puede
erosionar la ventaja competitiva de la empresa. No obstante, de acuerdo con Grant
(1996), la organizacién no debe limitarse a la creacion de conocimiento sino que
debe proceder a la aplicacién del mismo; debido a que la verdadera fuente de la
ventaja competitiva no es el conocimiento poseido, sino la aplicacién del mismo por
parte de la organizacion en la mejora de productos y/o procesos, asi como en la
combinacion de forma creativa con mas conocimiento. Es decir, para que el
conocimiento tenga valor debe ser aplicado dentro de un contexto especifico de
negocio en la creacion de valor; siendo ejemplos de la aplicacidn del conocimiento el
desarrollo de productos, la mejora de procesos o la mejora de las interacciones con

los clientes o proveedores.

Por 1ltimo, la quinta fase de la cadena de valor esté constituida por la valoracion del
“conocimiento. A este respecto, Demarest (1997) establece que todo programa de
gestion del conocimiento deberia tener como objetivo mejorar los beneficios de la
organizacion, ya sea aumentando los ingresos, reduciendo los costes o gestionando
los riesgos asociados con los mercados y la performance financiera. Esta ultima fase
de valoracién del conocimiento debe estar vinculada con la primera fase de
determinacion del gap, por cuanto la visidn del conocimiento establecida en la

primera fase, define también el sistema de valores que evalda, justifica y determina la
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calidad del conocimiento generado por la organizaciéon. De este modo, hay que
resaltar la importancia de la valoraciéon del conocimiento o revisiéon de todo el

proceso, al objeto de evitar caer en un proceso de inercia con competencias rigidas.

En orden a que el proceso de gestion del conocimiento desarrollado tenga éxito, hay
que tener en cuenta una serie de aspectos internos y externos a la organizacién que
inciden en la gestién del mismo; bien posibilitando su gestion —facilitadores- o bien
retrasindola o dificultandola —inhibidores. Entre los aspectos externos hay que
considerar fundamentalmente las caracteristicas de tipo sectorial e incluso nacional
que inciden en la organizacién, como el régimen de apropiabilidad, la estructura de
costes de la industria, las oportunidades tecnolodgicas y el papel de la regulacion en el
sector. Por el contrario, en relacion con los factores internos, entre los componentes
clave del éxito o fracaso de la gestion del conocimiento se incluyen la estrategia
organizativa, la cultura, la tecnologia y las personas que la conforman. En esta linea,
podemos sefialar que el desarrollo de las tecnologias de informacion ha despertado
en muchas organizaciones el interés por la gestién del conocimiento. No obstante,
muchas de esas empresas han fracasado o no han alcanzado los objetivos planteados,
ya que después de la inversion de cuantiosos recursos financieros en sofisticados
sistemas informaticos, no han logrado la transformacién de la informacion en

conocimiento 1til para la toma de decisiones.

Por tanto, podemos concluir, de acuerdo con Teece (2000), que la gestién del
conocimiento organizativo no es lo mismo que la gestién de los recursos humanos;
ya que la primera implica gestionar no sélo el conocimiento arraigado en las
personas que forman parte de la organizacidn, sino la gestién de los derechos de
propiedad intelectual, de los mecanismos de adquisicién de conocimiento, de la

transferencia del conocimiento dentro de la empresa, etc.

En cuanto a las estrategias de gestiéon del conocimiento, hay que sefialar que el
conocimiento organizativo estd constituido por la integracion de los activos de
conocimiento de caracter tacito y explicito; pudiendo la organizacion optar entre tres

alternativas para alcanzar el stock de activos de conocimiento que necesita: 1) la
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internalizacién de las actividades de conocimiento, que implica la generacion de sus
activos de conocimiento tacitos y explicitos; 2) la adquisicién en los mercados de
estos activos y; 3) la vinculacion con otras organizaciones. Generalmente, la politica
de la empresa se basa en la obtencion de sus activos de conocimiento por estas tres
vias, dependiendo del tipo de conocimiento a obtener y de la estrategia definida por
la organizacién. De esta forma, si bien el conocimiento tacito no puede ser adquirido
en los mercados, puede obtenerse mediante su generacion interna o la vinculacion
con otras organizaciones; mientras que los activos de conocimiento explicito pueden
generarse por las tres alternativas. En cualquier caso, la empresa debe aplicar sus
" capacidades actuales para alcanzar nuevo conocimiento y reconfigurar el existente
para alcanzar nuevas capacidades. Es decir, el valor de la propiedad del
conocimiento no es lo fundamental para lograr la persistencia de la ventaja
competitiva, sino que ésta depende de la capacidad de la empresa para amplificar el

valor de sus activos de conocimiento.

De la consideracion de los aspectos anteriores, podemos sefialar que no existe una
estrategia de gestién del conocimiento que sea Optima para todas las empresas, sino
que cada organizacion debe determinar cual es la mejor estrategia respondiendo a
una serie de cuestiones. En primer lugar, tener claro si quiere gestionar este activo;
en segundo lugar, determinar en qué 4reas necesita obtener conocimiento para poder
alcanzar sus objetivos estratégicos. Después debe reconocer cuales son los activos de
conocimiento que posee, y asi determinar el gap por diferencia entre lo que tiene y lo
que necesita. El siguiente paso, consiste en analizar cudl es el nivel de alcance de los
competidores en las 4reas de conocimiento en las que la organizaciéon quiere
competir; para a continuaciéon analizando la capacidad interna de generacién de
conocimiento determinar la combinacion 6ptima de conocimiento interno-externo;

orientada a explotar-explorar y generar-adquirir.
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El conocimiento tecnolégico, la innovacién y la performance

El conocimiento organizativo tecnoldgico estd constituido por la integracion de los
activos de conocimiento de caracter explicito y ticito, por lo que resulta preciso
profundizar en estos activos, base del proceso de gestion del conocimiento,
identificando tanto los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito y tacito como

las capacidades de gestion necesarias para alcanzar los objetivos organizativos.

Los derechos de propiedad industrial son recursos de conocimiento explicito que
pueden ser considerados como representativos del sfock de conocimiento
organizativo al ser manifestaciones codificadas de ideas innovadoras, técnicas y
productos que recogen el conocimiento generado a partir de la interaccién conjunta
de los empleados de la organizacion. Esta medida de conocimiento adopta un doble
papel en el proceso de gestion del conocimiento tecnoldgico; en primer lugar, son
reconocidos como fuentes de proteccién legal de las rentas generadas por la
aplicacién del conocimiento respecto a los compftidores; y en segundo lugar,

constituyen una forma de difusion del conocimiento tecnolégico.

En relacién con los recursos de conocimiento tecnoldgico tacito, como sefialamos
anteriormente, se caracterizan por no poderse adquirir directamente en los mercados,
al ser altamente especificos, ademas de ser creados y transmitidos por las
interacciones entre los individuos que conforman la organizacién y su entorno. Asi,
se identifican dos mecanismos de conocimiento ticito que permiten tanto la
generacion de nuevo conocimiento organizativo como la integracion del

conocimiento externo en la base cognitiva interna de la organizacion.

El primer mecanismo de adquisicién de conocimiento ticito estd constituido por el
establecimiento de alianzas tecnoldgicas en sus distintas vertientes, al permitir la
generacion de nuevo conocimiento mediante el aprendizaje por la experiencia. Asi,
las alianzas sirven como conductos a través de los cuales fluye el conocimiento entre
las empresas, facilitando la integracién del mismo. A su vez, la eleccién del tipo de

gobierno de la alianza tecnoldgica depende de las caracteristicas del conocimiento
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que vaya a ser trasferido entre los socios, basicamente, el grado de codificacion, el
grado de obsolescencia, la complejidad, el grado de facilidad de ensefianza, la
capacidad de absorcion del receptor, etc. Asi, podemos considerar un continuo que
abarca desde contactos discretos repetidos hasta la joint venture. Por consiguiente, el
establecimiento de las alianzas como mecanismo de adquisiciéon de conocimiento
tacito es un aspecto que adquiere especial relevancia en la gestion del conocimiento

organizativo tecnoldgico.

El segundo mecanismo de conocimiento tecnoldgico tacito se encuentra en la
movilidad de los cientificos e ingenieros entre empresas. De esta forma, la movilidad
laboral constituye una oportunidad y una amenaza para el sostenimiento de una
ventaja competitiva basada en el conocimiento, ya que supone un flujo de entrada y
salida de conocimiento tacito en la organizacion. Esto hace que la contratacion de
personal y su retencion en la empresa adquiera una gran relevancia como mecanismo

de incorporacién y retencion de conocimiento clave para la empresa.

No obstante, la gestion del conocimiento es un proceso dinamico que requiere, no
so0lo de los recursos de conocimiento tecnoldgico de caracter explicito y tacito
sefialados, sino del desarrollo de una serie de capacidades organizativas que permitan
superar con €xito las distintas fases de la cadena de valor del conocimiento, expuesta
anteriormente. Es decir, en primer lugar, la organizacion debe ser capaz de
determinar qué conocimiento tiene y cual necesita adquirir teniendo presente la
mision, vision y estrategia de la misma respecto a la gestion del conocimiento, asi
como la vinculacidn con la estrategia global de la organizacién. A continuacidn, la
empresa debe ser capaz de determinar la forma de obtener el conocimiento que
necesita (adquisiciéon externa y/o generacién interna), debiendo asegurar que el
conocimiento valioso es transferido y compartido por los miembros de la misma, al

objeto de que pueda ser aplicado de forma productiva.

De esta forma, las capacidades requeridas para gestionar este recurso han sido
puestas de manifiesto en la literatura por diferentes autores, mayoritariamente,

agrupadas bajo el término de capacidad de absorcion o capacidades combinativas. De
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acuerdo con Zahra y George (2002), consideramos que la capacidad de absorcién en
realidad estd constituida por dos subcapacidades: la capacidad potencial y la

capacidad realizada.

La capacidad de absorcion potencial engloba la habilidad para identificar y adquirir
conocimiento generado externamente, que es critico para la organizacion, y las
rutinas y procesos de la empresa que le permiten analizar, procesar, interpretar y
entender la informacion obtenida de las fuentes externas. La capacidad de absorcién
realizada es la habilidad de la empresa para desarrollar y perfeccionar las rutinas que
facilitan la combinacién del conocimiento existente y del nuevo conocimiento
adquirido. Por tanto, con la capacidad realizada se pretende alcanzar un uso e
implementacion eficiente del conocimiento en el fortalecimiento de la ventaja

competitiva y la consecucion de los objetivos de la empresa.

En resumen, podemos concluir que las dos vertientes de la capacidad de absorcion
desempefian papeles complementarios, ya que la empresa no puede explotar
conocimiento sin adquirirlo primero; aunque si puede suceder que ciertas
organizaciones desarrollen habilidades de adquisicion de conocimiento pero no sean
capaces de explotarlo, por lo que, una alta capacidad potencial no implica

necesariamente una mayor performance.

La gestién del conocimiento como proceso dindmico, generador de una ventaja
competitiva sostenible, no concluye con la adquisicidn, generacion, transferencia y
obtencién de nuevo conocimiento tecnolégico en la organizacion, sino que precisa de
su materializacién en la generacién de rentas que permitan a la empresa mejorar su
posiciéon competitiva respecto a los rivales. La medicion de la eficacia en la
aplicacién de este recurso no esta exenta de problemas, surgiendo el debate respecto
a en qué tipo de variables debe observarse la incidencia del conocimiento. En este
sentido, la mayoria de los autores coinciden en la asociacién entre aplicacion del
conocimiento e innovacidon empresarial, que consideramos como una medida de

capacidad de absorcidon tecnoldgica realizada; mientras que otros consideran
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directamente la incidencia del conocimiento tecnologico en la performance

financiera de la empresa.

Los estudios precedentes ponen de manifiesto la busqueda, tanto en el ambito
internacional como nacional, de relaciones entre la gestion del conocimiento
tecnoldgico, la innovacién y la performance financiera, como medida tdltima de la
materializacién de la ventaja competitiva de la empresa. En este sentido, los diversos
autores que han abordado empiricamente esta cuestion se han centrado en la
incidencia que tienen diferentes medidas del conocimiento tecnoldgico en ambos

aspectos.

A partir de esta revision podemos concluir que la capacidad de innovacion refleja la
materializacion de los activos de conocimiento tecnolégico en nuevos productos y
procesos, y supone un resultado intermedio que representa la capacidad para generar
rentas a partir de dichos activos. La gestion del conocimiento conduce a una mayor
innovacion, ya que tanto el establecimiento de alianzas, la contratacion de personal
con conocimiento especifico y una adecuada consideracion del entorno competitivo,
se traduce en el desarrollo de nuevos productos y procesos. En cuanto a la evidencia
empirica que vincula los activos de conocimiento y la performance financiera los
resultados no son concluyentes al no encontrarse una relacidén clara entre ambas

magnitudes.

Los activos de conocimiento tecnolégico, la innovacion y la performance

financiera de las empresas industriales espaiiolas

Sobre la base del modelo integrado de gestién del conocimiento organizativo
propuesto en esta investigacion y que parte del concepto de cadena de valor del
conocimiento de Weggeman (1997), en este estudio nos hemos propuesto tres
objetivos (véase grafico I). Asi, el primer objetivo estd vinculado con las dos
primeras fases de la cadena de valor del conocimiento —la determinacién del gap y la

obtencidn de conocimiento, ya que supone la identificaciéon y medicién de los activos
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de conocimiento tecnologico de la organizacién que seran aplicados al objeto de
generar valor. De esta forma, el conocimiento obtenido mediante su adquisicién o su
generacion interna sera transferido en la organizacién y aplicado en la obtencion de
innovaciones por parte de la empresa. El segundo objetivo se centra en el analisis de
la incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico en la capacidad de
innovacion, que supone la aplicacion del conocimiento. El tercer y ultimo objetivo,
se vincula con la fase de evaluacion de la cadena de valor. El conocimiento obtenido
puede incidir en la performance corporativa, directa o indirectamente a través de la
innovacion, como resultado de la aplicacion de dicho conocimiento tecnolégico. Con
ello se cierra el proceso de gestion del conocimiento que comienza con el
establecimiento de la visién, mision, objetivos y estrategias respecto a la gestion y
evaluacion de este activo; no obstante, esta evaluacion en la performance servira de

retroalimentacion del proceso.

Grifico 1. Objetivos de la investigacion en el contexto de
la cadena de valor del conocimiento

2. Generaci6m\_3.Transfer 4. Aplicacién 5. Evaluacién

Determinacion del gap

¥ =

v ACTIVOS Obi.2 INNOVACION 8 s

M CONOCIMIENTO § =

7o TECNOLOGICO s 5
;S| E , Ly
! Obj. 1 $¢
L Do

Fuente: Elaboracion propia

Las hipdtesis del presente trabajo estan vinculadas con el segundo y tercer objetivo
planteados. Concretamente, con respecto al analisis de la relacion entre activos de
conocimiento y capacidad de innovacidn se enuncian seis hipdtesis, de las cuales las
cuatro primeras aluden a la relacién entre conocimiento tecnoldgico interno y

capacidad innovadora, la quinta introduce la incidencia de los flujos externos de
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conocimiento, y la sexta contempla el efecto moderador de la estructura de

propiedad. La séptima y ultima hipétesis, relativa a la incidencia de los activos de

conocimiento tecnoldgico en la performance financiera, se vincula con el tercer

objetivo (véase cuadro I).

Cuadroe I. Hipétesis de la investigacion

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

H.6.

H.7.

Los recursos de conocimiento tecnolégico explicito inciden en la capacidad de
innovacion de la empresa, de forma diferenciada seglin sean generados o adquiridos.

s Los recursos de conocimiento explicito generados inciden positivamente en la
capacidad de innovacion de la empresa.

o Los recursos de conocimiento explicito adquiridos inciden negativamente en la
capacidad de innovacion de la empresa.

Los recursos de conocimiento tacito inciden positivamente en la capacidad de
innovacion de la empresa.

Las capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico inciden positivamente en la
capacidad de innovacion de la empresa.

El esfuerzo inversor en investigacioén y desarrollo incide en la capacidad de innovacién
de la empresa, de forma diferenciada segun sea generado o adquirido.

¢  El esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo generado incide positivamente en
la capacidad de innovacién de la empresa.

¢ El esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo adquirido incide negativamente
en la capacidad de innovacion de la empresa.

Los flujos externos de conocimiento tecnoldgico inciden en la capacidad de innovacion
de la empresa.

e Los flujos externos de conocimiento tecnoldgico disminuyen la capacidad de
innovacién de la empresa.

s Los flujos externos de conocimiento tecnolégico aumentan la capacidad de
innovacion de la empresa.

La estructura de propiedad actia como elemento moderador de la relacion entre los
activos de conocimiento tecnoldgico y la capacidad de innovacién de la empresa.

Los activos de conocimiento tecnoldgico inciden en la performance financiera de la
empresa.

e Los recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico inciden directamente en la
performance financiera de la empresa.

e Los recursos y capacidades de conocimiento tecnolégico inciden indirecta y
positivamente en la performance financiera de la empresa, a través de la capacidad
de innovacién.

Fuente: Elaboracién propia
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La consecucion de los objetivos planteados en esta investigacion, y por tanto, la
contrastacion de las hipdtesis enunciadas se realiza, tomando como referencia las
empresas industriales espafiolas, para un panel balanceado de 1.444 empresas en un
periodo de tres afios (1998-2000) a partir de la informacién proporcionada por la
Encuesta Sobre Estrategias Empresariales (ESEE). La eleccion del periodo muestral
se justifica por la incorporacion a dicha encuesta en el afio 1998 de una serie de
itemes que nos permiten aproximar un conjunto de activos y capacidades no

identificadas en estudios precedentes.

La consecucion del primer objetivo planteado supone la identificacién de variables
representativas de los recursos de conocimiento tecnolégico con diferente grado de
codificacion y forma de obtencion, al ser dos de las decisiones de caracter estratégico
que inciden en el proceso de gestion del conocimiento, tanto en la fase de
adquisicién/generacién, transferencia y aplicacion. Ademds, se precisa la
identificacion de capacidades de conocimiento tecnolégico que permitan la
integracion de los recursos en aras de conducir a la ventaja competitiva. Por ello, tras
la validacion de contenido realizada en los capitulos previos de esta investigacion, y
a partir de la informacion recopilada en la ESSE, procedemos a obtener las medidas
proxy de conocimiento tecnologico explicito y tacito. Concretamente, la
determinacion de las variables de conocimiento tecnoldgico ticito y de las
capacidades, se realiza a partir de un andlisis factorial confirmatorio de correlaciones,
ya que creemos conocer a priori las dimensiones tedricas de las que se compone la

escala.

De esta forma, de acuerdo con el primer objetivo planteado de la presente
investigacion, se consigue la determinacion de las variables de conocimiento
organizativo tecnolégico, resumidas en el cuadro II. Como variables de conocimiento
tecnologico explicito se han considerado la propiedad industrial y el pago de
licencias, representativas del conocimiento generado y adquirido, respectivamente.
Los recursos de cardcter eminentemente tacito quedan representados por tres

variables. En primer lugar, las alianzas de colaboracion tecnoldgica con clientes y
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proveedores; en segundo lugar, las alianzas de capital y; en tercer lugar, encontramos
una variable representativa de la contratacion de personal cualificado con experiencia

en el campo tecnologico.

Cuadro II. Medidas de conocimiento tecnologico identificadas

Recursos conocimiento explicito
e  Generado: Propiedad Industrial
¢  Adquirido: Pagos por Licencias

Recursos conocimiento tdcito

e  Alianzas de colaboracién

e  Alianzas de capital

e  Contratacién de personal cualificado

Capacidades conocimiento
e Capacidad de gestién tecnolégica
e Capacidad de vigilancia tecnolégica

Esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo
¢ Interno
e Externo

Flujos externos de conocimiento tecnolégico
o  Spillovers
e Localizacién geografica

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, las capacidades potenciales de conocimiento son aproximadas por dos
variables. La primera, denominada capacidad de vigilancia, pone de manifiesto la
importancia del andlisis de toda la informacién necesaria para tomar decisiones
respecto a qué conocimiento tecnologico tiene la organizacién y cudl necesita para
competir en los mercados donde opera. La segunda variable, denominada capacidad
de gestién tecnoldgica, es el factor que engloba la importancia de contar con una
direccion indispensable para alcanzar la estrategia de conocimiento tecnolégico.
Ademas supone la plasmacién de esa estrategia en una planificacion y la
medicién/control de los resultados obtenidos de su implementacion, en el logro de

los objetivos corporativos.
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Las pautas observadas en relacion con el grado de utilizacion de los activos de
conocimiento tecnolégico por parte de las empresas industriales espafiolas, ponen de
relieve que, un 58,38% de las empresas utilizan, al menos, una medida de
conocimiento tecnologico de las identificadas, manteniendose este porcentaje estable
para los tres afios analizados. Ademas, si bien la inversién en investigacién y
desarrollo constituye el primer mecanismo de adquisicién/generaciéon de
conocimiento tecnoldgico (34,86%), las variables representativas del conocimiento
tecnoldgico tacito, concretamente las capacidades tecnoldgicas, presentan un alto

grado de utilizacion relativa por parte de las empresas industriales espafiolas.

Una vez identificados los recursos de conocimiento tecnologico internos, se analiza
la relaciéon de estos activos en la capacidad innovadora de la empresa, lo que
constituye el segundo objetivo del estudio. Ademas, se procede a incorporar en este
analisis los flujos de conocimiento generados en el entorno de la empresa, los cuales
pueden actuar como mecanismos favorecedores o inhibidores de dicha innovacién.
En este sentido, se debe sefialar que los incentivos de una empresa para invertir en
recursos de conocimiento tecnoldgico disminuyen a medida que los resultados de
tales actividades son explotados por los competidores, haciendo que disminuya su
rentabilidad. Sin embargo, este efecto negativo es contrarrestado por los incentivos
positivos de generar una capacidad de absorcién; ya que cuanto mayores son los
flujos de conocimiento de los competidores, mayores son los incentivos de las
empresas a invertir en sus activos de conocimiento tecnoldgico que les permita
explotar esos flujos externos. Ademas, la localizacién geogrifica permite a la
empresa acceder a flujos de conocimiento tecnoldgico que no estan disponibles para

organizaciones que estan geograficamente aisladas.

Para contrastar empiricamente estas relaciones se ha especificado un modelo de
variable dependiente dicotémica, que ha sido estimado a través de un Logit binomial
de panel. Los resultados de este andlisis, que se corresponden con las hipétesis H.1 a

H.5, se recogen en el cuadro IIL

Recursos de conocimiento tecnoldgico y capacidad de innovacion
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Cuadro III. Resultados del contraste de las hipotesis H.1 a H.S

Capacidad de innovacién
Predicciones Resultados

H.1. Recursos de conocimiento explicito

e  Generado + + (ns)
®  Adquirido - - (ns)
H.2. Recursos de conocimiento tacito
e  Alianzas capital : +
e  Alianzas colaboracién +

. + +
e  Contratacién personal
H.3. Capacidades potenciales
e Vigilancia + +
o Gestién + +
Interaccidn conocimiento explicito adquirido "

_y técito
H.4. Inversién en investigacion y desarrollo
e  Esfuerzo inversor interno + +-
- - (ns)

e  Esfuerzo inversor externo

H.5. Flujos externos de conocimiento
e Spillovers de ID +6- (ns)

®  Spillovers de Prolnd + (ns)
o  Localizacién geografica +
Otros factores

e  Retenci6n personal + (ns)
e  Participacion capital extranjero ;

e Implicacién familia N (ns)
e  ROA especifica retardada

Fuente: Elaboracién propia

H.1. Recursos de conocimiento tecnoldgico explicito. En relacion con los recursos de
conocimiento tecnoldgico explicito como determinante de la capacidad innovadora,
los resultados muestran un efecto diferenciado en la probabilidad de innovar segun
que estos recursos sean generados o adquiridos. Asi, la propiedad industrial, como
medida del conocimiento explicito generado, presenta una relacién positiva con la
probabilidad de que la empresa manifieste una capacidad innovadora, tanto
globalmente considerada como en productos y procesos, si bien dicha medida no
resulta estadisticamente significativa. Por el contrario, la adquisicion de
conocimiento tecnoldgico explicito (pagos por licencias) incide negativamente en la

probabilidad de que la empresa innove, aunque de forma no significativa.
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Por tanto, aunque los resultados no permiten aceptar la hipétesis H.1, debemos
realizar una serie de consideraciones. En primer lugar, aunque tal como sefialan
Nonaka, Toyama y Nagata (2000) ambas medidas se engloban dentro de los recursos
de caracter explicito, presentan una incidencia contraria en la innovacién de la
empresa. En segundo lugar, la propiedad industrial, que refleja la utilizacion del
conocimiento explicito generado por la organizacién en un periodo anterior, adopta
el signo esperado, aunque la relaciéon no es significativa. De esta forma, queda
explicitada la importancia de la propiedad industrial de la empresa como mecanismo,
no sdlo de proteccion de rentas, sino como fuente de adquisicidon y generacioén de
conocimiento. Este resultado podria explicarse por el hecho de que s6lo un 8,35% de
las empresas industriales espafiolas han registrado patentes o0 modelos de utilidad en
los afios considerados; siendo uno de los recursos de conocimiento menos utilizados,
lo cual contrasta con la realidad de otros paises de la Union Europea, Estados Unidos
y Japdn. Estos resultados, estan en consonancia con los obtenidos por Duguet (2000)
y de L66f y Heshmati (2002).

En tercer lugar, el conocimiento explicito adquirido puede reducir los incentivos de
las empresas para replicar el conocimiento tecnolégico, debido a que esto les
supondria una inversion superior a la necesaria para explotar este recurso mediante
una licencia. Desde este punto de vista, podria considerarse la existencia de un efecto
sustitucion entre la generacion de conocimiento interno y su adquisicién en el

mercado (Markman, Balkin y Schjoedt, 2001).

Por tanto, podemos concluir que la incidencia de la estrategia seguida por las
empresas en relacion con la decision de adquirir o generar el conocimiento explicito
ejerce un efecto diferenciado en la capacidad innovadora de la organizacion;
poniendo de relieve para las empresas industriales espafiolas el caracter estratégico
de la decision de adquirir o generar, ya que la primera opcién incide positivamente
en la capacidad innovadora, mientras que la consideracion individual del

conocimiento explicito adquirido afecta de forma negativa a la innovacion.
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H.2. Recursos de conocimiento tecnologico tdcito e innovacién. En cuanto a los
recursos de conocimiento ticito y su incidencia en la capacidad innovadora de la
empresa, podemos concluir que el establecimiento de alianzas de colaboracién de
caracter tecnoldégico con clientes y proveedores, la contrataciéon de personal con
experiencia y el establecimiento de acuerdos de colaboracién que implican un fuerte
compromiso de recursos por parte de la empresa, presentan una relacién positiva y
significativa con la capacidad innovadora de la organizacion, tanto globalmente
considerada como diferenciando entre productos y procesos. Por tanto, podemos
aceptar la hipotesis H.2. Estos resultados se suman a los de otros autores como
George et al. (2001), Zahra y Nielsen (2002) y Kelley y Rice (2002).

H.3. Capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico e innovacion. Las
capacidades potenciales de conocimiento inciden positiva y significativamente en la
probabilidad de que una empresa obtenga innovaciones; aceptandose asi la hipotesis
H.3. Tal como se puso de manifiesto en la revision tedrica realizada, es fundamental
que la organizacion tenga una capacidad de analisis del entorno. La capacidad de
vigilancia del entorno tecnoldgico implica mantener una “ventana abierta” al
desarrollo del conocimiento tecnoldgico que rodea a la empresa. La organizacion
debe desarrollar, ademas, una capacidad de gestion que comienza en la
determinacién de la visién a largo plazo de la organizacién y el establecimientol de
una estrategia a corto y medio plazo a fin de alcanzar los objetivos que se han

marcado.

Interaccion conocimiento explicito y capacidades. Finalmente, cabe resaltar que la
integracion del conocimiento explicito adquirido, dentro de una estrategia
organizativa de generacion de conocimiento incide positiva y significativamente en
la capacidad innovadora de la empresa, especialmente en la obtencién de nuevos
productos. Es decir, la interaccién del conocimiento explicito y las capacidades de
conocimiento posibilita a la empresa obtener innovaciones. Asi, esta investigacion
pone de manifiesto que si bien la adquisicion per se de conocimiento explicito incide

negativamente en la capacidad innovadora, cuando esta adquisicion tiene lugar en el
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seno de una politica de gestion del conocimiento tecnolégico, aumenta la
probabilidad de aplicar eficazmente el nuevo conocimiento adquirido. Es de sefialar
que aproximadamente el 50,58% de las empresas industriales espafiolas que pagan
licencias presentan una capacidad de gestion tecnolégica e innovan. Estos resultados
apoyan los planteamientos de Boiral (2002), quien sefiala que la creaciéon de
conocimiento organizativo resulta de un proceso dinamico de intercambio y
conversion entre aspectos tacitos y explicitos del conocimiento, teniendo lugar esta

interrelacion dentro de la organizacion.

H 4. Esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo y capacidad de innovacion. En
cuanto al esfuerzo inversor de la organizacién en investigaciéon y desarrollo, los
resultados muestran una incidencia diferenciada del mismo en la capacidad de
innovacion, seglin se trate de inversiéon desarrollada internamente o adquirida. De
esta forma, mientras que el esfuerzo inversor realizado por la empresa mediante
contratacion incide negativamente, si bien no de forma significativa, en la capacidad
de innovacién; el esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo interno incide
positivamente, hasta cierto nivel, en la innovacion. Por tanto, el esfuerzo inversor de
la organizacion en investigacion y desarrollo interno, presenta una relacion no lineal
con forma de “U-invertida” con la capacidad innovadora. Estos resultados se suman
a los encontrados por Stock, Greis y Fischer (2001), ya que si bien la inversién en
investigacién y desarrollo es importante, y su volumen e intensidad ayudan a
determinar la innovacién, esto no se produce de forma ilimitada, debido a que la
capacidad de la empresa no aumenta proporcionalmente ante un incremento de los

recursos destinados a esta actividad.

Los resultados comentados permiten aceptar parcialmente la hipotesis H.4, respecto a
la incidencia diferenciada del esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo en la
capacidad de innovacién. Esta realidad es consistente con el grado de utilizacién de
ambas medidas, un 80,52% de las empresas que contratan externamente actividades
de investigacion y desarrollo también realizan inversion interna en esta actividad, y

s6lo un 19,5% de las empresas acuden exclusivamente a la contratacién.
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H.5. Flujos externos de conocimiento e innovacién. En relacion con los flujos
externos de conocimiento puede observarse que las variables representativas de los
spillovers no resultan significativas en el modelo global ni en la obtencion de nuevos
productos, siendo negativa la influencia de los spilllovers generados por la inversion
del resto de empresas pertenecientes a un sector, en la innovacién en procesos. De
acuerdo con Cohen y Walsh (2000), los flujos de conocimiento podian incidir
positiva o negativamente en la capacidad innovadora de la empresa, al poder actuar
como incentivos de la capacidad realizada (innovacién), o como sustitutos de la
misma. La difusiéon de las tecnologias desarrolladas por una organizacién beneficia a
sus rivales y a las empresas de otros sectores, sin que éstas tengan que incurrir en los
costes de investigacion y desarrollo necesarios para desarrollarlas, por lo que puede

derivar en el problema de polizén (Salas, 1996).

La localizacion geografica como variable adicional representativa de los flujos
externos de conocimiento resulta positiva y significativamente relacionada con la
capacidad innovadora de la empresa. Los resultados nos permiten concluir que el
aprendizaje organizativo no esta limitado a las actividades internas sino que también
resulta de la asimilacién y utilizacion del conocimiento generado fuera de la
empresa. Una organizacién localizada en un é4rea geografica con una alta
concentracion de empresas similares tendra acceso a conocimiento que no esta
disponible para organizaciones que estén geograficamente aisladas. Asi, la
localizaciéon de la empresa es un indicador de la propensiéon a absorber nuevo
conocimiento y a desarrollar y refinar las capacidades dinamicas adquiridas para

crear nuevos productos. Por tanto, podemos aceptar parcialmente la hipdtesis H.5.

Otros factores determinantes de la innovacion. Entre otros factores determinantes de
la capacidad de innovacion, en este estudio se han considerado la retencién del
personal, el sector, la estructura de propiedad y la rentabilidad retardada. En cuanto a
la retencion de personal, ésta incrementa la probabilidad de que la empresa obtenga
una mayor innovacion en nuevos productos y en la incorporacién de nuevos

procesos. Asi, la retencion en la empresa adquiere una especial importancia como
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mecanismo de incorporacién y mantenimiento del conocimiento organizativo clave
para la organizacion. Estos resultados estan en concordancia con los encontrados por
Valle (2002).

El sector en el que opera la empresa ejerce una importante influencia en la
probabilidad de que la empresa incorpore nuevos procesos, no incidiendo de forma

tan clara en la obtencion de nuevos productos.

La participaciéon de capital extranjero en la propiedad de las empresas industriales
espafiolas reduce la probabilidad innovadora globalmente considerada, asi como en
proceso. Estos resultados coinciden con los encontrados por Merino y Salas (2001)
sefialando que se pone de manifiesto que las empresas espaifiolas aprovechan las
externalidades de las técnicas que las empresas de capital extranjero incorporan, en
detrimento de introducir sus propias innovaciones. Es decir, dada la situacién general
de las empresas industriales espafiolas, que no puede considerarse de liderazgo
tecnolégico, éstas optan por aprovechar los conocimientos que se derivan de la
proximidad de otras empresas con tecnoldogicas mas avanzadas y aplicar una
estrategia de imitacion. En este sentido, un 69,5% de las empresas industriales de la
muestra que estan participadas por capital extranjero recurre al pago de licencias del
extranjero, suponiendo un indicador de esa estrategia de incorporacién de la

tecnologia desarrollada en otros paises.

La implicacion de la familia en la direccion de la empresa incide positivamente en la
probabilidad de incorporacién de nuevos productos. Asi, el estudio del COTEC
(2001) resalta el papel fundamental desarrollado por el presidente de la empresa, que
suele coincidir con el fundador, como persona clave en la integracion de la estrategia

de conocimiento tecnolégico dentro de la estrategia global de la organizacion.

La rentabilidad econdmica especifica obtenida por la empresa en el periodo anterior
incide positiva y significativamente en la probabilidad de que la sociedad manifieste

una capacidad innovadora. De esta forma, la innovacion depende de la generacion de
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recursos por parte de la empresa, que le permita destinarlos al desarrollo y aplicacion

de nuevo conocimiento tecnoldgico.

H.6. Estructura de propiedad e innovacion. En relacién con la incidencia
diferenciada de los activos de conocimiento tecnolégico, teniendo en cuenta el efecto
moderador de la estructura de propiedad de la empresa, los resultados nos permiten
concluir que existe un efecto diferenciado en la capacidad de innovacion tanto de los
activos de conocimiento tecnoldgico internos, como de los flujos externos de
conocimiento. Asi, los recursos de conocimiento explicito no resultan significativos
en la explicacion de la probabilidad innovadora de las empresas industriales
espafiolas, salvo el conocimiento explicito adquirido que reduce la probabilidad

innovadora de las empresas no participadas por capital extranjero (véase cuadro IV).

La incidencia de los recursos de conocimiento ticito es similar en empresas de
caracter no familiar y sin participacion de capital extranjero. En estos colectivos se
observa una relacién positiva y significativa de los diferentes mecanismos de
adquisicion y generacion de conocimiento organizativo y la capacidad innovadora de
la empresa, salvo del establecimiento de alianzas de capital en el caso de las
empresas sin participacion de capital extranjero. En el caso de empresas participadas
por capital extranjero o con implicacidn de la familia en la direccidn, el efecto de las

diferentes medidas no siempre resulta significativo.

Asi, las empresas familiares no ven incrementada su capacidad innovadora como
consecuencia del establecimiento de alianzas que impliquen un fuerte compromiso
de la organizacién en el desarrollo de la misma. De igual forma, no resulta
significativa la contratacion de personal cualificado como mecanismo de adquisicion
y generacién de conocimiento tacito en la innovacién de este grupo de empresas.
Este mecanismo tampoco presenta una incidencia significativa en la capacidad

innovadora de las empresas participadas por capital extranjero.
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Cuadro IV. Resultados del contraste de la hipétesis H.6

Empresa familiar
versus no familiar

Empresa propiedad
extranjera versus no
propiedad extranjera

Familiar No Extranjero No
Familiar J Extranjero

Recursos de conocimiento explicito - (ns) + (ns) - (ns) + ()
* izner.afi; - (ns) - (ns) + (ns) -
. quiri
Recursos de conocimiento ticito
e  Alianzas capital *+ (0s) * M * (ns)

+ + +
e  Alianzas colaboracién -t (ns) + + (ns) +
e  Contratacién personal
Capacidades potenciales
e Vigilancia + * + +
e Gestién + + + +
Interaccion conocimiento explicito + (ns) + + (ns) +
adquirido y técito
Inversién en investigacion y desarrollo + y - (exponernc)
e  Esfuerzo inversor interno _; (nsg M (as) . -
e  Esfuerzo inversor externo (ns } (ns) - (0s)
Flujos externos de conocimiento
o Spillovers _; (ns) + () ; (ns)
s Localizacién geografica + (ns) ns
Otros factores N N
e  Retencién personal _; gns; i (ps) i Eng
. Parti'cipa.c'ién ca;')i.tal extranjero " (:11:) + (ES) + (ns)
: Implicacién familiar + + (ns) - (ns) +

ROA econémica especifica retardada

Fuente: Elaboraci6n propia

Las capacidades potenciales de conocimiento determinan la capacidad innovadora de

las empresas, tanto si éstas estan participadas o no por capital extranjero y si

presentan caracter familiar o no. Sin embargo, la interaccién del conocimiento

explicito adquirido y la capacidad de gestion no resulta relevante en el caso de las

empresas de capital extranjero, asi como en las de caracter familiar.

El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo que permite asimilar el

conocimiento adquirido, no parece resultar relevante en el caso de empresas de

caracter familiar. Por el contrario, en empresas que no cuentan con una familia en la
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direccion de la misma y no estan participadas por capital extranjero, la inversion en
investigacion y desarrollo presenta una relacidn cuadratica (+/-) con la probabilidad
de innovacion. Por el contrario, puede parecer sorprendente el hecho de una relacion
negativa exponencial entre el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo y la
capacidad innovadora cuando analizamos las sociedades participadas por capital
extranjero. Sin embargo, como se ha puesto de manifiesto anteriormente este tipo de
empresas tienden a desarrollar el conocimiento tecnolégico en sus paises e

incorporarlo a estas empresas.

Por ultimo, los flujos de conocimiento generados en el entorno de la organizacién
inciden a través de la localizacion geografica de la empresa en su capacidad
innovadora, cuando ésta no se caracteriza por ser familiar ni tener capital extranjero
en su propiedad. Por tanto, los resultados nos permiten aceptar la hipétesis H.6
respecto a una incidencia diferenciada de los activos de conocimiento tecnolégico en

la capacidad innovadora en funcién de la estructura de propiedad de la empresa.

H.7. Activos de conocimiento tecnolégico, innovacion y performance financiera

Una vez analizada la relacion de los activos de conocimiento tecnoldgico y de los
flujos externos de conocimiento con la capacidad innovadora de la empresa, se
aborda el tercer y ultimo objetivo de nuestra investigacion que trata de contrastar la
influencia de estos activos estratégicos en la performance financiera de la empresa,

medida por la rentabilidad econémica especifica.

Este analisis, como ée sefialé previamente, puede realizarse de forma directa e
indirecta; habiéndose planteado en la literatura ambas posibilidades. De esta manera,
debemos resaltar que, si bien la existencia de trabajos que analicen la incidencia de
diversas medidas de conocimiento tecnoldgico conjuntamente en la peformance
financiera es escasa, si podemos encontrar estudios que vinculan de forma directa
diversas medidas de conocimiento tecnoldgico individualmente consideradas con
dicha magnitud. No obstante, en estos ultimos estudios tampoco se han podido

‘extraer resultados concluyentes respecto a la relacion planteada. En segundo lugar,
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diversos autores optan por analizar la incidencia de los activos de conocimiento
tecnologico en la performance de la empresa de forma indirecta, al considerar que es
la innovacién, como capacidad realizada, la que se refleja en la rentabilidad

empresarial.

Sobre la base de estas consideraciones, en este trabajo nos hemos decantado por
analizar conjuntamente la relacion directa e indirecta (a través de la innovacién)
mediante la aplicacién de modelos de datos de panel cuyos resultados se muestran en
el cuadro V.

Cuadro V. Resultados del contraste de la hipotesis H.7

Performance Financiera
Predicciéon Resultados

Recursos de conocimiento explicito
e  Generado +0- - (ns)
e Adquirido +

Recursos de conocimiento ticito
e  Alianzas capital +6-
e  Alianzas colaboracién

e  Contratacién personal

Capacidades potenciales

e Vigilancia +6- -+

*  Gestion - (ns)

Inversion en investigacién y desarrollo - (ns)

e  Esfuerzo inversor interno +0- -

o Esfuerzo inversor externo

Innovacién + +

Otros factores

e Participaci6n capital extranjero + (ns)
+ (ns)

e Implicacién familiar

Fuente: Elaboracién propia

H7.1. Relacion directa entre activos de conocimiento tecnologico y performance
financiera. En cuanto a la incidencia directa de los activos de conocimiento
tecnoldgico, los resultados muestran una relacion de signo contrario segun se trate de

recursos de conocimiento explicito adquiridos o generados. Asi, el conocimiento
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explicito adquirido incide de forma positiva y significativa en la obtencion de una
mayor rentabilidad econémica especifica; mientras que el conocimiento explicito
generado influye de forma negativa en dicha rentabilidad. La relacién negativa entre
la propiedad industrial y la rentabilidad econdémica especifica de la empresa podria
ser explicada por un efecto de apropiabilidad de las rentas generadas por la
organizacion, siendo necesaria mas investigacion para seguir profundizando en dicho
aspecto. Los resultados ponen de manifiesto la importancia de la estrategia de gestion
del conocimiento respecto a la decision de adquirir o generar los recursos. De esta
forma, en relacién con los recursos de conocimiento no sélo hay que hacer referencia
a los beneficios que generan al constituirse como conductores de la ventaja

competitiva, sino también a los costes ocasionados.

Por otro lado, las diferentes medidas proxy de recursos de conocimiento tecnoldgico
tacito (establecimiento de alianzas de capital, alianzas de colaboracion con clientes y
proveedores y contratacion de personal cualificado) presentan una relacion negativa
y significativa con la rentabilidad econémica especifica de la organizacion. En
cuanto a las capacidades potenciales de conocimiento, los resultados ponen de
manifiesto una relaciéon también negativa y significativa entre la capacidad de gestioén
del conocimiento tecnologico y la performance financiera, en la misma linea que
sucede para los recursos de conocimiento tacito. Por el contrario, en el caso de la
capacidad de vigilancia, que se caracteriza por precisar de un menor plazo de
generacion, se pone de manifiesto una relacién curvilinea entre la misma y la
rentabilidad especifica de la empresa. Asi, para una organizacién con niveles
relativamente bajos de capacidad de vigilancia se produce una reducciéon de la
rentabilidad, pero cuando las empresas mantienen una capacidad de vigilancia
superior, en términos relativos al colectivo de empresas, la incidencia sobre la
performance financiera es positiva. Por otro lado, el esfuerzo inversor en
investigacion y desarrollo interno presenta la misma relacion negativa y significativa

comentada para la capacidad de gestion tecnologica.
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Por tanto, a la luz de los resultados alcanzados, podemos aceptar parcialmente la
hipétesis H.7.1, ya que algunas de las medidas de conocimiento tecnolégico inciden
directamente en la performance financiera. Estos hallazgos, corroboran los
descubrimientos de otros autores como Soo, Midgley y Devinney (2002) y De Jorge
y Laborda (2002). Asi, en el corto plazo, podemos considerar que los activos de
conocimiento tecnoldégico analizados (recursos y capacidades potenciales) son inputs
que pueden no tener un reflejo en la creacion de valor si no se materializan; es decir,
si no generan una corriente de ingresos que compensen los costes de tales activos. En
este sentido, el conocimiento explicito adquirido puede ser inmediatamente
explotado y, por tanto, generador de rentas que compensen en el corto plazo su coste;
mientras que los recursos de conocimiento tacito (alianzas de capital, capacidad de
direccidén) no pueden ser explotados por si mismos en el corto plazo, por lo que el
componente de coste que suponen tiene un mayor peso en la rentabilidad econémica

especifica anual.

De esta forma, los resultados obtenidos en la presente investigacién también
corroboran los planteamientos de diversos autores que consideran que el tiempo
necesario para observar una mejora en la performance de la organizacién debe
ajustarse con el tipo de conocimiento (explicito o tacito) implicado en el proceso
(Bohmer et al., 2002; Edmondson et al., 2002).

H.7.2. Relacion indirecta de los activos de conocimiento tecnolégico y performance
financiera a través de la innovacion. En cuanto a la relacién indirecta de los activos
de conocimiento tecnoldgico y la rentabilidad econdémica especifica, los resultados
alcanzados nos llevan a confirmar la existencia de una relacién positiva y
significativa de la capacidad de innovacién en la performance financiera de la
empresa, tanto si consideramos la probabilidad de que la sociedad manifieste una
capacidad innovadora o si optamos por analizar el nimero de nuevos productos
obtenidos. Por lo que podemos aceptar la hipétesis H.7.2 respecto a la incidencia
indirecta de los activos de conocimiento en la performance financiera a través de la

innovacion.
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En esta linea, los resultados de nuestro estudio se suman a los encontrados por otros
autores (e.g. Roberts, 1999; Bayus, Erickson y Jacobson, 2001; Soo, Midgley y
Devinney, 2002) al corroborar la existencia de una relacion positiva de los activos de
conocimiento en la performance a través de la manifestacion por parte de la empresa
de una capacidad realizada: la innovacion. La capacidad de innovacidn incide de
forma clara en la obtencion de una mayor rentabilidad econdémica especifica,
poniendo de manifiesto que si bien la capacidad potencial es una fuente de la mejora
de la performance, es la capacidad realizada de la empresa mediante la innovacidn en
procesos y productos, la que preferentemente se manifiesta en dicha performance
como generadora de rentas. En este sentido, la rentabilidad econémica especifica
de las empresas que innovan se sitia en términos medios en torno al 0,56% frente al
(-0,54%) de las que no innovan; es decir, las empresas que manifiestan una
capacidad realizada (innovacion) obtienen una rentabilidad superior a la alcanzada,
en términos medios, por el resto de empresas del mismo sector. Por el contrario, las
organizaciones que no innovan tienen una rentabilidad econdémica inferior a la
conseguida por sus competidores. Estos hallazgos no soélo resultan de Ila
manifestacion de la capacidad de innovacidn, sino que son consistentes cuando se
considera el resultado de dicha capacidad, es decir, el nimero de nuevos productos

obtenidos por la empresa.

Ademas, de acuerdo con George, Zahra y Wood (2002:601), el desarrollo de ciertas
habilidades de adquisicion de conocimiento no se materializa en €l corto plazo en la
performance financiera, ya que la empresa “[...] puede haber obtenido la habilidad
para desarrollar nuevos productos pero no domina la habilidad asociada con su
marketing y los beneficios”. Por ello, una alta capacidad potencial no implica

necesariamente una mejor performance financiera en el corto plazo.

Por consiguiente, podemos concluir que la innovacién de la empresa (medida como
capacidad o como nimero de productos obtenidos) es una funcién de los activos de
conocimiento tecnologico, y contribuye de forma clara a la performance financiera

de la empresa (Danneels, 2002); mientras que los activos de conocimiento en si son
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inputs del proceso de gestion del conocimiento y su incidencia a corto plazo en la

performance es negativa y significativa.

Por ultimo, cabe mencionar que, en nuestra opinion, las principales aportaciones de
la presente investigacion son, por una parte, la obtencion de nuevas medidas proxy de
conocimiento organizativo tecnolégico. La identificacion de estas nuevas
dimensiones ha permitido revelar aspectos interesantes respecto al grado de
utilizacion de los diversos mecanismos de que disponen las empresas para
adquirir/generar conocimiento tecnoldgico. Asi, concretamente, podemos destacar
que, si bien la inversion en investigacion y desarrollo es el instrumento mas utilizado,
las medidas de conocimiento tacito, especialmente las capacidades que hasta ahora

no habian sido desveladas, muestran un grado de utilizacion relativamente elevado.

En segundo lugar, la consideracion de activos de conocimiento con diferente grado
de codificaciéon ha permitido avanzar en el andlisis de su incidencia en la
performance corporativa; observandose que profundizar en las caracteristicas del
conocimiento en - cuanto a su naturaleza ticita o explicita, asi como su forma de
obtencion, es relevante en aras de continuar las investigaciones que vinculan el
conocimiento organizativo con la performance de la empresa. En tercer lugar, se
revela la importancia de la estructura de propiedad de las empresas como elemento
moderador de las relaciones existentes entre el conocimiento tecnolégico y la
innovacion de las empresas industriales espafiolas. Estos resultados se enmarcan en
una linea de investigacién que debe continuar en la busqueda de la influencia
gjercida por la estructura de propiedad y la naturaleza del propietario de la

organizacion, en la eficacia de la gestion del conocimiento organizativo.

El estudio conjunto de la incidencia directa e indirecta de los activos de
conocimiento en la performance financiera, permite detectar un efecto diferenciado a
los encontrados en los estudios precedentes que consideran de forma independiente

el efecto de los inputs y de los outputs de conocimiento tecnolégico.
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Por todo ello, con esta investigacién consideramos haber contribuido al estudio del
conocimiento organizativo, revelando dimensiones hasta ahora inexplorada del
conocimiento tecnoldgico de la empresa industrial espafiola, lo que permitird seguir
profundizando en la realidad de dichas organizaciones, asi como en la relevancia de

la gestion del conocimiento organizativo.
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Anexos

Anexo 1. Itemes de activos de conocimiento tecnologico

Cuadro A.L ftemes de activos de conocimiento tecnolégico

Niimero
item

Afirmacién del cuestionario (itemes)

E.1

E.4

E.5

E.6
E.12
E.13.1
E.13.2
E.133
E.134
E.13.5
E.13.6
E.13.7
E.13.8
E.13.9
E.13.11
E.13.12
E.13.14
E.13.16
E.13.17
E.13.18

No ha realizado ni contratado actividades de ID

Ha realizado intemamente actividades de ID pero no ha contratado al exterior
Ha contratado actividades de ID pero no las ha realizado en la empresa

Ha realizado en la empresa y también ha contratado al exterior actividades de ID
Indique si durante (afio) la empresa registr6 patentes en Espaiia

Indique si durante (afio) la empresa registr6 patentes en el extranjero

Indique si durante (afio) la empresa registré modelos de utilidad

Indique si la empresa realizé en (afio) pagos por licencias y asistencia técnica del extranjero
Mantuvo una direccién o comité de tecnologia o ID

Contd con un plan de actividades de innovacién

Se elaboraron indicadores de resultado de la innovacion

Se colabor6 con Universidades y/o centros tecnologicos

Hubo colaboracion tecnolégica con clientes

Hubo colaboracién tecnolégica con proveedores

Hubo colaboracién tecnoldgica con competidores

Mantuvo acuerdos de cooperacion tecnolégica (Joint ventures)

Particip6 en empresas que desarrollan innovacion tecnolégica

Recluté personal con experiencia profesional en el sistema piiblico de ID
Recluté personal con experiencia empresarial en ID

Particip6 en algiin programa de investigacién de la UE

Utilizé asesores o expertos para informarse sobre tecnologias

Evalué tecnologias alternativas para la empresa

Evalu6 las perspectivas de cambio tecnolégico

Fuente: Encuesta sobre Estrategias Empresariales
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Anexo Il. Andlisis factorial de correlaciones: Activos de conocimiento

tecnologico

Cuadro A. II. Analisis factorial de correlaciones: Activos de conocimiento tecnolégico

1998 1999 2000

Indice KMO 0,881 0,877 0,869
Esfericidad de Bartlett 7880.599 (000) 8118,719 (000) 8552,676 (000)

FACTORES Valor Comuna Carga | Valor Comuna Carga | Valor Comuna Carga

Propio lidad factorialj Propio lidad factorial| Propio lidad factorial

Factor 1 2,201 2,135 2,143
Eval. Tecnol. Alter. ,804 849 ,833 ,873 ,836 ,871
Eval. Camb. Tecnol. ,751 ,810 ,750 ,816 ,788 ,830
Asesor 4403 ,549 ,407 ,558 ,416 ,551
Personal Exp. Empr. ,155 233
% de varianza explicada 14,671 14,233 14,284
Factor I1 1,883 1,918 2,170
Planificacion ID ,905 ,833 957  ,880 ,926 ,873
Direccién ID ,658 ,633 ,643 ,603 ,687 ,684
Medir Innovacién 482 583 ,442 ,549 ,467 ,588
% de varianza explicada 12,556 12,788 14,464
Factor 111 1,499 1,736 1,537
Joint ventures ,294 ,485 435 ,637 ,332 ,534
Part. E? desar. Tecnol. ,364 ,577 ,248 ,464 ,276 ,492
Alianzas Universidad ,385 ,394 ,402 414 ,383 ,372
Proyectos Inversion UE ,121 ,324 ,159 ,382 ,103 ,255
Alianzas Competidores ,162 ,358 ,I73 ,369 216 ,385
Personal Exp. Prof ,005 ,164 ,115 318 ,128 ,343
Personal Exp. Empr 160 312 ,223 ,389
% de varianza explicada 9,995 11,572 10,249
Factor IV 1,277 1,355 1,270
Alianzas Proveedores 77 ,756 910 840, ,656 ,598
Alianzas Clientes ,549 551 ,502 ,493 ,680 ,718
% de varianza explicada 8,514 9,030 8,464
% Total de varianza explicada 45,736 47,624 47,460

Fuente: Elaboracién Propia
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Anexo II1. Estadisticos descriptivos de las variables

Cuadro A.IIL1. Evolucion de los recursos de conocimiento tecnolégico explicito

1998 1999 2000

Propiedad Pagos por | Propiedad Pagos por | Propiedad Pagos por
industrial licencias | industrial licencias | industrial licencias

Media 0,766 0,18% 0,787 0,19% 0.755 0,20%
Mediana 0 0 0 0 0 0
Desv. Tip. 6,794 0,77% 10,217 1,19% 11.737 0,93%

% empresas
industriales recurren 9,00% 12,33% 7,82% 1 1,98% 8,24% 1 1,77%

a estos mecanismos

Media 8,69 1,54% 10,31 1,67% 9,17 1,71%
Mediana 3 0,99% 3 1,02% 2 1,12%
Desv. Tip. 21,40 1,71% 35,78 3,10% 40,08 2,20%
1° cuartil 1 0,29% 1 0,29% 1 0,30%
3° cuartil 8 2,14% 7 2,12% 5 2,32%

Fuente: Elaboracion Propia

Cuadro A.IIL.2. Evolucion del esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo

1998 1999 2000
Inversién  Inversiéon | Inversion Inversion | Inversion  Inversién
interna ID externa ID | interna ID externa ID| interna ID externa ID
Media 0,52% 0,21% 0,50% 0,28% 0,46% 0,28%
Mediana 0 0 0 0 0 0
Desv. Tip. 1,60% 0,84% 1,42% 1,38% 1,37% 1,84%
% empresas
industriales 35,32 2368% | 3532%  2562% | 3393%  24,17%
recurren a estos
mecanismos
Media 1,47% 0,91% 1,52% 1,08% 1,38% 1,16%
Mediana 0,64% 0,32% 0,65% 0,34% 2,56% 0,33%
Desv. Tip. 2,43% 2,07% 2,10% 2,56% 2,21% 3,62%
1° cuartil 0,29% 0,11% 0,28% 0,11% 0,25% 0,09%
3° cuartil 1,59% 1,06% 1,67% 1,03% 1,53% 1,17%

Fuente: Elaboracién Propia
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Cuadro A.II1.3. Evolucion de los recursos de conocimiento tacito

1998 1999 2000
CapVig CapGes AliCap ConPer AliCol CapVig CapGes AliCap ConPer AliCol CapVig CapGes AliCap ConPer AliCol
Mediana -,5573 -3490  -2223 - 1684  -2650] -6004 -3518 -2184 -0843 -2780) -5936 -3692 -2094 -1012  -2658
Moda -5573  -3490  -2223  -1684  -2650] -,6004 -3518 -2184 -0843 -2780f 5936 -3692 -2094 -1012 -2658
Desv. tip. 9178 9179 ,7405 ,6720 ,8658 9282 ,9548 ,7801 ,9976 9151 9331 9491 | ,7431 9959 ,71842
Minimo -1,6420 -2,2868 -1,3135 -1,3525 -1,7634) -1,7269 -2,4032 -1,3747 -1,1316 -1,7718 -1,5770 -2,2452 -1,2040 -1,1015 -2,0769

Maiximo 1,954 2,5369 5,097 3,746 2,446 1,8796 2,530 53162 4,261 2,6236f 1,907 2,468 4,847 4,0629 2,521

Percentiles

10 -,6620 -,8205 -4422 -4272 -715Ty  -6624  -7961  -3842  -6603 -,7528ﬂ -6577  -,8543 -,4802 -,6861  -,5602
20 -,5573 -4659  -2724  -2087 -5002) -,6004 -5117 -3043  -4352  -5297f -5936 -5643 -3007 -4620 -4072
30 -,5573 -,3490 -2223 - 1684  -2650f -,6004 -3518 -2184 -2509 -2780f -5936 -3692 -2094 -2133  -2658
40 -,5573 -3490  -2223 - 1684  -2650| -6004 -3518 -2184 -1616 -2780) -5936 -3692 -2094 -1493  -2658
50 -,5573 -,3490  -2223  -1684  -2650| -,6004 -3518 -2184 -0843 -2780f -5936 -3692 -2094 -1012  -2658
60 -,5544 -3490 -2223  -1684  -2650; -,5928 -3518 - 2184 -0843 -2780f -5669 -3692 -2094 -1012  -2658
70 4418 -3490  -2223  -1684  -,2650 ,0634  -3518  -2184  -0843  -2780 ,6077  -3692  -2094  -1012  -2658
80 1,118 1,013 ,0271  -,0538 91421 1,1482 1,142 ,04431  -,0843  1,0574 1,138 1,191 ;0193 -1012 3712
90 1,509 1,575 9162 2831 1,572 1,5864 1,599 5949 0843 1,4241} 1,622 1,641 9103 -1012 1,443

100 1,954 2,536 5,0972 3,746 2,446 1,8796 2,530 53162 4,261 2,6236 1,907 2,468 4,847 4,0629 2,521

Fuente: Elaboracién Propia
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Anexos

Cuadro A.IT1.4. Estructura de propiedad de las empresas industriales

1998 1999 2000
N % N % N %
Propiedad extranjera 327 22,65% 326  22,58% 332 22,99%
Propiedad familiar 482  33,38% 559 38,71% 470  32,55%

Estructura de propiedad de Ia empresa industrial por sectores (aiio

2000)
Propiedad Familiar Propiedad Extranjera
N % N %

Industria Carnica 14 (2,98) 3 (0,90)
Productos alimenticios y tabaco 44 (9,36) 32 (9,64)
Bebidas 5 (1,06) 4 (1,20)
Textiles 75 (15,96) 16 (4,82)
Cuero y calzado 25 (5,32) 2 (0,60)
Industria de la madera 12 (2,55) 3 (0,90)
Papel 10 (2,13) 15 4,52)
Edicién y artes graficas 25 (5,32) 2 (0,60)
Productos quimicos 15 (3,19) 46  (13,85)
Productos de caucho y plastico 24 (5,11 22 (6,63)
Productos de minerales no
metalicos 31 (6,59) 21 (6,32)
Metalurgia 9 (1,91) 12 (3,61)
Productos metalicos 50 (10,64) 16 (4,82)
Maquinaria y equipo mecanico 36 (7,66) 35  (10,54)
Maquinas de oficina, equipos
informéticos, de proceso y 6ptica 6 (1,28) 8 (2:41)
Maqul’ne‘ma y material eléctrico y 23 (4,89) 36 (10,84)
electrénico
Vehiculo de motor 7 (1,49) 38 (11,45)
Otro material de transporte 6 (1,28) 9 2,71)
Muebles 33 (7,02) 4 (1,20)
Oftras industrias manufactureras 15 (3,19 8 2,41)
Total 470 (32,55) 332 (22,99

Fuente: Elaboracién propia
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Anexos

Cuadro A.IILS. Estadisticos descriptivos de los Flujos de conocimiento externos

SpProlnd SpID
1998 1999 2000 1998 1999 2000
Media 58,54 64 51,11 0,65 0,68 0,68
Mediana 44 34 34 0,38 0,36 0,31
Desv. Tip. 67,35 75,62 71,67 0,60 0,62 0,62
1° cuartil 15 5 13 0,20 0,26 0,15
3° cuartil 65 92 60 0,91 0,79 1,24

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro A.IIL6. Estadisticos descriptivos de otros factores determinantes y las variables

de control
Edad LogPers LogATN ProExt% CarFam
Media 25,50 4,27 5,95 19,54% 0,54
Mediana 20 3,93 5,87 0 0
Desv. Tip. 20,72 1,54 0,95 38,16% 0,86
1° cuatil 11 3,04 5,17 0 0
3° cuartil 34,5 5,547 6,69 0 1

Fuente: Elaboracién propia
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Anexos

Cuadro A.IIL7. Distribucion por Comunidades
Autonomas de las empresas industriales espaiiolas que
constituyen la muestra

Andalucia
Aragén
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla la Mancha
Castilla Leén
Cataluiia
Valencia
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco
La Rioja

Localizacion

6,58%
3,60%
2,29%
1,04%
1,39%
1,32%
3,88%
4,85%

23,41%
13,92%
0,90%
4,09%

19,94%
2,42%
2,22%
7,13%
1,04%

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo IV. Logit binomial de panel: porcentajes de predicciones

correctas para cada ario

Cuadro A. IV. Porcentajes de predicciones correctas para cada afio

Dep: Innova, que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta una capacidad innovadora

en productos y/o en procesos, y 0 en caso contrario.
Modelo Logit binomial de panel con efectos aleatorios

1998 1999 2000

Innovacién

Modelo I 68,91% 70,43% 72,02%
Modelo II 69,53% 70,57% 72,44%
Modelo IIT 70,08% 70,43% 72,44%
Innovacién en productos 78,18% 78,60% 78,53%
Innovacién en procesos 70,08% 72,16% 72,09%
Innovacion y estructura de propiedad

Modelo empresas familiares 70,75% 69,05% 72,55%
Modelo empresas no familiares 69,65% 72,20% 72,59%
Modelo empresas capital extranjero 72,78% 76,38% 71,68%
Modelo empresas sin capital extranjero 69,92 71,56% 73,02%

Fuente: Elaboraci6n propia
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