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INTRODUCCION

Motivacion.

A lo largo del ejercicio profesional de la interpretacion, hace ya tiempo
que se ha ido volviendo cada vez mas consistente la intuicion, contrastada con
otros colegas, de que ciertos aspectos se repiten con frecuencia en las prestaciones

realizadas como intérprete, aun siendo estas diferentes.

Desde que empezamos a impartir docencia de la interpretacion mas
recientemente, ha ido surgiendo la inquietud de saber como se podria ensefiar
aquello que practicabamos, puesto que ¢éramos conscientes del proceso
desarrollado mientras interpretdbamos, pero careciamos de la formacion
pedagdgica para transmitirlo, dado que nuestra formacion como intérpretes habia

sido eminentemente practica y orientada a la profesion.

Salvando las evidentes diferencias v sin ninguna pretension comparativa al
respecto, nos encontrabamos entonces en una situacion que se nos antojaba
similar a la que, hace ahora cincuenta afios, llevo a Rozan a crear un método para
tomar notas en interpretacion consecutiva, sencillo, sistematico v flexible, que ha

trascendido en el tiempo.

“Ce systeme est le produit de dix ans de métier et de quatre ans d’enseignement.
[...] Mais s’il faut enseigner, il faut bien enseigner quelque chose, et quelque
chose qui soit méthodique et simple. C’était, il v a quatre ans, le probleme que
J’avais a résoudre.” (Rozan, 1956:10)

[Este sistema es producto de diez afios de oficio y de cuatro de docencia. [...]
Pero si hay que ensefiar, esta claro que hay que ensefiar algo y algo que sea
metodico y sencillo. Este era el problema que tenia que resolver hace cuatro

afios.] (La traduccion es nuestra)
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A partir de la intuicion y de la inquictud mencionadas, de esa experiencia
intuitiva v de esa necesidad de sistematizacion docente, nacié la intencion de
estudiar lo que haciamos con el fin de ensefiarlo de manera estructurada, sin
perder de vista la vaga conciencia de que la labor de intérprete comportaba

factores redundantes.

Por estos motivos, el presente trabajo se¢ orienta hacia ¢l estudio del
proceso realizado mientras se interpreta, de los textos que se interpretan y, sobre
todo, de las situaciones en las que se media lingiistica v culturalmente, con la
intencidén de demostrar la redundancia lingtiistica y extralingtiistica existente en
las situaciones de interpretacion y de evidenciar el gran potencial de anticipacion
situacional que la redundancia encierra y que se puede poner al servicio de la

ensefianza de la interpretacion de manera fructifera.

Los intérpretes trabajamos con una herramienta lingiiistica en un medio
extralingiiistico que se extiende mucho mas alla del horizonte finito de las
palabras y que abarca multiples dimensiones, cuyas relaciones son tan intrincadas
como la realidad misma. Segin Hatim y Mason (1995), una de las primeras
aportaciones decisivas para considerar el lenguaje como vehiculo de una carga
cultural, extralingtistica, procede de la antropologia, concretamente, se debe a

Malinowski (1923, 1935):

“Malinowski llamé a esto contexto de situacion, refiriéndose a la totalidad de la
cultura que rodea al acto de producir y recibir un texto. En su opinién, el contexto
cultural, que abarcaba factores muy variados, desde lo ritual [...] hasta los
aspectos mas triviales de la vida cotidiana, era crucial para mterpretar un

mensaje.” (Hatim y Mason, op. cit.:54) (La cursiva es suya)

Desde esta optica, ¢l contexto de situacion, la realidad extralingiiistica, se
muestra en su ilimitada riqueza, con sus innumerables constituyentes que
engloban, a su vez, las multiples y variadas facetas relativas a los participantes en
el acto comunicativo, al propio acto comunicativo que se esta desarrollando, a lo

que se transmite, a los efectos potenciales que se esperan de esa comunicacion, a
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donde, a cudando v a como se opera ese intercambio comunicativo que trasiega
tantos aspectos como el ser humano es capaz de concebir y expresar, aspectos
culturales, historicos, sociales, econdmicos, personales, acontecimientos, codigos,

ideologias, religiones.

Dificil ¢ inabarcable tarea, por tanto, la de estudiar la compleja realidad
extralingiiistica, contextual, situacional, que envuelve otra realidad, a su vez,
también compleja, la de la interpretacion profesional. Tan arduo es el cometido
que nos parecia remoto, poco explorado y, quiza, falto de interés. Sin embargo, al
decidirnos a emprenderlo, constatamos con sorpresa que otros va se habian
aventurado en esa via antes que nosotros y que sus trabajos arrojaban resultados

dignos de encomio.

Esta verificacion de la existencia de estudios tedricos acerca de las
situaciones comunicativas de interpretacion, en lugar de desalentarnos, nos sirvid
de motivacion e hizo que se afianzara la idea de que no iriamos tan mal

encaminados, al fin y al cabo:

“La falta de desarrollo de la exposicién contextual v situacional se ha debido en
gran medida a lo que podria denominarse una notoria quicbra del coraje, un
sentimiento de miedo ante lo que es un rasgo situacional de relevancia y
describible, un “hecho™ situacional.” Gregory, 1967:178; cf. Hatim y Mason,
1995:55)

Asi, a pesar de la dificultad manifiesta, aceptamos como objeto de estudio
la realidad situacional en la que se ejerce la profesion de intérprete v que genera
productos mas tangibles, que sirven de materia prima a los intérpretes y, por
consiguiente, mas empiricamente observables: los textos que habitualmente se

interpretan.

Ahora bien, a la complicada naturaleza del objeto estudiado, se afiadia su
amplia extension. Habida cuenta de la ingente variedad de situaciones

comunicativas que requieren la mediacion de intérpretes v de la infinita diversidad
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de producciones textuales susceptibles de tratamiento por parte de los intérpretes,
asi como de la unicidad tanto de aquellas como de estas, se impuso el requisito
metodologico de acotar el objeto de analisis aqui mencionado, tal y como

exponemos en lo sucesivo.

Metodologia.

Desde el prisma metodoldgico, el punto de partida de este trabajo reside en
la reflexion tedrica acerca de la naturaleza de la interpretacion y del proceso
desarrollado mientras se efectia, puesto que, si nuestro fin ultimo es estudiar los
aspectos redundantes v previsibles de los textos v los contextos situacionales en
los que se realiza la interpretacion, previamente habia que considerarla como
proceso en si mismo. Para ello, se han consultado la bibliografia existente y las
concepciones relevantes de varios autores en el ambito de la teoria de la
traduccidn y de la interpretacion, que se adaptaban de forma pertinente a nuestros

objetivos.

A continuacion, se han revisado varias tipologias representativas
articuladas en tormo a textos vy contextos, técnicas y modalidades de
interpretacion, adoptando un enfoque basado en la observacion y la reflexion

criticas y el analisis deductivo.

Esta metodologia observacional y analitico-deductiva, por lo demas
tedrico-descriptiva hasta el momento, nos ha permitido deducir, deslindar vy
aprehender, en la medida de nuestras posibilidades, los criterios sustanciales que

subyacen en las taxonomias contempladas.

“El nivel descriptivo consiste fundamentalmente en caracterizar un fendémeno o
situacion concreta indicando sus rasgos mas peculiares o diferenciadores. El nivel
clasificatorio consiste en agrupar objetos discriminandolos, dentro de un
conjunto, en una seric de subconjuntos de acuerdo a ciertas similitudes,

caracteristicas, cualidades o propiedades en comun.” (Jiménez Ivars, 1999:11)
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Una vez en posesion del arsenal conceptual tedrico indispensable, que nos
permitié justificar la relevancia y comprender los constituyentes de la situacion
comunicativa de interpretacion en general, en una etapa posterior de esta
investigacion se ha pasado al terreno mas practico en ¢l que, como avanzabamos,
se ha tenido que desenmarafiar la intrincada realidad que nos ocupa y delimitar el
radio de accion de nuestro estudio, obedeciendo a imperativos de sensatez

metodologica.

De este modo, siguiendo un modelo basico ofrecido por Seleskovitch
(1968:245-249), un listado que recopila sus servicios como intérprete a lo largo de
un periodo determinado, hemos recabado los datos necesarios relativos a la
trayectoria profesional de seis intérpretes, que han evolucionado en el mercado de
la interpretacion en la region canaria durante un lapso temporal concreto. La
informacion resultante de este proceso de compilacion, no solo ha sido tratada
para su presentacion armoniosa y facil utilizacion, sino que se le han aplicado

ademas sencillos criterios de analisis.

Este procedimiento analitico empirico, basado en la observacion de un
corpus determinado de situaciones de interpretacion, nos ha brindado la
posibilidad de construir v aventurar una propuesta tipologica de situaciones
comunicativas para la interpretacion, que se hace eco de los criterios
contemplados en las tipologias consideradas previamente. Con lo cual, el hecho
de disponer de un corpus acotado en el espacio y en el tiempo nos ha permitido
examinar de forma estructurada en sus multiples y complejas interrelaciones, al

menos, una parcela del terreno cambiante en el que nos situamos.

Idéntico procedimiento habia guiado con anterioridad la parte de esta
investigacion que se centra mayormente en los textos de interpretacion, es decir,
observacion y reflexion tedrico-criticas de las clasificaciones en cuestion, analisis
deductivo de los criterios que las sustentan y reformulacion organizada de los

parametros juzgados mas pertinentes. A nuestro entender, el procedimiento
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metodoldgico aqui descrito se ha revelado acertado, ya que en cada ocasion, tanto
con respecto a los textos de interpretacion como acerca de los eventos mediados

por intérpretes, ha dado como fruto sendas propuestas tipologicas.

En la ultima ctapa del proceso investigador guiado por ¢l método empirico,
se impone la comprobacion experimental de los supuestos hipotéticos enunciados.
Por esta razon, se ha pasado revista, una vez mas, a los conceptos teodricos
pertinentes y, a partir de las tipologias presentadas, sus criterios se han aplicado al
examen empirico exhaustivo de dos nuevos corpus que se ajustan a alguna de las
categorias propuestas de textos y contextos, con el fin de verificar su redundancia
y su potencial de anticipacion. En primer lugar, en cuanto a los textos de
interpretacion, se han analizado discursos de inauguracion y de clausura, y, en
segundo lugar, nos hemos dedicado al estudio de situaciones comunicativas de

interpretacion, concretamente, del tipo de ruedas de prensa y presentaciones.

En consecuencia, nos hemos vuelto hacia la realidad circundante para
localizar un campo de experimentacion apropiado y, dentro de las posibilidades,
se encontraba el aula, como espacio propicio para acercar todo lo anterior a la
docencia de la interpretacion. Por ¢llo, se ha adoptado el punto de vista didactico
para intentar claborar una herramienta pedagogica articulada en tomo a la
anticipacion situacional, cuya aplicacion practica a una parte del corpus de
situaciones de interpretacion, permitira poner de manifiesto la redundancia v la

anticipacion situacionales ¢ intersituacionales.

En esta ultima etapa metodoldgica, se experimenta en condiciones reales,
va que la herramienta didactica de anticipacion situacional se ha sometido a
prueba con nuestro alumnado, lo que posibilitara verificar empirica y
practicamente los resultados obtenidos por los estudiantes, gracias a la
compilacion de sus observaciones e hipotesis anticipatorias, que se pueden
contrastar con los discursos realmente pronunciados en la segunda parte del

corpus de situaciones de interpretacion que se les habia encomendado.
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De forma resumida, con respecto a la metodologia empleada, podemos
concluir, pues, que cada bloque constituyente de esta investigacion responde a un
esquema metodologico similar. El punto de partida ha sido la revision de los
conceptos teodricos y las tipologias pertinentes en cada caso, la observacion y la
reflexion analitico-deductiva para desentrafiar los criterios en los que se
fundamentan las tipologias en cuestion, con ¢l fin de lanzar propuestas
clasificatorias propias de textos y de situaciones comunicativas de interpretacion,
basadas en los parametros observados. A continuacion, los criterios retenidos se
han aplicado al estudio empirico y practico de corpus de textos v de contextos de
interpretacion, extraidos de la realidad profesional y seleccionados en funcion de
las tipologias avanzadas previamente. Asimismo, como colofon que refleja el
trabajo realizado, se propone una herramienta didactica con su correspondiente

metodologia, probada experimental v empiricamente en ¢l aula.

Estructura de la tesis.

En las paginas siguientes, se expone la organizacion resultante del presente

trabajo, teniendo en cuenta sus objetivos especificos y su metodologia.

Se parte de la concepcion tedrica compartida por la traduccion vy la
interpretacion (apartado 1.1.) para lograr delimitar y describir ¢l primer objeto
estudiado especificamente: ¢l proceso interpretativo. En la oposicion basica entre
lo escrito y lo oral, se contemplan las diferencias (apartado 1.2.) entre traduccion e
interpretacion, relativas a aspectos fundamentales que, por contraste con la
traduccion escrita, definen la interpretacion oral e inciden de manera sustancial en

el proceso interpretativo.

De modo que, en el primer capitulo, se describen y caracterizan la
traduccidn escrita, la interpretacion simultanea y la interpretacion consecutiva. Sin
embargo, desde ¢l inicio de esta investigacion, hemos topado con el escollo que

suponen ¢l caracter complejo v las multiples dimensiones de la realidad abordada,
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lo que nos conduce, por una parte, a corroborar que la oposicion basica entre oral
y escrito no basta para distinguir la interpretacion de la traduccion y, por otra, a
iniciar un extenso bloque parentético (apartado 1.2.3.), consecuencia de lo
anterior, dedicado a la problematica especifica de los textos escritos previamente
para ser leidos o expuestos oralmente en situacion de interpretacion, unos textos
que atnan factores escritos y orales y que, por lo tanto, echan por tierra el

planteamiento inicial de la oposicion entre escrito v oral.

Este aparente desvio de la dinamica prevista s¢ ha revelado, no obstante,
harto productivo, va que ha supuesto la consideracion y revision de algunas
tipologias representativas de textos para la interpretacion. Siguiendo la
metodologia comentada anteriormente, se han adoptado los criterios mas
relevantes de las tipologias expuestas, con ¢l fin de aventurar una propuesta
clasificatoria de textos de interpretacion, sustentada en los parametros
mencionados. También se abordan en este bloque del primer capitulo la solucion
idonea a la problematica tratada, asi como la incidencia de la escritura y la

oralidad en el proceso interpretativo.

Una recapitulacion de los principales contenidos cierra ¢l primer capitulo
(apartado 1.3.). Ademas, cabe sefialar que, en esta ocasion, al igual que siempre
que ha sido factible, se ha incluido una representacion esquematica que le sirve de
sintesis y que, en el caso del primer capitulo, refleja las semejanzas v diferencias

entre la traduccion escrita v la interpretacion simultanea y consecutiva.

Una vez definido el proceso de la interpretacion y considerados los textos
con los que los intérpretes trabajan de forma habitual, el siguiente capitulo

pretende profundizar en la realidad extralingiiistica en la que se desenvuelven.

A tal efecto, el segundo capitulo arranca de la concepcion traductologica
de diversos autores sobre contexto y situacion, lo que posibilitara justificar
tedricamente la relevancia comunicativa de la situacidon y acercarnos a sus

principales constituyentes (apartado 2.1.). A esta introduccion teodrica, sigue la
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revision critica, ya anunciada, de tipologias de situaciones comunicativas, técnicas

y modalidades de interpretacion, que concluye, a su vez, con una recapitulacion

(apartado 2.2.).

De este modo, llegaremos al analisis descriptivo del primer corpus
(apartado 2.3.) que, en este caso, engloba situaciones comunicativas recopiladas a
partir del ejercicio profesional de seis intérpretes en ¢l mercado local a lo largo de
cinco afios. El corpus, que incluye el modelo antes mencionado de Seleskovitch
(op. cit.:245-249) (anexo A), se divide individualmente en funcion de la actividad

de cada intérprete (anexos B, C1, C2, C3, C4 y C35).

El examen de este material situacional en funcion de parametros basicos,
nos permitira dar cuenta de no pocos aspectos de la interpretacion en el ambito del
archipiélago canario. Ahora bien, considerando que el campo de analisis puede ser
extremadamente vasto y variado, dada la unicidad de toda situacion comunicativa,
se ha aislado y perfilado una serie de situaciones comunicativas en las que, seglin
se ha detectado mediante la consideracion del corpus, suele emplearse la

interpretacion consecutiva con o sin toma de notas.

Retomando las tipologias revisadas previamente, hemos extraido los
criterios en los que se basan y afiadido su representacion en esquema asi como su
explicacion (apartado 2.4.1.), con el objetivo de organizarlos en su multiplicidad y
de dar cuenta de sus relaciones de interdependencia, puesto que son de muy
variada indole y se influyen entre si, al reflejar la complejidad de la realidad

extralingtiistica de la interpretacion.

Como ultimo paso de este procedimiento orientado a tipificar situaciones
de interpretacion, se han aplicado los parametros mencionados a las situaciones de
interpretacidon consecutiva aisladas anteriormente en nuestro corpus, lo que
arrojara como resultado una propuesta clasificatoria de situaciones comunicativas
de interpretacion, que comporta tipos y subtipos definidos seglin los parametros

de referencia (apartado 2.4.2.).
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Después de haber profundizado, entonces, en el proceso de la
interpretacion y en algunos de sus tipos habituales de textos y situaciones, hemos
desembocado en el objetivo ultimo de nuestra investigacion. Como respuesta a
aquella intuicion y a aquella inquietud iniciales, nos fijamos como objetivos
especificos del tercer y ultimo capitulo, en primer lugar, tratar de verificar o
desechar la hipotesis de que en interpretacion se dan aspectos altamente
redundantes. En segundo lugar, de confirmarse este supuesto hipotético, intentar
obtener un aprovechamiento sistematico de la redundancia y de la anticipacion en

interpretacion, con el fin de facilitar, en la medida de lo posible, su aprendizaje.

Por consiguiente, siguiendo la misma organizacion de capitulos anteriores,
el tercero se inicia con la revision tedrica de las concepciones pertinentes en
funcion de los objetivos perseguidos, pues centramos ¢l interés en los conceptos
de redundancia y anticipacion, con respecto a su relevancia de cara al proceso de
la interpretacion (apartado 3.1.). En términos generales, los autores consultados
distinguen, a nuestro parecer, entre redundancia objetiva o lingiiistica y subjetiva
o extralingiiistica, lo que constituye la razdén principal por la que hemos
considerado desde la perspectiva de la relacion causal entre la redundancia v las
posibilidades de anticipacion para ¢l intérprete, primero, los textos (apartado 3.2.)

y, luego, las situaciones de interpretacion (apartado 3.3.).

En cuanto a los primeros, los textos, se han adoptado como aparato teorico
algunos conceptos basicos de la estilistica funcional (apartado 3.2.1.) vy, como
corpus de analisis, un tipo textual susceptible de generarse en unos de los subtipos
de situaciones de interpretacion definidos con anterioridad: los discursos de

inauguracion y de clausura.

Los textos en cuestion aparecen recogidos en el anexo D (apartado 3.2.2.)
y han sido objeto de una exhaustiva diseccion basada en el analisis empirico y
descriptivo, desde distintos pero complementarios puntos de vista (apartado

3.2.3.). Mediante este examen, se pretende constatar nuestra intuicion y la
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hipotesis acerca del clevado grado de redundancia tanto lingiistica como
extralingliistica y, en consecuencia, del elevado potencial de anticipacion
probabilista que encierran algunos ejemplares textuales de interpretacion, al
menos, aquellos pertenecientes al tipo textual que ha servido de referencia en esta

parte de nuestro estudio.

En cuanto a las segundas, las situaciones de interpretacion, se ha optado
por el enfoque didactico, a efectos de aplicar y obtener el mayor provecho posible
de la redundancia y de la anticipacion en la ensefianza de la interpretacion. Con
esta intencidén, contemplamos tedricamente algunas de las competencias
necesarias para el sujeto traductor v nos aproximamos a la definicion de una

competencia situacional (apartado 3.3.1.).

Para fomentar la competencia mencionada entre los futuros intérpretes y
sensibilizarlos acerca de la pertinencia de la redundancia y la anticipacion
situacionales en interpretacion, se ha elaborado una herramienta didactica de
anticipacion situacional (apartado 3.3.2.1.), que se hace eco de los criterios
estudiados anteriormente, que contribuyen a definir v a caracterizar situaciones
comunicativas de interpretacion. A nuestro modo de ver, su sencillo método de
aplicacion (apartado 3.3.2.2.) permitiria extrapolar su uso a innumerables
arquetipos de situaciones comunicativas caracteristicas de otros contextos
geograficos, no solo de las islas Canarias, v de instituciones varias, como los
principales organismos internacionales. No obstante, en ¢l marco de nuestra
investigacion, nos hemos limitado a emplearla en el analisis de otros subtipos de
situaciones comunicativas escogidos entre los definidos previamente: las ruedas

de prensa y las presentaciones (apartado 3.3.2.3.).

Este Gltimo analisis de situaciones al que aludimos ahora, se ha realizado
en dos etapas. Una primera etapa de analisis a posteriori de situaciones
comunicativas (apartado 3.3.2.3.1.) realmente interpretadas e insertadas en el
anexo E en formato DVD. El objetivo especifico reside, en esta ocasion, en probar

la utilidad de la herramienta pedagogica v su capacidad para desentrafiar los
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intrincados factores implicados en toda situacion comunicativa, al igual que su
importancia relativa en funciéon de la situaciéon de interpretacion concreta. De esta

forma se pondra de manifiesto la redundancia extralingliistica e intersituacional.

En la segunda etapa, se ha procedido a realizar una prucba experimental y
empirica de la herramienta de anticipacion situacional con nuestro alumnado
(apartado 3.3.2.3.2.). Mediante este procedimiento, se pretende comprobar que el
instrumento pedagdgico incrementa la competencia situacional de los futuros
intérpretes y les sirve a priori para prever todo tipo de dificultades con las que se
encontrarian si tuvieran que interpretar en determinadas situaciones, asi como para
prepararse 'y documentarse de forma previa vy adaptada a la situacion de
interpretacion concreta. Al final de este analisis, figura el anexo F en el que se
reproducen literalmente los monodlogos de presentacion pronunciados por los

locutores principales de las situaciones comunicativas en cuestion.

En las tltimas paginas de nuestra investigacion, se ha extraido una serie de
conclusiones generales, a pesar de que, en ocasiones, hemos recapitulado el
contenido de distintas partes de este estudio al final de las mismas, siempre que lo

hemos juzgado necesario.

Igualmente, aparece ¢l listado de las referencias bibliograficas citadas en
esta investigacion. Por ultimo, cabe sefialar que, exceptuando el anexo E que
figura al final dado que se presenta en formato DVD, se ha preferido intercalar los
restantes anexos en el propio cuerpo del trabajo, con la intencion de facilitar su

manejo v su lectura.
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1. CAPITULO I
TEXTO ORAL Y TEXTO ESCRITO: SUS ESPECIFICIDADES.

1.1. Introduccion: marco teoérico comin a la traduccion y a la interpretacion.

Desde un enfoque comunicativo de la traduccion y de la interpretacion,
entendemos que el texto completo conforma la unidad minima de comunicacion. Al

igual que otros autores, Tricas Preckler define el concepto de texto como sigue:

“Las teorias pragmatico-interpretativas tienen como punto de partida el fexto
considerado como una unidad de comunicacidn global cuyo sentido radica en la
fuerza informativa e intencional de los distintos enunciados. Cada texto establece
un universo discursive en el que se dibuja una coherencia textual determinada y en
el que las diversas secuencias se enlazan encaminindose hacia una conclusion o

hacia un posible espacio conclusivo. Todo ello constituye el sentido textual”

{(Tricas Preckler, 1992:230)

Segin la definicién anterior, cabe suponer que el hablante de cualquier
lengua produce un texto, una unidad de comunicacion global compuesta de
enunciados que, desde el punto de vista de la traductologia, constituye ¢l punto de
partida de la labor del traductor y del intérprete. Estas dos actividades, la traduccion
y la interpretacion con todas las semejanzas y diferencias que comportan, son
teorizadas desde multiples perspectivas por distintos autores. Veamos a

continuacion algunos de esos enfoques.

Segin Garcia-Landa (1984:31), la teoria de la traduccion y de la
interpretacion solo puede abordarse a partir de “un marco conceptual de referencia
como ¢l de la lingiiistica v, en particular, la nocion saussuriana de la lengua como
‘sistema de signos” v del signo como integrado por materia fonica (“significante”)
y representacion mental sugerida (‘significado’)”. Pero, si se aceptan estos
principios lingiiisticos basicos, segin los cuales a un signo lingiiistico, integrado

en un sistema, corresponde un significado, se deberia aceptar también que cuando
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un hablante hace uso de un signo lingliistico actualiza tan sélo una parte de la
multiplicidad de significados que recubre ese signo en la lengua. Ocurre, por
tanto, que un traductor y un intérprete no se enfrentan, en el desempefio de su
tarea, a signos lingiisticos aislados y estaticos, sino que traducen textos escritos
por un redactor ¢ interpretan discursos expuestos por un orador, respectivamente.
Ambos emisores, tanto ¢l que escribe como el que habla, estan actuando en
calidad de hablantes de una lengua; por esta razon, aunque esos hablantes posean
de forma mas o menos consciente un sistema lingtistico, los dos estan haciendo
un uso particular de este. El texto escrito u oral es fruto del uso particular que
hace un hablante del sistema en una situacién comunicativa dada vy, para traducirlo
o interpretarlo, debemos situarnos en el nivel del habla, de la parole, y no, en el de

la lengua, en el de la langue, va que como afirma el autor citado:

“Toda reflexidon sobre la praxis traductora es una meditacion sobre la sutil
frontera que separa a la langue de la parole puesto que el traducir sucede en el

habla, no en la lengua™. (Garcia-Landa, op. cit.:32)

Los signos linghisticos estan dotados convencionalmente de un significado
determinado en el sistema, pero al ser utilizados por un hablante, se les dota de un
sentido concreto en un contexto dado. Son los conceptos que Garcia-Landa
denomina, respectivamente, significado sistémico-seméntico’ v sentido. Siguiendo
con esta argumentacion, el sentido estaria constituido, entonces, por las relaciones
establecidas entre los significados de los signos lingiiisticos en ¢l habla; v lo que se
traduce, lo que se interpreta, no son signos lingtiisticos aislados sino su sentido. En
términos del autor citado, traducir, en sentido amplio, “consiste en extraer ¢l sentido
0 “espacio sénsico” de un discurso o texto, separandolo del “espacio formal” para

producirlo (re-expresarlo) en otro espacio formal (otra lengua)”. (Garcia-Landa, op.

cit.:33)

! El significado sistémico-semantico se define como el significade del signo lingiiistico en tanto

que parte del sistema semantico total de la lengua o valor sistémico determinado por relaciones
paradigmaticas (Garcia-Landa, 1985:30)

14

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



Seleskovitch insiste igualmente en la afirmacion de que no se traducen

e

palabras sino ideas: on ne traduit pas des mots mais des idées, c’est-a-dire le

résultat de 1’association des appellations a leurs référents, concrets ou abstraits, réels

ou imaginaires’

(Seleskovitch, 1991:293), y continuia diciendo que en el momento
de la percepcion de las palabras, los significados desaparecen va que
inmediatamente se produce la identificacion de los referentes por parte del receptor,
identificacion, desde nuestro punto de vista, necesaria para ¢l proceso cognitivo de
la comprension. Asimismo, la autora establece una distincion entre, por una parte,
los significados que se pueden captar en ¢l nivel de las lenguas sin considerar su uso
y, por otra, el sentido que se desprende de los enunciados en situacion de
comunicacion. Ademas, precisa que si se observa el comportamiento de dos lenguas
en una situacion comunicativa dada, ciertos significados lingtiisticos (significados
sistémico-semanticos, segin Garcia-Landa) no pueden considerarse como
equivalentes en unos enunciados dotados de sentido, mientras que si lo eran al

considerarlos aisladamente:

“Le sens ad hoc en situation de communication prend sans arrét des distances par
rapport 4 la signification statique de la langue™. (Seleskovitch, 1993:108)
[“El sentido en situacion comunicativa se distancia sin cesar del significado estatico

de la lengua’] (La traduccidn es nuestra).

En consecuencia, el acto de comunicacion, llevado a cabo en una situacion
o contexto extralingliistico, afiade al instrumento lingtliistico un valor cognitivo

indispensable para tomar consciencia del sentido:

“1l s’avérait que la conviction que traduire consiste a trouver des correspondances
entre mots et phrases négligeait les mécanismes de compréhension et
d’expression du traducteur.” (Seleskovitch, 1991:297)

[“Se confirmaba que la idea de que traducir consiste en encontrar equivalencias
entre palabras y frases dejaba de lado los mecanismos de comprension y

expresion del traductor’] (La traduccidn es nuestra).

2 . . . ., . .
“No se traducen palabras sino ideas, o sea, el resultado de la asociacién de las denominaciones a

sus referentes, concretos o abstractos, reales o imaginarios” (Seleskovitch, 1991:293) (La
traduccion es nuestra).
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Asi pues, el hecho de traducir o de interpretar se basa en captar, mediante
la lengua, el vouloir dire extralinghistico de un emisor en una situacion
comunicativa concreta y no solamente en captar los elementos lingiiisticos, para
reproducirlos, luego, por sus equivalencias meramente lingiiisticas. Parece obvio
que, partiendo de los elementos lingtiisticos, tanto ¢l traductor como el intérprete
emprenden un proceso por el que buscan el valor comunicativo que ¢l emisor
quiere transmitir vy que, mediante la traduccion o la interpretacion, se expresa en
otra lengua cuyo espacio formal puede referirse o no a la forma en que estaba
expresado en la primera lengua. Asi, Seleskovitch define el proceso de la

traduccion como aquel que consiste en:

... dégager de la formulation en langue source le sens qu'elle désigne mais qui
n'est pas contenu en elle, puis de I'exprimer en langue cible. Entre l'original et la
traduction s¢ trouve l'idée déverbalisée qui, une fois saisie consciemment, peut
s'exprimer dans n'importe quelle langue.” (1993:105)

[“Extraer el sentido de la formulacion en la lengua original, que lo designa pero
que no lo contiene, para luego expresarlo en la lengua meta. Entre el original y la
traduccion se encuentra la idea desverbalizada que, una vez captada
conscientemente, puede expresarse en cualquier lengua.”] (La traduccion es

nuestra)

Nos podemos acercar ahora a otras concepciones del acto de traducir que
como veremos se asemejan a la anterior. Gile, entre los comentarios referentes a los
datos obtenidos a partir de una redaccion encargada a sus alumnos sobre el tema:
;Qué es la traduccion técnica?, sefiala que, a la pregunta anterior, los estudiantes
responden que la traduccion es “la communication d'un message ou d'une
information” y afiaden que “le travail du traducteur consiste a comprendre le
message et a le restituer ensuite, et non pas a rechercher des équivalences

linguistiques™ (1985a:18).
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Asimismo, para Berman, los textos especializados comunican un mensaje a
alguien y distingue, como sigue, la traduccion de textos técnicos o especializados de

la traduccion de textos literarios.

“Traduire un texte spécialisé, ¢’est traduire un message possédant a la fois des
contenus déterminés, une forme discursive déterminée, une ou des terminologies
déterminées et une finalité déterminée.

Traduire une oeuvre, c’est traduire une fofalité textuelle unique, au sein de laquelle
existe une unité, a chaque fois elle-méme unique, entre la “forme’ et le ‘contenu’, la
‘langue’ et le “dit”.”” (Berman, 1991:11)

[Traducir un texto especializado es traducir un mensgje que tiene, al mismo
tiempo, unos contenidos determinados, una forma discursiva determinada, una o
varias terminologias determinadas, y una finalidad determinada.

Traducir una obra es traducir una globalidad textual unica, en cuyo seno hay una

unidad que, a su vez es también tinica, entre la “forma’ y el ‘contenido’, la ‘lengua’

2?27

y lo “dicho’.”"] (La traduccion es nuestra)

Los enfoques revisados hasta ahora, que pueden aplicarse tanto a la
traduccion como a la interpretacion, se basan, en primer lugar, en la diferenciacion
saussuriana entre lengua y habla. Sin embargo, Lederer, citada por Stndiz Oztirk
Kasar (2003:126), critica ¢l concepto de habla saussuriana dada su escasa utilidad
para la traduccion. Desde su punto de vista de lingiista, Saussure se interesa
fundamentalmente por la lengua y el habla es un concepto secundario que se
define por mera oposicion a aquella. Los lingiiistas posteriores se han inspirado de
la idea de habla en Saussure. Asi, hs autoras anteriormente mencionadas citan a
uno de ellos, Emile Benveniste, fundador de la teoria de la enunciacion, quien,
precisamente para romper con el binomio saussuriano de lengua y habla, acuiia ¢l
término de discurso. El discurso es considerado como “le langage mis en action et
nécessairement entre partenaires™ (Benveniste, ¢f. Sundiiz Oztirk Kasar, op.

cit.:126).

* “T,a comunicacién de un mensaje o de una informacién”. “El trabajo del traductor consiste en
comprender el mensaje y en restituirlo a continuacidn, y no en buscar equivalencias lingtisticas™
(Gile, 1985a:18) (La traduccion es nuestra).

* “Hl] lenguaje en accion y necesariamente entre interlocuteres” Benveniste, of. Stnduz Oztiirk
Kasar, op. cit..126) (La traduccién es nuestra).
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Sin embargo, esta definicion de discurso sigue basandose en una
dicotomia: la lengua y su utilizaciéon individual, términos que podriamos reducir a
los de lengua y habla de Saussure, con lo cual, consideramos que no se cambia
radicalmente la perspectiva. No obstante, esta definicion introduce otro matiz, el
de los interlocutores en el acto comunicativo. Segin Siindiiz Oztirk Kasar, la
teoria de la enunciacion de Benveniste insiste en el papel del sujeto que hace uso
de la lengua, hasta el punto de que se produce una nueva dicotomia entre dos
aspectos complementarios del habla saussuriana: la enunciaciéon y el enunciado.
La enunciacion se puede definir como “I’acte individuel d’utilisation de la
langue”, y el enunciado como “le résultat de cet acte, c’est I’acte de création du
sujet parlant” (Dubois ef al., ¢f. Sundiz Oztirk Kasar, op. cit.:127) o como:
“L’énoncé est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation™ (Benveniste, cf. Tricas Preckler, op. cit.:232), en el sentido de que el
enunciado es la puesta en funcionamiento, es decir, el resultado del acto

individual de uso de la lengua.

Estos conceptos superan, en primer lugar, la teoria lingiiistica saussuriana
al afnadir las perspectivas intersubjetiva-contextual y pragmatica de la lengua en
uso. Desde el punto de vista meramente lingiiistico, en la lengua, un significante se
relaciona potencialmente con multiples significados. A modo de ejemplo,
podriamos recordar la variedad de acepciones a la que nos remite una entrada en un
diccionario. Precisamente, cuando recurrimos a un diccionario, de entre todas las
variantes, escogemos una sola, la que nos interesa utilizar en ese momento. El
hablante procede siguiendo el mismo método cuando actualiza uno solo de los
significados para insertarlo en un contexto dado y dotarlo de un sentido
determinado. Se enriquece la perspectiva con la consideracion del contexto en el
que se emplea la lengua. Por esta razon, el sentido transmitido en un acto de habla
es, al mismo tiempo, mas amplio y mas restringido que los significados en el

sistema de la lengua. Efectivamente, cuando un hablante utiliza unos signos

* La enunciacion, “el acto individual de utilizacion de la lengua” v el enunciado, “el resultado de
este acto, se trata del acto de creacién del sujeto hablante™ (Dubois et al., cf. Siinduz Oztirk Kasar,
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linglisticos o enunciados en una situacion de comunicacion, actualiza solo una
parte de su significado, pero también les afiade, como contrapartida, sentidos que
unicamente apareceran en esa situacion dada. Los interlocutores no se encuentran
aislados, son seres humanos inmersos en un contexto situacional y cultural: “un
corps implanté dans Iici et le maintenant de la relation au Monde et a 1’Autre™

(Coquet, cf. Siindiiz Oztirk Kasar, op. cif.:123).

En segundo lugar y como consecuencia de lo expuesto anteriormente, tanto
las definiciones citadas al inicio de este apartado como los conceptos anteriores de
la teoria de la enunciacion, sitian la traduccion y la interpretacion mas alla de las
palabras, de los signos lingiiisticos, para centrarse en el sentido que, una vez
aprehendido, se plasma en otra lengua. La experiencia demuestra que es imposible
traducir o interpretar palabra por palabra, como podemos observar a la vista de los
cscasos progresos realizados por la traduccion automatica. En un ordenador se
pueden archivar todos los significados sistémico-semanticos de todos los signos
linglisticos de una lengua, pero, por el momento, ningin ordenador puede
distinguir entre uno u otro sentido de un enunciado o secuencia de palabras.
Mientras traduzcamos el sentido vy esa es la tarea de todo traductor o intérprete, “ce

. . C i
n'est pas demain que nous serons remplacés par des machines™ (Trenner,

1984:386).

A este respecto, Lederer (1994:14-15) distingue tres niveles en la

traducecion:

1. El nivel de la lengua es el de los elementos lingtisticos sin considerar
su uso. Se refiere a la traduccion palabra por palabra en la que se

traduce el significado, entendiendo por este el contenido semantico de

op. cit.127). “El emunciado es la puesta en funcionamiento de la lengua mediante un acto
ndividual de utilizacion” (Benveniste, cf. Tricas Preckler, op. ¢it.:232) (La traduccion es nuestra).
® «“Un cuerpe inmerso en el aqui y ahora de la relacion con el Mundo y con el Otro.” (Coquet, of.
Stndtz Ozturk Kasar, op. cit.:123) (La traduccién es nuestra)

7 “Las maquinas ne nos van a sustituir de hoy para mafiana.” (Trenner, op. ¢it..386) (La traduccién
es nuestra)
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las palabras aisladas, tal y como aparece en ¢l diccionario. Se trata de

la traduccion lingliistica o “transcodage”™.

2. El nivel del habla de Saussure, es el de los sintagmas o frases aislados.
Los significados de las palabras son precisados por el contexto
lingiiistico, pero sin considerar el contexto extralingiiistico, con lo cual
sigue tratandose de significados, y, por tanto, de traduccion lingistica

o “transcodage”.

3. El nivel del texto es el del habla en su contexto extralingtiistico: “le
sémantisme de la parole est complété par le savoir général et
contextuel du traducteur’. Se trata de traduccién interpretativa o
traduccion de textos, que requiere conocimientos mas amplios que los
meramente  lingliisticos vy exige del traductor un acercamiento

interpretativo al texto.

Segun Lederer, en este nivel de traduccion interpretativa se traduce el
sentido, que es ¢l ‘produit de la synthése des significations linguistiques et des
compléments cognitifs pertinents d’un segment de texte ou de discours™
(Lederer, op. cit.:215). El sentido se desprende de la desverbalizacion de la cadena

verbal, cuando se funden conocimientos lingiiisticos y complementos cognitivos.

En la cita anterior, s¢ puede observar que Lederer atribuye la cualidad de tener sentido

incluso a un segmento o fragmento de texto o discurso, y no solamente a un texto
completo, a partir del momento en que se movilizan los complementos cognitivos
necesarios para interpretar una determinada situacién comunicativa, ya que el
sentido surge de la intima asociacion de lo lingiiistico y lo no lingiiistico, v cuando
se establece dicha asociacion cualquier enunciado, sea de la envergadura que sea, se
constituye en texto y resulta dotado de sentido. No obstante, al igual que ocurre
durante ¢l proceso de captacion del discurso original v de su sentido en la IS, el
sentido de los diferentes enunciados o sus fragmentos se va concretando a medida

# “La semantica del habla se completa con los conocimientos generales y contextuales del
traductor” (Lederer, op. ¢it.:14) (La traduceion es nuestra).

® “Producto de la sintesis de los significados lingtiisticos y de los pertinentes complementos
cognitivos de un segmento de texto o de discurso” Lederer, op. c¢it.:215) (La traduccidn es
nuestra).
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que se desarrolla el texto o ¢l discurso completo v se va definiendo su sentido
global.

A continuacion, revisaremos a modo de comparacion con los niveles de traduccion de

Lederer expuestos previamente, la concepcion de traduccidn de otros autores, con la
intencion de observar convergencias o divergencias entre sus concepciones
traductologicas. Asi, nos centraremos en Newmark, en primer lugar, para continuar,
en segundo lugar, con Garcia Lopez.

En principio, Newmark, a diferencia de Lederer, habla de métodos y no de
niveles de traduccion, pero, sin embargo, aquellos se pueden asemejar a los
diferentes niveles mencionados antes. La clasificacion de Newmark de métodos
de traduccion se basa en el criterio de que el énfasis puesto por el traductor en el
desempefio de su tarea recaiga, bien en la lengua original (LLO), bien en la lengua
terminal (L.T), segin su terminologia, o lengua del texto traducido. De la
aplicacion de ese parametro resulta la siguiente clasificacion que el autor

(Newmark, 1987:70) representa como reproducimos a continuacion:

Enfasis en LO: Enfasis en LT:
Traduccion palabra por palabra Adaptacion
Traduccion literal Traduccion libre
Traduccion fiel Traduccion idiomatica
Traduccion semantica Traduccion comunicativa

En primer lugar, en cuanto a los métodos de traduccion que privilegian el
énfasis en la lengua original, la traduccion palabra por palabra y la traduccion
literal quedarian enmarcadas en el primer nivel de traducciéon explicado por
Lederer, porque en ¢llos se traducen las palabras una por una por su significado
fuera de contexto, es decir, por una de sus acepciones tal y como aparecen en el
diccionario. Con lo cual, al igual que los demas autores que comentaremos a
continuacion, Newmark considera que estas categorias de traduccidén no son
dignas de ese nombre, puesto que no alcanzan, ni siquiera se proponen, un

objetivo comunicativo y quedan relegadas a la categoria de método o técnica de
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traduccion, como ejercicio previo a la traduccidon propiamente dicha, que podria
utilizarse incluso con otros fines, como la didactica de lenguas extranjeras,
justificando, asi, este objetivo didactico de la actividad de traducir que, en nuestra

opinion, deberia quedar al margen de su finalidad ultima:

“Este libro, [...]. lo que mntenta es cstablecer un marco de referencia para una
actividad [la traduccién] que sirve de medio de comunicacién, de transmisor de
cultura, de técnica —si se usa con discrecion: hay muchas otras— de aprendizaje de

idiomas y de fuente de goce personal.” (Newmark, op. cit.:22)

En segundo lugar, la traduccion fiel y la traduccidon semantica, en la que,
segun el autor, se debe prestar mayor atencion al valor estético del texto original,
corresponderian al segundo nivel de traduccion postulado por ILederer, porque

reproducen ¢l significado exacto del contexto lingtiistico del texto original.

Se puede deducir de sus palabras que Newmark se esta refiriendo a un tipo
de texto particular: los textos idiolectales, que denomina textos expresivos'® o
“sagrados”, adoptando la terminologia de Delisle. Estos textos se diferencian de
los informativos y vocativos, segun Newmark, o “anénimos”, segun Delisle, ya
que en estos “el estatus de su autor no es importante” (Newmark, op. ¢it.:73). Por
consiguiente, si en la traduccion semantica permite pequefias concesiones a los
lectores, estas no se justifican por una vocaciéon comunicativa de la traduccidn,
sino por respeto a la autoridad del autor, literario o no, que ha impregnado su
texto de recursos estéticos y personales que deben ser reproducidos en el texto
traducido, “contemporizando™ si es preciso con el significado, llegado ¢l caso de
no poder transferir los recursos estilisticos de una lengua a otra. A diferencia de
Newmark, nos parece que ¢l traductor debe y puede contar con numerosos y
diversos mecanismos intelectuales para afrontar las grandes dificultades formales
de la traduccion evitando, en la mayor medida posible, producir alteraciones del

sentido textual concebido por el autor.

9 Véase la tipologia textual de Newmark (op. cit..6] y ss.), segin la cual no se deben asimilar los
textos expresivos solo a los habitualmente denominados literarios.
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En la perspectiva de Newmark, se¢ observa una cierta concepcion
decimonénica y clasista de la literatura, como se puede apreciar en el mismo
lenguaje empleado en ocasiones, como en su clasificacion de tipos de texto'l.
Igualmente, su concepcidon traductologica denota el mismo aspecto y resulta
desfasada, tal v como se desprende de la importancia acordada al autor o emisor
del texto, como autoridad consagrada, en detrimento de su destinatario que debe
ser, en ultima instancia, el interlocutor al que va destinada la transmision del
sentido y, en el caso de la traduccion literaria, de todo el envoltorio formal del
texto original. En caso contrario, si no se logra la transmision mencionada, es
decir, establecer la comunicacion, la traduccion no estaria cumpliendo su

cometido y careceria, por tanto, de razon de ser.

Veamos a continuacion si ocurre lo mismo con respecto a las categorias
traductologicas que Newmark sittia en la otra parte del esquema, en aquellas en

las que se hace hincapié en la lengua a la que se traduce.

En cuanto a los dos primeros métodos de traduccidon que ponen el énfasis
en la LT, la adaptacion y la traduccion libre, tal v como los define Newmark,
respetan el contenido del original, aunque no su forma. En cualquier caso,
interesan menos a nuestros fines'?, aunque con respecto a la adaptacién, habria
que decir que, en interpretacion, es necesaria, si se atiende a las diferencias
socioculturales que separan al orador de su publico, sobre todo, entre culturas y
lenguas muy dispares, como las occidentales y las orientales. En estas condiciones
y teniendo siempre en cuenta el escaso tiempo disponible en interpretacion, el

intérprete tiene que hacer pasar el mensaje integramente y sin alterar el sentido del

! En la version traducida de la clasificacion mencionada aparece, por ejemplo, un tipo textual
correspondiente a la “literatura imaginativa seria” y otro, a la “literatura vulgar” (Newmark, op.
¢it.62). ;En qué parametros se basa dicha distincidon? Estos solo podrian ser de naturaleza
subjetiva en funcidn de una valoracion estética personal, v lo estético evoluciona junto al resto de
los valores de una entidad sociocultural o una época. Todos sabemos que los autores literarios en
boga durante un periode determinado pueden caer en desuso, precisamente como reaccion, en el
periodo siguiente; la historia del arte esta llena de casos que ilustran este fendmeno.

12 Entre otras razones, porque el uso de la adaptacién queda limitado por Newmark a dos géneros
literarios, el dramatico y el poético, y no suelen pertenecer a esta categoria los textos que se
mterpretan habitualmente.
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orador, valiéndose si es necesario de la adaptacion y de la explicacion, en funcion

de los conocimientos que se le suponen al destinatario.

De todas formas, tanto estos dos métodos comentados como los dos
siguientes, a saber, la traduccion idiomatica y la traduccion comunicativa, podrian
inscribirse en el tercer nivel de traduccion descrito por la autora de referencia,
Lederer, puesto que sirven para transmitir ¢l mensaje del texto original adaptandolo
o transfiriéndolo libre, idiomatica o comunicativamente, en detrimento de la forma
lingtiistica del texto de origen. Ahora bien, si realmente alguno de estos métodos de
Newmark coincide con la traduccion interpretativa de Tederer seria la traduccion
comunicativa que, entre todos los métodos de traduccion propuestos por Newmark,
seria la unica valida como traduccion tal v como es concebida por parte de la
mayoria de los autores, yva que su definicion es la inica que comporta una alusion al
significado contextual, no solo lingliistico sino también extralingiiistico, del

original, es decir, al sentido de Lederer.

“La traduccion comunicativa trata de reproducir el significado contextual exacto
del original, de tal forma que tanto el contenido como el lenguaje resulten

facilmente aceptables y comprensibles para los lectores.” (Newmark, op. cit.(72)

La aceptabilidad del texto traducido por parte de sus lectores esta ausente
de los restantes métodos de traduccion enumerados por Newmark, cuando,
precisamente, en ese aspecto de la aceptabilidad reside, en gran parte, la
posibilidad de establecer la comunicacion con el publico destinatario, al que no le
basta con que se le transmita “tanto ¢l contenido como ¢l lenguaje”, sino con que
estos le sean comunicados también de forma asequible porque se respetan las

pautas v los convencionalismos textuales de su cultura.

Por esta razén, apreciamos fundamentalmente la segunda parte de la
definicion anterior en la que se destaca la labor mediadora de la traduccion, de
facilitar la transmision de mensajes entre interlocutores de distintas lenguas y
culturas, va que, junto a Lvovskaya, “creemos que la traduccion siempre ha de ser

comunicativa. Otra cosa es el nivel en el que se consiga la equivalencia
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comunicativa en cada caso concreto: unas veces sera pragmatico y semantico y
otras, solamente pragmatico” (Lvovskaya, 1997:48). Puesto que todo acto de
traduccidén implica ganancias y pérdidas, tanto semanticas como pragmaticas,
aunque deban reducirse al minimo, sobre todo, las ultimas, dada su importancia de
cara a las intenciones iniciales del autor y a los efectos que este pretendia causar

en el receptor.

En ese sentido, todo traductor se ha enfrentado, en algin momento, aunque
no sea mas que intuitivamente, a la disyuntiva de elegir entre ¢l contenido
semantico y el contenido pragmatico del texto, y a la necesidad de decidir entre
salvaguardar uno u otro, dadas las diferencias ineludibles entre lenguas y culturas.
Newmark parece indicar que hay que elegir uno de los dos aspectos en detrimento
del otro y resuelve el problema aconsejando cada método de traduccion para un
tipo de texto determinado, cuando este problema de la traduccion es inherente a la
propia esencia de la actividad y se manifiesta cuando se acomete la traduccion de
cualquier tipo de texto, ya que no es mas que el reflejo de “la contradiccion
dialéctica que se da entre la lealtad al programa conceptual del autor del TO [texto
original] v la aceptabilidad del TM [texto meta] en la cultura meta.” (Lvovskaya,
op. cit.:12)

Ademas, otro argumento que se podria evocar contrario a esta aplicacion
de los métodos de traduccion a los distintos tipos de texto reside en que, como ¢s
sabido, en cualquier tipo de texto pueden aparecer y, de hecho, aparecen
entremezcladas las funciones del lenguaje de Biihler en las que Newmark basa su
tipologia textual (expresiva, informativa y vocativa). Cualquier texto es
polifuncional'®, como reconoce el propio autor, aunque pueda existir una funcion

principal que predomine sobre las restantes:

“Casi ningun texto es meramente expresivo, informativo o vocativo. La mayoria

abarca las tres funciones, aunque sea una sola la que resalte.” Newmark, op.

Cit.:63)

13 «Ahora bien, ningun texto es unifuncional” (Lvévskaya, op. cit.38)
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Por ejemplo, un articulo cientifico, perteneciente a la categoria de textos
informativos, trasmite juicios de valor y opiniones sobre el tema tratado, que se
englobarian en la funcion expresiva del lenguaje. En consecuencia, habria que
aplicar ambos métodos traductologicos, en constante equilibrio, a todos los textos,

independientemente del caracter sagrado o no de su autor.

A continuacidon, nos centraremos en la concepcion de la traduccion de
otras dos autoras, Garcia Lopez y Lvovskaya, siempre en relacion con los niveles

de traduccion postulados por Lederer y expuestos previamente.

A titulo comparativo, se podria hacer corresponder al segundo nivel de
traduccion enunciado por Lederer lo que Garcia Lopez considera la semantica o
significado del texto. Asi, Garcia Lopez define ¢l componente semantico del texto

como sigue:

“El componente semantico o significado de un texto es el conjunto de elementos
lingiiisticos, fonética v prosodia incluidas, que componen su conjunto material.
Su naturaleza lingiistica cs objetiva, anterior a la produccién del texto y

marcadamente convencional.” (Garcia Lopez, 2004:25)

En consecuencia, el significado constituye una categoria lingiiistica y, por
lo tanto, aprioristica, de naturaleza historico-social y caracter objetivo (Garcia

Lopez, 2000:5).

Encontramos una definicion del significado muy similar a la anterior en

Lvévskaya, cuando explica la naturaleza del significado:

“El significado es una categoria lingiiistica. Todos los problemas vinculados al
significado de las diferentes unidades lingiiisticas, ya sean 1éxicas o gramaticales:
palabras v sus formas, frases, oraciones o sucesion de oraciones (contexto
lingiiistico) — su polisemia, sinonimia, antonimia, homonimia — se estudian en la

rama de la lingiistica que es la semantica. El significado, como categoria
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lingiiistica, tiene naturaleza histdrico-social. Esto quiere decir que el significado
de cualquier unidad lingiiistica siempre tendrd caracter objetivo para una

comunidad socio-cultural, ...” (Lvévskaya, op. cit.:25)

Asi, para las dos autoras anteriormente citadas, resulta claro que el
significado es de naturaleza lingtiistica (aunque abarque todo el sistema de una

lengua), objetiva, convencional, historico-social y aprioristica.

Partiendo, entonces, de esta concepcion del significado, ITwvdvskaya,
apoyandose también en Wierzbicka (1988:1) y Pottier (1992:16-17), define la
semantica del texto como el resultado de la interaccion de todos sus significados
léxicos y gramaticales, es decir, de todos los elementos lingtisticos de cualquier
orden. En consecuencia, el concepto de significado se extiende no solamente al
léxico, sino a todas las unidades del contexto lingiistico en su totalidad,

consideradas en su interaccion semantica.

Por lo tanto, el componente semantico del texto es lo que se traduciria,
pues, en el segundo nivel de traduccion postulado por Lederer: los significados en
su contexto linglistico. De forma que la concepcion traductologica de las tres
autoras coincide plenamente al no considerar la traduccion del componente
semantico del texto, la traduccidon linglistica o transcodage de lederer, como

comunicativamente valida, ya que, al contrario que Newmark,

“Los significados, al igual que las formas gramaticales, pertenecen al sistema de
cada lengua y en traduccion no se puede hablar de transferencia de significados.
[...] El hecho de que los significados no se transfieran de una lengua a otra por ser
clementos de una lengua concreta y por lo tanto de la cultura correspondiente,
implica que no se puede partir en traduccion de la equivalencia semantica porque es
lo mismo que partir de la equivalencia lingiiistica o formal. Se necesitan otros
criterios  de  equivalencia que no sean lingilisticos, sino comunicativos.”

(Lvévskaya, op. cit.:9)
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En efecto, al situar el significado en la esfera de la lingtiistica, se ubica
también en el sistema de una lengua concreta, en la vision del mundo de una
comunidad cultural hablante de un idioma, y, por lo tanto no se podria transferir a
otro sistema linglistico-cultural distinto, lo que pondria en entredicho la esencia

de la comunicacion bilingiie v de la traduccion en si misma.

Mientras que en el tercer nivel de traduccion de Lederer, la traduccion
interpretativa, se traduciria el sentido, cuyo alcance se extiende hasta el ambito de lo
extralingtiistico. Al igual que Lederer, Lvovskaya afirma que el sentido surge
cuando se le asocia a lo lingiiistico los complementos cognitivos necesarios porque
cada comunicante comprende e interpreta el componente semantico, lingtiistico, “en
funcion de sus motivos y objetivos, de sus conocimientos extralingiiisticos, valores
y preferencias, y es precisamente aqui donde se abandona la esfera del significado
(la lingtiistica) v se entra en la esfera del sentido (comunicacion)” (Lvéovskaya, op.
¢it.:26). Es decir, que los interlocutores implicados en un acto comunicativo captan
el sentido a través del filtro conformado por todo su bagaje personal, situacional y
cultural, incluida la lengua como parte integrante v vehiculo transmisor de una

cultura.

Asi, con ¢l concepto de sentido, se introduce el aspecto subjetivo en la
comunicacion humana, va que el sentido depende, entre otros factores, de los
comunicantes implicados en el acto comunicativo concreto. Este aspecto queda

reflejado también en la concepeidn de sentido de Garcia Lopez:

“El sentido, en cambio, es una categoria extralingiiistica vy subjetiva siendo su
génesis, simultineamente, anterior, paralela y posterior a la creacion del texto.
Puede decirse que, desde este punto de vista, es una categoria abierfa, en tanto
que ¢l significado, como categoria lingliistica y objetiva, es de naturaleza

cerrada.” (op. cit.:6)

Mediante una interesante y sencilla ecuacion, la autora citada arriba ilustra

su definicion de sentido:
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“ST (sentido de un texto) = S (sentido del autor de un texto) +/- Sr (sentido del
receptor)y” (Garcia Lopez, op. cit.:7)

donde S comprende la infentio auctoris y la intentio operis o logica
textual, y Sr, la intentio lectoris que completa y modifica el sentido textual, al
mismo tiempo que lo varia en funcion del bagaje extralingtiistico, vivencial y
hasta linghistico de cada lector. Se establece, en consecuencia, un proceso
comunicativo abierto, en el que el texto, como obra conclusa v dotada por su autor
de un sentido, se abre en cada uno de los acercamientos de cada uno de sus
lectores u oyentes, en el caso de la comunicacion oral, para ganar o perder

determinados y diversos sentidos.

Anadimos asimismo la definicion de sentido de Lvovskaya:

“A diferencia del significado, el sentido es una categoria extralingiistica y
subjetiva va que es el producto del motivo y objetive de la actividad

comunicativa del individuo en una situacion dada.” (op. cit.:27)

La autora insiste en el caracter extralinglistico del sentido puesto que,
tanto en su produccion como en su captacion, ambos comunicantes hacen que
intervengan sus intenciones, sus ideas, sus conocimientos, sus emociones, sus
objetivos; es decir, todo aquello que interviene en la construccion de un individuo
capaz de expresarse y comunicar verbalmente. Por tanto, el sentido es también
subjetivo, porque dependera del uso subjetivo que haga cada hablante del
instrumento lingiiistico y sera practicamente imposible encontrar a dos individuos

que reaccionen exactamente de igual manera en un mismo contexto comunicativo.

“El caracter subjetivo del sentido, asi como la falta de relacién univoca (one-fo-
one) entre el significado y el sentido del texto, no llevan, sin embargo, a la non-
communication cuando el destinatario del texto posee los conocimientos

extralingiiisticos necesarios.” (Lvidvskaya, op. cit.:27)
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Dada la subjetividad de los receptores por sus diferentes conocimientos,
vivencias, experiencias o valores, tanto Garcia Lopez como Lvovskaya afiaden al
sentido otorgado al texto por su autor, el sentido captado por cada uno de sus
receptores siempre en funcion de factores personales y situacionales. lTa
comunicacion verbal posee, pues, caracter intersubjetivo y los hablantes de una
misma lengua nos comprendemos porque compartimos, ademas de la lengua y las
normas de comportamiento verbal que nos unen, una serie de conocimientos
culturales y personales que nos permiten interpretar el sentido en cada momento,

aunque sea subjetiva v parcialmente.

Asi, las autoras anteriores han comentado una serie de caracteristicas de
los conceptos de significado v sentido, que comportan, entonces, unas diferencias
esenciales entre si. Estos rasgos distintivos basicos, podriamos resumirlos y

representarlos como sigue:

Significado Sentido
Lingistico Extralingiiistico
Objetivo Subjetivo
Convencional (historico y social) No convencional (personal y
situacional)
Aprioristico respecto a la creacion del Anterior, paralelo y posterior a la
texto creacion del texto

Por esta razon, para las tres autoras mencionadas, la traduccion del sentido
solo puede ser un proceso interpretativo, porque el sentido se encuentra mas alla
de los componentes lingtisticos del texto, aunque se sustente en ellos, y para
captarlo el traductor v el intérprete, como receptores en el acto comunicativo,

tienen que realizar un trabajo hermenéutico.

Asi, Garcia Lopez define la traduccion como un proceso hermendéutico-

cognoscitivo-comunicativo que obedece a dos objetivos. Por una parte:
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“Comprender ¢l sentido del acto de comunicacién que pretende ser un TO [texto
original] producido en una cultura X, de la que se parte, en cuyo sistema de
signos lingiiisticos estd escrito v a cuyas normas de comportamiento verbal

responde.”

Y, por otra parte:

“Crear un nueve texto, un TM [texto meta], destinado a otra cultura, la de
llegada, en el sistema de signos de esta dltima, cuyas normas de comportamiento
verbal debe respetar, a la vez que conservar al maximo posible ¢l sentido del

TO”. (Garcia Lopez, 2004:20)

Traducir es, pues, facilitar la comunicacion entre culturas, es decir, entre
las intenciones y percepcion del mundo del autor de un texto escrito u oral, el
original, producto de una experiencia concreta y Gnica, y un receptor especifico.
Dicha comunicacion intercultural se establece utilizando codigos lingtisticos,
pero “la lengua es un producto mas de la cultura a la que un texto pertenece. En
traduccion, aquella no es un fin sino un medio, quiza el mas completo, para

facilitar la comunicacion™ (Garcia Lopez, op. cit.:20).

En consecuencia, si se admite, adoptando el punto de vista traductologico
anterior, que traducir equivaldria, grosso modo, a captar el sentido, expresado en
una lengua y en una cultura, y reexpresarlo en otras, cuando se realiza una

traduccion o una interpretacion, el esquema mas elemental de la comunicacion entre

emisor y receptor se modificaria de la forma que representamos a continuacion:

traductor-intérprete

emisor receptor
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También se refleja esta modificacion del esquema de la comunicacion en ¢l

fragmento que sigue, referente a la interpretacion:

“Dans cette forme d'expression confrainte, la communication s'établit par le
truchement d'un intermédiaire. Elément de transmission, ce demier complique le
schéma normal de I'échange entre un locuteur et son auditeur: de linéaire il devient
triangulaire. Celui qui interprete a donc pour obligation non seulement de rendre
compte a celui qui écoute, mais encore de rendre des comptes a celui qui dit, ...”
{Curvers, 1984:8)

[“En esta forma de expresion restringida, la comunicacion se establece a través de
un intermediario. Este dltimo, elemento de transmision, complica el esquema
normal del intercambio entre locutor y receptor, que de lineal pasa a ser triangular.
Asi, el que interpreta tiene como obligacién no sélo rendir cuentas al que escucha,

sino también rendir cuentas al que habla, ...”"] (La traduccién es nuestra)

Se podria decir, pues, que la traduccion es un tipo de comunicacion
restringida por “la doble y contradictoria fidelidad del traductor al programa
conceptual del autor v a la aceptabilidad del texto meta en la cultura meta”

(Lvovskaya, cf. Garcia Lopez, 2000: X V).

Por lo tanto, sin querer ahondar en el tema de la fidelidad y la libertad en la
traduccion y la interpretacion, podemos considerar al traductor-intérprete como un
hablante intermedio en el proceso de la comunicacion, con la unica particularidad
de que este hablante ve su libertad restringida, debe rendir cuentas tanto al primer
hablante como al receptor final del mensaje. En consecuencia, es un hablante v,
como tal, es libre, pero su libertad se encuentra coartada por su posicion intermedia
entre los otros dos polos del esquema comunicativo triangular. Si, es un hablante
pero es, también y sobre todo, un intermediario que formula el mensaje expresado
por otro emisor y que, a su vez, se erige en emisor ante el receptor final. Garcia-

Tanda expresa la misma idea en los siguientes términos'*:

' Practicamente con las mismas palabras Garcia-Landa (1985:35) expresa también su concepcién
de la traduccion: “traduire est parler pour redire le déja dit. Traduire est parler, rien d’autre, par

oral ou par écrit, mais parler.” [Traducir es hablar para redecir lo ya dicho. Traducir no es méas
que hablar, oralmente o por escrito, pero hablar.] (La traduccidn es nuestra, la cursiva es suya)
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“El traductor oral o escrito es un hablador como los demas salvo que éstos hablan

para decir lo que quieran y aquél solo para redecir lo ya dicho.” (op. ¢it.:35)

Hasta este momento, hemos considerado indistintamente la traduccion y la
interpretaciéon va que las dos actividades persiguen el mismo objetivo de
comunicacion intercultural, sobre ¢l que nos hemos centrado hasta aqui, pero en
diferentes medios, al ser dos modalidades distintas de traduccion. De aqui que se
puedan encontrar numerosas caracteristicas compartidas por la traduccion y la

interpretacion, pero que existan igualmente diferencias entre las dos actividades.

Entre las muchas semejanzas que se podrian citar, la primera y fundamental,

va expuesta, de su objetivo comiin que consiste en establecer la comunicacion entre

individuos de lenguas v culturas distintas.

A titulo ilustrativo de esas multiples similitudes, recogemos también un
sugerente razonamiento de Lederer que, al hablar, precisamente, de la libertad en
la actividad traductora, afirma que hay una parcela de libertad que constituye un
punto comun tanto a la traduccion literaria o técnica como a la interpretacion, y se

. . , . . . 1
refiere a ella como la “... invention d’équivalences discursives”

. puesto que
asemeja la forma, elemento primordial en la elaboracién del mensaje en la
traduccion literaria, a los rasgos formales orales en la interpretacion (Lederer ef

al., 1991:305).

Gravier agradece a la ESIT de Paris y a su maxime representante,
Seleskovitch, ... d’avoir, par la recherche, montré 1’unité des deux domaines™?®
(cf. Lederer et al., op. ¢it.:299), de la modalidad escrita y de la oral. Asi, la teoria
que se ocupa del estudio de la traduccion y de la interpretacion puede ser una,

aunque con especificidades y aplicaciones diversas.

13 « . invencién de equivalencias discursivas.” (Lederer et al, 1991:305) (La traduccidon es

nuestra)
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“La traduction ne justifie pas une théorie différente de celle de 1’interprétation,
une explication différente des processus de compréhension et de rééeriture des
textes par rapport a celle de la compréhension et a la réexpression des discours.”
(Seleskovitch, cf. Lederer ef al., op. cit.:298)

[*La traduccién no requiere una teoria diferente de la de la interpretacion, una
explicacion diferente de los procesos de comprension v de reescritura de los
textos con respecto a la de la comprension y la reexpresion de los discursos.”] (La

traduccion es nuestra)

16 «

.. haber demostrado, mediante la investigacion, la unidad de los dos campos.” (Gravier, cf.

Lederer et al., op.cit.:299) (La traduccidn es nuestra)
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1.2. Texto oral y texto escrito: sus especificidades.

Aunque compartan una teoria general y un objetivo esencial de
comunicacion intercultural, sin duda, entre la traduccidn y la interpretacion se dan
también diferencias inherentes a su propia naturaleza. Aun reconociendo que su
estudio tedrico debe avanzar a la par, Seleskovitch distingue los procesos
realizados en las dos actividades en funcion de lo que podriamos denominar

(13

soporte del mensaje: Iinterprétation présente de fagon indivisible tous les

paramétres que dissocie la rémanence de 1”écrit™”

(cf. Lederer et al., op. cit.:298).
La autora alude, pues, a la diferencia fundamental entre traduccion e
interpretacion, que reside en su respectivo caracter de escritura u oralidad, y
reconoce “... que si 1’oral est évanescent, la graphie sur laquelle se penche le
traducteur est statique; mais plus que le support, ce sont les mécanismes perceptifs

qui comptent dans 1’opération de traduction”®

(cf. Lederer et al., op. cit.:297).
Dada su evidencia, la primera diferencia que podemos establecer entre las
dos clases de traduccion oral o escrita es el soporte utilizado para transmitir el
mensaje, el soporte del discurso, “support du discours™ (Robichaud, 1984:390). El
hablante puede expresarse de forma escrita u oral; en el primer caso, su soporte es la
tinta y el papel, plasma sus pensamientos ¢ ideas en una pagina, mientras que, en el
segundo, el soporte se reduce a vibraciones sonoras, a emisiones vocales, sus
pensamientos e ideas son expresados, entonces, de forma oral. Segin nos
enfrentemos para su traduccion al texto escrito o al discurso oral de un hablante,
estaremos traduciendo o interpretando respectivamente. La caracteristica de oral o
escrito, establece la diferencia entre interpretacion, actividad oral, y traduccion,

actividad escrita.

A partir de esta diferencia basica atendiendo a la naturaleza del soporte del

mensaje, se pueden deducir toda una serie de condiciones que contribuyen a la

17« la interpretacién presenta de forma indivisible todos los parametros que disocia la

permanencia de lo escrito.” (Seleskovitch, of. Lederer et al., op.cit.:298) (La traduccion es nuestra)
18« si el oral se desvanece, la grafia con la que trabaja el traductor es estatica, pero més que el
soporte, lo que importa en el acte de traducir son los mecanismos perceptivos.” (Seleskovitch, cf.
Lederer et al., op. ¢it.:297) (La traduccion es nuestra)
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distincion de las dos actividades, puesto que la configuracion lingtistica del
mensaje en textos orales o escritos determina toda una serie de caracteristicas

diferenciadoras, que hemos intentado agrupar en funcion de diversos criterios:

1.2.1. Diferencias por el modo de percepcion.

1.2.2. Diferencias por ¢l contexto situacional y ¢l tipo de lengua.

1.2.3. Textos escritos leidos y textos escritos expuestos oralmente; puesto
que, en la practica profesional de la interpretacion aparece una modalidad textual
que cuestiona la distincion entre oral y escrito.

1.2.4. Diferencias por las condiciones de trabajo.

1.2.1. Diferencias por el modo de percepcion.

Como mediadores en el proceso de la comunicacion, tanto el traductor como
el intérprete, antes de desempefiar su funcidn mediadora y de poder reexpresar un
mensaje ya asimilado, deberan haber recibido con anterioridad ese mensaje. Para
poder llevar a cabo el proceso que implica traducir, el traductor y el intérprete deben
ser, en un primer momento, receptores. Atendiendo a la distinta naturaleza del
soporte que transmite ¢l mensaje, podremos observar la diferencia que radica en el
modo de percepcion de dicho mensaje que, segun la cita precedente de Seleskovitch
(ct. apartado 1.2.), es lo mas determinante de cara al acto posterior de traducir. En el
caso del traductor, el mensaje escrito se capta mediante la percepeidon visual v, en el

del intérprete, el mensaje oral se recibe a través de la percepcion auditiva.

Aun considerando que los mecanismos de percepcion cognitiva de un
mensaje expresado mediante el lenguaje en un texto oral o escrito sean similares,
segin la continuacion de la cita anterior de Seleskovitch: “La vue fonctionne

selon les mémes modalités que la perception auditive™”

(op. cit.:297), con lo que
se puede concebir entonces los sentidos de la vista y el oido como sendas ventanas

abiertas al exterior, listas para la percepcion de un mensaje expresado
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lingiiisticamente, aunque también hay que tener en cuenta que ‘.., si en ¢l habla
escrita la pagina perdura, en el habla el espacio formal decae rapidamente, no dura
sino unos 250 milisegundos en la memoria sensorial a muy corto plazo ('las
palabras son aire y van al aire”)” (Garcia-Landa, op. ¢it.:38). Por consiguiente, si el
soporte utilizado para transmitir el mensaje es escrito, es decir, material y duradero
(Robichaud, op. ¢it.:390), esta permanencia permite al traductor, que no asi al

intérprete, todo un abanico de posibilidades.

Siguiendo a Gile (1983:237), la permanencia del soporte del mensaje escrito
hace que el procedimiento cognitivo de percepcidon correspondiente, la lectura,

pueda ser:

a) En primer lugar, iterativa. Cuando ¢l traductor acomete la tarca de
traducir un texto escrito, se centra, en principio, en la lectura v analisis
de ese texto con la intencion de captar su sentido y poder, asi, expresarlo
en la otra lengua. Tas operaciones de lectura y analisis, encaminadas a la
comprension del mensaje escrito, pueden ser repetidas cuantas veces se
desee o sea necesario para ¢l traductor. Ademas, la percepcion visual
permite sucesivos acercamientos al texto, lo cual redunda en beneficio
de la formulacion adecuada en la lengua a la que se traduce,
distanciandose asi de la forma original. Una vez realizada la primera
version del texto, el traductor puede retomarla y revisarla para llegar a
conseguir la mejor adecuacion entre su expresion v el sentido
transmitido en la lengua original. Esta oportunidad se le niega al
intérprete que debe conseguir, desde el primer intento y sin posibilidad
de corregirla, la expresion mas adecuada al sentido que tiene que

transmitir.

b) En segundo lugar, la recepcion del texto escrito puede ser también
diferenciada. El lector, que no asi el oyente, tiene la posibilidad de elegir

el tiempo y la atencion que dedica a determinados clementos del

19 «La vista funciona del mismo modo que la percepcion auditiva.” (Seleskovitch, op. ¢it..297) (La
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enunciado cuya mayor complejidad o dificultad exigira por parte del
traductor una dedicacion especifica y distinta a la que otorga a otros

enunciados cuyo sentido se muestre claramente.

¢) Por tltimo, la permanencia de la escritura permite la lectura de forma no
lineal. El lector puede recorrer ¢l texto avanzando o volviendo atras a su

antojo.

A diferencia del traductor, el intérprete, por su parte, para poder recibir el
mensaje emitido oralmente y captar su sentido, se juega todo a una sola carta.
Frente a las condiciones de recepcion iterativa, diferenciada y no lineal del
traductor, se pueden enumerar las condiciones casi opuestas que definen la

percepcion auditiva del mensaje oral, la escucha, en el caso del intérprete:

a) La recepcion del mensaje no puede repetirse. El intérprete, a diferencia
del traductor, debe escuchar y comprender de una sola y tnica vez la
informacién que se le transmite. En esta Gnica oportunidad, el intérprete,
ademas, debe encontrar, desde el primer intento y con pocas
posibilidades de correccion, la forma adecuada en la lengua a la que
traduce para estar en situacion de expresar el sentido que acaba de

recibir en otra lengua.

b) La percepcion auditiva del mensaje oral, es decir, la escucha, no puede
ser diferenciada. El intérprete tiene que captar todos los elementos del
discurso sin contar con la posibilidad de prestar una atencion particular a
una parte concreta del enunciado, considerada mas compleja o que,
simplemente, el intérprete no ha escuchado bien, ya que corre el riesgo
de perder los elementos siguientes debido a la velocidad normal de

elocucion del discurso oral.

traduccion es nuestra)
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¢) El intérprete recibe ¢l mensaje de forma lineal: “1.’émission de la parole

est lincaire, le phénoméne discursif semble se dérouler de fagon peut-

étre irréguliére (il connait des pauses, des répétitions) mais constante™>’
(Seleskovitch y Lederer, 1993:274). El orador principal puede,
siguiendo el hilo de su razonamiento v obedeciendo a intenciones varias,
efectuar digresiones, contar anécdotas, retomar una idea enunciada
anteriormente, etc.; por su parte, ¢l intérprete se ve obligado a seguir al
orador a lo largo de su exposicion, intentando intuir cual es el sentido
que ¢l orador probablemente va a decir y, solo desde esa intuicion
anticipatoria, 1ira descifrando las palabras, el sentido que ira

comprendiendo a medida que es enunciado por el orador. En

consecuencia, su percepeion oral del mensaje es, siempre, lineal.

En conclusion, las condiciones de recepcion del mensaje  divergen
sustancialmente para el traductor vy el intérprete. Para este ultimo, la recepcion
auditiva del discurso oral, condicionada, entre otros factores, por la escasez de
tiempo, se realiza en una unica oportunidad, de forma no diferenciada y lineal,

como resume la cita que recogemos a continuacion:

“Frente a la posibilidad de volver atras de los traductores, o de mterrumpir la
actividad de traduccion propiamente dicha para ejecutar otras tareas que le
facilitaran la lectura y la comprension de un texto que tienen en su integridad, los
mtérpretes cuentan fundamentalmente con el fluir del discurso, o con el desarrollo
del mtercambio comunicativo,...” (Collados Ais, Fernandez Sanchez y Stévaux,

2001:46)

20 o . . . .
“La emision del habla es lineal, aunque el fenémeno discursivo parece desarrollarse de forma

irregular, ya que presenta pausas, repeticiones, etc., es constante.” (Seleskovitch y Lederer, op.
¢it.:274) (La traduccion es nuestra)

39

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



1.2.2. Diferencias por el contexto situacional y el tipo de lengua.

1.2.2.1. Diferencias por el contexto situacional.

A estas diferencias basadas en la naturaleza del soporte del discurso y, en
consecuencia, del proceso de percepcion cognitiva que se desarrolla en uno u otro
caso, debemos afiadir otras caracteristicas referentes, en esta ocasion, al tipo de

lengua que se utiliza tanto en el habla oral como en la escrita respectivamente.

Con el fin de intentar esclarecer los rasgos que caracterizan las variantes oral
y escrita de la lengua, nos hemos inspirado en el paradigma de la gramatica
sistémico-funcional v en el analisis que hace uno de sus mayores representantes!
de unas variables de la estructura de la situacion de todo acto de habla. A efectos de
lo que interesa a nuestro razonamiento, puede resultar Util considerar la existencia
de una escala gradual en la que se podran situar algunos de los factores que
configuran el contexto del acto comunicativo; entendiendo por contexto, el marco

situacional real en el que se produce dicho acto.

En efecto, en el contexto situacional de todo acto comunicativo influyen,
entre otros, factores relacionados con los interlocutores (y sus papeles sociales) y
con ¢l propio mensaje transmitido en esa situacion de comunicacion. Asi, hemos

considerado los conceptos que siguen:

a) El contacto espacial o personal, es decir, la distancia real entre los

participantes en ¢l acto de habla: emisor y receptor; y

! Segun la doctrina hallidiana, el contexto situacional del acto comunicative se conforma a partir
de las variables de campo, tenor y modo. Lvévskaya las explica como sigue: ... campo (field) que
se interpreta como el tipo de accidn social, tonalidad (tenor) que implica las relaciones entre sus
participantes (sus papeles sociales) y modo (mode) que es el tipo de organizacion simbodlica.
[Halliday] Incluye al texto en el parametro “campo”™ por ser el producto de una accion social. Las
relaciones sociales entre los comunicantes se reflejan en la tonalidad del texto, mientras que el
“modo™ es la forma de organizar el texto conforme a su tipo y modalidad (Halliday, 1979:139-
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b) La implicacion directa existente entre la lengua y su referente.

A continuacion, pasamos a comentar los aspectos mencionados:

a) En cuanto al primero de los conceptos, el contacto real entre los
interlocutores, parece obvio que una de las diferencias basicas entre las
modalidades lingiiisticas oral y escrita radica, especialmente, en la presencia fisica
de emisor y receptor. El acto de habla oral cuenta con la presencia y la posibilidad
de contacto real, personal, visual®?, entre los hablantes. Tanto emisor como

receptor, estan presentes en la situacion o contexto comunicativo.

Sin embargo, en ¢l habla escrita, el receptor no esta presente en el acto
comunicativo real originado por el emisor al sentarse a escribir, de manera que
este se transforma en autor, en ¢l sentido de que propicia la comunicacion y es
responsable de un acto comunicativo, cuyo producto es el texto escrito en
cuestion. Ahora bien, la ausencia fisica del receptor en la comunicacion escrita no
implica que este carezca de importancia, sino que se constituye en presencia
implicita, puesto que ¢l texto escrito se concibe, en parte, en funcion de sus
destinatarios v dependiendo de otros factores como, por ejemplo, ¢l tipo de texto

determinado.

b) Con respecto al segundo concepto, la implicacion directa entre la lengua
y su referente, partimos de la base de que: “Cualquier tipo de significado tiene su
referencia en la realidad, aunque esta Ultima sea imaginada™ (Lvovskaya, op.
cit.:25), donde significado debe entenderse, tal y como se ha definido

anteriormente, como componente semantico del texto.

Para aclarar este concepto, puede servirnos el siguiente ejemplo: durante la

celebracion de un juego, si este se acompafia de enunciados verbales, las

145). Asi que, el sentide del texto visto como un fendmeno socio-cultural, queda estrechamente
vinculado a la situacion en que éste se produce.” (op. cit..24)

2 F] contacto visual es especialmente importante en interpretacién, ya que permite, entre otras
muchas posibilidades, la identificacion del intérprete con el orador cuye discurso tiene que
interpretar, asi como reforzar la percepcion auditiva con la percepcion visual.

41

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



expresiones utilizadas, como “tu turno”, “;he ganado!” o “ife pillé!”, estan
directamente implicadas en la accién a la que acompafian. El referente real de estos
enunciados esta intimamente ligado a la accion realizada por los interlocutores y
designada por el propio acto de habla, mientras que, por ejemplo, cuando un locutor
radiofonico retransmite un encuentro deportivo, sus enunciados verbales describen
un acontecimiento que esta ocurriendo ante sus ojos, pero en el que no participa
activamente. Sin duda, el comentarista deportivo describe apasionadamente el
partido, pero él no esta jugando al baloncesto, no participa como sujeto en la accion
descrita. Sigue tratandose de “lengua en accion”, por decirlo de algun modo, pero
esos actos de habla del locutor radiofonico no tienen el mismo grado de implicacion
directa con el acontecimiento que describen, como pueden tenerla los posibles
enunciados de los participantes en el encuentro deportivo, porque el contexto
comunicativo de aquel no es el propio partido de baloncesto, sino la cabina de
transmision radiofonica v sus destinatarios son los oyentes de esa emisora de radio.
Mucho menos implicados con la realidad inmediata estaran aun los enunciados
verbales utilizados para contar algo que sucedid en un tiempo ya remoto, su

referente real sera también mas remoto.

Podriamos decir entonces que, en estos ejemplos, se da una gradacion
descendente de la implicacion directa existente entre el habla y su referente real,
desde la mayor implicacion en ¢l caso del juego hasta la menor en el supuesto del
relato de un hecho remoto, pasando por la implicacion intermedia de la

retransmision deportiva.

Desde esta perspectiva, si considerasemos los dos parametros anteriores, a)
contacto real entre interlocutores y b) implicacion de la lengua y su referente, como
continuos, como una escala gradual, y los actos comunicativos orales y escritos
como dos modos prototipicos” de lengua, excepeion hecha de otros actos de habla

que pudieran participar de los dos tipos de soporte del mensaje y de tipos de textos

3 Nos referimos al acto comunicative que retne en si en el méas alto grado las caracteristicas de
cierto tipo de cosas, en este caso, las caracteristicas del acto comunicativo oral y escrite y que, por
lo tanto, puede representarlos, segun la definicion de prototipo de Moliner, M. (1987).
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concretos, como los idiolectales, podriamos situar los actos de habla orales y

escritos, respectivamente, en los extremos de esa escala.

En la conversacion oral, la presencia de emisor y receptor en el mismo
contexto real hace que la situacion comunicativa se dé por dada, salta a la vista de lo
que se esta hablando, con lo cual se puede transmitir una ingente cantidad de
contenido informativo en relacion con los medios linglisticos movilizados, que
pueden ser muy escasos, incluso nulos, si se recurre a la amplia gama de recursos
no verbales. En ¢l habla oral, la omnipresencia del contexto situacional real precisa
la univocidad del mensaje v permite utilizar menos unidades linglisticas, con lo
que, en consecuencia, aumenta el grado de implicitud en general. A causa de la
proliferacion de sobreentendidos en la lengua oral se producen, en ocasiones,

numerosos malentendidos en la comunicacion cotidiana.

Por el contrano, la escritura facilita la ausencia total de contacto real entre
emisor y receptor, gracias a la permanencia de su soporte, scripta manent, que
puede atravesar el tiempo y el espacio. El emisor y el receptor no tienen que
compartir la misma situacion real, gracias a la mayor autonomia de la lengua escrita
con respecto al contexto situacional. Aunque, precisamente por este caracter, el
autor de un texto escrito debe valerse de mayor numero de medios lingiiisticos para
hacer llegar el mensaje a su destinatario, para que este comprenda la situacion de
aquel. El autor de textos escritos debe desplegar mas recursos linglisticos que ¢l
autor de un texto oral, para disminuir la ambigiiedad del contexto comunicativo v,
por lo tanto, debe tender a ser explicito en mayor medida, a no ser que escriba

siguiendo otros fines, por ejemplo, en el caso de los textos idiolectales.

Lo expuesto hasta ahora, puede representarse graficamente como sigue:
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Acto comunicativo oral prototipico Acto comunicativo escrito prototipico
+ Contacto interlocutores - Contacto (receptor implicito)
+ Dependiente del contexto - Dependiente del contexto
+ Econdmico - Economico
+ Implicito - Implieito

1.2.2.2. Diferencias por el tipo de lengua.

Segun todo lo expuesto, la lengua oral v la lengua escrita prototipicas son
diferentes v sus rasgos distintivos pueden considerarse como expondremos a

continuacion.

El acto prototipico de comunicacion oral se situaria en el extremo superior
de la escala del contacto personal y, de forma general, de la escala de la implicacion
directa o del contacto referencial con la realidad. Por lo tanto, a la produccion

lingtiistica oral se le pueden aplicar las caracteristicas siguientes:

& Interactiva. Debido a la presencia de los dos interlocutores, existe
interaccion entre ambos. Por su parte, el emisor puede observar la
reaccion que su discurso genera en el receptor y, en consecuencia,

modificarlo. En cuanto al receptor, a su vez, también puede intervenir.

& Estructura dinamica y abierta, como consecuencia mmediata de la
caracteristica anterior. Estos rasgos conceden a la lengua oral un grado
menor de convencionalismo, en cuanto a la estructuracion de las partes
del discurso se refiere, que pueden resultar desordenadas. Ademas,

proliferan las digresiones, los cambios de tema, los detalles irrelevantes,

las redundancias.
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& Organizacion dialdégica. Tanto emisor como receptor pueden hacer uso
de la palabra, con lo cual la lengua adquiere la forma de un didlogo,
organizado por turnos o no, cuando se producen solapamientos en el

tumo de palabra.

& Abundante informacion verbal v no verbal. Al ser altamente dependiente
del contexto situacional, la lengua oral permite extraer gran cantidad de

informacién de la propia situacién comunicativa en la que esta inmersa.

& Uso de recursos paralingiisticos y no verbales. Por recursos
paralingtiisticos nos referimos a todo aquello que conlleva la emision de
la voz humana: entonacion, pronunciacion (que tiene especial incidencia
en la interpretacion puesto que refleja diferencias diatopicas y
diastraticas en los hablantes), ritmo, tono 2 volumen, V pOr recursos no
verbales, a todo aquello que acompafia a la emision de la cadena verbal:

gestos, expresiones, imagenes, formulas, etc.

& Espontanea y casual. Por consiguiente, abundarian las vacilaciones,
interrupciones, pausas no convencionales, falsos comienzos de frases y
oraciones incompletas.

& QGramatica poco formal o no estandar.

£ Faltas de concordancia; entre otras razones, por atender al sentido mas

que a la forma, por perder el referente en cuestion.

£ Sintaxis poco elaborada y muy flexible; por ejemplo, en cuanto al orden

de los elementos sintacticos.

24 Tone, segin Moliner, M. (1987), es cada manera especial de modular la voz con la cual se
refleja un estado de animo, una actitud o una intencion del que habla.

45

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



& Partes del discurso con conexion implicita. Generalmente, se tiende a

sobreentender las unidades lingiiisticas que conceden su cohesion al

discurso.

Escasa densidad léxica. Halliday (1979:67) calcula la densidad léxica
en el codigo lingtistico oral en 1,5 a 2 elementos por clausula,
comparada con 3 a 6 c¢lementos en el lenguaje escrito con el mismo
nivel de formalidad. En general, se recurre a menos vocabulario de
significado pleno, sobre todo, en comparacion con ¢l abundante 1éxico
argotico, que responde a tendencias de uso efimero e, incluso, muletillas

poco convencionales o personales.

La variante escrita, por ¢l contrario, poseeria caracteristicas practicamente

opuestas a las anteriores; a saber:

46

No interactiva. La ausencia del receptor del mensaje, impide a su autor
adaptarlo a posteriori a los posibles efectos causados en el destinatario.
Una vez escrito, el texto genera su propio sentido, variable en cada una
de las lecturas. El autor puede concebir @ priori una imagen generalizada
y abstracta de sus receptores que, a su vez, desempefian un papel mas
pasivo que en la comunicacion oral, en el sentido de que no pueden
interactuar con el autor del texto escrito v sin pretender cuestionar aqui

la actividad de la lectura.

Estructura estatica y finita. T.a escritura cuenta con una larga tradicion
que, sin duda, le confiere un grado mavor de convencionalismo en
cuanto a la estructuracion y la definicion mas rigidas de sus partes
constitutivas v de las tipologias textuales. En consecuencia, el texto
escrito tiende a una estructura mas organizada. Aunque, evidentemente,
puedan existir cambios de tema, digresiones, redundancias, etc., estos
resultaran menos caoticos y, normalmente, estaran marcados de forma

explicita, con las salvedades aplicables a los textos idiolectales.
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£ Organizacion monoldgica; ya que el receptor, ausente, no puede hacer

uso de la palabra. Cuando en el habla escrita se establece algin tipo de
turno de palabra, estaremos ante una situacidbn comunicativa de
correspondencia o de intercambio verbal escrito, facilitado por las

nuevas tecnologias de la informacion (correo electronico, chat).

Menor informacion verbal y, sobre todo, no verbal procedente del
contexto de la situacion comunicativa. Al escribir, se movilizan
numerosos medios lingliisticos para concebir la propia situacion
comunicativa, de forma que la lengua escrita es mas autébnoma con
respecto al contexto situacional que la variante oral. Asi, puede resultar
mas complejo obtener informacion verbal y, obviamente, no verbal

sobre la situacion comunicativa en la que se escribio un texto concreto.

Uso secundario de recursos paralingiiisticos y no verbales. En la lengua
escrita no se perciben los parametros que acompafian a la emision de la
voz, sin embargo, aparecen otros no perceptibles en la lengua oral, como
son los tipos y tamafios de letras, la distribucion espacial del texto sobre
el papel v su divisidon en partes o parrafos, es decir, todo aquello
referente a la edicion o la mise en page del texto. En cuanto a los
recursos no verbales, en funcidon del tipo de texto, pueden aparecer
marcadores semioticos varios, como imagenes, simbolos o cualquier
otro elemento grafico (por ejemplo, fotografias en un periddico o

ilustraciones en un texto divulgativo-didactico).

Menos espontanea v casual. El texto escrito suele ser fruto de una
reflexion encaminada a lograr su objetivo comunicativo. El emisor no
incurre en vacilaciones al escribir su texto v, si vacila, puede corregirlo y
revisarlo sin dejar huella. El resultado que llega al receptor es mas
riguroso. Desaparecen, asi, los falsos comienzos de frases y las

oraciones inconclusas. Las pausas naturales del oral son sustituidas por
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otras, de caracter eminentemente convencional, representadas por el

codigo de la puntuacion.

&5 Gramatica formal o estandar.

& Concordancia correcta. En condiciones normales, no se¢ producen

anacolutos u otras pérdidas del referente.

& Sintaxis c¢laborada. Las estructuras sintacticas son mas extensas vy

complejas, con constituyentes retoricos.

& Partes del texto con conexion explicita. La situacion de produccion del
texto, desconocida para ¢l receptor, hace que su autor tienda a explicitar
la conexion entre las partes constitutivas del mismo, para facilitar la
recepcion deseada. Sin duda, el texto escrito resulta también mas conexo

implicitamente que el oral.

& Alta densidad 1éxica. El Iéxico utilizado suele ser de significado preciso
con el fin de reducir las posibilidades de ambigtiedad v, si se utiliza un
vocabulario muy marcado personalmente, su empleo puede responder a

fines estilisticos.

Hemos imntentado distinguir nsgos generales del habla oral y del habla
escrita, sin considerar numerosos actos comunicativos que, seguramente, pueden
escapar o contradecir por completo esta caracterizacion. No hay mas que pensar, a
titulo de ¢jemplo, en una obra de teatro que transcribe el habla oral de sus
personajes o en una conversacion telefonica entre dos interlocutores que se
encuentran en continentes distintos. En el segundo ejemplo de los anteriores, se
trata de un acto de comunicacion oral que implica una distancia espacial
considerable y un escaso contacto personal que el medio técnico contribuye a

salvar.
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Sin embargo, de cara a nuestro objetivo de diferenciar la lengua oral de la
lengua escrita en funcidon de la interpretacion y la traduccion, los conceptos de
referencia resultan TUtiles, porque, exceptuando el caso de las modernas
videoconferencias, la teleinterpretacion u otros similares, en los que la tecnologia
climina la distancia espacial y personal, la interpretacion casi siempre se lleva a
cabo en actos de comunicacion orales en los que el contacto espacial v personal es
muy alto, va que los emisores y receptores del mensaje estin presentes en la

situacion comunicativa.

Un tipo de acto comunicativo oral, excepcion que, sin duda, hay que evocar,
en esta ocasidon con respecto al segundo concepto del grado de implicacion directa
de la lengua con su referente situacional real y, por consiguiente, con respecto a las
caracteristicas avanzadas de la lengua oral, es ¢l caso de los discursos de marcado
caracter especializado. Parece demostrado que una gran parte de los actos
comunicativos orales que requieren interpretacion, se engloban en las areas de
conocimiento técnicas o, al menos, especializadas y, en esos ambitos, con
frecuencia una terminologia abundante v especializada se refiere a un contenido que
responde a parcelas de conocimiento verdaderamente especificas, reducidas,
innovadoras v que se alejan del contexto situacional real en el que se esta
desarrollando el acto comunicativo en cuestion. En consecuencia, la escasa
densidad 1éxica incluida entre las caracteristicas de la lengua oral podra aplicarse a
actos comunicativos orales de caracter mas o menos cotidiano o que no pertenezcan
a la esfera de actividad cientifica o técnica, pero no a los actos de comunicacion oral
en los que suele intervenir un intérprete que, con frecuencia, debe enfrentarse
justamente a todo lo contrario, es decir, a una elevada densidad Iéxica en el discurso

oral.

A colacidon de lo anteriormente expuesto y con respecto al segundo concepto
al que hemos recurrido de implicacion o referencia directa a la realidad situacional,
la dicotomia no se muestra tan nitida entre los actos de comunicacion orales y los
escritos. Resulta evidente que, mediante la lengua oral, ¢l ser humano puede

referirse y, de hecho, se refiere a realidades absolutamente distantes de su entorno
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situacional real, asimismo, expresa oralmente infinidad de ideas y sentimientos

abstractos que, en absoluto, tienen correlacion con referente tangible alguno.

Del mismo modo, en su practica profesional, siempre en funcion de su
combinacion de lenguas de trabajo y del ambito de su mercado laboral, un
intérprete debe intervenir, en la mayor parte de ocasiones, en congresos cientifico-
técnicos, actos comunicativos orales en los que la referencia directa de la lengua al
contexto situacional real, en esa situacion comunicativa dada, es practicamente nula
y se encuentra casi en ¢l extremo opuesto al de la distancia personal entre
interlocutores que comparten el mismo marco comunicativo. Hart, refiriéndose al

tipo de texto que se produce en estos actos comunicativos orales, afirma que:

“Este tipo de texto constituye el 90% del trabajo que realiza un intérprete freelance
de conferencias: es decir, congresos cientifico-técnicos, donde el programa se
conforma de dos o tres discursos magistrales mas multiples comunicaciones.”

(1999:32)

En efecto, el intérprete, en numerosas ocasiones, debe enfrentarse a
conferencias o comunicaciones orales que, en absoluto, se refieren al propio
contexto situacional en ¢l que se usa la lengua. En estas ocasiones, la distancia
existente entre la lengua y lo que esta esta refiriendo es enorme; la lengua denota,
entonces, una realidad cognitiva mucho mas distante, ya que el conferenciante o el
ponente intentan informar sobre los Gltimos avances de su investigacion y exponer
su material de forma clara, coherente y concisa, en funcion del tiempo del que

disponen.

Sin embargo, en estos actos comunicativos que, dada su oralidad, poseen
una estructura dinamica y abierta, en todo momento puede producirse un cambio en
¢l marco de referencia del discurso, con todas las modificaciones linglisticas que
ello implica. Nos referimos a aquellos enunciados que se producen al margen de la
exposicion oral magistral, por ejemplo, cuando un miembro del comité organizador
del congreso presenta al orador o le indica que le quedan cinco minutos para

concluir su exposicion o cuando, de repente, no funciona la presentacion de
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PowerPoint. En estos supuestos, la lengua se acerca notablemente a la realidad
referida y el intérprete debe estar en disposicion de traducir tanto unos como otros
enunciados orales, los que tienen su referente en la realidad circundante y los que lo

tienen en una esfera abstracta y muy concreta del conocimiento humano.

Este aspecto se puede asemejar a lo que Déjean Le Féal llama ‘1effet de
surprise” (1991:216-217), el efecto sorpresa, mencionado entre los handicaps para
la expresion del intérprete en su practica profesional, a los que aludiremos también
mas adelante. El efecto sorpresa afecta, sobre todo, a la interpretacion simultanea
(IS) y es provocado por una digresion imprevista del orador que se aleja del tema
de la exposicion oral e, incluso, de la tematica general de la reunion. La autora lo
explica recurriendo a un ¢jemplo que ilustra que ¢l cambio de tema o los
enunciados incisos que conllevan un cambio temadtico pueden dificultar
momentanecamente la movilizacion rapida, por parte de los intérpretes que estan
sumidos por completo en seguir el tema principal del discurso, del léxico
relacionado con el nuevo tema, lo que provoca un retraso temporal de la
interpretacion con respecto al discurso original. En efecto, estos cambios del
marco de referencia situacional del discurso del orador estan logicamente
relacionados con ¢l mayor o menor grado de contacto directo con el referente
lingtiistico y conllevan modificaciones de esta naturaleza que dificultan la tarea

del intérprete, siendo las mas aparentes las del registro de lengua y las Iéxicas.

Habida cuenta de todas las salvedades mencionadas y de otras posibles, se
puede decir que, en términos generales, los actos de habla orales en los que
intervienen los intérpretes se caracterizan, en funcion de los conceptos empleados,
por posibilitar un elevado grado de contacto espacial y personal entre los
interlocutores, pero también por un escaso grado de referencia directa de la lengua y
de los contenidos que transmite al contexto de la situacion real. Y, al contrario, nos
parece, también de forma general, que los textos escritos permitirian, gracias a la
permanencia de la escritura, establecer la comunicacidon entre interlocutores muy
distantes tanto personal como espacial ¢, incluso, temporalmente. Asimismo, ¢l

mayor despliegue de medios lingiisticos de la lengua escrita posibilita referir
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realidades remotas, incluso imaginadas solamente por el autor del texto. Por lo
tanto, el tipo de lengua oral que concieme a la interpretacion es distinto del tipo de
lengua escrita v de la expresion oral cotidiana, porque estos corresponden a actos
comunicativos diversos y obedecen a contextos situacionales de distinta indole

sobre los que volveremos mas adelante.

1.2.2.3. Caracteristicas del tipo de lengua prototipico en interpretacion.

A partir de ese caracter distinto en funcion de la especificidad de los actos
comunicativos que se interpretan, nos podriamos plantear entonces cuales serian las
caracteristicas propias del codigo lingtiistico generalmente empleado como punto de

partida de la interpretacion.

Pueden observarse, al menos, dos aspectos principales que hay que tener en
cuenta antes de aplicar al codigo lingtiistico usual en interpretacion las mismas
caracteristicas enunciadas previamente para la lengua oral y la lengua escrita,

consideradas como prototipos. Los dos aspectos en cuestion son:

a) ¢l caracter de dialogo o mondlogo de la situacion comunicativa mediada

por intérpretes y

b) el grado de preparacion previa del texto original.

Estos dos factores mencionados interesan a nuestros fines en el sentido que

explicamos a continuacion:

a) En primer lugar, la lengua empleada en un didlogo se acerca mayormente
al habla oral cotidiana, mientras que la empleada en un mondlogo se

aproxima sobre todo a la lengua escrita.
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b) En segundo lugar, ¢l grado de preparacion previa del texto original estara
intimamente vinculado al aspecto anterior. Parece logico que los
interlocutores que tienen que intervenir en una situacion dialdgica preparen
menos sus textos que aquellos que tienen que exponer un mondlogo.
Cuando un orador va a participar en una mesa redonda o a pronunciar una
conferencia no preparara en igual grado ¢l texto de su intervencion, aunque
ambas versen sobre el mismo tema, ya que en la mesa redonda en todo
momento se podra ver obligado a improvisar, mientras que la conferencia
debera estar, en mayor o menor medida, preparada de antemano si pretende

precisamente pronunciar un mondlogo.

Teniendo en cuenta, pues, estos dos aspectos de los que se desprenderan
efectos determinantes, si aplicamos las caracteristicas antes expuestas a la lengua
del acto comunicativo interpretado prototipico, obtendremos como resultado los

siguientes rasgos:

£ Interactiva, puesto que los interlocutores estan presentes en la situacion
comunicativa v ambos tienen la posibilidad de reaccionar ante el
discurso del otro. Ahora bien, habria que distinguir entre situaciones
dialogicas o monologicas, ya que de ello va a depender, en gran medida,
tanto el caracter interactivo de la lengua empleada como ¢l resto de sus
caracteristicas. No cabe la menor duda de que una situacion de dialogo
proporciona, por definicion, mayores posibilidades de interactuar que,
por ejemplo, una exposicion magistral. Aunque, la mera exposicion
monologica no excluye por si misma todas las posibilidades de
interaccion que se podra producir de forma espontanea, por ejemplo, una
pregunta procedente de algin asistente a la exposicion magistral, o mas
ordenada, en el caso de que a una conferencia siga un tiempo para el
debate. O sea, que a la mayor estructuracion de la situacion de
interpretacidon corresponderda una lengua oral menos interactiva y

viceversa.
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& Estructura dinamica y abierta en los didlogos y estatica y finita en los
mondlogos. Asi, la lengua empleada en los didlogos sera menos
convencional, con una estructura menos definida y con mas digresiones
y redundancias que la que se utiliza en los mondlogos que tendera a
compartir caracteristicas con el codigo linglistico escrito, en
consecuencia, poseera un grado mas alto de convencionalismo vy
estructuracion y las alteraciones de esta 1ogica se anunciaran de forma

explicita.

£ Organizacion dialégica o monologica en funcion de la situacion
comunicativa en si misma, sin excluir que las dos formulas puedan
convivir o alternarse en un mismo marco comunicativo. Por ejemplo,
una conferencia seguida de un debate o un encuentro entre dos jefes de
estado seguido de sendos discursos ante la prensa internacional. Este
aspecto remite sin duda a la relevancia de la situacién comunicativa para

la interpretacion.

& Abundante informacion verbal y no verbal, con la salvedad de que la
informacion verbal del mondlogo, siempre en funcion también del grado
de preparacion previa, puede resultar menos dependiente del contexto
situacional. La informacion no verbal es abundante en tanto en el caso
del didlogo como del monodlogo, debido a la cercania del contexto

comunicativo.

& los recursos paralinglisticos y no verbales forman parte
indisolublemente de los actos de habla y, en interpretacion, constituyen
una parte fundamental, puesto que el texto original es transmitido, en
términos generales>”, por la voz humana. Estos componentes del acto de

habla son denominados por Viaggio (2004), respectivamente, como

25 . . . . .

Decimos en términos generales por hacernos eco de aquellos casos en los que el intérprete puede
disponer del documento escrito, en cuyo caso, la percepcion visual de la lectura puede o no servir
de refuerzo a la percepcion auditiva.
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configuracion paralingiiistica (C), de caracter elocucional en ¢l habla

oral, y cinética (E).

Espontanea y casual, siempre en mayor medida en el didlogo que en el
mondlogo, aunque las wvacilaciones, interrupciones, pausas no
convencionales y falsos comienzos de frases pueden darse tanto en uno
como en otro. En el caso del mondlogo dependeran de la forma de
exposicion del mismo, factor que consideraremos mas adelante, y de si
¢l monodlogo, mayormente preparado de antemano, se ve o no
interrumpido en su desarrollo por digresiones, paréntesis o ejemplos que
seran transmitidos por un habla mas tipicamente oral. Normalmente, en
un monologo no deberian aparecer oraciones inconclusas y, en general,
se tendera a sustituir las pausas naturales del oral por las convencionales

de la puntuacion, sobre todo, si el texto ha sido redactado a priori.

En cuanto a los rasgos morfosintacticos y 1éxicos, vendran igualmente
determinados por el grado de preparacion previa del texto, acercandose a
los del acto comunicativo oral prototipico en ¢l texto espontanco vy a los
del acto comunicativo escrito prototipico en el texto redactado. La
densidad 1éxica oscilara, basicamente, en funcion de la especificidad de
la situacion comunicativa v de la rama del saber humano asi como del
tema concreto tratado en ese ambito, siempre sin perder de vista, tal y
como hemos mencionado, que una gran parte de las prestaciones de

interpretacion se llevan a cabo en congresos cientifico-técnicos.

En conclusion, dada la especificidad de las situaciones comunicativas
mediadas por intérpretes, el tipo de cddigo lingiiistico que sirve de punto de
partida a la interpretacion es oral, pero conlleva también rasgos propios de la
lengua escrita que varian, siempre gradualmente, en funcion de varios factores,

entre otros los expuestos antes bajo a) y b).
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El hecho de que sea un didlogo o un monodlogo lo que hay que interpretar no
implica que haya que considerar estas formas comunicativas como categorias
rigidas, ya que pueden darse juntas o pasar sucesivamente de una a otra en

cualquier momento.

A su vez, ¢l monodlogo oral es menos rigido que el escrito y, en cualquier

momento, puede ceder paso atoda la naturalidad del oral puramente espontanco.

En cuanto al grado de preparacion previa del texto original, se puede
establecer una relacion de proporcion directa entre este aspecto y las caracteristicas
del codigo lingliistico escrito prototipico. Es decir, a mayor preparacion previa del
documento, mas caracteristicas de la lengua escrita comportara, lo que nos lleva, en
consecuencia, a enfrentarnos al frecuente problema en interpretacion de los textos

escritos para ser leidos o expuestos oralmente.

En el siguiente apartado abordamos esta Gltima problematica.
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1.2.3. Textos escritos leidos y textos escritos expuestos oralmente.

1.2.3.1. Problematica de los textos escritos en interpretacion.

En este apartado, debemos afiadir otro matiz que no contradice lo expuesto
anteriormente, sino que lo completa, v es que recordemos que, en interpretacion, se
trata siempre de lengua oral que, como ya hemos observado, se percibe de forma
diferente y tiene otras caracteristicas que la lengua escrita. Pero, la distincion basica
entre oral y escrito no basta por si sola para distinguir de forma rigida el tipo de
lengua y de textos que atafien a traductores e intérpretes respectivamente. La
interpretacion no siempre tiene como punto de partida la percepcion auditiva de la
lengua oral, puesto que, en numerosas situaciones con mediacion de intérpretes,
estos se enfrentan a textos preparados y redactados previamente para ser leidos o
expuestos oralmente; textos con un soporte lingliistico propio de la lengua escrita,
que se alejan, por tanto, de la lengua oral, pero que el intérprete recibe
auditivamente. Esta circunstancia implica una consideracion especial dado que la
mayoria de situaciones de comunicacion oral bilingiic en las que actila un intérprete,
constituyen un marco situacional y comunicativo particular en el que aparece este
tipo de textos: las conferencias internacionales vy los congresos especializados. A

este respecto, Gile afirma que:

“Les conférences internationales sont un cadre de communication particulier. On y
trouve une langue officielle’, qui peut étre Ecrite mais aussi parlée, 'la langue du
cours magistral, de la plaidoierie, de la conférence et du discours’. 11 s'agit d'un
discours scriptural oral” qui se caractérise par "des particularités de style, d'allure
générale de I'énoncé, plus élaboré, plus guindé, figé.” (Gile, 1985¢:324)

[Las conferencias internacionales constituyen un marco comunicative especial, en
el que hay una lengua oficial, que puede ser escrita pero también hablada, la lengua
de la exposicion magistral, de la argumentacion oral, de la conferencia y del
discurso. Se trata de un discurso escrito para ser expuesto oralmente, que se

caracteriza por peculiaridades del estilo, del tono general del enunciado, que es mas
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claborado, mas pomposo, establecido a partir de expresiones hechas.] (La

traduccidon es nuestra)

Siguiendo con su argumentacion, Gile distingue cuatro componentes

especificos del lenguaje oral utilizado en el marco de las reuniones internacionales:

- ¢l lenguaje no especializado,
- ¢l lenguaje propio de la oratoria,
- el lenguaje del procedimiento, y

- los lenguajes técnicos.

Sin entrar a analizar exhaustivamente cada uno de estos componentes,
parece oportuno indicar que ¢l lenguaje no especializado corresponderia al acto de
habla oral prototipico, distinto del escrito v descrito previamente, en ¢l que los
grados de contacto personal y referencial son maximos. Los lenguajes técnicos que,
sin duda, aparecen también en la lengua escrita, designan referentes reales que,
salvo posibles excepciones, no estan presentes en el contexto situacional real de la
reunion internacional. Por ultimo, los otros dos componentes del lenguaje
tipicamente propios de los actos comunicativos que se interpretan: ¢l lenguaje de la
oratoria y el del procedimiento, son fruto de convenciones culturales y sociales que
rara vez aparecen en la lengua escrita, a no ser que esta se convierta en fiel reflejo

de la oral.

No obstante, en la cita anterior, s¢ menciona un aspecto que merece nuestra
atencion, nos referimos, segun palabras de Gile, al caracter “scriptural oral” del
discurso utilizado en las conferencias v los congresos internacionales. Afiadimos
aqui el matiz anunciado previamente segun ¢l cual la distincion basica entre oral y
escrito no basta por si sola para dar cuenta de numerosas situaciones de

interpretacion.

Cuando un orador debe exponer sus progresos cientificos y argumentar su

veracidad, cuando un politico debe persuadir a su auditorio, cuando ¢l comisario
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de una exposicion artistica debe hablar en su inauguracion, rara vez se deja lo que
hay que decir al azar; cualquier orador intenta ilustrar su mensaje con ejemplos
para hacerlo mas claro o mas ameno y desea, al mismo tiempo, realizar la tarea
encomendada de forma brillante; cualquier orador que deba hacer uso de la palabra
sobre cualquier area de la actividad humana y en muy variadas situaciones, como
regla general, prepara de antemano ¢l texto que tendra que exponer ante la mirada
critica de su publico y sus colegas, con el fin de realizar la mejor prestacion
posible. En este caso, al igual que manifiesta Gile, nos encontramos en un marco
comunicativo especial puesto que nos alejamos considerablemente del acto de
habla prototipico, se quedan atras los intercambios verbales orales cotidianos y
coloquiales de minimas distancias personal y referencial, para adentrarnos en una
lengua escrita para ser leida o expuesta oralmente. Los oradores de los congresos
internacionales escriben sus textos previamente y, luego, en ¢l marco del
encuentro, los expondran, si son buenos oradores, o los leeran, que es lo que
ocurre en la mayoria de los casos, ya que “les bons orateurs sont rares™¢ (Henri

Van Hoof, 1962:149).

Asi, durante ¢l tiempo que dura la exposicion magistral oral y mientras no
se abra el debate, desaparecen los rasgos a los que hemos aludido antes para
caracterizar la lengua oral y son sustituidos por los de la lengua escrita (cf.
apartado 1.2.2.2.), a pesar de la minima distancia personal entre interlocutores y a
causa de la maxima distancia referencial al contenido cognitivo transmitido por la
lengua. Los textos escritos para ser oralizados dependen menos del contexto
situacional que el discurso natural y espontineo y, al contrario de este, se
caracterizan por tener una estructura mas rigida y finita. Los locutores de estos
textos desean resultar brillantes oradores, por lo que, evidentemente, la lengua que
se utiliza en ellos es mas elaborada y retérica que la lengua oral espontanea.
Igualmente, se reducen al minimo otros factores que caracterizan a la lengua oral
y que facilitan la tarea del intérprete, como las interrupciones, solapamientos,

repeticiones o falsos comienzos de frases.

*6 “T,0s buenos oradores escasean” (Henri Van Hoof, op. cit.:149) (La traduccién es nuestra).
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Por todo lo dicho, ¢l hecho de enfrentarse a textos escritos expuestos
oralmente se convierte en uno de los retos mas dificiles para cualquier intérprete.
Esta es una opinidon compartida por numerosos autores, entre ellos, los que
podriamos considerar clasicos, por ser los que primero han escrito sobre

interpretacion.

Ya en 1952, Jean Herbert en su Manuel de [interprete. Comment on
devient interprete de conférences habla de la dificultad especifica de interpretar un

texto leido, tanto en IC como en IS:

“Une difficulté particulierement grande se présente lorsque 1'orateur lit
mopmément un texte dans le courant de son discours, car la lecture est souvent
trop rapide pour que 1’on puisse interpréter complétement en simultanée ou
prendre des notes suffisantes en consécutive. Dans le premier cas i faut se
résigner a ne donner que ce qu’on peut. Dans le second il faut s efforcer d’obtenir
le document dans lequel la lecture a été faite.”” (1952:28)

[Cuando, durante su discurso, el orador empieza a leer sin aviso previo un texto,
aparece una dificultad especialmente importante, porque la lectura es, a menudo,
demasiado rapida para que se pueda interpretar completamente en simultanea o
tomar las notas necesarias en consecutiva. En el primero de los casos, hay que
resignarse a ofrecer sélo aquello que se puede. En ¢l segundo, hay que intentar

obtener el documento al que se ha dado lectura] (La traduccidon es nuestra)

De todas formas, Herbert se esta refiriendo sélo a las lecturas intercaladas
en el discurso libre del orador, situacion que puede continuar dandose hoy en dia
y que representa de igual modo la gran dificultad de los textos, completos o no,
que son leidos. Para Herbert, ¢l problema fundamental reside en la velocidad de la
lectura, lo cual es cierto; sin embargo, otros factores, como el tipo de lengua
escrita expuesta oralmente, pueden venir a afiadirse para conformar una de las

mayores dificultades de la interpretacion.

Mucho mas recientemente, otro autor, Jesus de Manuel Jerez (2003:211-

212), en ¢l marco de un estudio, cuyo corpus esta constituido por las
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intervenciones pronunciadas en el Parlamento Europeo (PE), se refiere a la
dificultad de la velocidad de la lectura pero alude también a una particularidad de
este tipo de textos cuya formulacion lingliistica dista mucho de ser la propia de los

e

intercambios orales: cabe citar la opinion extendida entre intérpretes
consultados por el autor en Bruselas segin la cual los debates del PE suelen ser
mas dificiles que otros tipos de discursos comunitarios, dada la mayor tendencia
de los oradores a leer sus intervenciones, a hacerlo a un ritmo superior a la media
por la limitacion del tiempo de palabra y en un estilo cargado de férmulas
rituales.” Segln el propio autor, esta dificultad no parece ser exclusiva de los
debates del PE, “como sefialan autoras como Shlesinger (1998:487) o Arditto
(1999:178) al indicar que la lectura de textos escritos a una velocidad superior de
la normal, cargados de formulas rituales v bajo fuertes limitaciones de tiempo es
habitual también en los congresos cientificos.” En el estudio mencionado, tras el
analisis del corpus, se afirma que la velocidad de clocucion apenas varia entre las
dos formas de exposicion, espontanea o leida, situandose en ambos casos en torno

a las 150 palabras por minuto. Esta velocidad coincide con la media de la

velocidad de elocucion de los oradores segin Seleskovitch (op. ¢it.:293).

En consecuencia, la opinion extendida entre los intérpretes acerca de la
mayor velocidad de exposicion de un texto leido, puede deberse a la nocidon
subjetiva de experimentar mayor dificultad al afrontar esta forma de exposicion,
aunque, en ¢l marco del estudio comentado, una de las posibles razones de que la
velocidad de elocucion sea igual entre las dos formas de exposicion residiria en
que los parlamentarios europeos cuentan con la experiencia necesaria para
expresarse, tanto espontaneamente como cuando leen, a una velocidad que facilita
la tarea de los intérpretes, maxime si consideramos que estos disfrutan de un
reconocido estatus en el seno de las instituciones europeas. Asi pues, serian
necesarios mas estudios llevados a cabo en otros marcos comunicativos para

poder descartar definitivamente una opinidon muy comun entre los intérpretes.

Pero, si objetivamente no cambia la velocidad, lo realmente dificil reside

en la formulacion del tipo de lengua utilizada en la forma de exposicion escrita.
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Por lo tanto, ya se trate de la lectura intercalada de un texto en el discurso
espontaneo o de la lectura de una intervencion completa en cualquier ambito de la
actividad humana, la dificultad, a nuestro entender, no radica solamente en la
velocidad de la lectura, aun siendo ésta fundamental, sino también en la necesidad

de procesar oralmente la informacion formulada en un registro de lengua escrita.

“Aucune lecture @ haute voix n’équivaut a la qualité d’intelligibilité d’une
formulation spontanée ; lire 4 haute voix un texte de par sa nature destiné a 1’oeil
et non a l'oreille rend pratiquement impossible 1’appréhension des nuances de
sens.” (Seleskovitch y Lederer, 1989:51)

[Ninguna lectura en voz alta puede proporcionar la calidad de inteligibilidad de
una formulacién espontanea, leer en voz alta un texto que esta destinado, por su
naturaleza, a la vista y no al oido, hace que captar los matices de sentido se

vuelva practicamente imposible.] (La traduccién es nuestra)

Karla Déjean Le Féal, cuya tesis de doctorado se centra en la importancia
para ¢l intérprete de la diferencia entre discursos espontaneos y leidos (1978),
refiriéndose a ciertas particularidades de la situacion de interpretacion las
considera como handicaps para la expresion del intérprete en la practica
profesional. Como no podria ser de otra manera, el primero de los obstaculos
mencionados, quiza por ser el mas evidente, esta constituido por los tecnolectos,
con respecto a los cuales ¢l intérprete siempre estara en inferioridad de
conocimientos lingiiisticos y, podriamos afiadir, extralingiiisticos, en relacion con
los especialistas. Se refiere a los lenguajes especializados que, segiin Gile, son un
componente de la lengua de las conferencias internacionales y que, a nuestro
parecer, conllevan una alta densidad léxica, rasgo caracteristico de la lengua

escrita, tal y como hemos avanzado antes.

El segundo de los handicaps evocados por Déjean Le Féal, el que

realmente nos interesa aqui, lo constituyen los textos leidos:

“En outre, ’interprete est fi¢quemment appelé a interpréter des textes rédigés a

I’avance et lus a haute voix en réunion, alors que Dinterprétation est toujours une
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mmprovisation, quelle que soit 1a forme de 1’énonciation dans la langue source. Or,
la qualité linguistique d’une improvisation ne peut jamais égaler celle d’un Ecrit,
qu’il est possible de ‘fignoler’ a volonté.” (op. cit.:216)

[*Por otro lado, el interprete debe enfrentarse a menudo a la interpretacion de
textos redactados de antemano vy leidos en voz alta en las reuniones, mientras que
la interpretacion, sea cual sea la forma de exposicion en la lengua original, es
siempre una improvisacion. Ademas, la calidad lingiiistica de una improvisacion

nunca podra igualar a la de un escrito, que puede esmerarse a voluntad”] (La

traduccion es nuestra)

Parece, pues, quedar claro que, ademas del problema concreto de la
velocidad de lectura, los textos escritos de antemano implican una gran dificultad,
también, por el factor de la lengua escrita frente al caracter improvisado de la
interpretacion. Los textos redactados previamente para ser leidos ponen siempre al
mtérprete en situacion de inferioridad, desde el punto de vista de la calidad

lingtiistica de una improvisacion.

Por un lado, esta dificultad lleva incluso a algunos autores a cuestionar los
limites de las posibilidades de ejecucion de la IS. Asi, Hiromi Ito-Bergerot se
plantea la posibilidad de hacer una IS satisfactoria de un texto leido entre pares de
lenguas muy dispares, como las occidentales y las orientales. En esas condiciones,
confiesa “honnétement que le rendement de [Dinterprétation sera, dans les
meilleurs des cas de 70%, dans des conditions moins bonnes inféricur peut-&tre a
50%” (cf. Lederer ef al, op. cit.:227), siempre sin perder de vista que el
rendimiento estara también en funcién de la propia naturaleza del texto, variando
si se trata, por ejemplo, de “un simple discours de bienvenue™’ (op. ¢it.:227) o de

un discurso politico que anuncia nuevas medidas econdmicas.
Por otro lado, Gile, al evaluar los experimentos de investigacion sobre

interpretacion, se centra momentancamente en los textos leidos como punto de

partida de estas prucbas. Gile reconoce que los textos escritos difieren
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sensiblemente de los discursos espontancos por su estructura gramatical, su
densidad informativa y, a veces, por su léxico y, al respecto, remite a Halliday
(1985). Asimismo admite que estas diferencias pueden acarrear otras, tanto
cualitativas como cuantitativas, en el proceso de la interpretacion y que los
intérpretes profesionales destacan regularmente la importancia de la diferencia
entre los dos tipos de texto que nos ocupan. Sin embargo, revisando los
experimentos de investigacion sobre interpretacion realizados entre los afios 60 y
70, les resta validez puesto que en muchos se utilizaron textos leidos y argumenta
que esos experimentos son solo ilustrativos de aquellas situaciones de la practica
profesional en las que se leen discursos preparados con antelacion, lo cual resulta
realmente 16gico. Ademas, sigue diciendo que habria que considerar el tipo de
texto utilizado en los experimentos, que difiere del tipo de texto leido en las

conferencias reales, entre los cuales cita:

“En effet, en conférence, les textes lus appartiennent a un nombre restreint de
catégories. Ce sont le plus souvent des discours officiels, des communiqués de
presse, de courts extraits de textes réglementaires et judiciaires, des résolutions,
des communications scientifiques, dont chacun présente peut-étre des difficulteés
spécifiques et donne peut-étre lieu a des processus et tactiques d’interprétation
ditférents.” (1995a:45)

[Efectivamente, los textos que se leen en las conferencias pertenecen a un nimero
limitado de categorias. La mayor parte de las veces, se trata de discursos
oficiales, notas de prensa, cortos fragmentos de textos normativos y judiciales,
resoluciones, comunicaciones cientificas, cada uno de los cuales puede presentar
dificultades especificas y generar, quiza, procesos y tacticas de interpretacion

diferentes. | (La traduccion ¢s nuestra)

Dejando a un lado la validez de los experimentos a los que se refiere Gile
que, si han sido llevados a cabo a partir de un tipo de material escrito,
logicamente, s6lo pueden ser representativos en la medida en que reflejen

situaciones analogas en la practica profesional, nos parece, sin embargo, muy

27 . . . .. . .
“... sinceramente que el rendimiento de la interpretacion sera, en el mejor de los casos, del 70%

y, en condicicnes menos favorables, inferior incluso al 50%”. “... un simple discurso de
bienvenida” (Hiromi Tto-Bergerot, cf. Lederer et al., op.¢it.:227) (La traduccidn es nuestra).
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oportuna su observacion sobre los tipos de textos leidos en conferencias
internacionales, puesto que, precisamente en la practica profesional actual, cada
vez son mas numerosos los casos en los que el intérprete tiene que afrontar textos
leidos. Es cierto que en numerosas ocasiones se leen los tipos de textos citados
por Gile, pero no ¢s menos cierto que si, tal v como hemos dicho, los congresos
cientifico-técnicos representan un alto porcentaje del volumen de trabajo de un
intérprete, solamente los textos pronunciados en esos congresos, en funcion del
area de conocimiento, del tema vy de los lenguajes especializados
correspondientes, pueden abarcar una cierta cantidad y variedad de textos leidos.
Hay que afiadir que en incontables situaciones de interpretacion en el mercado
profesional actual se puede dar la lectura de un texto o fragmento de texto,
perteneciente a muy diversas categorias textuales. Quiza, los discursos oficiales o
de bienvenida, segiin Ito-Bergerot, las notas de prensa y los textos de resoluciones
finales, no conlleven demasiada dificultad, dadas las convenciones textuales que
los rigen y el contenido informativo que transmiten estos tipos de textos, a pesar
de la velocidad de lectura que obligara siempre al intérprete a realizar un esfuerzo
suplementario y a movilizar sus capacidades de procesamiento de la informacion
y de sintesis, en condiciones menos favorables que las proporcionadas por el
discurso espontaneo. Pero, sin duda, los textos judiciales vy las comunicaciones o
ponencias cientificas de cualquier ambito del saber humano, al ser leidos,

representan una gran dificultad en la practica real de la interpretacion.

Parece quedar claro también, segin los diferentes autores, que los textos
redactados de antemano y leidos en situacion de conferencia, aglutinan toda una
serie de factores que los alejan de la lengua oral prototipica, al comportar rasgos
caracteristicos de la lengua escrita, v que dificultan la tarea del intérprete. A modo
de recapitulacion de los factores comentados hasta ahora, destacamos los que

siguen:

&5 La incidencia del factor velocidad en la lectura de un texto escrito, con

respecto al discurso espontaneo.
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& La calidad lingiiistica superior de un texto redactado y revisado
previamente, con respecto a una improvisacion, el discurso

interpretado.

& Las caracteristicas del codigo lingiistico escrito, entre otras, sintaxis
mas ¢laborada v densidad informativa v 1éxica, que se oponen a las de
la lengua oral espontanea y ponen al intérprete en una situacidon mas
complicada, ya que debe percibir la lengua escrita mediante el canal

auditivo.

£ La propia naturaleza tipolégica del texto, que repercutira en mayor o

menor dificultad en ¢l proceso de la interpretacion v en modificaciones

del mismo.

1.2.3.2. Algunas tipologias de textos orales.

Ahora bien, los factores mencionados distan mucho de ser exhaustivos, asi
que, de la mano de Malgorzata Tryuk, repasaremos otras tipologias de textos
orales de diversos autores, mas completas que las categorias textuales evocadas

por Gile (op. cit.:45) que, dicho sea de paso, tampoco aspiran a la exhaustividad.

Las clasificaciones de textos orales mencionadas por Tryuk (2003:109-
119) permiten abarcar la mayoria de los textos que se utilizan tanto en la
formacion como en la practica profesional de la interpretacion, dada la
multiplicidad de criterios en los que aquellas estan basadas. Los criterios de estas
tipologias resultan pertinentes, en mayor medida, en cuanto a la interpretacion se
refiere, puesto que reflejan mas que la propia naturaleza del texto, discurso oficial
o comunicacion cientifica, otro aspecto mas relevante para la labor del intérprete,
la forma de exposicion oral. Asi, dada su pertinencia, se tendran en cuenta, en la
medida de lo posible, los criterios que sustentan las tipologias textuales que se

¢xponen a continuacion.
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1.2.3.2.1. Tipologia de Kopczynski y Markiewicz.

Segin Tryuk, en la formacion de intérpretes se siguen las tipologias de
Kopczynski (1982) y de Kopeczynski y Markiewicz (1997), basadas en diferencias
en virtud del grado de oralidad/escritura de los textos, lo que, a nuestro entender, se
corresponderia respectivamente con el menor o mayor grado de preparacion o
redaccion previa. En funcion de esas diferencias, los autores mencionados proponen

los siguientes tipos de textos:

1. Mondlogo o didlogo no preparado (p. ¢j. Brindis, discusion libre,
respuesta).

2. Mondlogo o dialogo semipreparado con notas (p. ¢j. Conferencia,
discurso oficial).

3. Lectura de un mondlogo preparado, escrito para ser oralizado (p. ej.
Informe, discurso de bienvenida).

4. Lectura de un texto escrito redactado (p. ¢. Comunicado final,

resolucion, proyecto de documento).

Los mismos autores, Kopczynski (1982:256) v Kopczynski y Markiewicz
(1997:294), citados por Tryuk (op. c¢it.:113), proponen también otra tipologia de
textos orales utilizados en la formacion de intérpretes, basada en el criterio de la

situacion comunicativa. Dicha clasificacion es la que sigue:

1. Textos argumentativos (p. ¢j. Discusiones, negociaciones).

2. Textos analitico-sintéticos (p. ¢j. Composicion y descomposicion de un
concepto).

3. Textos instructivos (p. ej. Instrucciones, dictamenes, contratos,
tratados, acuerdos).

4. Textos retoricos (p. ¢j. Discursos politicos de grandes oradores muy

clocuentes que recurren a metaforas, citas).

67

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



Independientemente de que se pueda necesitar la mediacion de intérpretes
en otras situaciones comunicativas ademas de las mencionadas, esta tipologia
textual, desde nuestro punto de vista, conlleva una mezcla importante de criterios,
si exceptuamos la posibilidad de que pretenda Gnicamente proporcionar pistas a
los docentes en la eleccion del material didactico que se recomienda utilizar en la
formacion de intérpretes, con la intencion de mostrar a estos la variedad de tipos
de texto a los que tendran que enfrentarse durante el ejercicio de su futura

profesion.

Teniendo en cuenta esta salvedad, la clasificacidon muestra una mezcla de
criterios evidente, puesto que, por ejemplo, en un discurso politico de marcado
caracter retorico bien puede aparecer, es mas, casi sin duda aparecera, una parte
del discurso en la que se presentan toda una serie de argumentos por los que se
adopta una decision politica concreta, al igual que el mismo discurso puede
contener partes sintéticas cuando se aproxime a la conclusion. Se entremezclan
criterios para intentar definir tipos de texto, tanto desde el punto de vista del tema
(por ¢jemplo, en una negociacion los intercambios verbales seran de distinta
indole en virtud del contenido discutido), como de “las llamadas técnicas de
expresion: descriptiva, narrativa, argumentativa o la presencia / ausencia de tropos
[que] no son factores relevantes para la tipologia textual. Dentro del mismo tipo

de texto podemos hallar diferentes técnicas de expresion™ (Lvovskaya, 2002:12).

1.2.3.2.2. Tipologia de Niedzielski.

En la formacion de intérpretes también se sigue la tipologia de Niedzielski
(1988, cf. Tryuk), en la que nos parece que las diferencias entre los matices son
minimas y constituyen un continuo de textos organizados de menos a mas
preparados previamente, lo que permite una forma de exposicion oral que, en
consecuencia, se¢ estructura también gradualmente de espontianea a leida. En esta

tipologia se distinguen:
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1. Textos orales:

1.1. Mondlogo improvisado.

1.2. Monodlogo preparado no redactado.

1.3. Monologo parcialmente preparado.

1.4. Monologo preparado v parcialmente redactado.

1.5. Monologo aprendido y recitado.

1.6. Texto grabado.
2. Textos escritos:
2.1.  Mondlogo redactado y recitado.
2.2.  Texto redactado v leido.
1.2.3.2.3. Tipologia de Shlesinger.

Segin Shlesinger, citada por Alexieva (1997:165, cf. Tryuk, op. cit.:111),

el caracter

L.

oral de los textos se puede medir siguiendo diversos criterios:

El grado de planificacion del texto: improvisado, espontineo o
preparado antes de la prestacion, que incide en la coherencia y la
densidad semantica del texto. La densidad 1éxica es también uno de los

rasgos diferenciadores de la lengua oral y la escrita segiin Halliday.

Los conocimientos compartidos entre el auditorio y el orador,
relacionados con la autonomia del orador con respecto al texto: “plus

A \ 28
I’orateur est autonome, plus le texte revét le caractére oral”~”.

La eleccion del léxico, que es mas literario en el escrito y mas

coloquial en el oral.
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4. La implicacion del orador con el tema tratado, que incide en el grado
de oralidad o escritura. En efecto, es sabido que este criterio, junto al
segundo, influye directamente en el caracter oral o escrito del texto
expuesto, ya que cuanto mas inseguro se siente un ponente frente a su

auditorio v al tema tratado, mas tendera a leer su texto y viceversa.

5. El papel del comportamiento no verbal, que cobra especial relevancia
en el caso de los textos escritos para ser oralizados, que “ont lair

- 29
d’étre des textes oraux”".

Segin estos criterios, los textos orales revestirian las caracteristicas de
poder ser mas o menos planificados vy de tratar un tema conocido por ¢l orador v
su publico, en el que ¢l orador se puede implicar hasta emplear elementos no
verbales, recurriendo a un 1éxico y a estructuras sintacticas menos rebuscadas o

literarias.

1.2.3.2.4. Tipologia de Cenkova.

Otras tipologias expuestas por Tryuk introducen, ademas de los criterios
yva mencionados, otros dignos de consideracion, de entre los que solamente

destacaremos los que siguen.

En la clasificacion de Cenkova (1998), se hace hincapié, entre otros
aspectos, en el factor del origen y la calidad de los oradores, en el sentido de si el
emisor se expresa o no en su lengua materna y su grado de conocimientos de la
lengua extranjera. Un orador no nativo con un buen dominio de la lengua
extranjera resulta, muchas veces, mas facil de interpretar que un locutor nativo
que emplea un registro linghistico mas familiar o muy elaborado. Por el contrario,

un orador no nativo con escaso dominio de la lengua extranjera, una

8 “Cuanto més auténomo sea el orador, mas cardcter oral revestira el texto™ (Tryuk, op. cit..111)
(Latraduccion es nuestra).
9 “Parecen textos orales” (Tryuk, op. cit..111) (La traduccién es nuestra).
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pronunciacion v un 1éxico que se¢ apartan de la norma linglistica de ese idioma,
implica una gran complejidad para la interpretacion. Igualmente se considera la
calidad de los oradores desde el punto de vista de su formacidn retorica, aspecto
directamente relacionado con la cultura originaria del orador. En el articulo, se
mencionan las escasas competencias retoricas de los oradores checos, cuyas
prestaciones espontaneas resultan a menudo incoherentes; lo mismo podriamos
decir en cuanto a numerosos oradores espafioles, exceptuando a los de gran
calidad, frente a la mayoria de oradores franceses cuyas intervenciones, incluso
las mas improvisadas, son mas estructuradas y coherentes, quiza debido al peso
relevante que se concede tradicionalmente en la formacion académica y cultural
de ese pais a las técnicas de estructuracidon y composicion de textos (resumen,

disertacion).

Si con respecto a la forma de exposicion espontanea se considera, en esta
clasificacion, la coherencia de las intervenciones, con respecto a la forma de
exposicion leida aparece otro factor que refleja el mismo aspecto pero referido a
esta forma expositiva: la lectura siguiendo o no la puntuacién, y relacionada,
ademas, con la wvelocidad de clocucion. Por supuesto que el intérprete no se
encuentra ante el mismo reto cuando tiene que interpretar un texto leido por un
orador auténomo y seguro, que enfatizara con elementos no verbales (gestos,
inflexion de la voz,...) una lectura fluida, con comprension v siguiendo las reglas
de puntuacion, de un texto cuya tematica domina, que por un orador novel ¢
inseguro, con tendencia a leer monotona y rapidamente, sin comprension aparente
de lo que lee y sin respetar la puntuacidon (ausencia de pausas entre las frases), lo

que dificulta la comprension del tema para el intérprete y el auditorio.

1.2.3.2.5. Tipologia de Alexieva.
Por Ultimo, la tipologia de Alexieva (1992:180-181), que reproducimos a

continuacion, parece ser la mas completa, puesto que intenta contemplar y

sistematizar gran variedad de criterios:
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1. Medio de produccion:

1.1. Textos redactados por escrito de antemano (leidos o recitados, oralizados
con rasgos prosodicos, ritmo de elocucion v pausas normales).

1.2. Textos orales improvisados, preparados o no (con un esquema).

2. Contenido funcional del texto segtn:

2.1. La funcion dominante del texto.

2.2. L.a densidad informativa (relacion entre la cohesion y el contenido
funcional).

2.3. El tipo de modelo cognitivo (entendemos en el sentido de modelo

cientifico explicativo de la realidad).

3. Empleo complementario de la lengua v los elementos no verbales:

3.1. Textos dependientes del contexto semidtico’.

3.2. Textos independientes del contexto semiodtico.

4. Conocimientos de la lengua original por parte del orador, con lo cual se
consideran las desviaciones de las convenciones lingiisticas y textuales

por parte de los oradores no nativos.

5. Relaciones intertextuales a las que accede un texto producido durante la

conferencia:

5.1. Texto externo pero pertinente, especifico al que se hace referencia, se
alude v se cita.

5.2. Otros textos que desempefian un papel secundario durante la conferencia.

30 - . - . . . . .
Si se entiende por semidtica la teoria general de los signos y sus significados (cf. Peirce),
entonces, la autora se refiere a todos aquellos elementos de naturaleza lingiiistica o no (esquemas,
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La tipologia de textos que acabamos de reproducir resulta la mas completa
y sistematica, puesto que se hace eco de los criterios que las otras abordan de

forma parcial. Aqui, se tiene en cuenta:

1. El medio de produccion, es decir, la distincion ya avanzada entre el
codigo linghistico escrito v oral, en relacion directa con una variedad
de formas de exposicion que se escalonan desde la lectura a la

improvisacion, y con ¢l grado de preparacion o planificacion previas.

2. FEl contenido funcional del texto, o sea, la propia naturaleza tipoldgica
del texto, ya que la funcidon textual dominante (v las funciones
secundarias) va a determinar la concepcion y la estructuracion mismas
del texto, en relacion directa con el tema y el modelo cognitivo a los
que responde. Todo ello influirda directamente sobre la propia
informacion transmitida por el texto y, en gran medida, determinara el
recurso a unas u otras técnicas de exposicion (argumentacion,

narracion, descripeion, sintesis, etc.).

3. El empleo o no de otros clementos verbales (diapositivas,
presentaciones de PowerPoint) v no verbales (gestuales, personales,
situacionales) que sirven de apovo visual y refuerzan la percepcion

auditiva del intérprete.

4. El nivel de conocimientos lingliisticos y de las convenciones textuales
de la lengua v la cultura originales de oradores nativos y, sobre todo,

no nativos; a los que se podrian afiadir sus dotes para la oratoria.

5. El vinculo intertextual que se establece entre el texto que se interpreta
y aquellos a los que se alude y que se citan en los discursos, v que

pueden relacionarse con algunas de las categorias textuales mas

graficos, simbolos, que pueden ser empleados como apoyos visuales por el orador), que
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usualmente leidas en las situaciones comunicativas en las que
intervienen intérpretes, que recoge Gile y que hemos citado antes:
fragmentos de textos normativos y judiciales, resoluciones, tratados,
convenios, a los que se pueden afiadir citas de fragmentos literarios, de

maximas célebres, etc.

Por todo cllo, la tipologia de textos orales comentada resulta la mas
completa, porque da cuenta de una realidad compleja en la que intervienen
numerosos factores que abarcan desde el acento y la velocidad de elocucion del
orador hasta la propia naturaleza del texto original, intentando sistematizarlos y
presentarlos de manera ordenada. Esta tipologia con su multiplicidad de
parametros refleja bien, a nuestro modo de ver, esa realidad de la interpretacion
que hace que, en numerosas ocasiones, la interpretacion de un texto sencillo se
vuelva una tarea harto complicada por factores externos al propio tipo del texto,
como la lectura a velocidad muy rapida de un texto redactado previamente y, al
contrario, que un contenido sumamente especializado, complejo y denso se vuelva

transparente en las palabras de un buen orador.

1.2.3.2.6. Tipologia de Tryuk.

Después de haber revisado someramente algunas tipologias textuales de
textos tipicos en interpretacion, presentadas por Tryuk en su articulo, no podemos
pasar por alto la clasificacion de textos de la propia autora, sobre todo, porque

introduce una nocion, a nuestro parecer, pertinente.

Tryuk propone una tipologia propia de textos orales que considera un
elemento distinto y complementario: un concepto fonético existente en todas las
lenguas, que retoma de Snell-Homby (1997) y cuya aplicacion a la forma de
exposicion oral del texto en el campo de la interpretacion nos resulta atractiva y

novedosa. Se trata del “groupe de souffle” (nuestra traduccion: unidad de

acompafian y complementan la emisién de la cadena verbal.
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entonacion), que se puede definir como la potencia y los limites de la voz humana
como medio directo de comunicacidon. Es una unidad que se puede identificar en
las huellas fisiologicas de la presion bucal y el volumen pulmonar, y que tiene una
correlacion actstica y articulatoria. Refleja la existencia de un mecanismo que
rige la comprension y la produccion del discurso. Constituye una unidad de
entonacion y, al mismo tiempo, de informacion, que organiza la produccion del
discurso oral y su comprension por parte del receptor, y que influye, por tanto, en
la transmision del sentido que el intérprete almacena fragmentariamente en su
memoria para su traduccion. Excepto en el caso de una lectura muy cuidada, el
“groupe de souffle” no se corresponde necesariamente con una frase, ya que no
existe correlacion estricta entre las pausas en la pronunciacion y los signos de

puntuacion que obedecen a convencionalismos.

“L’importance de cet élément est signalé par Vuorikoski (1997:179) qui rappelle
que déja Halliday avait proposé une segmentation du texte en unités de sens en
utilisant le principe selon lequel ce sont des unités d’intonation qui organisent
I"oral. I.”auteur remarque que dans 1’oral Iintonation joue un réle important pour
I"organisation de I'information et la compréhension.” (Tryuk, op. cit.:114)

[La importancia de este elemento es destacada por Vuorikoski'® (1997:179) que
recuerda que ya Halliday habia propuesto una segmentacion del texto en unidades
de sentido, siguiendo el principio de que las unidades de entonacion son las que
organizan el oral. El autor subraya que, en el oral, la entonacion desempefia un
papel importante para la organizacién de la informacion y la comprension.] (La

traduccion es nuestra)

*1 En efecto, a partir de los argumentos de Halliday, Vuorikoski destaca la importancia que se debe
conceder a la entonacion en la formacion de intérpretes: “... the principle presented by Halliday
(1985:274-288) according to which tone groups (units of mtonation) organize spoken discourse nto
nformation units. [...] Intonation was seen to be such an important part of the organization of the
mformation of the text that the suggestion that emerges 1s that intonation must be a basic part of the
traiming of an mterpreter” (Vuorikoska, 1997:179). [ ... el principio que presenta Hallyday (1985:274-
288), segun el cual los “grupos tonales” (unidades de entonacién) organizan el discurso oral en
unidades de informacién. [...] Se contemplaba la entonacidon como parte tan importante de la
organizacion de la informacion del texto que la entonacion deberia convertirse en un aspecto basico
de la formacion del intérprete. | (La traduccion es nuestra).
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La que sigue es la tipologia textual propuesta por Tryuk, en virtud de la
unidad de entonacién en combinacion con el grado de oralidad/escritutra

(planificacion) de los textos:

1. Texto escrito para ser leido o recitado por el orador: la unidad de

entonacion sigue mas o menos la puntuacion original.

2. Texto escrito al que no se da lectura completa: el orador recurre a
notas, transparencias, exempliers o eclementos no lingiisticos o
paralinglisticos que no siempre son captados por el intérprete desde la
cabina (contacto visual): la unidad de entonacién se hace mas relajada,
las unidades de sentido vy de traduccion mas largas y complejas, por lo

que el intérprete experimenta mayor dificultad.

3. Discurso oral completado por notas, transparencias o exempliers: la
unidad de entonacion puede verse entrecortada por los elementos no

lingtiisticos o paralingliisticos que no son percibidos por el intérprete.

4. Discurso improvisado, espontanco, no preparado: la unidad de

entonacion es cada vez mas larga vy no sigue la division en frases.

5. Recitacion enfatica, tipo de texto pedagogico ideal: la unidad de
entonacion sigue la puntuacion “virtual”, de forma que se corresponde

con las unidades de sentido y de traduccion.

Tal vy como ya hemos dicho, esta clasificacion aglutina el grado de
oralidad y escritura de los textos desde el punto de vista de la planificacion previa,
con la forma de exposicion que varia desde la recitacion y la lectura hasta la
improvisacion, pero afiade también la unidad de entonacion. En su propuesta
tipologica de textos orales u oralizados, entendemos que la autora diferencia entre
unidad de entonacion oral y frases escritas que responden a la puntuacion. Por

¢s0, en el punto cuarto acerca del habla espontanea, cuando dice que esta no sigue

76

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



la division en frases, se esta refiriendo, en nuestra opinion, a frases escritas que no
coinciden forzosamente con las unidades de entonacion orales captadas por el
intérprete como unidades de sentido para su traduccion. La calificacion del quinto
tipo como texto pedagdgico ideal parece apuntar en esta linea, ya que en ¢l la
unidad de entonacidon sigue la puntuacion virtual, por tanto, natural, oral y no
escrita, lo que facilita la labor del intérprete. De no ser asi, parece que la autora
tienda a considerar mas complicada la interpretacion de los fragmentos de
discurso de mayor oralidad (cuando los oradores utilizan otros soportes visuales y
clementos no lingtliisticos o paralingtiisticos), lo que contradiria la opinidon mas
extendida entre tedricos y practicantes de la interpretacion. A no ser que la
aparente dificultad suscitada por este tipo de elementos resida precisamente en el
hecho de que el intérprete no pueda percibirlos desde su cabina, como sefiala la
autora, porque la percepcion visual de la cadena no verbal no puede mas que

servir de refuerzo a la percepeion auditiva de la cadena verbal’>.

1.2.3.2.7. Criterios mas relevantes de las tipologias comentadas.

En las tipologias textuales expuestas, se puede observar que todos los
autores citados consideran el criterio de la planificacion o preparacion previa del
texto como ¢l mas importante, puesto que influye en la eleccion de las estructuras
sintacticas y léxicas, asi como en ¢l entorno del texto en cuanto a clementos
culturales, no lingiisticos o paralingtiisticos se refiere, que son los mas dificiles de
interpretar (Tryuk, op. cit.:111). Parece ser el aspecto al que los autores conceden

mayor incidencia en la labor de los intérpretes:

32 .. . . . . .
“... la transmission d’un discours s’accompagne toujours de bruits parasites : conversation

chuchotée a proximité du microphone branché, froissement de papiers, ouverture de portes, etc.
D’ordmaire ces bruits intempestifs sont immédiatement neutralisés par la vue, mais lorsque leur
cause n'est pas pergue visuellement, ils détournent 1’attention et rendent la concentration plus
pénible.” Seleskovitch y Lederer, 1989:221) [La transmision de un discurso siempre esta
acompafiada de ruidos parasitos: una conversacion murmurada cerca del micréfone encendido,
ruide de papeles, una puerta que se abre, etc. En condiciones normales, estos ruidos intempestivos
son neutralizados inmediatamente por la vista, pero cuando no se puede percibir visualmente lo
que los ocasiona, distraen la atencion y dificultan la concentracion] (La traduccion es nuestra).
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“Les récentes ¢tudes ont démontré que durant 1'interprétation la spontanéité du
discours original est un important facteur que les interprétes, malgré la pression
du temps, sont en mesure de rendre. [...] Les interprétes suivent les orateurs dans
leur spontanéité, la forme ou le style de leur discours.” (Tryuk, op. cit.:112)

[Recientes estudios han demostrado que, durante la interpretacion, la
espontaneidad del discurso es un factor importante que los intérpretes, a pesar de
la escasez de tiempo, son capaces de transmitir. Los intérpretes siguen a los
oradores en su espontaneidad, en la forma o el estilo de su discurso.] (La

traduccion es nuestra)

No en vano ¢l criterio de la preparacion previa de un texto o su ausencia,

es decir, la espontaneidad del texto, conlleva toda una serie de incidencias

referentes al grado de escritura u oralidad de la exposicion oral. Consecuencias de

distinta naturaleza que sefialan los distintos autores y que conciernen, entre otros

posibles, a los siguientes aspectos:

& Grado de espontancidad de la expresion (p. ej. vacilaciones,
interrupciones).

& Grado de redundancia lingiiistica v no lingtliistica (p. ¢j. repeticiones,
alusiones al contexto comunicativo).

& Grado de formalidad de los recursos lingiiisticos (sintacticos v 1€xicos)
empleados.

£ Empleo o no de elementos metaforicos o comparativos.

£ Empleo o no de recursos no lingiiisticos o paralingiiisticos (p. ej.
mimica, transparencias, PowerPoint).

& Presencia o ausencia de la emotividad del orador, de su humor.

Es decir, el grado de redaccion previa del texto va a determinar los medios

lingiisticos movilizados y su presentacion oral, que se acercaran en mayor medida

al codigo lingtiistico escrito v a su lectura.
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Ahora bien, el grado de preparacion o redaccion escrita previa del texto
debe ser puesto en relacion con otro aspecto de gran relevancia para la situacion

de interpretacion: el factor del grado de autonomia del orador.

La autonomia del orador debe ser considerada, ademas, en dos niveles

relacionados entre si:

a) Con respecto a los conocimientos sobre el tema del discurso.

b) Con respecto a la propia situacion comunicativa.

Parece obvio que un orador que conoce con profundidad el tema sobre el
que tendra que hablar en publico, se siente mas seguro que otro que presenta
lagunas en sus conocimientos v que, en consecuencia, el primer orador necesitara
preparar y redactar de antemano su texto menos que ¢l segundo, porque aquel

confia plenamente en su bagaje cognitivo sobre el tema de la intervencion.

Sin embargo, el segundo nivel de autonomia del orador al que nos
referimos puede contradecir lo inmediatamente anterior, va que el orador, ademas
de sentirse seguro con respecto a sus conocimientos, debe sentirse sereno en
relacion con la situacion comunicativa en la que intervendra y con los

participantes en la misma.

Pongamos un ejemplo, en la celebracion de un seminario sobre arte
africano, nos tuvimos que enfrentar a la embarazosa situacidon de interpretar la
intervencion de una joven oradora que hablaba por primera vez en publico.
Debido al estrés, su prestacion se redujo a bajar la cabeza para leer,
indudablemente, a una velocidad superior a las 150 palabras por minuto
recomendadas y sin ningln tipo de entonacién o pausa, un texto completamente
redactado de antemano y plagado de referencias culturales africanas, tanto a obras
artisticas como a etnias y a lugares. Con este ejemplo real, no pretendemos poner
en duda ¢l bagaje cognitivo de la oradora, sino ilustrar que, en la categorizacion

de textos para la interpretacion, intervienen otros aspectos de indole situacional e,
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incluso, subjetivo, que condicionan ¢l grado de preparacion previa del texto y, en

consecuencia, la prestacion del intérprete.

Por lo tanto, sin pretender restar importancia al criterio de la planificacion
previa o grado de redaccion escrita del texto, consideramos que este aspecto debe
ponerse en relacion con el grado de autonomia del orador, considerada en dos

vertientes:

a) ¢l bagaje cognitivo del orador con respecto al tema en cuestion, y
b) su bagaje experiencial con respecto a la situacion comunicativa en la

que intervendra.

Estos factores y sus respectivas derivaciones posibles no se pueden
deslindar, porque estan intimamente vinculados entre si y, ademas, revisten
caracter subjetivo. Por eso, el aspecto de la planificacion previa o la
espontaneidad, la autonomia o seguridad del orador, al igual que el resto de
factores relevantes considerados hasta ahora, no deben entenderse como
categorias rigidas con un perimetro nitido, sino mas bien como continuos que,
ademas, se interrelacionan y condicionan gradual v mutuamente. Con lo cual, las
tipologias de textos propios de la interpretacion, resultantes de la aplicacion de
estos u otros criterios deben considerarse igualmente como tendencias
aproximativas, sin ninguna pretension de tipificacion en compartimentos estancos,
“de modo que una tipologia, para ser de utilidad, ha de ser lo bastante flexible

para acomodarse a la diversidad real” (Hatim y Mason, op. ¢it.:179).

Asimismo, cabe destacar la introduccion por parte de Tryuk del concepto
fonético de unidad de entonacidn para clasificar los textos leidos u orales propios
de la interpretacion. Quiza resida en este factor la clave para explicar la dificultad
experimentada por los intérpretes al afrontar la lectura de textos por parte de los
oradores, independientemente de la velocidad de elocucion. Si la lectura sigue la
puntuacion escrita v convencional del texto original, que, como sabemos, no

refleja necesariamente las pausas naturales del oral, se produce, al menos, una
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disminucion de la entonacidon natural y, por ende, del caracter distinto de los
fragmentos de enunciado que el intérprete esta obligado a almacenar en su
memoria hasta dotarlos de sentido y poder traducirlos o, lo que es lo mismo, las
unidades de sentido (Seleskovitch y Lederer, 1993:141-144). Esta Gltima forma de
leer aumentaria ¢l grado de dificultad en la interpretacion, mas aun si
consideramos que, en la comunicacion oral, ni ¢l intérprete ni cualquier otro
receptor de un mensaje perciben todos v cada uno de los fonemas, sonidos o
palabras de la cadena verbal integra y perfectamente, sino que perciben segmentos
de enunciado que se integran en conjuntos cognitivos mas amplios para producir

el sentido:

“Les unités de sens, ensembles cognitifs résultant de I'intégration du contenu
sémantique des scgments de phrases dans des connaissances plus vastes,
constituent les ¢léments de construction d’un sens plus vaste dans lequel elles se
fondent — celui du discours dans son ensemble.” (Seleskovitch y Lederer, op.
cit.:144)

[Las unidades de sentido, conjuntos cognitivos resultantes de la integracion del
contenido semantico de los segmentos de frases en conocimientos mas amplios,
constituyen los elementos que componen un sentido mas amplio en el que se

funden: el del discurso en su globalidad. | (La traduccion es nuestra)

Asi, este aspecto de la unidad de entonacidn, puesto en relacion con la
percepcion de las unidades de sentido por parte del intérprete, puede explicar que
la lectura de un texto parezca a oidos del intérprete un continuo sin sentido en el
que el final de una frase leida se une al principio de la siguiente. Si consideramos,
ademas, que la lectura de un texto esta relacionada con la autonomia y seguridad
del orador con respecto al tema de su discurso y a la situaciéon comunicativa en la
que interviene en general, y que, por poco inseguro que se sienta, el orador
tendera a leer mas rapidamente y, por tanto, a perder ain mas la unidad de
entonacion natural, entenderemos la dificultad que representa en interpretacion

este problematico aspecto.

81

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



“Le groupe de souffle de Dorateur est 1ié avec sa maitrise du texte prononcé
(autonomie, engagement).” (Tryuk, op. cit.:117)
[La unidad de entonacion del orador estd relacionada con su dominio del texto

pronunciado (autonomia, implicacion).] (La traduccion es nuestra)

1.2.3.3. Solucion a la problematica de los textos escritos en interpretacion.

LLa mejor solucion al problema de tener que interpretar textos redactados
de antemano, en ¢l que nos hemos centrado en apartados anteriores, consiste en
contar previamente con el documento que sera leido, tal como aparece incluso
estipulado en la clausula 7 del contrato de la Asociacion Internacional de

Intérpretes de Conferencia (A.LL.C.), recogido por Henri Van Hoof:

“En outre, lorsque les orateurs liront ou présenteront un texte préparé a 1’avance,
nous nous efforcerons d’en obtenir plusieurs exemplaires pour que les interprétes
puissent en prendre connaissance.” (op. cit.:53-54)

[Ademas, cuando los oradores vayan a leer o a presentar un texto preparado de
antemano, nos esforzaremos por obtener varias copias del mismo, con el fin de

que los intérpretes puedan conocerlo. | (La traduccion es nuestra)

Formulada de esta manera, recogida ya en ¢l contrato tipo de una de las
pioneras, si no la primera, asociacion profesional de intérpretes que intentaba
poner un poco de orden en el sector de actividad desde mediados del siglo XX, no
parece ser una solucion demasiado complicada que contribuiria, no obstante, a
mejorar sensiblemente el resultado de la interpretacion en un acto comunicativo
en el que el intérprete se encuentra en franca desventaja. Con todo ello, atin en la

realidad profesional:

... 1l n’est jamais prudent d’y compter; ce peut étre un manuscrit illisible, il peut
avoir un contexte que 1’orateur veut garder secret, 1orateur peut perdre la page ou

simplement étre de mauvaise humeur.” (Herbert, op. cit.:28-29)
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[... nunca es prudente contar con él, ya que puede ser un manuscrito ilegible,
puede tener un contexto que el orador quiere guardar en secreto, el orador puede

perder la pagina o, simplemente, estar de mal humor.] (La traduccién es nuestra)

Aunque el autor precedente apunte también la misma solucidn, parece que
en la practica, las razones aludidas y otras igual de numerosas y banales impiden
al intérprete realizar en condiciones dignas su prestacion profesional. Seria
necesaria una mayor toma de conciencia por parte de organizadores v oradores de
la importancia de la figura intermediaria del intérprete en la transmision del
mensaje, para intentar solventar esta dificultad, dado que, en la realidad, una

solucion tan sencilla se vuelve casi inviable:

“Seul un monde idéal peuplé d’organisateurs diligents, d’orateurs coopératifs ct
d’interpretes omniscients permettrait & ces derniers de jouir pleinement de leur
liberté. Dans le monde réel avec son lot de négligences, d’imcompréhensions et
d’insuffisances, U'interpréte peut seulement espérer étre a la hauteur du défi que
représente son métier.” (Déjean Le Féal, op. ¢it.:218-219)

[Unicamente un mundo poblado por organizadores diligentes, oradores que
pongan de su parte ¢ intérpretes omniscientes, permitiria a estos 0ltimos disfrutar
plenamente de su libertad. En el mundo real, con su cuota de negligencia,
mcomprension y carencias, el intérprete sélo puede tener las esperanzas de estar a

la altura del reto que implica su oficio.] (La traduccidn es nuestra)

La trascendencia para la practica profesional de la dificultad concreta
sobre la que nos hemos detenido aqui e¢s una de las razones por la que queriamos
insistir en la existencia de esta problematica, pero ademas, si hemos intentado
distinguir entre texto oral y texto escrito, no podiamos pasar por alto una forma
que podriamos llamar hibrida entre los dos tipos mencionados, los textos escritos
para ser expuestos oralmente, que abunda en el mercado profesional actual y que,
a la luz de los autores consultados, parece existir no solo en la actualidad. Nuestra
caracterizacion se referia fundamentalmente a las diferencias entre los actos
comunicativos orales v escritos y entre sus respectivos textos, considerados como

productos de dichos actos. Quiza con todo lo expuesto anteriormente, se pueda
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contribuir a esclarecer las caracteristicas que, ademas de las derivadas de la
naturaleza intrinseca del texto, distinguen los textos que se interpretan
habitualmente. Estas caracteristicas deben derivarse de la naturaleza en sentido
amplio de la situacion comunicativa, del tema en cuestion y del texto, asi como de

la oralidad propia de la actividad de la interpretacion.

1.2.3.3.1. Propuesta de clasificacion tipologica de textos orales.

A continuacidon, exponemos nuestra propuesta que pretende reflejar los
factores comentados anteriormente que, desde nuestro punto de vista, inciden en

la consideracion de la problematica en cuestion. Entre otros posibles, esos factores

SO1.

1. Tipo de texto.

1.1.Situacion comunicativa.

1.2.Contenido tematico del texto (puede influir en 1.3. y en 1.4.).
1.2.1. Rama del saber humano.
1.2.2. Tema concreto.

1.3.Contenido funcional del texto (posibles funciones comunicativas del
texto).

1.4. Técnica expositiva (argumentacion, descripcion, narracion).

1.5.Dialogo o mondlogo.

2. Autonomia del orador. Este factor determinara en gran medida los

restantes y comporta varios niveles:
2.1.Bagaje experiencial: autonomia del orador con respecto a la situacion

comunicativa en la que intervendra.

2.2.Bagaje cognitivo.
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2.2.1. Bagaje tematico: autonomia del orador con respecto al tema de su
intervencion.

2.2.2. Bagaje lingtistico: autonomia del orador con respecto al idioma de
su intervencion y que incluye el nivel de conocimientos lingliisticos y
de las convenciones textuales.

2.2.2.1. Lengua materna.
2.2.2.2. Lengua extranjera.

2.2.3. Bagaje retorico: autonomia del orador en cuanto a su capacidad y
su formacion para hacer uso de la palabra en publico, factor
directamente relacionado con su cultura de origen, por lo demas, al
igual que el resto de factores sefialados aqui y que otros posibles

vinculados al orador.

Preparacion previa del texto. Este factor redunda en una menor o mayor
calidad lingiiistica del escrito frente a la interpretacion oral improvisada y
hace que el discurso de origen comporte en menor o mayor medida
caracteristicas propias de la lengua escrita (coherencia, sintaxis elaborada,
densidad 1éxica, etc.), que dificultaran en proporcion directa la labor del
intérprete. Con respecto a este parametro se puede establecer la gradacion
no exhaustiva siguiente que permite, a su vez, grados intermedios entre las

categorias aqui sefialadas:

3.1. Texto no preparado o espontanco.
3.2.Texto semipreparado:

3.2.1. Sin soportes verbales.

3.2.2. Con soportes verbales (notas, esquemas, etc.).
3.3.Texto preparado, escrito para ser expuesto oralmente.
3.4. Texto redactado, escrito para ser:

3.4.1. Recitado.

3.4.2. Teido.
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4. Tipo de lengua: oral o escrita. Este factor esta directamente determinado

por el anterior.

5. Forma de exposicion. Este factor puede variar desde el texto leido y el
texto aprendido y recitado hasta el espontanco. Este aspecto debe ponerse

en relacion directa con los siguientes:

5.1.Respeto o no de las unidades de entonacion oral y, en consecuencia, de las
unidades de sentido.
5.2.Respeto o no de la puntuacion escrita convencional o, lo que es lo mismo,

lectura con o sin comprension.

6. Velocidad de elocucion. La media adecuada a la interpretacion se sitiia en

150 palabras por minuto.

7. Comportamiento no verbal (expresion corporal y gestual) ¥y

paralingiiistico (esquemas, imagenes, PowerPoint, etc.).

8. Relaciones intertextuales:

8.1.Textos a los que se alude y cita, a lo largo del discurso del orador.

8.2. Textos secundarios en el desarrollo de la conferencia, entre los que se
pueden incluir los textos generados para documentar ¢l congreso
(abstracts de las ponencias, actas de reuniones anteriores, textos
normativos, etc.) y que pueden ser empleados por los intérpretes para su

preparacion.

En esta propuesta tipologica, que no pretende ser exhaustiva, hemos
intentado hacernos eco de todos los aspectos recogidos por los diferentes autores
consultados, pero simplificandolos y organizandolos segun un criterio 16gico que
refleje la multiplicidad de condicionantes que intervienen en la situacion de

interpretacion. Hay que afiadir, ademas, que estas caracteristicas no pueden definir
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textos en categorias absolutas, sino que deben entenderse como continuos, en los
que los distintos factores se entremezclan en diferentes grados para definir cada

acto comunicativo oral como una produccion textual individual.

1.2.3.3.2. Escritura u oralidad y su incidencia en el proceso interpretativo.

Con respecto a la cuestion de la escritura o la oralidad de los textos y su
posible influencia en la interpretacion, para la mayoria de los autores consultados
parece obvio que, dejando al margen el factor de la velocidad de la exposicién oral,
cuando el emisor habla libremente, siguiendo el hilo de su razonamiento, se ve
obligado a buscar las palabras que revistan sus ideas y transmitan de la forma mas
adaptada posible el sentido, lo que produce un ritmo natural de produccion del
discurso en ¢l que abundan las pausas, los falsos comienzos de frases, las
interrupciones, los titubeos, las repeticiones. Todos estos y otros aspectos exigen al
intérprete seguir al orador principal dejando un desfase temporal, un décalage
importante entre el discurso original y el interpretado, con el fin de evitar la
repeticion de todos estos rasgos inherentes a una improvisacion, al habla oral
espontaneo, pero que, en la prestacion del intérprete, podrian ser percibidos por ¢l
auditorio como otros tantos defectos de su presentacion oral. Michel Rochard
compara la traduccion y la interpretacion desde este punto de vista, para

manifestar:

“C’est que vous [les interprétes] travaillez sur un mode d’expression qui est
naturel depuis des milliers d’années alors que finalement nous, traducteurs, nous
travaillons sur un mode d’expression qui est de généralisation historiquement trés
récente” (cf. Lederer et al., op. cit. :224).

[Vosotros, los intérpretes, trabajais con un modo de expresion que es natural
desde hace miles de afios, mientras que nosotros, los traductores, trabajamos con
un modo de expresion que se ha generalizado muy recientemente en la historia. ]

(La traduccidn es nuestra)

&7

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



Sin duda, es cierto que la humanidad aprendid antes a expresarse
oralmente que por escrito, al igual que ocurre en el aprendizaje infantil del
lenguaje, aunque no es este el tema que nos ocupa, sino la mayor espontaneidad
de la lengua oral, “la spontanéité naturelle de 1’oral” @Ep. cit.:224), frente a la
lengua escrita, de la que el intérprete se beneficia no solamente para recibir el
discurso original sino también para producir el discurso traducido. No vamos a
insistir en la caracterizacion de la lengua oral frente a la escrita ya mencionada (cf.
apartado 1.2.2.2.). Sin embargo, la espontaneidad del oral con todos los rasgos
caracteristicos que ¢lla implica, influye, tal y como acabamos de avanzar, tanto en
la recepcion del mensaje original por parte del intérprete como en la produccion del

discurso interpretado.

1.2.3.3.2.1. Recepcion.

En su articulo “Practica y teoria de la interpretacion™, Garcia-Landa® (1984)

nos ofrece una traduccion de Ong (1982) segun la cual:

“El habla escrita desarrolla estructuras lingiiisticas mas elaboradas vy rigidas que <l
habla oral porque depende mas de dichas estructuras para producir el sentido, va
que no dispone de la plenitud del contexto existencial en que vive inmersa el habla
oral y que le permite a é&sta producir el sentido hasta cierto punto

independientemente de las estructuras lingiiisticas™. (op. cit.:33)

Segin Garcia-Landa, la presencia del sentido en ¢l habla oral es
abrumadora. El habla oral espontanea esta impregnada del contexto situacional. La
simple presencia de locutores y receptores revela al intérprete una gran cantidad de
informacion que facilita la recepcion y la comprension del discurso original. El
orador con sus gestos, su tono de voz, su mirada, su entonacion, refrenda la
informacion lingiiistica percibida auditivamente mediante toda una serie de factores

extralingtiisticos captados visualmente, que el intérprete no dudara en aprovechar

>3 Bn Garcia-Landa (1985:31), se halla la cita original en inglés de Ong (1982:38) y su traduccién
al francés por Garcia-Tanda.
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para reflejar lo que aquel quiere decir. El intérprete se deja llevar por lo que quiere
decir el orador, se identifica®® con él y con su “vouloir dire”, renunciando a su
2 2

propio punto de vista sobre el tema, mira al orador, lo imita en:

“... su tono de voz, su registro, su affectus, su prosodia, incluso sus gestos, v de ahi
que en los contratos de interpretacion haya una clausula exigiendo la visidn directa

de la sala.”” (Garcia-Landa, op. cit.:37)

Asimismo, encontramos otros autores que destacan también la importancia
que los intérpretes profesionales conceden en la practica al aspecto del contacto

visual con los interlocutores:

.. dans la pratique du métier les interprétes insistent sur la nécessité d'avoir une
vision directe des mtervenants dont les propos seront traduits, .. (Romer,
1984:396)

[... en la practica profesional, los intérpretes insisten en la necesidad de tener vision
directa sobre los interlocutores cuyas declaraciones traduciran, ...] (La traduccién

cs nuestra)

Esta observacion es valida para la IS, ya que en IC, y ahi reside una de las
diferencias entre ambas técnicas de interpretacion, el contacto no solo visual con
los otros interlocutores va de soi. M. Mertens, al hablar de la importancia del uso
del video en la clase de interpretacion, alude igualmente a que ¢l contacto visual
puede ser de gran ayuda al intérprete, especialmente en situaciones de extrema

dificultad en las que facilita la identificacion, mencionada anteriormente, del

* A proposito de la identificacion del intérprete con el orader: “L’interpréte, comme nous tous
dans ’oralité, se branche sur le vécu du vouloir dire de son autre: I’orateur. Observez-le dans sa
cabine, vous verrez qu’il s”identifie a la personne parlante de I’orateur, se met a sa place, joue son
r6le dans la conférence, mime méme sa mimique, ce mimetisme et cette assomption de réle étant
le véhicule dit intuitif de ce deverur "autre qui est tout comprendre.” (Garcia-Landa, 1985:31) [El
intérprete, al igual que todos nosotros en la oralidad, se conecta a la experiencia vivida de lo que
quiere decir el otro: el orador. Observadle en su cabina y veréis que se identifica con el hablante,
se pone en su lugar, desempefia su papel en la conferencia, imita incluse su mimica, ese
mimetismo y ese papel asumido son el vehiculo denominado intuitive de ese transformarse en otro
que implica la comprension total ] (La traduccién es nuestra)
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mntérprete con el orador, y le permite ..., d'augmenter sa capacité d'abstraction et,

en quelque sorte, de ne faire plus qu'un avec l'orateur...”™” (Mertens, 1984:398)

El contacto visual en IS al que se afiade el contacto directo o personal en
IC, facilita la identificacion del intérprete con el locutor cuyo acto de habla tendra
que interpretar y, por lo tanto, facilita también la recepcion y la comprension del

discurso original.

1.2.3.3.2.2. Produccion.

Desde el punto de vista del discurso producido por el intérprete, en una
situacion concreta, el intérprete tiene entera libertad para elegir los medios mas
adecuados con los que va a conseguir que los oyentes reciban, a su vez, ¢l sentido
que ¢l ha extraido de su acto previo de recepcion y comprension del discurso del
orador. Las palabras se las lleva el viento y el intérprete se siente mucho mas libre a
la hora de traducir su “texto” que el traductor, que se encuentra mas atrapado por la
fascinacion visual que ¢l texto escrito ¢jerce sobre él. Retomando a Michel
Rochard, a propésito de la diferencia entre la expresion oral o escrita de intérpretes
y traductores respectivamente, ... cela a des conséquences sur la formation et sur
I"attitude du traducteur face a I’écriture. [...] Et je crois que les traducteurs doivent
a tout prix se réappropier ['oral pour retrouver le naturel de 1'expression qui fait
qu’ils seront capables de s’exprimer dans un langage moderne, dans un langage
correspondant 4 la réalité de leur langue™™® (cf. Lederer et al., op. cit.:224), donde
entendemos langue como lengua nacional o 1dioma, v langage como lengua en el

sentido de uso convencional del lenguaje por parte de una comunidad de hablantes.

3« aumentar su capacidad de abstraccién y, en cierto mode, ser une sole junte al orader...”

(Mertens, op. c¢it..398) (La traduccion es nuestra)

6« 1o que repercute en la formacién y en la actitud del traductor frente a la escritura. [...] Y
creo que los traductores deben, a cualquier precio, apropiarse de nuevo del oral para recuperar la
naturalidad de la expresion, con lo cual serfan capaces de expresarse en una lengua moderna, en
una lengua que refleje la realidad de su idioma” Rochard, cf. Lederer ef al., op. cit:224) (La
traduccién es nuestra).
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El aspecto natural, espontanco e improvisado del habla oral, en cuanto a la
produccion del discurso por parte del intérprete, representa una auténtica ventaja
para la expresion y transmision de las ideas recibidas. El intérprete puede servirse
de su voz, la entonacion, el énfasis, las pausas, etc., para hacer llegar el mensaje a
unos receptores que, a su vez, estan inmersos igualmente en ¢l contexto situacional
del acto comunicativo. El locutor principal habla v se expresa ante los ojos de los
receptores que lo estan viendo y escuchando al mismo tiempo, en IS, o
inmediatamente antes, en IC, que al intérprete. La expresion corporal, gestual y oral
de la prestacion del orador atin resuena en la memoria visual y auditiva del publico
cuando viene a ahadirse la voz del intérprete que explica el mensaje en una lengua
asequible para el auditorio. Por si todo esto fuera poco, el publico comparte las
motivaciones y los conocimientos extralinglisticos con ¢l orador al que escucha.
Todo lo cual no puede sino contribuir a facilitar que el mensaje expresado
improvisadamente por el intérprete llegue a buen término, mientras que el traductor,
por su parte, debe cefiirse a la rigidez y los convencionalismos de la lengua escrita

para producir el sentido.

En resumen, la traduccion seria al habla escrita, lo que la interpretacion, al
habla oral, con todas las diferencias y caracteristicas de ambas, algunas de las cuales
hemos intentado exponer aqui. La neta frontera entre la escritura y la oralidad marca
la naturaleza vy las condiciones de ejecucion de los dos procesos de traduccion y de
ambos oficios. El habla oral, en funcion de sus propias caracteristicas y de su
mayor dependencia del contexto situacional del acto comunicativo, proporciona al
intérprete abundante informacion tanto lingliistica como extralingtiistica que hace
que numerosos aspectos se vuelvan redundantes de cara a la transmision del
sentido textual. El intérprete se beneficia de toda esa informacion redundante y
puede, hasta cierto punto, prever la continuacion del sentido textual, lo que
contribuye en gran medida a facilitar su tarea. A la anticipacion y a la redundancia

en interpretacion dedicaremos el tercer capitulo de este estudio.
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1.2.4. Diferencias por las condiciones de trabajo.

Independientemente de las distintas caracteristicas que se pueden evocar
para diferenciar la traduccion escrita de la interpretacion oral y que hemos
intentado reflejar hasta ahora, existe otro aspecto, si se quiere denominar asi,
“externo” (Lvovskaya, 1997:69), pero en cualquier caso nada desdefiable, que
influye en gran medida en la distincion de los procesos de traduccion escritos de
los orales. Su trascendencia es tal, que puede marcar, mas nitidamente incluso que
todos los factores antes mencionados, la diferencia entre las modalidades de
traduccién que nos ocupan: la traduccion escrita y la interpretacion oral. Nos

estamos refiriendo a las condiciones de trabajo.

Por condiciones de trabajo entendemos aquellas en las que el sujeto
traductor realiza su actividad, en las que transcurre el proceso de la traduccion vy,
en ese sentido, L.vovskaya afirma que deben considerarse como el contexto
amplio que abarca tanto la modalidad de traduccion como el tipo de texto
traducido, con lo que coincidimos plenamente. Parece 1dgico que las condiciones
de trabajo incluyan la modalidad de traduccion, dadas sus divergencias a este
respecto, como veremos a continuacion. Asimismo, la inclusion del tipo de texto
entre las condiciones de trabajo resulta acertada, porque la naturaleza del texto

influye, sin duda, de forma determinante en el acto de traducir.

Sin embargo, el tipo de texto por si solo no permite distinguir tajantemente
entre traduccion e interpretacion, puesto que un mismo tipo de texto puede ser
traducido por escrito u oralmente. Tomemos el ejemplo de uno de los tipos
textuales que Lvovskaya menciona: ¢l articulo cientifico, en un congreso
cientifico, el investigador presenta una ponencia o comunicacioén cientifica que
tiende a confundirse con la version escrita, el articulo cientifico, que se publicara
posteriormente en las actas del congreso. La diferencia entre las versiones oral y
escrita del mismo texto estriba en ligeros retoques realizados por el investigador
en cuestion, para adaptar su texto a la exposicion oral, un texto que sera, casi con

total seguridad, un texto escrito expuesto oralmente, ya que un investigador que
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participa en un congreso raras veces improvisa por completo su intervencion. El
texto resultante de la participacion en el congreso tendra, indudablemente,
caracteristicas propias de la oralidad y entre sus partes constitutivas se afiadira,
quiza, alguna (saludos, agradecimientos a la organizacion y similares) relacionada
también con la situacion comunicativa oral, que desaparecera luego, cuando se
entregue la version definitiva del texto escrito para su publicacion en las actas. El
locutor improvisara mas o menos, se¢ apovara o no en elementos paralingiiisticos,
es decir, variaran los componentes situacional y semantico del texto (para
adaptarse a una u otra situacion comunicativa), pero la esencia misma del texto, su
sentido textual, no cambiara sustancialmente de una a otra version. Asi, no en
pocas ocasiones de nuestra vida profesional, se nos ha solicitado, al finalizar un
congreso, traducir por escrito las ponencias que habiamos interpretado

simultaneamente durante la celebracion de la reunidn internacional.

En consecuencia, nos parece que el tipo de texto por si solo no determina
las condiciones de trabajo distintas para el traductor y el intérprete, atn sin
pretender restar importancia en absoluto a este aspecto de cara a la realizacion del
proceso traductor.

No obstante, resulta mas relevante para la distincion de las condiciones de trabajo
la consideracion de una u otra modalidad de traduccion, aspecto mencionado
también por Lvovskaya, maxime cuando el contexto comunicativo lato sensu de

la interpretacion dista mucho de asemejarse al de la traduccion.

1.2.4.1. Condiciones de trabajo en sentido amplio.

En efecto, en la situacion comunicativa de interpretacion, el sujeto
traductor asiste al desarrollo del proceso comunicativo, y el texto es captado por el
intérprete también en su desarrollo, dinamica y progresivamente. Mientras que en
la situacion comunicativa de la traduccidn, el texto es recibido por el traductor una
vez concluido, de forma estatica y global. De manera que para ¢l mediador oral, el

intérprete, el proceso comunicativo mismo y el texto, el acto de habla mediante el
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que se¢ establece la comunicacion, se van desarrollando paralelamente, tan
cercanos en el tiempo y el espacio que se solapan y se confunden, siendo aquel
casi mas consciente, en ocasiones, del proceso interpretativo que esta ejecutando

que de la globalidad del texto en si mismo.

1.2.4.1.1. Informacion situacional.

Asi, el contexto comunicativo es enormemente relevante en la modalidad
traductolégica de la interpretacion, porque esta se produce en la situacion misma,
en la realidad inmediata en la que el acto comunicativo tiene lugar.
Anteriormente, ya hemos mencionado de paso la importancia del contexto
situacional para la interpretacion, que se beneficia, por ejemplo, de la presencia de
los interlocutores y de la abundante informacion lingiiistica v extralinglistica de
la propia situacion comunicativa. la informacion linglistica en el acto
comunicativo oral bilinglie puede proceder, por ejemplo en el caso de una
conferencia, de la documentacion del congreso distribuida a la asistencia, de los
modemos medios técnicos utilizados de forma cada vez mas generalizada por los
ponentes (transparencias, presentaciones de PowerPoint, etc.), o de las propias

intervenciones de los oradores, incluidos los demas intérpretes.

Ademas de los elementos estrictamente lingliisticos, los intérpretes pueden
contar con gran cantidad de informacion extralingiiistica que emana de la propia
situacion, se trata de todos aquellos “elementos que se pueden incluir bajo la
etiqueta de la comunicacion no verbal (CNV), y toda la informacion relevante de
la situacion en la que se lleva a cabo ¢l intercambio comunicativo™ (Collados Ais
et al., 2001:45-46). Las autoras de la cita anterior remiten a Kerbrat-Orecchioni
(1990:143 y ss.) para matizar que este bagaje informativo extralingiiistico o no
verbal, no constituye un afiadido a la informacion lingtiistica o verbal, sino que la
cadena verbal y la no verbal funcionan conjuntamente. I.a informacién no verbal
proporciona gran numero de claves contextuales sobre los participantes en la

situacion comunicativa y para la estructuracion de la misma. Estas claves se
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relacionan con las caracteristicas bioldgicas, psicologicas vy sociales de los
participantes y con los papeles que desempefian a lo largo del intercambio
comunicativo. Esta destacada relevancia de la situacion contribuye a distinguir

también los procesos de traduccion orales de los escritos.

“Si bien en las distintas modalidades de la interpretacion los factores
situacionales son nitidamente definidos (el pablico/destinatario vy los
ponentes/autores en un congreso médico, por gjemplo, ademis del tema del
simposio especifico, es decir, la macro-intencion), al contrario de lo que ocurre,
muchas veces, en la traduccion (donde resulta complicado, a veces, identificar
nitidamente el perfil del destinatario) es el factor externo de las condiciones de

trabajo el que mas incidencia tiene en el producto.” (Hart, op. cit. :36-37)

Parece evidente que el intérprete, a diferencia del traductor, puede
disponer de una idea inmediata, mas o menos particularizada de los emisores y
receptores para los que interpretara, asi como del mensaje, o al menos, del tema
general del mensaje que tendra que transmitir. Los intérpretes, por lo general,
cuentan al menos con el programa o con ¢l orden del dia del acto en el que van a
intervenir, lo que les proporciona informacion previa sobre el tipo de situacion
comunicativa, el perfil de los interlocutores y el tema general; si, ademas, pueden
obtener mas informacion y documentacion sobre el evento, se forjaran una idea

aproximada del acto comunicativo en el que participaran.

En numerosos casos, los intérpretes pueden conocer de antemano incluso
¢l entorno fisico en ¢l que tendran que desenvolverse, si trabajaran en IS o en IC,
si la instalacion técnica es adecuada o deficiente, entre otros posibles, v todos
estos factores situacionales les proporcionan gran cantidad de informacion que no
se presenta de forma tan tangible al traductor. Todo ello lleva a la autora antes
citada a afirmar que las condiciones de trabajo son ¢l factor que mas influye en el
resultado, va que considera estas condiciones en el sentido mas amplio del
término, que abarca, incluso, al igual que en Lvovskaya, ¢l tipo de texto que se

interpretara.
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1.2.4.1.2. Duracion.

Sin embargo, a pesar de esta abundante oferta informativa para el
intérprete, no todo son ventajas en la situacion de interpretacion por el hecho de
que el intérprete se encuentre plenamente inmerso en el desarrollo del acto
comunicativo. Ya que, por idéntica razon, ¢l intérprete no dispone de tiempo
ilimitado para proporcionar la version traducida del mensaje a los destinatarios
que esperan impacientes: “El gran condicionamiento de la interpretacion es el
factor tiempo™ (Collados Ais et al., op. cit.:46). El traductor, a pesar de los plazos
de entrega cada vez mas apretados, goza de un limite de tiempo mas amplio, que
no s¢ le impone de forma tan evidente como al intérprete que, en IS, dispone del
pequefiio lapso de tiempo que le permita su memoria v, en IC, del tiempo de

volver atras en sus notas y de comenzar a leerlas.

1.2.4.1.3. Documentacion.

Por si fuera poco, la duracion totalmente limitada de la actividad
traductora en interpretacion determina considerablemente otros aspectos
fundamentales de la actividad traductora, como las posibilidades de consultar
fuentes de informacion, ¢l ritmo y la propia forma de realizacion de la actividad

propiamente dicha, entre otros.

Por una parte, el intérprete puede consultar la documentacion pertinente
solamente a priori, con lo cual obtiene una imagen aproximada de las dificultades
que le esperan, y la posibilidad de consulta de documentacion es casi nula, por no
decir nula, durante la realizacion de la actividad traductora. Por el contrario, el
traductor puede recurrir a todo tipo de documentacion, incluida la consulta a
expertos en el tema en cuestion, una vez conocidos los escollos que habra que

superar en ¢l proceso de traduccién concreto.
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Ante esta situacion de desventaja cognitiva con respecto a los
comunicantes, el intérprete debe movilizar todos sus conocimientos lingtisticos y
extralingliisticos que, con frecuencia, se considera que deben ser enciclopédicos e,
igualmente, debe haberse documentado previamente sobre el tema para salvar el
abismo cognitivo que lo separa de los interlocutores, en la mayoria de los casos,

especialistas en ¢l tema de la reunion.

De todas formas, la documentacion previa resulta siempre aproximada
porque se realiza a partir del programa o del orden del dia del acto, como hemos
sefialado, y no siempre se puede definir exactamente el ambito de alcance del
tema tratado para lo cual debe combinarse el criterio del tema con el perfil de los
interlocutores. Por ejemplo, ¢l tema de la sociedad de la informacion no se tratara
en igual grado de profundidad y, por tanto, de dificultad para el intérprete, si son
ingenieros informaticos o responsables politicos quienes hablan. En cualquier
caso, en interpretacion nunca se conoce a ciencia cierta el tipo de dificultad
concreto que habra que superar, ya que el origen de las dificultades no se puede
definir de antemano; estas pueden ser causadas, por ejemplo, por la mala
pronunciacion del orador, por fallos del equipo técnico de sonido o, simplemente,
por desconocimiento del Iéxico técnico utilizado o porque el orador se aparta

momentaneamente del microfono.

1.2.4.2. Condiciones de trabajo en sentido estricto.

Por otra parte, otra caracteristica significativa, propia de la interpretacion y
derivada directamente del déficit temporal que la determina, consiste en que esta
escasez de tiempo incide en el ritmo vy las condiciones de trabajo, esta vez en

sentido estricto, de la actividad traductora.
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1.2.4.2.1. Ritmo.

El ritmo de la actividad del sujeto traductor viene impuesto en
interpretacion y, al contrario, es libre en traduccion. Asi, este factor esta lejos de
ser desdenable puesto que causa estrés, asi como ¢l hecho de que la interpretacion
se realiza en presencia de los otros interlocutores del acto comunicativo que se
encuentran, ademas, en situacion de ventaja cognitiva, tal v como ya hemos

apuntado:

“El intérprete no controla la velocidad de entrada de informacién ni tiene
normalmente una contextualizacion tan completa como la tienen el ponente y el

publico.” (Hart, op. cit.:38)

Por tanto, ¢l ritmo de la actividad del intérprete viene impuesto por la
velocidad de clocucion del orador, va sea exposicion mas o menos improvisada o

lectura de un texto mas o menos elaborado con anterioridad.

En IC, el mensaje se recibe en silencio, ante un publico critico o ansioso
por conocer el contenido del mensaje, y el intérprete escucha el texto una tnica
vez v a medida que este se desarrolla, con lo cual el sentido del mismo se va
desvelando al intérprete paulatinamente, secuencia tras secuencia, como cuando se
ve una pelicula de la que no se conoce el final. El intérprete debe disponer de un
sistema de toma de notas personal v eficaz para ayudar a su memoria auditiva con
su memoria visual en el momento de interpretar sus notas y comenzar la

exposicion del propio discurso en el otro idioma.

En IS, el mensaje ya no se recibe en silencio porque hay que comenzar la
produccion del discurso traducido a medida que se sigue escuchando ¢l original.
En cabina de IS, el publico es reemplazado por otro oyente que tiene mejor
criterio para enjuiciar la tarea, el compafiero de cabina. El texto se escucha
también una sola vez y de forma lineal, pero las secuencias que el intérprete
utiliza para extraer ¢l sentido son aiin mas pequefias que en IC, consisten en lo que

le permite almacenar su memoria inmediata, siguiendo con la comparacion
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anterior, equivaldrian apenas a los fotogramas de la pelicula. A lo anterior, se
afiaden las dificultades de producir el discurso meta y de controlar todo lo
referente a la presentacion oral del mismo. De forma que el intérprete debe

realizar todas estas tareas cognitivas simultaneamente.

Frente a estas condiciones practicamente extremas para la realizacion de la
interpretacion, el traductor de textos escritos puede decidir libremente el ritmo al
que se dedica a su actividad, no se ve obligado a seguir el ritmo de elocucion del
orador, ni tiene publico presente, pudiendo asi recibir ¢l mensaje sin ninglin tipo
de interferencia externa que le provoque estrés, para lo que lee cuantas veces lo
desee el texto cuyo mensaje recibe de forma global correlacionando cada
fragmento con ¢l texto previo y posterior. Al final del proceso, se dedicara a la

produccion del texto traducido.

De esta breve exposicion de las condiciones de trabajo en sentido estricto
de intérpretes y traductores, se puede deducir claramente que el ritmo de la
actividad de los intérpretes esta totalmente impuesto en IS, en la que el intérprete

se ve abocado a seguir al orador principal.

En cuanto a la IC, podriamos distinguir, a efectos de la exposicion, en el
conjunto de actividades realizadas por ¢l intérprete dos fases que, en la practica
real de la IC, estan intimamente ligadas y se suceden casi inmediatamente sin
diferenciacion entre ellas. La primera seria la fase de recepcion del mensaje y
toma de notas, y la segunda consistiria en la produccion del mensaje. Una vez
aclarado este punto, en el momento de escuchar, comprender y anotar para
memorizar el discurso, el ritmo de la actividad, al igual que en la IS, viene
impuesto por el ritmo de elocucidn del orador, mientras que, cuando se interpretan
las notas para producir el discurso en la otra lengua, la imposicion del ritmo es
menos rigida, porque va no hay que seguir al orador, aunque el pablico espera y
hay que respetar unos tiempos que no deben superar nunca los de las
intervenciones del orador principal. Al contrario, ¢l traductor de textos escritos

puede determinar libremente el ritmo de realizacion de su trabajo.
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1.2.4.2.2. Simultaneidad de actividades.

Por altimo, y como se deduce de lo anterior, si aceptamos que el proceso
traductor engloba multiples actividades, las vinculadas con la recepcion vy la
comprension del texto original v con la produccion del texto traducido, en
interpretacion todas las tareas cognitivas e intelectuales coinciden en el tiempo,

mientras que no ocurre lo mismo en traduccion.

“En efecto, una de las caracteristicas mas importantes de la interpretacién como
proceso o actividad mental es la rapidez y simultaneidad de las operaciones que

se llevan a cabo.” (Collados Alis ef al, op. cit.:46)

La coincidencia de las actividades es completa en IS, puesto que el
intérprete escucha, percibe y comprende el sentido, reformula ese sentido en otra
lengua y lo expresa, al mismo tiempo que supervisa la calidad de su expresion:
“... la complejidad de simultanear tres tareas cognitivas altamente complejas,
produce estrés™ (Hart, op. ¢it.:38), mientras que la coincidencia de las actividades
¢s parcial en IC, va que el intérprete escucha, percibe v comprende ¢l sentido, al
mismo tiempo que lo memoriza con la ayuda o no de la toma de apuntes, con lo
cual todas estas actividades coinciden, pero no se superpone la tarea de hablar o
expresar ¢l mensaje, que queda relegada a un momento inmediatamente posterior.
Segun Hart (op. cit.:41), “estas dos actividades, escuchar y apuntar, no interfieren
la una con la otra sino que pueden incluso reforzarse mutuamente” y asimismo

presenta una cita de [lg v Lambert (1996:84):

“Consecutive processing may enhance learning and memory through the overt
rehearsal of the passage, combined with the active involvement of the note-taker
when taking notes, not to mention the visual reinforcement of notes per se.”

[La comprension y la memoria pueden verse favorecidas en el tipo de
procesamiento empleado en la interpretacion consecutiva gracias al “ensayo’

explicito del texto y la participacion activa requerida en la toma de notas, sin
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olvidarnos del refuerzo visual que constituyen los apuntes en si.””] (La traduccién

es de Hart)

En efecto, en el proceso de traduccion realizado durante una IC, el
intérprete, a medida que va escuchando el texto, intenta memorizarlo para su
reconstruccidon posterior en otro idioma y el apoyo visual de las notas, tomadas
simultineamente a la escucha, es fundamental para la memorizacion y expresion

posterior del sentido del texto.

Por el contrario, en la traduccion escrita, todas las actividades que
representan la recepcion y la produccion del texto pueden estar completamente

desligadas y no coincidir en cuanto al momento de su ejecucion.

Por lo tanto, en funcion de lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que
las condiciones de trabajo de las dos principales modalidades de traduccion, la
traducciéon y la  interpretacion, son casi  diametralmente  opuestas,
fundamentalmente en lo que respecta a la presencia directa del intérprete en la
situacion real de comunicacidon y la escasez de tiempo que caracteriza la

mediacion oral.

En relacion con el primer aspecto, la relevancia de la situacion
comunicativa proporciona una amplia oferta informativa al intérprete que, sin
embargo, trabaja “sin red”, en el sentido de que solo puede documentarse antes y
no durante su labor, y de que esta en presencia de los demas interlocutores
implicados en el acto comunicativo, todo lo cual no puede por menos que generar

dosis de estrés nada desdefiables.

En cuanto a la escasez de tiempo, incide en la interpretacion desde
diferentes angulos: la interpretacion se realiza en un lapso de tiempo limitado y a
un ritmo que no es elegido libremente; ademas contando con esa inmediatez, hay

que simultanear todas las tareas cognitivas encaminadas a establecer la
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comunicacion con mayor o menor ¢xito en funcidon, justamente, de las

condiciones de trabajo.

102

“En la traduccién escrita, el traductor dispone de tiempo para consultar la
documentacion necesaria, compensando asi la falta de conocimientos relevantes
¢, igualmente, tiene la posibilidad de correlacionar cada fragmento del texto con
el pre y postexto, procedimiento que ayuda mucho a comprender la logica del
autor y hasta a hacer una correccion retrospectiva. Esta posibilidad no se da en la
interpretacion. Como el factor “condiciones de trabajo™ nunca deja de ser
relevante, tanto para la fase interpretativa como para la de produccion del TM
[texto meta], seria logico suponer que en cada modalidad de actividad traductora
entran en juego factores complementarios que no contradicen a los factores
universales sino que los complementan. Ademas, de la variable “condiciones de
trabajo” dependerin los requisitos que debe reunir el producte final de la

actividad del traductor.” (Lvévskaya, op. cit.:74)
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1.3. Sintesis de las diferencias entre texto oral y texto escrito.

1.3.1. Especificidades del texto oral en interpretacion.

En este primer capitulo, nos hemos centrado en la definicion del objeto de
estudio, o sea, la interpretacion de conferencias, desde la perspectiva de las teorias
fundamentales v los conceptos generales sobre la traduccion, considerando también,
en la medida de lo posible, estudios concretos sobre la interpretacion, con respecto a
la que se publica menos literatura, puesto que. si comparasemos ambas
modalidades, la traduccion cuenta con una tradicion tedrica mas antigua y prolifica
que la interpretacion. Esto no es obice para abordar con las mismas herramientas el
estudio teodrico de la interpretacion, sobre todo, porque, a nuestro modo de ver, no
se puede disociar el enfoque teorico de la interpretacion del de la traduccion, dado
que, en una teoria general de la traduccion, tienen cabida, si no otras segun los

diferentes autores37, al menos estas dos modalidades basicas de traduccion.

Ahora bien, si la traduccion y la interpretacion pueden ser abordadas desde
la misma perspectiva teorica general, dado que las dos actividades comparten ¢l
objetivo de extraer el sentido de los actos comunicativos situados en su contexto
extralingliistico, sin embargo, las caracteristicas evidentes que determinan la
actividad del traductor y del propio proceso de traduccion en uno u otro caso son
tan dispares que hacen que, por oposicion, la traduccion y la interpretacion se
constituyan en dos variantes claramente distintas de la comunicacion bilinglie en
funcidn, entre otras, de las diferencias que hemos intentado exponer en este capitulo

y que se pueden resumir como eXponemos a continuacion.

*" Lvovskaya sostiene que la traduccion debe ser comunicativamente equivalente y no considera
posible mcluir en una teoria general de la traduccidn, por ejemplo, los postulados de la scopos
theorie (Reiss y Vermeer, 1996) que abogan por la comunicacion bilingle heterovalente, es decir,
que no excluyen la posibilidad de que la traduccidn se constituya en oferta informativa adecuada a
la demanda del cliente, aungque comporte una funcion comunicativa distinta a la del texto original,
va que “el enfoque cambiaria radicalmente, si entendiéramos la traduccién como tedo tipo de
comunicacion bilingiie, tanto equivalente como heterovalente” (Ivévskaya, op. ¢it.:55).
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1.3.1.1. Percepcion auditiva no iterativa, no diferenciada y lineal.

El caracter escrito u oral, permanente o no, del soporte del discurso
determina, respectivamente, el modo de percepcion del mensaje, visual en la

traduccion y auditiva en la interpretacion.

El sujeto traductor, antes de poder reexpresar el sentido del acto de habla
original, debe haberlo captado previamente. En consecuencia, segun se reciba el
sentido a través de la lectura o de la escucha, las condiciones de recepcion del
mensaje para el mediador escrito u oral le permiten unas posibilidades
completamente distintas y, en el caso del ntérprete, las condiciones de recepcion
del sentido original se pueden calificar de extremas: se trata de una percepcion no

iterativa, no diferenciada y lineal.

El puto de partida del proceso traductor va a determinar ya dos
modalidades de traduccion distintas. La volatilidad de la escucha en interpretacion
aumenta las posibilidades de error, obliga a procesar unidades de informacion que
no estan globalmente contextualizadas y, apenas, permite volver atras, sobre lo ya

dicho, para revisarlo o corregirlo.

1.3.1.2. Codigos lingiiisticos prototipicos oral y escrito.

Siguiendo con el esquema basico de la comunicacion, si antes nos hemos
ocupado de la recepcion, ahora le toca el turno al codigo empleado para establecer
esa comunicacion. El codigo del que nos valemos en la comunicacion escrita y en la
comunicacion oral no es igual, a pesar de ser en ambos casos de naturaleza

lingiiistica™®.

38 S . . .
Una naturaleza lingtiistica que ha llevado a considerar la traduccién, durante mucho tiempo, como
un ejercicio meramente linglistico cuando, en realidad, numerosos factores extralinglisticos

intervienen en el desempefio de esa actividad en la que no se transmiten solo formas lingtiisticas sino,
sobre todo, fondos conceptuales.

104

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



Las modalidades lingliisticas utilizadas en los actos prototipicos de
comunicacion escrita 'y oral comportan caracteristicas distintas  debidas
fundamentalmente, entre otros factores, a la presencia y al mayor contacto reales de
los interlocutores en el mismo contexto comunicativo, lo que facilita una mayor

implicacion referencial en ¢l acto comunicativo oral.

Los complementos cognitivos de toda indole abundantes en la situacion
comunicativa oral favorecen la transmision del mensaje con menos recursos
linglisticos que resultan, asi, mas economicos ¢ implicitos, en términos siempre
generales, en la comunicacion oral que en la escrita. Por eso, la escritura necesita
desplegar mas medios lingliisticos, que se wvuelven, en consecuencia, mas
estructurados, elaborados e, incluso, normativos, para poder inducir sentido en ¢l
receptor implicito v ausente del contexto espaciotemporal en el que se genera ¢l

texto escrito>”.

1.3.1.3. Codigo lingiiistico prototipico de la interpretacion: textos escritos

leidos v textos escritos expuestos oralmente.

Sin embargo, la situacion comunicativa oral en la que se ejerce la
interpretacion, dada su especificidad, dista mucho de poder ser asimilada al acto
prototipico de habla oral. La interpretacion se presta, en la mayoria de ocasiones, en
congresos especializados que se refieren a ambitos cognitivos especificos o, al
menos, en encuentros que obedecen a objetivos concretos, en los que los locutores
improvisan sus intervenciones menos veces de las deseadas por parte de los
profesionales de la interpretacion vy, si asi lo hacen, su codigo lingtiistico tampoco es
igual al que utilizarian en un acto comunicativo oral cotidiano, puesto que el marco

comunicativo es otro.

¥ « la traduccion escrita debe hacer frente a la limitacién tal vez mas taxativa: la escisidn

espaciotemporal de ambos actos de produccion del habla respecto de los multiples actos de
comprension (incluidos los del propio traductor como lector del original). No se me ocurre nada
mas antinatural que escuchar a alguien que no esta ahi (y puede llevar siglos enterrado) y hablar a
alguien que tampoco esta ahi (y que puede no haber nacido). En efecto, leer y escribir son tan

antinaturales que requieren un adiestramiento especifico, intense y prolongado.” (Viaggio, op.
cit.: 188)
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Los intérpretes deben trabajar, entonces, con un codigo lingtistico que se
aleja tanto del escrito como del oral prototipicos y se topan con la problematica de
los textos escritos para ser leidos o expuestos oralmente. Esta categoria textual nos
ha llevado a poner en tela de juicio la validez de la distincion basica entre oral y
escrito por si sola, para distinguir la interpretacion de la traduccion, va que aglutina
rasgos de ambos codigos lingiiisticos, del mismo modo, por lo demas, que otras

modalidades de traduccion, como la subtitulacion.

La solucion mas sencilla al problema de los textos escritos para ser leidos o
expuestos oralmente, segiin la bibliografia consultada, sigue siendo contar con el

documento previamente, lo cual parece seguir constituyendo una utopia en el

¢jercicio de la profesion.

Asimismo, la opinidon comunmente extendida entre los intérpretes sobre la
mayor dificultad que experimentan al enfrentarse a textos leidos o expuestos

oralmente en comparacion con el discurso espontaneo, no obedece a una sola causa.

1.3.1.4. Propuesta de tipologia de textos orales.

A partir, entonces, de las tipologias de textos orales que se interpretan
habitualmente segin varios autores, lanzamos una propuesta taxonomica (cf.
apartado 1.2.3.3.1.) que pretende recoger la multiplicidad de factores que daria
cuenta de la complejidad de la situacion comunicativa de interpretacion, desde este

punto de vista.

En nuestra tipologia, entre otros posibles factores, se han considerado:

£ El tipo de texto; que estd en relacion directa con la situacidon

comunicativa y, por tanto, con ¢l contenido conceptual v funcional que

¢l locutor pretende transmitir y con como lo transmite.
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£ La autonomia del orador; considerada desde los enfoques experiencial

y cognitivo (tematico, lingliistico y retorico).

& El grado de preparacion previa del texto; que abarca desde el texto
cspontanco hasta el escrito para ser leido. El texto resultante
comportara, en mayor o menor medida, calidad lingiistica v,
logicamente, rasgos del codigo linglistico escrito, que dificultaran en

proporcion directa la improvisacion oral del intérprete.

£ FEl tipo de lengua oral o escrita; que es mas o menos econdémica e
implicita, en funcion de la implicacion directa con la situacion real en

la que se emplea en presencia o no de los comunicantes.

£ La forma de exposicion; en el sentido de que se lea o se hable
espontaneamente, respetando o no la puntuacién convencional y las

unidades de entonacidon natural.

& La velocidad de elocucidon; independientemente de que se lea o se
hable, puesto que se puede leer muy despacio o hablar muy

rapidamente.

£ El comportamiento no verbal y paralinglistico; que se desarrolla

conjuntamente a la emision de la cadena verbal.

& Las relaciones intertextuales, que se establecen entre ¢l texto del
orador y aquellos que se incluyen en el mismo y en la propia situacion

comunicativa de interpretacion.
Por todo ello, la oposicidon entre oral y escrito por si sola no basta para

distinguir entre traduccion ¢ interpretacion, yva que en la situacion comunicativa con

mediacion de intérpretes entran en juego diversos factores que hemos intentado
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sistematizar en nuestra propuesta tipologica que pretende reflejar la complejidad de

la situacion de interpretacion.

Ademas de las caracteristicas derivadas de la propia naturaleza del texto, nos
hemos hecho eco de aspectos tipicamente orales, en los que logicamente deberia

sustentarse una tipologia de textos adaptada a la oralidad de la interpretacion.

Por una parte, estos, junto a otros posibles factores, pueden contribuir a
caracterizar y distinguir los textos que se interpretan habitualmente, y proporcionar,
por otra parte, una serie de parametros que tendrian que considerarse en los

gjercicios orientados a la formacion de intérpretes®’.

Los factores mencionados v los distintos grados en los que pueden darse en
cada situacion comunicativa, no deben considerarse compartimentos estancos ni
aspiran a definir categorias absolutas de textos, sino que de su combinacion entre si
y a diferentes niveles, se puede deducir la mayor o menor dificultad para los
intérpretes en el desempefio de su tarea, que no se debe solamente a la velocidad de
clocucion. Todo ello no podra por menos que determinar la calidad final de la

prestacion de interpretacion.

1.3.1.5. Condiciones de trabajo extremas.

Las condiciones del ejercicio profesional de la interpretacion son
practicamente opuestas a las de la traduccion. Si bien el intérprete, frente al
traductor, se puede beneficiar de su inmersion en el contexto situacional amplio del
acto comunicativo en el que realiza el proceso traductor, en cuanto cuenta con la
presencia de los interlocutores y de abundante oferta informativa lingliistica y no
lingtiistica procedente de la propia situacion, el déficit temporal y la necesidad de

simultanear las actividades cognitivas complejas encaminadas a la recepcion y a la

40 PR . .. . . . . -

En la didactica de la interpretacion podrian realizarse, por ejemplo, ejercicios con textos
presentados de menor a mayor velocidad de elocucion, de mas a menos improvisados, de menos a
mas leidos, respetando o no las pausas naturales del oral.
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produccion del discurso (habida cuenta de los matices ya mencionados), le ponen en

una situacion de estrés que va en detrimento de su prestacion.

Ademas, la inmediatez v la simultaneidad de tareas cognitivas mencionadas
hacen que el intérprete tenga que trabajar con unidades de sentido mas cortas y
menos contextualizadas globalmente que el traductor, lo que distingue
intrinsecamente el proceso traductor de la interpretacion con respecto al de la

traduccion.

En conclusion, el criterio de las condiciones de trabajo, tanto en sentido
amplio como en sentido estricto, diferencia los procesos de traduccidn orales de los

escritos, respectivamente, externa e intrinsecamente.

1.3.2. Representacion esquem:tica.

Siguiendo el ejemplo propuesto por Lvovskaya (2003:97), en el que
aparece una tabla explicativa de diferencias entre traduccion ¢ interpretacion,
incluimos a continuacion una serie de cuadros, a modo de recapitulacion de lo
anteriormente expuesto en este capitulo acerca de las diferencias entre
interpretacion y traduccion. Para facilitar la comprension de los esquemas, hemos
resumido cada subdivision del apartado anterior (cf. apartado 1.3.1.) en su tabla

correspondiente. Los esquemas propuestos son los siguientes:
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1.3.2.1. Diferencias por el modo de percepcion.

Interpretacion

Traduccion

- Permanencia del soporte del discurso

+ Permanencia del soporte del discurso

Percepcion auditiva:

Percepcion visual:

- Iterativa + Iterativa
- Diferenciada + Diferenciada
+ Lineal - Lineal

1.3.2.2. Cadigos lingiiisticos prototipicos oral y escrito.

Interpretacion

Oral prototipico

Escrito prototipico

+ Contacto personal

+ Contacto personal

- Contacto  personal

(receptor implicito)

+ Dependiente del

+ Dependiente del

- Dependiente del

contexto contexto contexto
- Econdmico + Econdmico - Econdmico
- Implicito + Implicito - Implicito

- Implicacion referencial

+ Implicacion referencial

- Implicacion referencial

+ lengua oral (cf.
apartados  1.2.23. vy
apartado siguiente)

+ lengua oral (cf.
apartados  1.2.2.1. vy
1.2.2.2)

- Lengua oral o lengua

escrita  (cf.

1.22.1.y1.2.2.2)

apartados
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1.3.2.3. Codigo lingiiistico prototipico de la interpretacion: textos escritos

leidos y textos escritos expuestos oralmente.

Interpretacion

Oral prototipico

Eserito prototipico

+ Lengua de la oratoria y

del procedimiento

- Lengua de la oratoria v

del procedimiento

- Lengua de la oratoria Vj

del procedimiento

+ Lenguajes| - Lenguajes [+ Lenguajes
especializados especializados especializados
Tipologia de textos orales Posibles tipologias de

(cf. apartados 1.2.3.3.1. ¥

apartado siguiente)

textos escritos

1.3.2.4. Propuesta de tipologia de textos orales.

1. Tipo de texto:

1.1. Situacion comunicativa.

1.2. Contenido tematico del texto.

1.2.1. Rama del saber humano.

1.2.2. Tema.

1.3. Contenido funcional del texto.

1.4. Técnica expositiva.

1.5. Dialogo o mondlogo.
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2. Autonomia del orador:

2.1. Bagaje experiencial.
2.2. Bagaje cognitivo.
2.2.1. Bagaje tematico.
2.2.2. Bagaje lingiiistico.
2.2.2.1.Lengua materna.
2.2.2.2. Lengua extranjera.
2.2.3. Bagaje retorico.

3. Preparacion previa del texto:

3.1. Texto no preparado o espontanco.
3.2. Texto semipreparado:
3.2.1. Sin soportes visuales.

3.2.2. Con soportes visuales.

3.4. Texto redactado, escrito para ser:

3.4.1. Recitado.
3.4.2. Leido.

3.3. Texto preparado, escrito para ser expuesto oralmente.

4. Tipo de lengua: oral o escrita.

5. Forma de exposicion:

5.1. Respeto o no de las unidades de entonacion oral.

5.2. Respeto o no de la puntuacion escrita.

6. Velocidad de elocucion.

7. Comportamiento no verbal y paralingiiistico.
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8. Relaciones intertextuales:

8.1. Textos a los que se alude y se cita.

8.2. Textos secundarios.

1.3.2.5. Condiciones de trabajo extremas.

Interpretacion

Traduccion

+ Informacion situacional (lingiiistica y

extralingliistica)

- Informacion situacional

- Documentacion (so6lo previa)

+ Documentacion

+ Escasez de tiempo

- Escasez de tiempo

+ Duracion limitada

- Duracion limitada

IS

IC

Traduccion

+ Ritmo impuesto

+ Ritmo impuesto

- Ritmo impuesto

+ Simultaneidad

actividades:

+ Simultaneidad

actividades:

- Simultaneidad

actividades:

- Silencio en recepcion

+ Silencio en recepcion

+ Silencio en recepcion

- Longitud de unidades

de sentido

+ Longitud de unidades

de sentido

+ Longitud de unidades

de sentido

- Contextualizacion de

unidades de sentido

+ Contextualizacion de

unidades de sentido

+ Contextualizacion de

unidades de sentido

+ Presencia

comunicantes:

+ Presencia

comunicantes:

- Presencia comunicantes:

+ Contacto directo

(colega)

+ Contacto directo (otros

interlocutores)

- Contacto directo

+ Contacto visual

+ Contacto visual

- Contacto visual

+ Estrés

+ Estrés

- Estrés
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Todas las caracteristicas y factores comentados previamente y que se ha
intentado reflejar aqui de forma sindptica contribuyen a la diferenciacion de los
textos orales y los escritos, transmitidos por un tipo de lengua oral, escrita 0 mas o
menos preparada de antemano para ser leida o expuesta oralmente. Estas
diferencias se han contemplado siempre desde un punto de vista general, sin
considerar muchas excepciones que se podrian dar con respecto a alguno o algunos
de los factores y que engloban igualmente toda una gama de condiciones diversas
de cara a la ¢jecucion de su cometido por el intérprete o el traductor,
respectivamente. La oralidad de la lengua con la que trabaja un intérprete implica
su presencia y participacion directa en el acto comunicativo y, de ahi mismo, la

relevancia que ¢l contexto situacional adquiere en la interpretacion.

Por eso, en el capitulo siguiente intentaremos analizar algunas de las
situaciones propias de la interpretacion asi como los tipos de textos susceptibles
de producirse en determinadas situaciones comunicativas, siempre sin perder de
vista que los factores analizados no permiten definir textos en categorias absolutas,
sino que conforman continuos en virtud de los cuales, cada produccion textual v su
correspondiente interpretacion serian el resultado de un acto comunicativo oral
especifico. En efecto:

“... cualquier proceso comunicativo, incluide el proceso de la traduccion, es
dinamicoe debido a su naturaleza subjetiva y al caracter irrepetible de la situacién
comunicativa, y que cualgquier instrumento, incluso tan sofisticado como la lengua,

es usado por ¢l syjeto en funcidn del tipo de su actividad y de los objetivos de ésta.”

(Lvovskaya, op. cit.:7)
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2. CAPITULO 11
TIPOLOGIA DE SITUACIONES DE INTERPRETACION.

2.1. Justificacion teorica: constituyentes de la situacion comunicativa.

2.1.1. Garcia Lopez: cotexto y contexto.

Desde un enfoque comunicativo, numerosos investigadores han definido la
traduccidn y por ende su modalidad oral, la interpretacion, como un proceso de
comunicacion bilingtie. El resultado del proceso comunicativo bilinglie o
monolingiie ¢s ¢l texto que algunos especialistas en la lingiiistica textual definen
como “objeto lingtistico dotado de coherencia” (Bernardez, 1995:129) y algunos
especialistas en traduccion como el resultado de las relaciones comunicativas
entre un cotexto v su contexto amplio, entendiendo como cotexto*!, el conjunto de
elementos linghisticos en los que se implica el sentido del texto, y como contexto,
la intencion y los objetivos del autor en una situacion comunicativa dada (Garcia
Lopez, 2000:81). El emisor de un texto, oral o escrito, elegira de entre una gama
de recursos linglisticos, dependiendo de sus intenciones y objetivos en funcion
del contexto de la situacion comunicativa en la que aquel se produce. De ahi, la
relevancia de la situacion que enmarca ¢l acto comunicativo v cuyos variados

aspectos cobran especial interés desde un punto de vista traductologico.

Las innumerables variedades de situaciones de comunicacioén determinan
entre otras, por ejemplo, las diferencias entre un acto de comunicacion oral o
escrito y, en el caso que nos ocupa aqui, en el acto de comunicacion bilingtie oral,
los factores de la situacion comunicativa revisten una relevancia especifica puesto
que el intérprete, salvo excepciones que se comentaran mas adelante, se encuentra

realmente presente y comparte el marco espacio-temporal de la situacion de

1 Segun figura en el glosario al final de su obra, Hatim y Mason definen cotexto como: “El
entorno textual de una unidad linglistica”, y contexto: “El entorno extratextual que ejerce una
influencia determinante en el lenguaje que se usa” (Hatim y Mason, op. ¢it. 302).
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comunicacion del acto de habla del que es participe, pero que no ha sido creado

por éL.

2.1.2. Seleskovitch y Lederer: contexto y situacion.

Seleskovitch y Lederer (1993:43-48) va consideraron la relevancia de la
situacion de interpretacion entre los factores que contribuyen a la transformacion
de la lengua en discurso, es decir, que determinan ¢l sentido de los elementos
lingtiisticos y, a tal efecto, recurrieron a dos nociones inspiradas en la lingtistica:
el contexto y la situacion. El concepto de contexto de las autoras engloba tres

aspectos:

& El contexto verbal, que corresponde al conjunto de elementos
lingtiisticos que el intérprete puede retener en su memoria inmediata.
£ El contexto cognitivo que es el conjunto de ideas que se forja en la
memoria cognitiva del intérprete a medida que se enuncia el discurso.

& El saber pertinente que se aflade a los dos contextos anteriores v que

comprende los conocimientos relacionados con ambos.

Por tanto, tal v como explican las propias autoras, ¢l contexto comporta un
primer aspecto linglistico, similar al cotexto de Garcia Lopez, v un segundo
aspecto cognitivo que no se¢ puede hacer corresponder con ¢l contexto mas amplio
de Garcia Lopez, porque esta ultima, dado que su investigacion se centra en el
tipo de textos idiolectales, basa especialmente su nocion en el conjunto de
intenciones vy objetivos del emisor en una situacidon comunicativa dada, lo que
denomina el programa conceptual del autor (PCA). Mientras que el contexto
cognitivo de Seleskovitch y Lederer se orienta, en mayor medida, hacia el punto

de vista del receptor, en este caso, del intérprete.

Al centrarse en los conocimientos del receptor, no mencionan

explicitamente los conocimientos generales del intérprete preexistentes al
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discurso, a no ser que los consideren incluidos en la nocion de saber pertinente,
puesto que, sin duda, todo el bagaje cognitivo del intérprete desempeifia un papel
fundamental en la captacion del sentido por parte de aquel, que moviliza no sdlo
los conocimientos que, segun las autoras, comportan el contexto cognitivo,
concomitantes al discurso, sino también sus conocimientos previos al mismo; en
caso contrario, ;jde qué servirian toda la preparacion y la documentacion previas
del intérprete? Sin pretender ahondar en ¢l complicado aspecto de la
simultaneidad o no de los conocimientos movilizados por el intérprete durante la
escucha del discurso, pareceria mas acertado, en efecto, considerarlos desde el

punto de vista de su pertinencia para desentrafiar el sentido.

Centrandonos, a continuacion, en la situacion de interpretacion, la segunda
nocion de Seleskovitch y Lederer v la que mas nos interesa aqui, es concebida

cOomo:

“... la situation qui représente tous les éléments de perceptions sensorielles non
linguistiques concomitants au discours, ...” (Seleskovitch y Lederer, op. cit.:43-
44)

[La situacion que representa todos los elementos de las percepciones sensoriales

no lingiiisticas concomitantes al discurso.] (La traduccién es nuestra, la cursiva es

suya).

En consecuencia:

“La situation est le cadre matériel, la salle o I’on se trouve, la vue que 1’on a, les
gestes et mimiques de Iorateur, tous les €léments formellement présents et percus
en méme temps que le discours. Lorsqu’elle n’est pas pertinente, la situation peut
parfois distraire I'attention ; lorsqu’elle I’est, elle oriente la compréhension de
I’énoncé linguistique vers le sens voulu par le locuteur.” (Seleskovitch y Lederer,
op. cit.:44)

[La sifuacion es el marco material, la sala en la que se permanece, la vista que se
tiene, los gestos y la mimica del orador, todos los clementos formalmente
presentes v percibidos al mismo tiempo que ¢l discurso. En ocasiones, cuando la

situacién no es pertinente, puede distraer la atencion; cuando lo es, orienta la
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comprension del enunciado lingiiistico hacia el sentido deseado por el locutor.]

(La traduccidn es nuestra, la cursiva es suya).

Seleskovitch y Lederer se estan refiriendo en la cita previa a aquello que
constituye exactamente la situacidon comunicativa en interpretacion, cuando el
intérprete se encuentra, por ejemplo, en cabina de IS y esta extremadamente
atento a todo lo que acontece en la sala. Sin embargo, se centran solamente en los
aspectos materiales de la situacion de interpretacion, aquellos fisicamente
perceptibles por los sentidos, dejando de lado otros componentes quizd menos
tangibles, pero que entran también en juego en la constituciéon de la misma. Esta
consideracion de la situacion como algo inmediatamente perceptible debe
responder a que las representantes de la teoria del sentido pretenden explicar en
las paginas consultadas aquello que es pertinente para ¢l intérprete con vistas a la

captacion del sentido.

Sea como fuere, esta concepcion de la situacion de interpretacion, sin dejar
de suponer una aportacion valiosa en su esfuerzo por estructurar los factores que
facilitan al intérprete la captacion del sentido del discurso, no resulta suficiente
para definir de manera mas amplia la situacion comunicativa que puede incluir y,
de hecho, abarca factores no materialmente presentes y menos fisica y
directamente perceptibles, entre los que se incluye, sin duda, todo el bagaje

cognitivo del intérprete.

2.1.3. Garcia Landa: situacion intersubjetiva, social e historica.

Otro representante de la teoria del sentido, Garcia-Landa, sigue un
esquema de razonamiento similar al de las dos autoras anteriores. Igualmente,
Garcia-Landa afirma que el sentido del texto se concreta en la situacion
determinada que enmarca el intercambio comunicativo, con lo que se elimina la

posibilidad de ambigliedad y se facilita la comprension al intérprete. Entre los
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datos extralingtiisticos que contribuyen a suprimir la ambigiiedad semantica del

discurso, cita los siguientes:

“Les doutes qu’il a sur leur potentiel sémantique (I’ambiguité) [des chaines
linguistiques | ne seront levés qu’en faisant appel, comme nous le faisons tous
sans nous en rendre compte, a des données extra-linguistiques telles que
I’expression de Iorateur, ce qui a été dit précédemment, la connaissance du sujet
dont on parle, la sitnation stratégique de la conférence, en somme, ce qu’on
appelle 1a “précompréhension”. (Garcia-Landa, 1985:32)

[Las posibles dudas sobre el potencial semantico (la ambigiiedad) [de las cadenas
lingiiisticas] sdlo seran superadas recurriendo, tal v como hacemos todos sin
damos cuenta, a datos extralingiiisticos como la expresion del orador, lo que se ha
dicho previamente, los conocimientos sobre el tema en cuestion, la situacidn
estratégica del congreso, en resumen, lo que se denomina la precomprension. | (La

traduccion es nuestra)

La comprension es concebida, entonces, por parte de Garcia-landa al igual
que de otros numerosos autores, como un proceso cognitivo-hermenéutico que se
completa con los conocimientos extralingiiisticos vy, ademas, es fruto de una
relacion intersubjetiva, porque consiste en captar una intencion, una subjetividad
(la expresion del orador), a partir de otra subjetividad (la del intérprete). Para que
se dé la comprension, resultado ideal tanto del acto comunicativo monolingiie
como interlinglie, es necesario tener en cuenta mas alla del cotexto de Garcia
Lopez o contexto verbal de Seleskovitch y Lederer, ¢l contexto cognitivo y los
conocimientos pertinentes sobre el tema de la comunicacion, la dimension
subjetiva de los interlocutores implicados con todo su bagaje individual v, por
ende, su dimension social configurada en la situacion comunicativa concreta. O
sea, que se debe considerar el contexto mas amplio que determina las intenciones
y los objetivos de los hablantes, las estrategias comunicativas encaminadas a
conseguir que el otro nos comprenda, a lograr establecer la comunicacion.

[13

lc Sens en tant que représentation mentale est produit collectivement
(comprendre) dans I’acte social de la parole, coproduction interactive qui

présuppose non seulement le tout de la langue mais, surtout, le tout social, toute
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la socicté, ’ensemble des relations sociales (champ social).” (Garcia-Landa, op.
cit.:33)

[En tanto que representacion mental, el sentido se produce colectivamente
(comprender) en el acto social del habla, coproduccion interactiva que presupone
no solamente todo lo lingiiistico sino, sobre todo, todo lo social, toda la sociedad,

el conjunto de relaciones sociales (Ambito social).] (La traduccion es nuestra)

Para Garcia-Landa, el sentido es, entonces, de caracter mental, social ¢
historico, puesto que se transfiere de un ser humano real a otro, lo que implica el
conjunto de sus relaciones intersubjetivas y sociales en una coyuntura histoérica,

con lo cual ¢l sentido sigue considerandose un producto de una situacion dada.

Dado este cardcter intersubjetivo y social de la comunicacion, los
diferentes autores que tratan las situaciones comunicativas de interpretacion, que
veremos mas adelante, consideran en su analisis aspectos sociales, como las
relaciones de poder entre los interlocutores, v culturales, como la homogeneidad

cultural de los participantes en el acto comunicativo mediado por intérpretes.

2.1.4. Livovskaya: constituyentes de la situacion comunicativa.

No obstante, quien, a nuestro entender, ha sistematizado con mayor detalle
todos los aspectos que sirven para concretar ese contexto amplio que constituye la
situacion comunicativa es Lwvovskaya, en cuyo modelo se explica también
tedricamente porqué la situacion comunicativa es relevante para la teoria de la

comunicacion en general y de la comunicacion interlingiie en particular.

Procedemos a exponer dicho modelo en el que la relevancia de la situacion
comunicativa queda, ademas, justificada y argumentada tedricamente por
Lvovskaya (1997:34 y ss.), al explicar de forma muy clara la estructura del
sentido del texto en la que distingue tres componentes relacionados

inseparablemente de forma jerarquica:
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£ El componente semantico, de naturaleza lingiiistica. Constituye la
materia formal de la actividad comunicativa y no indica
inequivocamente la intencién del autor.

£ El componente pragmatico, de naturaleza extralinglistica y subjetiva.
Constituye el motivo vy la finalidad de la actividad comunicativa.

& La situacion comunicativa, de naturaleza cognitivo-cultural vy
contextual-situacional amplia. Constituye el tercer componente “que
tiene su significado para los comunicantes a condicion de que
pertenczcan a la misma cultura, a pesar de que cada uno de cllos
interprete esta situacion, en parte, de manera subjetiva” (Lvovskaya,

op. cit.:34).

En consecuencia, afirma que “el papel de la situacion comunicativa para
los comunicantes es triple: motiva, determina y actualiza el sentido del texto”
(Lvovskaya, op. cit.:34-35). Es decir, la situacién comunicativa origina la génesis
de un acto de habla determinandolo al mismo tiempo, puesto que el hablante
utilizara unos medios lingliisticos concretos para comunicar lo que desea siempre
en relacion con la situacion comunicativa en la que se halla. En cuanto al receptor
de ese acto de habla, este lo interpretara y comprendera en funcion de sus propias
claves hermenéuticas que se activaran, a su vez, en razon de los conocimientos, la

cultura y la situacion individuales del destinatario.

“Como se ve, la sitwacidn comunicativa “participa”, por una parte, en la
formacién del sentide y, por otra parte, en su interpretacion, resultando de esta

manera significativa para todos los comunicantes.” (Lvovskaya, op. cit.:35)

Con lo cual, la situacion comunicativa ocupa la ciuspide de este modelo del
sentido textual, puesto que cada uno de los componentes anteriores depende

[13

jerarquicamente del siguiente: ..., la cumbre de la jerarquia le corresponde a la
situacion comunicativa” (Lvovskaya, op. cit.:35). Una jerarquia que la autora
sigue analizando hasta sus elementos inferiores para concluir que la situacion
comunicativa, en su subestructura situacional, engloba aspectos tan dispares y

complejos como los interlocutores del acto comunicativo, emisor y receptor, el
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contexto espacio-temporal y ¢l tema de la comunicacion. La importancia de estos
elementos no es estable, sino que puede modularse y variar en cualquier
momento, incluso, hasta perder completamente su relevancia en un acto

comunicativo concreto.

El componente pragmatico posee también una subestructura formada por
dos componentes jerarquizados: ¢l intencional y el funcional. Se establece,
entonces, toda una jerarquia de intenciones, intencion principal e intenciones
complementarias, que, junto con la situacion comunicativa, determinan las
funciones comunicativas dominante y complementarias del texto: informativa,
evaluativa, emotiva, apelativa, operativa, fatica y sus posibles combinaciones. El
resultado de estas interrelaciones jerarquicas configura ¢l PCA de caracter

intencional-funcional.

Por altimo, la subestructura del componente semantico estaria formada por
los significados referencial, connotativo y extensional, que es aquel que adquiere
un enunciado en su contexto lingtiistico o, segun Garcia Lopez (op. cit.:81), en su

cotexto.

Centrandonos ahora en ¢l componente de la situacidon comunicativa,
aspecto que nos interesa aqui, encontramos en Lvovskaya ©p. cit.:69-71) una
valiosa contribucion para ¢lucidar lo que genéricamente se denomina situacion
comunicativa, en la que intervienen, segin la misma autora, dos grupos de

factores comunicativos: los cognitivo-culturales y los situacionales.

Con respecto a los primeros, los cognitivos, se considera todo ¢l bagaje
cognitivo del traductor y la idea que este se hace sobre el bagaje cognitivo-cultural
de los otros dos participantes en el acto comunicativo. Habria que afiadir, a no ser
que Lvovskaya ya lo dé implicitamente por incluido en el bagaje cognitivo, el
bagaje cultural del propio sujeto traductor, ya que €l puede ser considerado

también, al igual que emisor v receptor, como representante de una cultura.
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En ¢l segundo grupo de factores comunicativos, los situacionales, se

incluyen los siguientes:

& Los conocimientos del traductor sobre el tema;

& sobre el emisor y su manera individual de conseguir los objetivos de su
actividad comunicativa, es decir, sobre su PCA;

£ sobre las restantes circunstancias relevantes en cada acto comunicativo
concreto; y

& sobre el destinatario y su actividad comunicativa individual orientada a
la recepcion del mensaje;

£ asi como el traductor en si mismo desde los puntos de vista individual

y profesional, sin olvidar sus condiciones de trabajo.

El detallado analisis de Lvovskaya presentado hasta aqui resulta, sin duda
alguna, encomiable. Ahora bien, con respecto a la diferenciacion entre factores
cognitivo-culturales y situacionales, hay que mencionar que esta puede justificarse
s0lo a efectos de facilitar la exposicion del problema, ya que, en el primer grupo
de factores, se considera a los interlocutores del acto comunicativo como
representantes de sus respectivas culturas y, en el segundo, desde la perspectiva
individual como protagonistas de la actividad comunicativa en una situacion
determinada, mientras que, en las ciencias humanas, se sabe que cualquier
actividad individual es fruto del bagaje cognitivo-cultural del individuo que la
¢jerce v la imbricacion de los aspectos cognitivo-culturales ¢ individuales es tan

intima que su separacion resultaria cuando menos artificial.

Tras esta revision de la estructura jerarquica del sentido textual de
Lvovskaya, se puede concluir que la situacion comunicativa es el componente
jerarquico mas importante en el sentido textual v origina a la vez que determina
directamente los actos de habla y sus respectivas producciones textuales.
Asimismo, en la subestructura composicional de la situacidn comunicativa se
encuentran los sujetos del acto comunicativo al igual que su mediador,

considerados en sus facetas tanto cultural como individual, ademas de factores tan
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amplios como ¢l espacio, ¢l tiempo, ¢l tema de la comunicacion y otros elementos
relevantes, que variaran de un acto comunicativo concreto a otro. Por esta razon,
“el proceso de la comunicacion verbal es mental, intersubjetivo y, en el caso de la
comunicacion bilingle, es, ademas, intercultural,...” (Lvovskaya, op. cif.:41).
Pero, precisamente, son todos estos factores los que configuran cada situacion de
manera casi irrepetible y, de su interrelacion jerarquica en cada situacion
comunicativa, dependera el texto producido que sirve de punto de partida al
intérprete. De ahi, la conveniencia de comenzar el analisis de los textos
susceptibles de ser interpretados por la consideracion de las situaciones

comunicativas en las que se ejerce la interpretacion habitualmente.

Por otra parte, con respecto a la pertinencia de establecer una tipologia
textual desde la perspectiva comunicativa, Garcia Lopez (op. c¢it.:86-87),
refiriéndose fundamentalmente a los textos escritos, admite que una clasificacion
de tipos de textos no puede ser rigida y cita a autores, como Hurtado Albir y
Bernardez, que ponen en duda su posibilidad teérica. En el campo de la
interpretacion de conferencias, cualquier clasificacion tipologica podria también
ser puesta en duda, pero, en cualquier caso, tampoco podria tener caracter rigido
y, de momento, seria una clasificacion a efectos metodologicos. Ademas, toda
tipologia en este campo siempre se vera afectada por los factores inherentes a esta

modalidad de traduccion, desarrollados en el primer capitulo.

El intérprete de conferencias experimentado debe llevar a cabo, hasta
cierto punto intuitivamente, el analisis del texto vy de la situacién comunicativa en
la que presta sus servicios; a partir del momento en que recibe el orden del dia del
evento en ¢l que va a intervenir, sabe si tendra que interpretar de forma simultanea
en una sesion inaugural, a la que seguiran sesiones de debate, unas determinadas
pausas v comidas en las que tendrd que intervenir o no, para finalizar, tras una o
varias jornadas de trabajo, con una sesion de clausura en la que se extraeran o
presentaran una serie de conclusiones que quiza estén recogidas en un texto de
resolucion final; o si, por ¢jemplo, interpretara en una Unica sesion de rueda de

prensa en la que tendrda que transmitir preguntas y respuestas. Sin duda, el
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intérprete afrontara de forma diferente cada una de estas u otras situaciones o

subsituaciones comunicativas que seran estudiadas mas adelante.

Si admitimos que ‘el traductor debe conocer las especificidades
tipologicas de los distintos actos de comunicacion, para, a partir de ahi, ordenar
los pasos del proceso traductologico, luego comunicativo, en el que esta inmerso”
(Gareia Lopez, 2004:21), podria resultar util, sobre todo desde ¢l punto de vista
didactico, aunque también desde la perspectiva profesional, intentar establecer una
tipologia de textos con el fin de que los futuros intérpretes, durante su periodo de
formacion, reconozcan e identifiquen una serie de posibles factores y dificultades
en funcion del tipo de texto que deberan interpretar y se formen en la adquisicion

de las correspondientes competencias.

Dado que, como se ha dicho anteriormente, el texto depende intimamente
de la situacidon comunicativa que lo justifica, afirmacion que, si cabe, es alin mas
valida para el acto comunicativo oral, nos ha parecido oportuno comenzar este
apartado de nuestro estudio por la revision tedrica de los diferentes factores que
mtervienen en las distintas situaciones comunicativas en general, para, a
continuacion, centrarnos en aquellas situaciones comunicativas que requieren la
presencia de un intérprete, puesto que la competencia textual del traductor y del

intérprete esta constituida, entre otros factores, por:

“...el conocimiento de las normas de comportamiento verbal existentes en
diferentes culturas y relacionadas con distintas situaciones que siempre

estan marcadas social y culturalmente,...”” (Lvdvskaya, 2002:10)

Con tal fin, en ¢l apartado siguiente se¢ revisaran algunas de las

clasificaciones existentes de situaciones comunicativas para la interpretacion.
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2.2. Algunas tipologias de situaciones de interpretacion.

Tal y como se ha visto en el apartado anterior, el hecho de que el texto esté
especialmente determinado por la situacion comunicativa en la que se produce,
parece estar unanimemente aceptado por los autores consultados: “Segin
Pochhacker (1995) es ¢l contexto comunicativo ¢l que determina las
caracteristicas funcionales del texto” (Diaz Laborda, 2003:145). Partiendo de este
enfoque, varios autores han tratado, aunque sea de forma tangencial, el campo de
las situaciones comunicativas, dada la relevancia de este aspecto en la
interpretacion, lo que le otorga una cierta vigencia en la investigacion sobre

interpretacion:

“... uno de los avances mas notables en la investigacion sobre la interpretacion se
ha dado en los intentos de sistematizacidon de las situaciones comunicativas.”

(Collados Ads et al., 2001:70)

En esta misma linea de investigacion, antes de proceder a intentar
determinar algunos tipos de situaciones que necesitan la mediacion de intérpretes
cuya frecuencia posibilita su caracterizacion y tipificacion, con el fin de extraer
conclusiones didacticas adaptadas a las situaciones de interpretacion v los textos
susceptibles de ser producidos en ellas, hemos revisado las tipologias de

situaciones comunicativas de interpretacion ya existentes.

“C’est d’ailleurs pour cette raison que la premicre tiche didactique a été de
répertorier les situations de communication ou intervenaient les interpretes.”
(Tryuk, op. cit.:109)

[Por esta razdn, la primera tarea didactica ha consistido en elaborar un repertorio
de las situaciones comunicativas en las que intervenian los intérpretes.] (La

traduccion es nuestra)

Asi, algunos autores han intentado clasificar las situaciones comunicativas
que cuentan con la mediacion de intérpretes atendiendo a los muy diversos

criterios que intervienen en su configuracion, y otros han intentado incluso
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establecer tipologias textuales en funcion de las situaciones comunicativas, lo que,
a nuestro entender, ilustra el interés entre los investigadores por tipificar unas

situaciones que quedarian vinculadas a determinadas producciones textuales.

2.2.1. Tipologias de Kopczynski v Markiewicz.

En primer lugar, entre las tipologias de textos orales utilizados en la
formacion de intérpretes, destacamos las de Kopezynski (1982) v de Kopczynski
y Markiewicz (1997), citadas por Tryuk (@p. cit.:110) v ya comentadas en el
capitulo anterior desde el punto de wvista de la tipologia textual (cf. apartado
1.2.3.2.1.). En estas clasificaciones aparecen, a titulo de ejemplo, una serie de

situaciones que los autores relacionan con un tipo concreto de texto oral.

En efecto, Kopczynski (1994) otorga gran relevancia a la situacion
comunicativa. Por una parte, hablando de la calidad de la IS, afirma que se puede
considerar desde dos enfoques: el lingiiistico y el pragmatico, y que la calidad no
puede ser considerada un valor absoluto, invariable, sino que debe adaptarse a la
situacion. Por otra parte, al centrarse en la pragmatica, supedita el acto de habla,
en lo referente al objetivo del emisor y al efecto esperado en ¢l receptor, al
contexto situacional, puesto que define la pragmatica como la relacion entre los
signos y sus usuarios. Asi, aquella queda vinculada al discurso en situacion y, por
lo tanto, a la comunicacion en general. La pragmatica seria, entonces, el uso del

lenguaje en una situacion de habla con un objetivo especifico:

“... pragmatics 18 the use of language in a goal-oriented speech situation, where
the speaker is using language in order to produce a particular effect in the mind of
the listener. In these terms, pragmatics deals with situated speech, and is akin to
the concept of communication in general.” (Kopczynski, op. cit.:87)

[“... la pragmatica es el uso del lenguaje en una situacion de habla que pretende
un objetivo, en la que el hablante esta usando el lenguaje para producir un efecto

determinado en la mente del oyente. En este sentido, la pragmdtica se relaciona
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con el discurso en situacion y es andloga al concepto de comumicacion en

general.”’] (La traduccidn es nuestra, la cursiva es suya)

Recordemos aqui los tipos de textos propuestos por estos autores en la

primera clasificacion (cf. Tryuk, op. cit.:110), cuyas diferencias estan basadas en

el grado de oralidad o escritura de los textos; son los que siguen:

Monodlogo o dialogo no preparado (p. ¢j. Brindis, discusion libre,
respuesta).

Mondlogo o didlogo semipreparado con notas (p. ej. Conferencia,
discurso oficial).

Lectura de un mondlogo preparado, escrito para ser expuesto
oralmente (p. ¢j. Informe, discurso de bienvenida).

Lectura de un texto escrito redactado (p. ej. Comunicado final,

resolucion, provecto de documento).

Y la segunda clasificacion (Kopczynski, 1982:256 y Kopezynski y

Markiewicz, 1997:294, cf. Tryuk, op. cit.:113), que responde al criterio de la

situacion comunicativa, es la que reflejamos a continuacion:

1.
2.

Textos argumentativos (p. ¢j. Discusiones, negociaciones).

Textos analitico-sintéticos (p. ej. Composicion y descomposicion de un
concepto).

Textos instructivos (p. ¢j. Instrucciones, dictamenes, contratos,
tratados, acuerdos).

Textos retoricos (p. ej. Discursos politicos de grandes oradores muy

clocuentes que recurren a metaforas, citas).

Si recogemos de nuevo estas clasificaciones es porque proporcionan una

idea de las situaciones comunicativas ante las que nos hallamos. Entre los

ejemplos propuestos en ambas clasificaciones, encontramos algunas de las

situaciones que requieren interpretacion, que, en nuestra opinion, se entremezclan

con tipos de textos, lo cual no resulta apropiado, va que no es lo mismo vy, por lo
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tanto, no deberia incluirse en el mismo tipo de clasificacion, un tipo de texto v la
situacion comunicativa susceptible de generarlo. O sea, que no se puede comparar
un texto de un contrato que se puede firmar en el seno de una situacion de
negociacion con la situacion misma de negociacion, aunque texto y situacion
estén intrinsecamente vinculados por la relacion jerarquica del modelo del sentido

textual de Lvovskaya antes expuesto.

Asi, una vez hecha esta objecion, en la primera de las tipologias anteriores

se recogen las siguientes situaciones propiamente dichas:

&5 brindis,
& discusiones libres o negociaciones, v

£ conferencias.

Sin embargo, consideramos que el discurso pronunciado en un brindis, un
discurso oficial o un discurso de bienvenida son tipos concretos de textos que
pueden relacionarse en mayor o menor medida con una situacidon también
concreta, en este caso, con una situacion inaugural en la que participa una
autoridad oficial como invitado. Si aceptamos esta hipotesis, la autoridad o
personalidad invitada podria pronunciar un discurso oficial de inauguracion del
acto en cuestion, al mismo tiempo que desea la bienvenida a las delegaciones
extranjeras y alza su copa para hacer un brindis, si dicho acto inaugural se
desarrolla durante cualquier tipo de convite. En el ¢jemplo anterior, los contenidos
informativos y pragmaticos evocados y otros posibles podrian quedar reflejados,
sin duda alguna, conjuntamente en la misma produccién textual, en un mismo
texto, que responderia a la situacion comunicativa de una inauguracion v que
obedeceria al programa conceptual del emisor o PCA de inaugurar un acto
concreto v agasajar a sus invitados. El intérprete deberia ser capaz de adaptarse e
interpretar sucesivamente cada contenido mformativo en funcion del objetivo

pragmatico en cuestion.
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Casos semejantes de situaciones comunicativas se podrian ilustrar para
algunos otros de los tipos de textos que aparecen en las clasificaciones de
referencia (respuestas, informes, comunicados finales, resoluciones, proyectos de
documentos), por ejemplo, parece logico que las resoluciones y los comunicados
finales deban relacionarse, normalmente, con una situacion propia de clausura o

de final de un congreso.

Con respecto a la segunda clasificacion de estos autores, ya hemos
efectuado un comentario (cf. apartado 1.2.3.2.1.), segin ¢l cual, parece evidente
que en esta tipologia de textos, aparentemente articulada en torno al criterio de la
situacion comunicativa, en realidad, se entremezclan criterios para intentar definir
tipos de texto, al recurrir tanto al punto de vista del tema, como al de las técnicas

de expresion o, incluso, al aspecto de la presencia o no de metaforas.

2.2.2. Tipologia de reuniones interlingiies de Gile.

Otros autores se han centrado de forma mas sistematica en ¢l tema que nos
ocupa de la clasificacion de situaciones comunicativas con mediacion de
intérpretes. Asi, dada su repercusion en diferentes autores que la citan (Collados
Ais ef al., 2001:71; Diaz Laborda, op. cit.:143-144; Tryuk), la clasificacion de
Gile parece darse por consolidada. Una vez mas recurrimos a Tryuk (op. c¢it.:109)
que se hace eco de la tesis doctoral de Gile (1989) donde se establecen los tipos de

situacion comunicativa con mediacion de intérpretes siguientes:

[a—

Grandes conferencias cientifico-técnicas.

Seminarios y cursos técnicos.

Reuniones de trabajo en las organizaciones internacionales.
Negociaciones.

Visitas ministeriales.

Debates parlamentarios.

e e e I

Conferencias de prensa.

130

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



8. Conferencias de personalidades invitadas.

9. Cenas oficiales.

Diaz Laborda (op. cit.:143-144) cita también la misma clasificacion de lo
que Gile denomina reuniones interlingliisticas, pero no la toma de su tesis
doctoral, sino de su articulo publicado en Mefa (1989, 34:4, 649-660) y, quiza por
utilizar una fuente bibliografica diferente, afiade a los precedentes otro tipo de
situacion que ocupa el séptimo lugar en la clasificacion: los debates emitidos por
radio y television. Es cierto que en el articulo de Gile aparece este séptimo tipo de
reuniones, con lo que el autor establece un total de diez tipos de reuniones

interlingtiisticas.

Como no podia ser de otra manera y tal y como ya hemos avanzado con
respecto a las tipologias textuales, en la clasificacion de situaciones comunicativas
con mediacion de intérpretes propuesta por Gile se reconoce, al igual que lo hacia
Lvovskaya (“la situacion comunicativa [que] es Unica ¢ irrepetible en cada acto de
comunicacion”, op. citf.:54), la gran variedad de reuniones existentes en cuanto a
temas, identidad de los participantes v modalidades de organizacion. Con lo que
se admite la gran dificultad de tipificar los contextos comunicativos que
configuran el telon de fondo de la realidad de la interpretacion. En consecuencia,

el autor acepta que:

“En réalité, ces catégories ne sont pas toujours aussi nettement tranchées, et il
: , - . : : . . .
arrive qu’elles s’interpénctrent. 11 existe par ailleurs d’autres réunions qu’il est

difficile de classer dans ces catégories.” (Gile, 1989:650)

[En realidad, estas categorias no siempre aparecen tan nitidamente definidas y
puede ocurrir que se entremezclen. Ademas, hay otras reuniones que son dificiles

de enmarcar en estas categorias.] (La traduccion es nuestra)

De forma que la tipologia de situaciones para la interpretacion de Gile,
como cualquier otra no puede presentar compartimentos estancos, sino mas bien
continuos que se entremezclan y, podriamos afiadir, que, en ocasiones, estos

encuentros mediados por intérpretes también se suceden en ¢l tiempo,
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constituyendo, asi, un continuo cronoldgico para ¢l intérprete llamado a intervenir

en un tipo de reunion tras otro.

No obstante, la clasificacion tipolégica de situaciones que exigen la
mediacion de intérpretes de Gile comporta tanto el valor de reflejar un enfoque
mas basado en la practica profesional que en la didactica de la interpretacion, al
contrario que las anteriores, como ¢l de orientarse hacia ¢l entorno exterior de la
interpretacion y sus exigencias, incluidos los sujetos implicados en dicho entorno
v sus necesidades de comunicacion. En consecuencia, tiene la vocacion de abarcar
una gama mas amplia de este tipo de situaciones, aunque se centra
fundamentalmente en aquellas reuniones en las que trabajan los que denomina
intérpretes de conferencia ¢, incluso, refiriéndose a una de las funciones que
desempefian los intérpretes, la interpretacion de las conversaciones entre los
comensales en las cenas oficiales, el ultimo tipo de situaciones, no la considera en

su articulo por juzgar que se trata de interpretacion “de liaison™.

En cualquier caso, los criterios que sustentan esta tipologia resultan
relevantes para caracterizar los diferentes tipos de situaciones y, lo que ¢s atin mas
importante con fines didacticos, para dar cuenta de las dificultades especificas que
debe afrontar ¢l intérprete en cada tipo de reunion interlingtiistica. Esos criterios

se refieren a los parametros de los fluyjos de informacion y son los siguientes:

1. Parametros caracteristicos de la informacion.

2. Parametros caracteristicos de los flujos informativos.
3. Equilibrio lingiiistico.

4. Parametros organizativos.

5. Parametros psicologicos v sociologicos.

Se puede observar, pues, la pertinencia de los parametros utilizados en esta
clasificacion, puesto que de las caracteristicas de la informacion transmitida, es
decir, de su caracter especializado o no, v de su densidad y relevancia, segin Gile,

su technicité v ¢l clemento cuantitativo respectivamente, se puede deducir, por
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¢jemplo, el grado de distancia cognitiva que separa al intérprete del resto de
interlocutores; de las caracteristicas de los flujos informativos, segiin sean
reactivos 0 no reactivos, se derivara una estructura dialdégica (una reunion de
trabajo o una rueda de prensa) o monoldgica (un congreso cientifico-técnico o una
conferencia de personalidad invitada) de la situacion comunicativa v, seglin
dichos flujos sean anteriores, simultaneos o posteriores a la reunion, influyen en el
volumen de documentacion disponible sobre el tema o en que ¢l intérprete
conozea la informacion al mismo tiempo que el resto de interlocutores o se

encuentre en situacion de desventaja cognitiva con respecto a ellos.

Intimamente relacionado con los anteriores esta el tercer parametro, el del
equilibrio lingiiistico de una situacion determinada, que repercutira decisivamente
en la prestacion del intérprete. Asi, si una reunion esta equilibrada desde ¢l punto
de vista del empleo de las diferentes lenguas en la misma, esto permite al
intérprete escuchar la terminologia pertinente y disponer de documentacion en
cada idioma. Ademas, si atendiendo a este criterio, se divide a los delegados entre
los que requieren de interpretacion y los que no la necesitan, Gile deduce una serie
de condiciones que determinan la labor de los intérpretes. En caso de que el
primer grupo de delegados sea mas numeroso, tanto oradores como organizadores
tienen en consideracidon a los intérpretes como pieza clave para el éxito del

congreso:

“.. le président de séance demande aux intervenants de parler lentement et
clairement, les orateurs eux-mé&mes viennent parfois trouver les interprétes en
cabine pour leur donner une copic de leur texte ou pour leur expliquer les
principales idées et les mots clés de leurs interventions respectives, et il arrive
que 1’on organise une séance de brigfing a lintention des interprétes avant la
réunion.” (Gile, op. cit.:657)

[El presidente de la sesion pide a los oradores que hablen lenta y claramente, y
cllos mismos se acercan en ocasiones a la cabina para proporcionar una copia de
su texto o para explicar las ideas principales y las palabras clave de sus

respectivas intervenciones a los intérpretes, incluse pucde que se organice una

133

© Del documento, los autores. Digitalizacién realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2007



sesion de briefing para los intérpretes antes de la reunidn.] (La traduccion es

nuestra)

En el caso contrario, cuando la mayoria de los delegados no requiera
interpretacion, se olvidan de las dificultades inherentes a la interpretacion, los
oradores se expresan sin miramientos por sus colegas extranjeros y llegan incluso

.- ., 42
a no utilizar correctamente los micréfonos -,

Con respecto al cuarto criterio, el de la organizacion, Gile destaca el papel
fundamental de la documentacién y la considera desde la perspectiva de los tipos
de documentos, del momento de su entrega a los intérpretes, asi como, una vez
mas, de su equilibrio lingiiistico. Menciona también otros aspectos mas puramente
organizativos y situacionales que, en nuestra opinidon, pueden tener mayor
influencia en la prestacion del intérprete que la mera preparacion terminoldgica.
Resulta obvio que, por ejemplo, las condiciones acuisticas, entre otras condiciones
fisicas, revisten una importancia capital, puesto que si el intérprete no oye, no
cuenta con la materia prima indispensable para emprender su actividad, por
mucho que haya preparado el tema y conozeca el Iéxico especializado de
antemano **. Con lo cual, parece quedar clara, una vez mas, la relevancia de
factores de indole extralingtiistica v situacional, como los evocados por Gile (op.

¢it.:658), para la interpretacion y la calidad de su producto final.

Por ultimo, en la clasificacion comentada, se citan los parametros
psicologicos v socioldgicos como criterio que influye en los flujos informativos
de los distintos tipos de situaciones interlingliisticas y, por tanto, conlleva

consecuencias en la prestacion de los intérpretes. El contenido informativo

2 Esta caracteristica no incide solamente en el plano terminolégico al que alude Gile, sino que,
aplicada al mercado local de la interpretacién en el que predomina el uso de cabinas mixtas, se
traduce en un gran desequilibrio en la distribucion del volumen de trabajo para los intérpretes. Del
mismo modo, motiva que, en el caso de que exista una mayoria de audiencia que no necesita
interpretacion, los escasos invitados extranjeros queden reducidos con frecuencia a meros
convidados de piedra, incapaces de comprender el desarrollo de la sesion en la que participan,
puesto que, a veces, solo se contrata la interpretacidn para su intervencién y no a la inversa.

3 Se sabe que las condiciones de sonide son fundamentales y no solo para la IS, sine también para
la IC. A titulo de ejemplo, durante la IC de la gala de clausura del VI Festival mternacional de cine
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transmitido en las reuniones no es asimilado igualmente por todos los
interlocutores debido a razones cognitivas (grado de conocimientos sobre el tema)
y motivacionales (interés individual y variable por la informacion presentada), por
consiguiente, subjetivas. De forma que el desinterés de los delegados por la
informacion transmitida en la reunion esta en relacion de proporcion directa con

su desinterés por la interpretacion y sus problemas inherentes.

Para finalizar, Gile concluye, por una parte, que las condiciones en las que
se produce la comunicacion varian de una reunion interlingtliistica a otra, lo que
afecta no solo a la capacidad de los intérpretes, sino también a la naturaleza del
papel que deben desempefiar ante los otros participantes. Se podria afiadir que, en
cfecto, las expectativas del resto de interlocutores acerca de las prestaciones y
funciones de los intérpretes cambian enormemente de conformidad con ¢l tipo de
reunion, entre otros factores. Sin duda, no ¢s lo mismo interpretar en un congreso
cientifico-técnico que durante una visita ministerial, y las funciones que se piden

al intérprete en uno u otro caso no coinciden exactamente.

En consecuencia, se puede afirmar que ¢l marco comunicativo constituido
por el tipo de reunidon determina a los tres sujetos implicados en ¢l acto
comunicativo bilingiie; a emisor y receptor, en cuanto a sus motivos y objetivos
para participar en la situacion en cuestion y sus respectivos actos de habla; al
mediador intérprete, en cuanto a las condiciones para realizar su trabajo v a la
imagen que se hacen de ¢l los demas interlocutores. Por esta razon, en el tercer
capitulo (cf. apartado 3.2.3.1.) llevamos a cabo un analisis pragmatico-funcional
de un tipo de textos susceptibles de ser interpretados atendiendo no soélo a la
informacion transmitida, los flujos informativos de Gile, sino al programa

conceptual del emisor y a las expectativas del destinatario.

Por otra parte, Gile centra el resto de sus conclusiones en torno al resto de
sujetos implicados mas o menos directamente en la interpretacion: los formadores

y los organizadores de reuniones internacionales. Asi, con respecto a los primeros,

de Las Palmas G. C., nos resultd extraordinariamente dificil interpretar desde el fondo del
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recomienda adaptar la orientacion pedagogica de la ensefianza de la interpretacion
a la realidad de las reuniones interlingiiisticas, lo que constituye, justamente,
nuestro cometido Gltimo en el que nos centraremos mas adelante (cf. apartado
3.3.). En cuanto a los segundos, a pesar de los avances de los ultimos afios, sobre
todo, referentes a la interpretacion en los grandes organismos internacionales,
aconseja su sensibilizacion para acortar distancias entre lo que esperan del
intérprete v lo que este puede hacer realmente en las condiciones que le brindan,
proponiendo la solucion, similar a otra destinada a los participantes en congresos
internacionales y presentada en un coloquio en 1982 (Seleskovitch y Lederer,
1993:162), de entregar a los organizadores un texto explicativo acerca de los

minimos requeridos para estar en situacion de interpretar dignamente.

2.2.3. Tipologia de prototipos de hipertextos de Pochhacker.

Tras este analisis de los parametros que sustentan la tipologia de reuniones
interlingtiisticas de Gile, abordamos, a continuacion, otra clasificacion que parece
gozar también de la aceptacion de los investigadores. Se trata de la de Pochhacker
(1994), citada en Diaz Laborda p. cit.:144), De Manuel Jerez (2003:209) y
Collados Ais (op. cit.:71).

Pochhacker parte de la base de que, en un congreso, ¢l usuario de la
interpretacion no necesita la traduccion de un Unico texto, sino un medio
comunicativo mucho mas complejo vy, asi, el congreso es considerado “como una
clase global de texto compuesto por una serie de textos individuales”
(Pochhacker, 2003:109). En este caso, ¢l congreso en si mismo constituye lo que
Pochhacker denomina hipertexto, cuyas propiedades no se reducen a la suma de
sus partes y que podriamos considerar como contexto comunicativo. El hipertexto
incide directamente en las caracteristicas funcionales de los textos producidos en

SuU marco.

escenario al no recibir el sonido de los micréfonos orientados hacia la sala.
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“A modo de ejemplo, cabe pensar en las diversas necesidades informativas y
comunicativas de un seminario de formacién especializada frente a las de una
conferencia de prensa o a una ronda de negociaciones politicas.”” (Péchhacker, op.

cit.:109-110)

Por lo tanto, al igual que otros autores va mencionados con anterioridad,
Pochhacker subordina también el texto y su funcionalidad a la interaccion
comunicativa entre los interlocutores implicados en ¢l acto de comunicacion
concreto, que en el caso de la IS estan presentes fisicamente en el mismo marco

espacio-temporal, debido a que:

“El “contexto” comunicativo que determina las caracteristicas funcionales del
texto (de partida y final) es la situacion, analizada desde el punto de vista de los
papeles desempefiados por los individuos que interactian, asi como de sus
percepciones, disposiciones e intenciones, arraigadas en sus competencias y
conocimientos generales, especializados, individuales v contextuales, de los que

son reflejo.”” (Péchhacker, op. cif.:110) (Las comillas y la cursiva son suyas)

En consecuencia, refiriéndose principalmente a la IS, identifica siete
prototipos de hipertexto atendiendo, entre otros, a datos socio-psicologicos y a la
propia dinamica de la situacion comunicativa. T.os hipertextos propuestos por

Pochhacker son los que recogemos a continuacion:

Asambleas de organizaciones internacionales.
Congresos especializados.

Seminarios y formacién continua.
Negociaciones.

Foros intermacionales de actualidad.

Conferencias de prensa y presentaciones.

e

Conferencias de expertos invitados.

En su riguroso estudio sobre la interpretacion en el Parlamento Europeo,

De Manuel Jerez, al igual que Diaz Laborda, alude de paso a los siete prototipos
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de hipertexto de Pochhacker a los que nombra de forma algo diferente (quiza
debido a que se trata de traducciones y a que adapta las denominaciones a su
objeto de estudio, el organismo mencionado), aunque parece obvio que ambas
denominaciones recubren el mismo tipo de conceptos, en este caso, idénticos tipos

de reuniones interlingiiisticas que requieren la mediacion de intérpretes:

1. Asamblea de un organismo internacional, que hace corresponder, en su
caso, con las sesiones plenarias del Parlamento Furopeo.

Congresos cientifico-técnicos.

Seminarios propiamente dichos.

Sesiones de trabajo o negociaciones.

Foro tematico.

Rueda de prensa.

e I o

Conferencia de invitado especial “o, en este caso, discurso de invitado

especial” (De Manuel Jerez, op. cit.:209).

Asimismo, Diaz Taborda recoge los cinco rasgos que sustentan la

clasificacion anterior:

1. Grado de complejidad estructural.
Homogeneidad cultural de los participantes.
Intensidad informativa.

Material visual de apoyo utilizado.

Wk W

Flyjo o direccion de la informacion.

Los rasgos sefialados previamente como fundamento de la clasificacion de
prototipos de hipertextos de Pochhacker, pueden ser puestos en relacion de
correspondencia con los que sirven de base a la clasificacion de Gile, salvando las
diferencias de denominacion. FEn efecto, se puede establecer dicha
correspondencia, que intentamos reflejar en el grafico siguiente, con respecto a

cuatro de los cinco criterios empleados, respectivamente, por los dos autores.
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Criterios de Gile Criterios de Piochhacker

Parametros organizativos. Grado de complejidad estructural.
Parametros psicologicos y Homogeneidad cultural de los
sociologicos. participantes.
Parametros caracteristicos de la Intensidad informativa.
informacion.

Parametros caracteristicos de los flujos | Flujo o direccion de la informacion.

informativos.

El hecho de poder asimilar cuatro de los cinco parametros empleados por
los autores tratados no puede ser fruto del azar, si bien Gile los formula de manera
mas amplia que Pochhacker, que parece descender a un mayor grado de detalle.

Con lo cual, los criterios de este podrian considerarse incluidos en los de aquel.

Sélo el parametro restante, la utilizacion o no de material visual de apoyo,
mas concreto en Pochhacker, parece no coincidir con los mencionados por Gile, v
¢l del equilibrio lingiistico de Gile no aparece de forma explicita en Péchhacker,
que debe de considerarlo va incluido en otro de sus criterios como, quiza, ¢l flujo
o direccion de la informacion. Por el contrario, los restantes rasgos evocados por
Pochhacker pueden quedar enmarcados, tal y como se recoge en la tabla previa, en
los de Gile cuya denominacion parece responder a una formulacion mas abstracta

y generalizada.

De todas formas, los dos autores se hacen eco de los parametros que
logicamente configuran una situacion comunicativa, ya que ambos parecen
recoger los elementos referentes al acto en si mismo, su organizacién y su grado
de complejidad; los participantes implicados en él, considerados desde la
perspectiva individual, socioldgica v cultural; el propio contenido informativo y la
manera en que se¢ organizaran los intercambios verbales encaminados a su

transmision. Por ultimo, se puede afirmar que estas tipologias de situaciones
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comunicativas se¢ ajustan también a los factores cognitivo-culturales vy

situacionales enunciados por Lvovskaya y ya comentados previamente.

2.2.4. Tipologia de técnicas de interpretacion de Collados Ais.

Ya hemos mencionado que Collados Ais (op. cit.:71) también se¢ hace eco
de las mismas clasificaciones y asimismo recoge los criterios en los que se basa la
distincion de Pochhacker. Pero, ademas, tomando como referencia los prototipos
de este ultimo, la autora propone una clasificacion de situaciones para la

interpretacion bilateral (IB).

En principio, Collados Ais @p. cit.:47) considera una distincion basica
entre técnicas v modalidades de interpretacion. Las técnicas se definen por una
determinada manera de llevar a cabo las operaciones mentales implicadas en el
proceso interpretativo v las modalidades, sobre las que volveremos mas adelante
(cf. apartado 2.2.8.), se relacionan con los eventos comunicativos y situaciones
sociales en los que el intérprete realiza su trabajo. En consecuencia, distingue tres
técnicas basicas: la IB, la IC y la IS; vy menciona las cuatro modalidades mas
relevantes: interpretacion de conferencias, interpretacion ante los tribunales,

interpretacion de enlace e interpretacion social.

Con respecto a estas distinciones, abrimos aqui un paréntesis, aunque nos
aleje momentaneamente del tema tratado en este apartado, con el fin de intentar
afiadir algin matiz a la consideracion de la IB y la IC como técnicas de
interpretacion. Pues, si las técnicas de interpretacion se definen por una forma
determinada de llevar a cabo los mecanismos intelectuales que conforman el
proceso interpretativo, se podria decir que las diferencias entre la interpretacion en

IB o en IC no resultan sustanciales**, exceptuando la bidireccionalidad lingiistica

* En la misma linea, Lvévskaya (2003:97) apunta: “No consideramos la interpretacion bilateral
como una modalidad aparte, puesto que no implica ninguna competencia especifica que no se
necesite en otras modalidades, al igual que, en nuestra opinidn, no constituyen modalidades
diferentes la traduccidn / interpretacion directa / inversa”; donde modalidad se emplea, a nuestro
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de las intervenciones del intérprete v sin pretender restar importancia a este tltimo

aspecto, ni a otras caracteristicas posibles.

La autora citada define la IB como sigue:

“Una primera caracterizacion general de la IB tendria que referirse a ella como la
mediacion oral que se realiza por un solo intérprete, en las dos direcciones, ¢
mmediatamente después de cada una de las intervenciones de los interlocutores
presentes en la situacion comunicativa. El contacto directo, la bidireccionalidad y
la dimension interpersonal de la interaccion cara a cara constituyen sus rasgos

mas distintives.” (Collados Ais, op. cif.:48)

En la pagina siguiente se ofrece la definicion de la técnica de la IC:

“La interpretacion consecutiva es la mediacion interlingiiistica oral realizada por
el intérprete tras la intervencion total o parcial del ponente. Normalmente tiene
lugar en situaciones formales o muy formales en las que no es infrecuente que el
ponente lea su intervencion. El discurso que se interpreta puede, por tanto, tener
un alto grado de complejidad v duracidn, lo que hace necesario, en la mayoria de
los casos, que el intérprete se ayude de la toma de notas para proceder, en su

momento, a la recuperacidn de la informacién.” (Collados Ais, op. cit.:49)

Es decir, que se reconoce que tanto en la IB como en la IC ¢l intérprete
mterviene después o tras la intervencion del locutor, lo que no parece acarrear
diferencias esenciales de cara a la labor del intérprete que, en ambos casos, esta
obligado a escuchar todo o parte del discurso para a posteriori proceder a
presentar su intervencion. Asimismo, se asignan muy acertadamente otras
caracteristicas a las técnicas en cuestion, sobre las que intentaremos exponer, a

continuacion, algunas reflexiones.

En la IB, los enunciados de los interlocutores suelen ser, en efecto, mas

breves v se suceden mas rapidamente, adoptando la forma de intervenciones a las

modo de ver, en el sentido de técnica, ya que nombra sdlo como “modalidades™ de la actividad
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que siguen las réplicas correspondientes a un intercambio verbal normal. En la IC,
las intervenciones suelen ser mas largas y, en general, no estan seguidas de réplica
alguna. Es decir, la diferencia entre ambas técnicas estriba, a nuestro entender, en
interpretar consecutivamente en situaciones comunicativas de estructura dialogica
o monologica. En palabras de Gile, estariamos ante situaciones caracterizadas por
flujos informativos reactivos, en ¢l caso de la IB, y no reactivos, en ¢l de 1a IC; lo
que genera que los respectivos emisores de los mensajes sean denominados en lasg
definiciones anteriores como “interlocutores” en IB v “ponente” en IC. Pero, de
cara a las operaciones desarrolladas durante el proceso interpretativo en los dos
casos, el intérprete debe escuchar, analizar, comprender y utilizar su memoria para
retener la informacién vy, una vez que haya finalizado el fragmento de enunciado o
¢l discurso completo en lengua original, ya se trate de réplica en una conversacion
o de discurso oficial, el intérprete ofrecera su traduccion, por lo que no nos parece
que tengan lugar cambios sustanciales en el proceso de interpretacion que hay que
desarrollar en ambos casos. Pues, en ninguno de los dos, se superpone a la
escucha del discurso original la produccion del discurso interpretado, como ocurre
en la IS, y las actividades encaminadas a la recepcion y a la produccion del

discurso no son simultaneas, ni en la 1B, ni en la IC.

La diferencia de duracion de las intervenciones originales, con ser un
aspecto fundamental que incide en la labor del intérprete, puede no ser un criterio
suficiente para distinguir técnicas de interpretacion, pues se trata de una diferencia
basicamente cuantitativa que influye en la medida en que la memoria humana
tiene sus limites y, en funcion de sus capacidades, el intérprete tendra que recurrir
o no a la toma de notas para reforzar su memoria. Esta caracteristica se podria
asemejar, entonces, a lo que Van Hoof (1962:70) denomina interpretacion
consecutiva continua, en el caso de la IC, e interpretacion consecutiva
discontinua, en el de la IB. En este sentido, se podria asemejar también a la
denominada consecutiva corta, cuando el orador interrumpe su discurso a cada
frase y espera a que el intérprete, sin toma de notas, dé su version (Hurtado Albir,

1999:197).

intercultural la traduccion, laTSy laIC.
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Aunque bien es cierto que, durante el ejercicio de la practica profesional,
los intérpretes deben recurrir a las notas en ocasiones, incluso en el caso de
intervenciones breves, desde el momento en que aparece alguna dificultad
especifica como cifras, nombres propios, enumeraciones, ¢tc.; sin embargo, ¢l uso
de la toma de notas introduce la realizacion de otra actividad mas durante el
proceso interpretativo que contribuye a reforzar la memoria auditiva del intérprete
con su memoria visual. En consecuencia, la diferencia en cuestion podria
reducirse, quiza, a una cuestion de nomenclatura v se podria hablar, entonces, de
IC con notas o sin ellas. Si bien hay que reconocer la utilidad metodologica de
esta diferenciacion, su vaguedad podria explicarse en funcion del caracter
impreciso de las fronteras entre la IC y la IB, al igual que entre otras técnicas o

modalidades de interpretacion:

“A veces, pueden producirse cambios de modalidad en un mismo acto traductor.
Por gjemplo, el intérprete de simultanea pasa a efectuar traduccion a la vista si el
orador lee el discurso o conferencia y el intérprete tiene el original por escrito. El
intérprete de enlace con frecuencia pasa a efectuar interpretacion consecutiva
cuando se trata de una intervencion mas larga del interlocutor y necesita tomar
notas, o también traduccion a la vista si algin interlocutor aporta documentos
escritos, o incluso interpretacion simultinea de peliculas si se aporta algin

documento audiovisual.” (Hurtado Albir, 2001:71)

En cuanto a las restantes caracteristicas mencionadas en las citas de
referencia, del contacto directo, la bidireccionalidad y la dimension interpersonal
de la interaccion cara a cara, puede que no afecten de manera intrinseca al proceso
realizado durante la interpretacion. Dos de ellas, ademas, el contacto directo y la
dimension interpersonal se dan asimismo en la IC en la que el intérprete no esta
aislado en la cabina de IS, sino ante la vista y en contacto directo también con los
interlocutores de la situacion comunicativa. En este sentido, la definicion de IB
citada debe de estar refiriéndose mas bien a la inmediatez de la interaccion en el
didlogo que puede contribuir a caracterizar situaciones comunicativas, tal y como

hemos apuntado en ¢l caso de Gile al referirse a los flujos informativos reactivos.
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La inmediatez del didlogo exige al intérprete mayor rapidez mental, si cabe, en la
realizacion de sus tareas intelectuales, y la estrecha interaccion con los
interlocu