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INTRODUCCION

PROBLEMA Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION

Dadas las caracteristicas del entorno actual en el que se encuentran inmersas las organizaciones,
cuyo rasgo principal es su dinamismo, éstas se ven sometidas a fuertes presiones para intentar
diferenciarse frente a sus competidores. Una de las estrategias de que dispone la empresa para
afrontar este reto se basa en la innovacion, constituyéndose ésta como herramienta fundamental para

la supervivencia y el crecimiento de las organizaciones.

Dentro del proceso que guia la actividad innovadora, el conocimiento se configura como recurso
basico por excelencia, desempefando un papel fundamental en el proceso de innovacion tecnoldgica,
de forma que, cada vez que la organizacion se enfrenta a un problema en la cadena central de
innovacioén, se debe recurrir a la base de conocimiento tecnolégico. Dicha base de conocimiento se
ha formado a partir de la integracion del conocimiento especializado de los miembros de la
organizacion. Sin embargo, la ventaja competitiva de la empresa no puede radicar en el conocimiento
individual sino en el organizativo pues, por un lado, el conocimiento individual reside en la mente de
los miembros de la organizacion, los cuales se pueden transferir entre empresas y, por otro, las
rentas que genera el conocimiento individual son mas facilmente apropiables por e! individuo que por
la empresa. Asi pues, el conocimiento tecnolégico organizativo se va a conformar como uno de los
intangibles que sirven de sostén para fundamentar la ventaja competitiva de la empresa. De este
modo, en los Gltimos afios la competencia interorganizativa no sélo se ha intensificado sino que ha
experimentado un cambio de naturaleza: ahora se basa mas en el conocimiento y las fuentes de
ventaja competitiva se han desplazado desde los recursos fisicos a los intangibles. En este sentido, el
conocimiento representa el principal recurso en el que fundamentar la ventaja competitiva empresarial
y su transferencia ha sido ampliamente enfatizada como cuestiéon de importancia estratégica para la
competencia de la empresa (Albino, Garavelli y Schiuma, 1999).

Ahora bien, cuando el conocimiento disponible en la empresa no permita resolver el problema surgido
en la cadena central de innovacion, sera necesario acudir a la investigacion que posibilite generar el
que se precisa en aras de culminar el proceso innovador. A su vez, los resultados de esa
investigacion se afadiran a la base de conocimiento organizativo. De esta forma, en el momento de
acometer la actividad investigadora para suplir las carencias en su base de conocimiento, la
organizacion dispone de tres alternativas bésicas: la adquisicion externa, el desarrollo interno o la
cooperacion. Bajo determinadas circunstancias, esta tltima opcion puede ser la mas adecuada. En tal
situacién a la organizaciéon se le presenta un amplio abanico de posibilidades para acometer dicha

actividad y una de ellas es la cooperacién con la universidad. En esta linea, Rubiralta y Vendrell
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(2002) ponen de manifiesto la urgencia de establecer una actualizacion del papel de las
universidades en el proceso de innovacion tecnoldgica y su importancia como agente en la nueva
economia basada en el conocimiento. Para ello, y segln dichos autores, se debe comenzar por
analizar el proceso dinamico de transferencia de conocimientos y tecnologias desde las
universidades y centros de investigacion hasta el sector productivo (especialmente a las pequeiias y

medianas empresas).

En términos generales, la cooperacion se ha estudiado, como apunta Menguzzato Boulard (1992),
desde diversos enfoques tedricos, tales como la teoria de los costes de transaccion o la teoria de la
dependencia de recursos. Sin animo de desechar las perspectivas anteriores, el surgimiento de la
vision basada en el conocimiento nos lieva a plantearnos su analisis desde esta Gltima 6ptica. Desde
esta emergente visibn es posible considerar la cooperacion como una via para la creacion,
transferencia e integracion del conocimiento. Por tanto, durante la relacion de colaboracién que se
establece entre la universidad y la empresa cabe distinguir tres procesos bien diferenciados: (1)
creacion, que puede llevarse a cabo unilateralmente por parte de la universidad o en conjuncién con
la empresa; (2) transferencia, por la que el conocimiento se desplaza desde la universidad a la
empresa y, finalmente, (3) integracion, mediante la que la empresa asimila el conocimiento
previamente transferido y lo integra en su base de conocimiento. En el presente trabajo se aborda el
segundo proceso, esto es, la transferencia del conocimiento en si, si bien se considera en sentido
amplio, puesto que, siguiendo a autores como Davenport y Prusak (1998), entendemos que ésta
implica tanto su transmision (i.e., el envio o presentacion del conocimiento a un receptor potencial),
como su absorcién (i.e., su asimilacion). De esta forma, si el conocimiento no se absorbe, no se ha
producido la transferencia (Davenport y Prusak, 1998). Asi, y en cierta forma, también estamos

haciendo alusién a la integracion.

Sobre esta base tedrica se procede a formular el problema de investigacion abordado en el presente
trabajo, ptanteando la cuestion: ;de qué forma se transfiere el conocimiento entre la universidad y la
empresa? Ahora bien, para dar respuesta a esta pregunta se requiere analizar, en primer lugar, como
se transfiere el conocimiento entre organizaciones. En aras, pues, de contestar ambas preguntas, se
intenta determinar qué factores son los que influyen en la transferencia de conocimiento entre
organizaciones en general, para concretarla especificamente en los factores que afectan a dicha
transferencia cuando se produce entre la universidad y la empresa. De esta forma, creemos que en la
medida en que seamos capaces de identificar dichos factores, estaremos en disposicion de contribuir
a la articulacién de mecanismos que nos permitan mejorar este tipo de relaciones, asi como a su

fomento.
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A partir de la identificacion del problema de investigacion, se procede a formular los dos primeros

objetivos que se abordan en el presente trabajo:

OBJETIVO 1. Elaborar un marco tedrico y proponer un modelo para explicar el proceso de
transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa, desde la visién basada en el
conocimiento.

OBJETIVO 2. Contrastar empiricamente el modelo propuesto a fin de determinar qué factores
presentan una mayor influencia en el proceso de transferencia de conocimiento desde la universidad
ala empresa.

Ahora bien, y puesto que las relaciones de cooperacion tecnolégica entre empresa y universidad no
siempre se desarrollan de acuerdo con los mismos patrones, interesa conocer, por un lado, si el tipo
de relacién que se establece afecta al éxito de la transferencia de conocimiento y, por otro, si los
factores que determinan dicha transferencia dependen del tipo de relacién escogida. Ello nos lleva a
plantear un tercer objetivo de investigacién:

OBJETIVO 3. Detectar si existen diferencias con respecto a los factores que determinan Ila
transferencia segun el tipo de relacion que se establezca entre la universidad y la empresa, asi como
identificar si el tipo de relacion ejerce alguna influencia en el éxito o fracaso de la transferencia de
conocimiento ocurrida.

Por otra parte, y dado que el establecimiento de estas relaciones no siempre tiene su origen en ia
empresa, sino que en ocasiones surge a instancias de la propia universidad o de un equipo de
investigadores o, incluso, a través de una iniciativa conjunta, el presente trabajo plantea también
determinar si el modo de inicio de la relacién implica diferencias significativas en cuanto a la

transferencia de conocimiento ocurrida. Ello nos lleva a proponer un cuarto y Ultimo objetivo:

OBJETIVO 4. Describir como se inicia la relacién de cooperacion que se establece entre la
universidad y la empresa, asi como comprobar si el hecho de que ésta surja a instancias de la
universidad y/o de la empresa influye en el grado de éxito de la transferencia.
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IMPORTANCIA DE LA TESIS

En relacion con las implicaciones académicas de la presente investigacion, si bien es cierto que el
estudio de las relaciones entre empresas y universidades ha captado la atenciéon de numerosos
investigadores tanto a nivel tedrico (e.g., Mansfield, 1991; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Viana Da
Cunha y Fracasso, 1999), como empirico (e.g., Lee, 1996; Landry y Amara, 1998; MacPherson, 1998;
Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 1999; Bayona Saez, Garcia Marco y Huerta Arribas, 1999, 2000;
Escardibul Ferrd, Goémez Sancho, Cabasés Piqué; Gomez Adillon y Ruiz Gonzalez, 1999; Mora
Valentin, 2002b; Prabhu, 1999; Santoro, 2000; Santoro y Gopalakrishnan, 2000; Liu y Jiang, 2001;
Ojewale, llori, Oyebisi y Akinwumi, 2001; Barnes, Pashby y Gibbons, 2002), no es menos cierto el
conjunto de limitaciones que estos estudios presentan aun. Siguiendo a Mora Valentin (2002b), quien
ha llevado a cabo una exhaustiva revision de la literatura especifica sobre relaciones entre la
universidad y la empresa, las principales limitaciones obedecen a la falta de homogeneidad e
integracion con respecto a las variables que se utilizan para el andlisis, las dimensiones y medidas
empleadas y el excesivo predominio de los trabajos tetricos frente a los empiricos. Igualmente, una
gran cantidad de estudios proponen hipétesis que no se procede a contrastar mientras que otros
utilizan como metodologia el estudio de casos, con lo que los resultados son dificiimente

generalizables.

El presente trabajo pretende contribuir a mitigar algunas de dichas carencias, aportando no solo un
marco tedrico de referencia, sino una aplicacion empirica para el analisis de una de las problematicas
asociadas a dichas relaciones, como es la transferencia de conocimiento que se genera entre ambas
organizaciones. Asi mismo, se pretende proporcionar una visién distinta al no centrar el interés
exclusivamente en el estudio de las variables que tradicionalmente se han abordado desde la
perspectiva de las relaciones interorganizativas, sino adoptando un enfoque centrado en el
conocimiento a transferir y valorando de qué forma influyen en el éxito de la relacion las
caracteristicas del conocimiento objeto de transferencia. En este sentido, el trabajo se encamina en ia
linea de constituir una modesta aportacion tanto al estudio de las propias relaciones que se
establecen entre la empresa y la universidad, como al emergente enfoque de la vision de la empresa

basada en el conocimiento.

Respecto a este ultimo enfoque, nos encontramos con que, a pesar de que muchos trabajos han
incidido en la importancia del conocimiento para la gestion, pocos se han centrado en como se
transfiere ese conocimiento entre organizaciones y, de modo especifico, entre la empresa y la
universidad. Tras una revisiébn de la literatura sobre la vision de la empresa basada en el
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conocimiento, se observa una gran proliferacién de trabajos teéricos, detectdndose una carencia de
evidencia empirica que apoye los anteriores. En esta linea, Crossan e Inkpen (1994) enfatizan la
necesidad de estudios sobre transferencia de conocimiento. Por su parte, Simonin (1999:465)
establece que “[...] pocos estudios han relacionado las propiedades del conocimiento con su
transferencia a través de los limites de la organizacién”. De modo especifico, nos topamos con la
manifiesta falta de evidencia empirica sobre el rol que desempefia el conocimiento en las relaciones
entre empresa y universidad. En este sentido, el presente trabajo pretende contribuir a eliminar la
laguna existente, al abordar como se transfiere el conocimiento en la relacion entre la universidad y la
empresa, asi como la identificacion de los factores que dificultan o favorecen dicha transferencia. En
particular, se analizaran las caracteristicas relativas al emisor, al receptor, al conocimiento que se

transfiere y al contexto en el que se desarrolla la relacion.

Asi mismo, el estudio se aporta con la intencién de ser de utilidad a las empresas y a los
investigadores que participan en acuerdos de cooperacion tecnologica, asi como a los organismos de
intermediacién entre ambos (e.g., fundaciones universidad-empresa, oficinas de transferencia de
resultados de investigacion), pues intenta evidenciar qué factores deben ser mimados y potenciados
para lograr una adecuada transferencia de conocimiento. No en vano, ello constituye un aspecto de
interés general para todas aquellas personas, organismos e instituciones que desarrollan su actividad
en el ambito empresarial o investigador.

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

En aras de dar cumplimiento a los objetivos de investigacion presentados, el trabajo se ha
estructurado en cuatro capitulos. Asi, en esta seccion introductoria, ademas de plantear el problema
de investigacién, los objetivos que se persiguen y la importancia de la tesis, se procede a realizar una
breve descripcion del contenido de los capitulos.

En el primer capitulo -Factores clave para la transferencia de conocimiento en acuerdos de
cooperacion interorganizativa. La transferencia entre universidad y empresa- se pone de
manifiesto la importancia de la transferencia de conocimiento en general, y entre la empresa y la
universidad, en particular. Para elio, en primer lugar se analiza, partiendo de las contribuciones que
han surgido en el marco de la visidon de la empresa basada en los recursos, por qué el conocimiento

es fuente de ventaja competitiva para la organizacion. A continuacién se profundiza en la vision de la
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empresa basada en el conocimiento, revisando el concepto, la tipologia y los modelos para su
gestion, con especial referencia a los que se centran en el proceso de transferencia. Seguidamente
se procede a abordar el papel central que el conocimiento desempeiia en el proceso de innovacion
tecnoldgica de la organizacion. Asi mismo, a la luz de la perspectiva basada en el conocimiento, se
evidencia como, en determinadas condiciones, la cooperacion puede ser un mecanismo adecuado
para acceder a dicho conocimiento. Llegados a este punto, se plantea la revisién del concepto y la
tipologia de los acuerdos que pueden darse entre organizaciones, con el fin de ubicar los acuerdos de
cooperacion tecnologica que se establecen entre la empresa y la universidad. Finalmente, se propone
un modelo sobre los factores determinantes de la transferencia de conocimiento en este tipo de

relacion.

En el segundo capitulo -Disefo de la investigacion y metodologia- se lleva a cabo un analisis
somero del contexto en el que se enmarca el presente trabajo, abordando la politica cientifica y
tecnolégica en Espafa y profundizando de manera especifica en las iniciativas que desde el Gobierno
se proponen para fomentar la transferencia de los resultados de investigacidon desde las
universidades a la industria. Asi mismo, se analizan algunos de los indicadores mas relevantes
relativos a las actividades que en materia de investigacion se realizan a nivel nacional. Una vez
contextualizada la investigacion, se plantean los objetivos que se pretenden alcanzar y se formulan
las hipotesis de trabajo a contrastar. Seguidamente, tras describir la poblacion objeto de estudio y la
unidad de analisis, se explica el proceso de recogida de datos, asi como las fuentes de informacion
utilizadas, abordandose ademas el tamafo y la composicion de la muestra. A continuacion, se
presenta la organizacion del trabajo de campo llevado a cabo y se describen las técnicas utilizadas en
el analisis de los datos recabados con el fin de dar cumplimiento a los objetivos de investigacion

propuestos.

En el capitulo 3 -Analisis e interpretacion de resultados- se detallan los resultados derivados del
analisis de la informacion cuantitativa recogida en el proceso de investigacion. Asi, en primer lugar, se
realiza una descripcion de las caracteristicas de las unidades muestrales analizadas y de los
encuestados participantes en el estudio. Seguidamente, se procede a explicar la validez de la
medicion efectuada, la fiabilidad de las escalas empleadas y el estudio de la influencia de las
caracteristicas del encuestado sobre las medidas basadas en percepciones. En tercer lugar, se
presentan los resultados que permitiran dar cumplimiento a los objetivos de naturaleza empirica
planteados en la investigacion y, por UGltimo, se exponen otros hallazgos adicionales, surgidos como

consecuencia de la explotacion de la base datos.
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Finalmente, en el capitulo 4 -Resumen, conclusiones y recomendaciones- se destacan las
conclusiones mas relevantes de la investigacion, haciendo especial mencién a las que se originan a
partir de los objetivos empiricos. A continuacion, se sefialan las principales implicaciones practicas y
académicas que se derivan de la investigacion acometida. Asi mismo, se presentan las limitaciones

del trabajo y se ofrecen recomendaciones para futuras investigaciones.
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CAPITULO 1

FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE
CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION
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FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

1.1. LA VISION DE LA EMPRESA BASADA EN EL
CONOCIMIENTO

La primera seccion de este capitulo trata de profundizar en la visién de la empresa basada en el
conocimiento, una de las perspectivas mas interesantes que han surgido en los Ultimos afios para
justificar la existencia de la empresa (Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant 1996b; Teece, 1998b). Ahora
bien, antes de introducirnos en el andlisis de este emergente enfoque conviene detenernos en
realizar una revision previa de la visién basada en los recursos como uno de sus antecedentes mas
cercanos, planteando las principales aportaciones en cuanto al concepto de recursos y su tipologia,
asi como con respecto a las caracteristicas que les confieren capacidad para convertirse en fuente de
ventaja competitiva. Seguidamente, y tras analizar como el conocimiento es la base de los recursos
intangibles, se procede a abordar cémo dichos recursos (basados en el conocimiento) rednen las
condiciones, previamente examinadas, necesarias para generar ventaja competitiva sostenible. A
continuacion, y a partir del reconocimiento del valor estratégico de los recursos basados en el
conocimiento, se procede a revisar las principales cuestiones de interés en torno a la vision de la
empresa basada en el conocimiento. Para ello se acomete una revision de la literatura surgida en
torno al concepto de conocimiento, asi como a las taxonomias del mismo. Finalmente, se analizan los

principales modelos para explicar su gestion y, de modo especifico, su transferencia.

1.1.1. La vision basada en los recursos

La visién basada en los recursos se configura como uno de los antecedentes mas proximos a la
incipiente perspectiva de la empresa basada en el conocimiento. A partir del reconocimiento de que el
origen de este Ultimo enfoque se encuentra en la confluencia de corrientes diversas (e.g., la
epistemologia, el aprendizaje organizativo), en el presente trabajo se ha optado por su consideracion
como una ampliacién de la visién basada en los recursos (Grant, 1996b; Eisenhardt y Santos, 2001;
Carlisle, 2002), al postular que el conocimiento es el activo estratégico mas importante para la
organizacion. Es por ello que, antes de introducir la perspectiva basada en el conocimiento, se aborda

el estudio del que se considera, pues, uno de sus antecedentes mas préximos: la visién basada en
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los recursos. Con este objetivo, se analizan los conceptos basicos relacionados con dicho enfoque
teérico, se presentan las caracteristicas que confieren a un recurso la posibilidad de crear y mantener
la ventaja competitiva y, finalmente, se concluye justificando el valor estratégico de los recursos
basados en el conocimiento.

Conceptos basicos. Definicion y tipologia de recursos

Durante los afios setenta y la mayor parte de los ochenta, la literatura estratégica ha enfatizado los
temas relativos al entorno, de forma que la mayoria de los estudios se centraron en el entorno
sectorial de la empresa y en su posicion competitiva en relacion con los competidores (Grant, 1992;
1998; Garcia Falcon, 1995). Asi, Porter, uno de los autores mas relevantes de la época en el andlisis
estratégico convencional (realizado a partir de los modelos propuestos por la economia industrial),
considera que la rentabilidad media que pueden obtener las empresas en un sector depende de como
sean las fuerzas competitivas en él (i.e., la rivalidad que ejercen los competidores, la amenaza de los
posibles productos sustitutivos, la fuerza negociadora de los clientes, el poder de los proveedores y la
amenaza de los potenciales nuevos competidores), relegando a un segundo término el analisis
interno de la empresa (Grant, 1992). De este modo, las fuentes de rentabilidad para la empresa se
encontrarian en su posicion competitiva en el mercado, asi como en las caracteristicas de la industria
(Amit y Schoemaker, 1993). Michael Porter propuso que el comportamiento estratégico de la empresa
debia apoyarse en el analisis de la estructura de la industria y de la competencia, argumentando que
ambas constituyen el factor determinante del beneficio empresarial. Segin Barney (1991), en el
planteamiento de Porter y sus seguidores hay dos presunciones implicitas: (1) la igualdad de las
empresas pertenecientes a un sector en términos de los recursos que poseen y las estrategias que
persiguen y (2) la corta duracién de las ventajas generadas por la posesion de unos recursos distintos

debido a su alta movilidad (los recursos se pueden comprar y vender en los mercados de factores).

En dicho periodo se han intentado describir las condiciones del entorno que permiten a las empresas
obtener unos niveles superiores de resultados (Garcia Falcon, 1995), permaneciendo el analisis
estratégico del ambito interno de la empresa escasamente desarrollado. Sin embargo, como apunta
De Saa Pérez (1999), son muchos los autores que argumentan que el diferencial de rentabilidad entre
empresas no se deriva de la pertenencia de éstas a un determinado sector, sino que es posible que
dentro de un mismo sector las diferencias en rentabilidad sean sustancialmente significativas. Ello

hace que, a partir de finales de los ochenta, surja el interés por los recursos y capacidades de la
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empresa como determinantes principales de su rentabilidad (Barney, 1991; Grant, 1992, 1998). Este
interés pone de manifiesto la insatisfaccion con el modelo de equilibrio propuesto por la economia de
la organizacion industrial y ha renovado el interés por las antiguas teorias del beneficio y de la
competencia asociadas a Ricardo, Schumpeter y Penrose (Grant, 1991). En un mundo donde las
preferencias de los clientes y las tecnologias cambian continuamente, una orientacién externa en la
formulaciéon de estrategias a largo plazo no resulta muy adecuada. En este contexto, cuando el
entorno presenta alto grado de inestabilidad, una definicion de la empresa en términos de lo que
posee O es capaz de hacer (i.e., sus recursos y capacidades) puede representar una base mas solida
para la estrategia que una definicion fundamentada en las necesidades del mercado que pretende
satisfacer (Grant, 1991).

La vision basada en los recursos (cuyo origen oficial se localiza en el trabajo de Wernerfelt en 1984")
surge de este modo como respuesta a la necesidad de explicar cuales son los factores que
determinan el éxito de la empresa, cuestionandose los supuestos mas extendidos en los afios
ochenta donde se postulaba que la construccién de una ventaja competitiva sostenible dependia
fundamentalmente de la posicion en los mercados de productos (Porter, 1980, 1985). En este sentido,
segiin Mahoney y Pandian (1992) y Amit y Schoemaker (1993), el enfoque de recursos y capacidades
permite completar el analisis estratégico convencional. Asi, para Amit y Schoemaker (1993), mientras
éste (i.e., el analisis estratégico convencional) se centra en el mercado de productos como fuente de
la ventaja competitiva de forma que son las caracteristicas del sector y la posiciéon de la empresa en
el mismo las que determinan la fuente de rentabilidad, la perspectiva basada en los recursos focaliza

su interés en el mercado de factores, asociando la rentabilidad de la empresa al tipo, naturaleza y
magnitud de los recursos que controla.

De esta forma, desde la vision de la empresa basada en los recursos, ésta se concibe como un
conjunto Unico de recursos y capacidades heterogéneos (Grant, 1992), enfatizandose las
caracteristicas diferenciales de cada organizacion (historia, suerte, decisiones pasadas...) en relacion
con las demas. Esta perspectiva profundiza en la diferente dotacion de recursos de las empresas
(heterogeneidad de recursos) y en la imperfecta movilidad de éstos como fuente de rentas sostenidas
y apropiables por las mismas (Barney, 1991). Bajo este enfoque se asume la preponderancia de las
caracteristicas internas y distintivas de la empresa sobre los factores del entorno a la hora de explicar
la heterogeneidad de los resultados y las diferentes estrategias empresariales. De este modo,

mientras la aproximacién convencional a la ventaja competitiva se orienta hacia sus fuentes genéricas

' Si bien tiene como precursores los trabajos de Selznick (1957), Penrose (1959), Chandler (1962) y Andrews (1971).
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(i.e., ventajas en coste y diferenciacion), la perspectiva basada en los recursos se centra en los
recursos y capacidades que fundamentan esa ventaja (Grant, 1992). Los beneficios derivados de la
ventaja competitiva son las rentas obtenidas por la utilizacion de los recursos, los cuales han de
reunir unas determinadas caracteristicas. Sin embargo, antes de examinar cudles son los recursos
que son fuente de ventaja competitiva en la empresa, conviene detenerse en analizar el concepto de

recurso y su tipologia.

Asi, una revisién de la literatura al respecto pone de manifiesto la existencia de multiples
contribuciones orientadas a proporcionar una definicion de recurso. De acuerdo con Daft (1983 [en
Barney, 1991]), los recursos incluyen todos los activos, capacidades, procesos organizativos,
atributos de la empresa, asi como informacién y comunicacion controlados por la organizacién que le
permiten concebir e implantar estrategias. Por su parte, Amit y Schoemaker (1993) consideran los
recursos como los stocks de factores disponibles que son poseidos o controlados por la empresa.
Grant (1991) proporciona una definicion mas genérica al conceptualizar éstos como los inputs del
proceso de produccion. En la misma linea, Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez (1996) matizan
el concepto aportado por Grant (1991) al sefalar que dichos inputs han de estar a disposicion de la
empresa, de forma que ésta pueda controlarios de manera estable aunque no posea unos claros

derechos de propiedad sobre los mismos.

En relacién con su tipologia, Grant (1992) distingue tres grupos de recursos: tangibles, intangibles y
humanos. Los recursos tangibles son los més faciles de detectar y valorar, tanto por la empresa como
por sus competidores, e incluyen los recursos fisicos y financieros. Los recursos intangibles
permanecen invisibles en la mayor parte de los estados contables, englobando aspectos como la
reputacion (basada en marcas, relaciones estables con los clientes y proveedores, asociacion entre
los productos de la empresa y la calidad...), la tecnologia (su propiedad y experiencia en su
aplicacion, medios y personal para la investigacion...) y la cultura. A su vez, autores como Fernandez
Sanchez, Montes Peén y Vazquez Ordas (1998) desagregan los recursos intangibles en capital
relacional, capital humano?, capital organizativo y capital tecnolégico. Finalmente, los recursos
humanos hacen referencia a las destrezas, conocimientos y habilidades de razonamiento y de toma

de decisiones que aportan las personas a la empresa (capital humano).

Por su parte, Barney (1991) clasifica los recursos de la empresa en tres categorias: recursos de

capital fisico (incluyen la tecnologia fisica utilizada en una empresa, su planta y equipamiento, su

2 Algunos autores engloban los recursos humanos en los activos intangibles en alusion a los conocimientos y destrezas que
poseen (e.g., Fernandez Sanchez et al., 1998b).
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localizacion geografica y su acceso a las materias primas), recursos de capital humano (engloban la
formacion, la experiencia, las opiniones, la inteligencia, las relaciones y las ideas de la direccién y de
los empleados de la empresa) y recursos de capital organizativo (comprenden la estructura de la
empresa, su planificacion formal e informal, el control, los sistemas de coordinacion, las relaciones

informales entre los grupos de la empresa y entre la empresa y las organizaciones de su entorno).

Parece existir acuerdo en que pocos son los recursos que son productivos por si mismos, de forma
que la realizacion de las tareas productivas requiere la cooperacion de grupos de recursos. Sin
embargo, y a pesar de que esto es una idea ampliamente aceptada, no hay consenso a la hora de
denominar este hecho. Asi, algunos autores utilizan el término competencia (Selznick, 1957;
Andrews, 1971; Prahalad y Hamel, 1990; Lado, Boyd y Wright, 1992; Markides y Williamson, 1994),
mientras que otros acufan el de capacidad (Nelson y Winter, 1982; Dierickx y Cool, 1989; Coliis,
1991, 1994; Teece, Pisano y Shuen, 1997; Eisenhardt y Martin, 2000). En el presente trabajo, y
siguiendo a Hamel y Prahalad (1992)° quienes apuntan que la distincion entre capacidad vy

competencia es puramente semantica, se emplearan ambos términos de forma indistinta.

A partir de la consideracion de que los recursos no son productivos por si mismos, entendemos que
las capacidades organizativas se definen como las habilidades de la empresa para acometer una
actividad concreta mediante la utilizacion de un conjunto de recursos®. En este sentido, Amit y
Schoemaker (1993) sefalan que las capacidades hacen referencia a la habilidad de la empresa para
desplegar sus recursos. Por su parte, Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez (1996) definen la
capacidad como un equipo de recursos para realizar alguna tarea o actividad. Otra definicion es la
aportada por Cuervo y Fernandez (2000) quienes conceptualizan las capacidades como aquello que
la empresa sabe hacer como resultado de la utilizacion conjunta de una serie de recursos.

A pesar de los diferentes matices, lo que parece claro es que la capacidad organizativa implica la
integracion de grupos de recursos, en particular conocimientos y habilidades de los empleados.
Mientras que la integracion de recursos no humanos no presenta problemas para la direccién, la de
los humanos si los plantea, siendo posible recurrir a distintos mecanismos, entre los que destacan las
reglas y directrices y las rutinas organizativas.

3 Carta en Harvard Business Review, mayo-junio, pp. 164-165.

* Es de sefialar que algunos autores, como Hall (1993), consideran las capacidades como un tipo de intangibles. Asi, Hall

(1993) entiende que los intangibles pueden dividirse en recursos (en alusién a lo que se tiene) y capacidades (en referencia a
lo que se hace).
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A partir del reconocimiento de que es la asimetria en la posesion de los recursos el principal
determinante de la rentabilidad de la empresa, a continuacion se analizan cudles son las
caracteristicas que éstos deben reunir para que permitan generar ventaja competitiva y, por tanto,
rentas superiores, puesto que, como sugiere Barney (1991), no todos los recursos en posesion de la

empresa son estratégicamente relevantes.

Caracteristicas de los recursos como fuente de ventaja competitiva en la empresa

Desde la perspectiva de los recursos y capacidades se trata de determinar cudles deben ser las
caracteristicas de los recursos de la empresa para que se configuren en fuente de ventaja competitiva
sostenible capaces de proporcionar rentas a largo plazo, lo que constituye el fin Ultimo de la
estrategia (Schoemaker, 1990). A este respecto, Barney (1991) apunta que una empresa tiene una
ventaja competitiva cuando esta implementando una estrategia creadora de valor que no puede ser
desarrollada por ningtin competidor actual o potencial. Sin embargo, y siguiendo el razonamiento de
Barney (1991), el hecho de que la ventaja competitiva sea sostenible no significa que sea para
siempre. Pueden producirse cambios inesperados en la estructura econémica de un sector,
denominados shocks shumpetarianos por varios autores (e.g., Barney, 1986), que lleven a que lo que
fue una vez fuente de ventaja competitiva deje de serlo. Estos cambios estructurales en la industria
pueden conducir a una redefinicion de los atributos de la empresa que se consideran recursos. A
partir de la conceptualizacion de la ventaja competitiva sostenible, y con el fin de determinar cuales
son los atributos que deben reunir los recursos para la consecucion de la misma, se presenta una

revision de los trabajos mas relevantes que han surgido con este objetivo.

Asi, en primer lugar se encuentra el trabajo de Barney (1991). Este autor parte de la hipotesis de que
para que los recursos generen ventaja competitiva han de ser heterogéneos e inmoviles. Su
razonamiento basico alude al hecho de que si todas las empresas pueden acceder a los mismos
recursos, todas podran concebir e implementar las mismas estrategias, por lo que no sera posible
mantener una ventaja competitiva. A partir de aqui, Barney argumenta que para que un recurso

permita el mantenimiento de la ventaja competitiva ha de reunir cuatro atributos (véase figura 1.1):
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FIGURA 1.1. CONDICIONES PARA LA CREACION DE VENTAJA COMPETITIVA

e N
( \ VALOR
HETEROGENEIDAD DE RAREZA
LOS RECURSOS DE
LA EMPRESA VENTAJA
INMOVILIDAD DE LOS PEANARS COSTENIBLE
IMITABILIDAD
RECURSOS DE LA DEPENDIENTE DE LA HISTORIA SOSTENIBLE
EMPRESA COMPLEIDAD SOGIAL
\ ‘/ NO SUSTITUIBILIDAD
\. J

Fuente: Barney (1991:112)

1. Valioso. Un recurso es valioso cuando permite a la empresa concebir e implantar estrategias que

mejoren su eficacia y eficiencia al posibilitar explotar las oportunidades y neutralizar las amenazas
procedentes de su entorno.

2. Raro. Si un recurso o conjunto de recursos valiosos esta en posesion de un gran numero de
empresas competidoras, potenciales o actuales, cada una de ellas tendra la capacidad para
explotarlo de la misma forma, con lo que se anula la ventaja competitiva.

3. Imperfectamente imitable. Los recursos valiosos y raros solo pueden ser fuente de ventaja
competitiva si las empresas que no los poseen no pueden obtenerlos. En esta situaciéon se considera
que tales recursos son imperfectamente imitables, lo cual puede deberse a una o mas de las
siguientes razones: (a) la habilidad de la empresa para obtener y explotar el recurso la cual depende
de sus condiciones histéricas unicas, es decir, de las circunstancias por las que ésta ha pasado en el
tiempo y en el espacio; (b) la existencia de una relacién entre los recursos de la empresa y su ventaja
competitiva causalmente ambigua, lo que significa que no es posible llegar a un entendimiento
perfecto de cdmo contribuyen los recursos controlados por la empresa a su ventaja competitiva y (c)
el recurso que genera la ventaja competitiva de la empresa es socialmente complejo (Dierickx y Cool,
1989), superando la habilidad de la empresa para gestionarlo e influenciarlo de forma sistematica
(Barney cita como ejemplos de este tipo de recursos imperfectamente imitables las relaciones
interpersonales que se establecen entre los directivos de la empresa, la cultura corporativa o la
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reputacion de la empresa ante sus proveedores). Las tres razones aducidas conducen a la

incapacidad de los competidores para replicar los recursos.

4. No sustituible. La existencia de recursos valiosos estratégicamente equivalentes y, por tanto,
sustituibles, sugiere que otras empresas competidoras pueden implementar las mismas estrategias

utilizando recursos similares o diferentes.

Paralelamente al trabajo de Barney (1991) surge el de Grant (1991), que considera que para gue un
recurso genere beneficios a la empresa debe permitir proporcionar y mantener la ventaja competitiva,
asi como posibilitar la apropiacion de las rentas que genera, siendo este aspecto un punto de
diferenciacion respecto a la propuesta de Barney (1991). Asi, y con respecto al mantenimiento de la

ventaja competitiva, Grant (1991} indica que son cuatro los factores que influyen:

1. Durabilidad. Es la tasa a la que los recursos se deprecian o quedan obsoletos. Asi, Grant (1991)
reflexiona sobre la mayor durabilidad de determinados recursos, como la reputacion, frente a la de los
bienes de equipo y los recursos tecnolégicos, lo que se atribuye al efecto que ejerce la creciente
velocidad del cambio tecnolégico. Asi mismo, Grant (1992) también apunta a que las capacidades
tienen un mayor potencial de duracién que los recursos en que éstas se basan, debido a que la
empresa puede mantener dichas capacidades remplazando los recursos individuales a medida que
se agotan o abandonan la empresa.

2. Transparencia. Es la velocidad a la que otras empresas pueden imitar 1a estrategia. Segun Grant
(1991), para que un competidor imite la estrategia de la empresa ha de superar dos problemas: (a)
obtener informacién acerca de cual es la ventaja competitiva de la empresa y c6mo se consigue, y (b)
lograr acumular los recursos y capacidades necesarios para imitar 1a estrategia. Con respecto al
primer problema, Grant (1991) sefala que es mas facil identificar y comprender una ventaja
competitiva que es consecuencia de una capacidad superior con relacién a una variable de resultado
simple, que una ventaja competitiva que implica muitiptes capacidades y que, por tanto, confiere un
resultado superior a través de diversas variables. Asi mismo, también resulta mas facil de entender

una capacidad basada en un Unico recurso que otra basada en la coordinacion de multiples recursos.

3. Transferibilidad. Es |a facilidad con la que se puede acceder a los recursos que generan la ventaja

competitiva, en referencia al segundo problema relacionado con la ftransparencia y citado
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anteriormente. Si esos recursos se pueden conseguir en el mercado en los mismos términos que la
empresa que actualmente posee la ventaja competitiva, ésta desaparecera. Sin embargo, la mayoria
de los recursos y capacidades no son tan facilmente transferibles. Segin Grant (1991), las
imperfecciones en la transferibilidad se derivan de diversos factores: (a) inmovilidad geografica, pues
los costes que genera la relocalizacion de grandes cantidades de bienes de equipo y de empleados
con alta cualificacion posicionan a las empresas que lo hacen en clara desventaja frente a las que ya
poseen estos recursos; (b) informacién imperfecta, debido a que los recursos son heterogéneos
(especialmente los humanos) y a que es dificil conocer su contribucién individual a la productividad
(normalmente los recursos trabajan juntos), lo cual repercute negativamente en la facilidad para
estimar su valor; (c) especificidad de recursos, que origina que el valor del recurso pueda disminuir
cuando éste se desvincula de la empresa a la que pertenece (es el caso de la reputacion) y (d)
inmovilidad de las capacidades, ya que como consecuencia de que requieren equipos de recursos
interactivos presentan menos movilidad que los recursos individuales. Sin embargo, aunque se
transfieran los recursos que conforman el equipo, la naturaleza de las rutinas organizativas (en
particular el conocimiento tacito y la coordinacion inconsciente) hace que la recreacion de esas
capacidades en un entorno nuevo resulte incierta.

4. Replicabilidad. Es la adquisicién de un recurso por inversion interna. Si una empresa no puede
comprar un recurso, la alternativa es construirlo. Algunos recursos y capacidades pueden ser
facilmente imitados a través de la réplica; en cambio otros son dificiles de copiar, como ocurre con las
capacidades derivadas de rutinas organizativas complejas. Aunque la réplica sea posible, la dinamica
de las relaciones entre el fondo o stock de un recurso y el flujo mediante el cual se mantiene o
aumenta esa dotacion, puede ofrecer una ventaja a las empresas poseedoras de los recursos que se
intentan replicar. En este sentido, Dierickx y Cool (1989) muestran cémo las empresas que poseen un
stock inicial de recursos generadores de ventaja competitiva pueden mantener ésta en el tiempo
gracias a: (a) la eficiencia de masa, propiedad que hace referencia al hecho de que la cantidad inicial
de recursos que posee la empresa influye en la velocidad y en el coste con el que el recurso se
puede acumular y (b) las deseconomias de compresion del tiempo, que indican que el proceso de
acumulacion de un recurso puede requerir un periodo dilatado, de forma que si ese proceso se

intenta comprimir, la empresa incurrira en unos costes elevados.

Ahora bien, las rentas que obtiene la empresa de sus recursos y capacidades dependen no soélo del
mantenimiento en el tiempo de su posicion competitiva (i.e, cumplimiento de los requisitos), sino
también de la capacidad de la empresa para apropiarse de las mismas (Grant, 1991). La

apropiabilidad de las rentas generadas por los recursos resulta especialmente problematica cuando
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los derechos de propiedad no estan claramente definidos, es decir, cuando es dificil discernir qué es
propiedad de las personas y qué es propiedad de la empresa. Tal y como plantea Grant (1992),
¢hasta qué punto cuando un grupo de empleados abandona la empresa y monta su propio negocio
no se esta apropiando de los conocimientos de su anterior empleador? Es cierto que las capacidades
organizativas se basan en las destrezas y conocimientos de los empleados, pero también lo es que
poseen una base organizativa. En este sentido, a la empresa le resultarad mas facil apropiarse de las
rentas generadas por los recursos en la medida en que le sea posible incorporar los conocimientos de
sus empleados en las rutinas organizativas (Grant, 1992).

Posteriormente, Grant (1992) completa su trabajo de 1991 al considerar que para que un recurso
proporcione ventaja competitiva ha de cumplir con los requisitos de escasez -segtin Hamel y Prahalad
(1995) el recurso no debe estar ampliamente disponible en el mercado, ya que si no fuese asi se
convertiria en un requisito para competir y no para lograr la ventaja competitiva- y relevancia -el
recurso debe estar relacionado con uno o mas de los factores de éxito del sector pues, de lo

contrario, seria irrelevante para alcanzar la ventaja competitiva- (véase figura 1.2).

Otra de las contribuciones tedricas mas importantes sobre las condiciones que debe reunir un activo
para ser generador de ventaja competitiva es la de Peteraf (1993) (véase figura 1.3). Dicha autora

plantea un modelo en el que se contemplan las siguientes condiciones:

1. Heterogeneidad. La heterogeneidad puede proceder de la posesién de factores productivos
superiores (capaces de producir a unos costes mas economicos o de satisfacer mejor las
necesidades de los clientes), cuya oferta es limitada, lo que genera rentas ricardianas; o bien, de la
existencia de asimetrias entre las empresas existentes y las entrantes, lo que produce rentas de

monopolio.

2. Limites ex-post a la competencia. Para que las rentas sean duraderas y se mantengan en el tiempo
hay que construir limites respecto a la competencia una vez alcanzada la posicion de ventaja
competitiva, existiendo dos factores criticos para ello: (a) la imitabilidad imperfecta, que se logra
mediante el empleo de mecanismos de aislamiento (Rumelt, 1984), los cuales permiten a la empresa
protegerse de la imitacion de sus competidores y entre los que cabe citar la ambigliedad causal
(Lippman y Rumelt, 1982) y las deseconomias de compresion del tiempo (Dierickx y Cool, 1989) y (b)
la insustituibilidad imperfecta, que impide que los competidores sean capaces de implementar las

mismas estrategias con recursos parecidos o equivalentes (Barney, 1991).
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FIGURA 1.2. CARACTERISTICAS DE LOS RECURSOS PARA LA GENERACION DE RENTAS PARA LA EMPRESA

ESCASEZ CREACION
VENTAJA
RELEVANCIA COMPETITIVA
MANTENIMIENTO GENERACION DE
DURABILIDAD VENTAJA RENTAS PARA
COMPETITIVA LA EMPRESA
TRANSPARENCIA
TRANSFERIBILIDAD
INMOVILIDAD GEQGRAFICA (
INFORMACION IMPERFECTA
ESPECIFICIDAD DE RECURS0S
INMOVILIDAD DE CAPACIDADES
REPLICABILIDAD Ag‘é%’;‘ﬁ%}g“

Fuente: Elaborada a partir de Grant {1991, 1992)

3. Movilidad imperfecta. Los recursos imperfectamente moéviles son aquéllos que (a) no se pueden
intercambiar porque no son comercializables, lo que se puede deber a que plantean problemas para
registrar su propiedad o a la falta de definicién de sus derechos de propiedad (Dierickx y Cool, 1989)
0 que, (b) siendo intercambiables, son especializados (es decir, son mas valiosos dentro de la
empresa que actualmente los posee que en otra), co-especializados (deben ser utilizados con otros

activos o tienen un valor superior cuando se emplean conjuntamente) o su transferencia genera altos
costes de transaccion.

4. Limites ex-ante a la competencia. Estos limites hacen referencia a que para que la empresa pueda
conseguir una posicion superior en recursos se debe limitar la transferibilidad de éstos en el momento

de la adquisicion. Si como consecuencia de la competencia por conseguir los recursos escasos se
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encarece su coste, las rentas potencialmente obtenibles se disiparian. Por ello, como indican
Fernandez Sanchez et al. (1998b) se requiere la presencia de algun tipo de asimetria ex-ante entre
los competidores, que puede ser, por ejemplo, de tipo informativo. Como explican estos autores, una
empresa puede acceder a una informacion superior sobre el valor de ciertos recursos y controlarios
antes de entrar en competencia con otras. De este modo, se previene que las rentas generadas por

los recursos heterogéneos se disipen por sus costes de adquisicion.

FIGURA 1.3. CONDICIONES DE VENTAJA COMPETITIVA

4 A s 2

LIMITES EX-POST
HETEREOGENEIDAD A LA EMPRESA

\. J

RENTAS
{DE MONOPOLIO RENTAS SOSTENIDAS
O RICARDIANAS)
VENTAJA
COMPETITIVA

RENTAS SOSTENIDAS RENTAS NO
DENTRO DE LA EMPRESA COMPENSADAS POR

LOS COSTES

4 )

MOVILIDAD LIMITES EX-ANTE
IMPERFECTA A LA EMPRESA

. _/ - /

Fuente: Peteraf (1993:186)
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En aras de integrar los trabajos referenciados y siguiendo a Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez
(1996) y De Saa Pérez (1999), se procede a analizar sus planteamientos para determinar cuales son
los requisitos basicos de los recursos que les permitan configurarse como fuente de ventaja
competitiva y generar beneficios para la empresa (véase cuadro 1.1).

CUADRO 1.1. MODELO INTEGRADOR DE LAS CONDICIONES DE VENTAJA COMPETITIVA

— BARNEY (1991) GRANT (1991, 1992) PETERAF (1993)

A Rareza Escasez

VENTAJA COI\CIII;E%% ||32 Heterogeneidad
Valor Relevancia
Durabilidad

Limites ex-post a la

Imperfecta imitabilidad Transparencia _ competencia
Imitabilidad imperfecta

Insustituibilidad
No sustituibilidad Replicabilidad neustiuibiica

MANTENIMIENTO
VENTAJA COMPETITIVA

Transferibilidad -
Inmovilidad geografica Limites ex-ante a la
Informacién imperfecta competencia
Especificidad de recursos '
Inmovilidad de capacidades

Apropiabilidad Movilidad imperfecta

Fuente: Elaborado a partir de Femandez Rodriguez y Suérez Gonzélez (1996) y De Saa Pérez (1999)

Si bien, como sefala Peteraf (1993), la heterogeneidad es uno de los requisitos basicos para alcanzar
la ventaja competitiva ya que permite a la empresa apropiarse de las rentas ricardianas generadas
por la existencia de recursos escasos y valiosos (Barney, 1991) -o relevantes (Grant, 1992)-, para
que el diferencial competitivo se perpetie en el tiempo, ha de ser duradera. Es decir, para que la
ventaja competitiva persista se requiere que los competidores no puedan replicar -o sustituir por otros
equivalentes (Collis, 1994)- ni adquirir los recursos en los que se fundamenta.

Asi, por una parte, una de las condiciones que van a influir en el mantenimiento de la heterogeneidad
es la durabilidad de los recursos (Grant, 1991). Por otra parte, y en aras de mantener la
heterogeneidad, se debe limitar la capacidad de los competidores para imitar la estrategia de la
empresa (Barney, 1991; Grant, 1991; Peteraf, 1993). Para ello deben existir: (1) en el momento de la
adquisicion de los recursos, limites ex-ante a la competencia (Peteraf, 1993) que restrinjan su
transferibilidad de forma que no se puedan adquirir y (2) una vez alcanzada la posicién competitiva,
limites ex-post a la competencia (Peteraf, 1993) que retrasen, impidan o encarezcan a los
competidores actuales o potenciales copiar (Grant, 1991) o sustituir (Barney, 1991; Peteraf, 1993) los
recursos valiosos. Sin embargo, Grant (1991) y Peteraf (1993) matizan sus exigencias a! apuntar la

necesidad de que la empresa se apropie de las rentas generadas por los recursos, lo cual se facilita

i0n realizada por ULPGEC. Biblinteca Universitaria, 2008

ios autores. Digitali

© Del



ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

cuando los recursos estan dotados de movilidad imperfecta (Peteraf, 1993), pues se posibilita que las

rentas sostenidas permanezcan en la empresa.

Ademas, y con respecto a la capacidad de la empresa para apropiarse de las rentas que generan los
recursos intangibles, Fernandez Sanchez et al. (1998b) consideran que son cinco los factores que
influyen: (1) la posibilidad de suscribir contratos con los que se pretende limitar la movilidad de los
trabajadores y asi evitar que abandonen la empresa, llevandose consigo conocimientos valiosos para
la misma; (2) la ambigiedad causal, que dificulta que los competidores comprendan la forma en la
que opera la empresa, pues ésta se basa en un complejo entramado de relaciones que se establecen
entre sus miembros; (3) la estabilidad de los acuerdos, que a la vez que favorece la creacion y el
intercambio de conocimiento entre los miembros que participan en el mismo, también limita su
difusidon hacia otros competidores, al impedir a los socios cooperar con otras empresas que no forman
parte del acuerdo; (4) la movilidad imperfecta, que se origina por el hecho de que los recursos
intangibles s6lo pueden crearse en la empresa requiriéndose un largo periodo de tiempo y estando
asociada su creacion a la historia de la misma vy, finalmente, (5) las ventajas de mover primero, pues
cuanto mas tiempo emplee la competencia en imitar un recurso, mayor sera la oportunidad del

innovador para introducir mejoras adicionales y afianzar su posicién en el mercado.

Una vez identificadas las condiciones que deben cumplir los recursos para ser fuente de ventaja
competitiva, en el siguiente apartado de este epigrafe se procede a analizar como el conocimiento es

ia base de los recursos que reunen dichas condiciones.

Valor estratégico de los recursos basados en el conocimiento

La literatura estratégica ha enfatizado la importancia de los recursos intangibles como factores
determinantes de la competitividad empresarial (Spender, 1996a; Fernandez Sanchez et al., 1998b;
Teece, 2000). En este sentido, es de destacar la contribucion de ltami (1987) como uno de los
pioneros en sefialar la importancia de los “activos invisibles”. No obstante, y a pesar de la importancia
reconocida a estos activos, los balances contables sélo incorporan aquéllos cuyo coste o valor puede

determinarse con independencia de los restantes activos de la empresa (Fernandez Sénchez et al.,
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1998b)°. De este modo, los recursos intangibles que no rednen estas condiciones quedan fuera del
balance sin que exista un precio de mercado que posibilite su valoracién. Entre estos intangibles que
no se recogen en los inventarios de la empresa se incluyen recursos basados en la informacion y el
conocimiento compartido, en las relaciones de confianza entre los empleados y la direccion, en las
relaciones estables entre la empresa y sus clientes y proveedores, etc. (Grant, 1992). Este tipo de
activos resulta dificil de identificar y valorar, lo cual conduce a que posean un mayor potencial para

generar y sustentar la ventaja competitiva de la organizacion.

En los cimientos de los recursos intangibles se encuentra el conocimiento (Fernandez Sanchez et al.,
1998b; Pérez Fernandez, 2000), hecho éste que les confiere un caracter distintivo que no posee otro
tipo de recursos (Ventura Victoria, 1998). A continuaciéon, se procede a analizar por qué el
conocimiento es la esencia de los recursos intangibles. Con este objeto, revisamos, siguiendo a
Fernandez Sanchez et al. (1998b), como se constituyen cada una de las categorias de recursos

intangibles (i.e., capital relacional, capital humano, capital organizativo y capital tecnolégico).

El capital relacional se conforma a partir del conocimiento del cliente, del mercado y de la forma de
relacionarse con ambos. Se refiere al valor que tiene para la organizacion el conjunto de relaciones
que mantiene con el exterior (Bueno Campos, Rodriguez Jericd y Salmador Sanchez, 1999). Incluye
aspectos como la reputacién de la firma, las marcas, la fidelidad de los clientes, el nombre comercial,
el rétulo del establecimiento o los canales de distribucion.

En el capital humano se engloban los conocimientos y destrezas que posee el personal de la
organizacioén y que le permiten incrementar su productividad y el valor de su contribucion a la misma.
Incluye los contactos y relaciones personales, asi como otras cualidades individuales tales como
reputacion personal, experiencia, juicio o lealtad. También incorpora la capacidad para regenerar este
capital, esto es, para aprender (Bueno Campos et al., 1999).

El capital organizativo incluye las reglas y directrices, las rutinas organizativas y la cultura corporativa,
asi como los acuerdos de cooperacion. Se construye, pues, mediante rutinas y formas de hacer que
constituyen una parte muy valiosa del acervo de conocimiento de la empresa (Pérez Fernandez,

2000). Su existencia esta condicionada a que el conocimiento latente en las personas pueda ser

° Estos activos intangibles, también denominados invisibles u ocultos, se recogen bajo la denominacion de capital intelectual.
Este témmino se ha acufiado para designar el conjunto de activos de una organizacién que, a pesar de no estar recogidos en
sus estados contables, son capaces de generar valor para la empresa.
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explicitado, sistematizado o internalizado (Bueno Campos et al., 1999). Es un capital propiedad de la

empresa que permanece en la misma incluso cuando las personas la abandonan.

Finalmente, el capital tecnolégico se compone de conocimientos relacionados con el acceso, la
utilizacion y la innovacién de las técnicas de produccion y las tecnologias de producto. El stock de
capital tecnologico se puede aumentar y mejorar a través de las actividades de 1+D, bien realizadas
internamente o en cooperacion, y de la adopcion o asimilacion de las tecnologias desarrolladas por
otras empresas.

De este modo, se observa que en todas las categorias de recursos intangibles que se contemplen
existe un elemento homogeneizador: se trata de formas de conocimiento mas o menos complejas que
posee la organizacién (Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez, 1996). Estos recursos organizativos
basados en el conocimiento cumplen las condiciones para ser considerados activos estratégicos,
como asi se desprende de la argumentacién que realizan Bollinger y Smith (2001). Asi, de acuerdo
con estos autores y siguiendo el planteamiento propuesto por Barney (1991), cabe inferir que el
conocimiento organizativo es un recurso: (1) valioso, pues permite a la empresa generar productos,
procesos y tecnologias mejoradas lo que la capacita para seguir siendo competitiva y poder
mantenerse en el mercado; (2) raro o escaso, puesto que depende de los conocimientos y
experiencias de los empleados, actuales y antiguos, y se ha construido sobre la base del
conacimiento organizativo previo, que es especifico de cada empresa; (3) imperfectamente imitable,
ya que por un lado la interpretacion y asimilacion de la informacién por parte de la empresa depende
de la sinergia con la que sus miembros acometen tal proceso (ademas cada miembro aporta su
conacimiento basado en su interpretacion personal) y, por otra parte, el conocimiento se construye a
partir de las condiciones historicas de la propia organizacion y de su experiencia acumulada y (4) no

sustituible, pues la sinergia que logra un grupo especifico no puede replicarse.

Por tanto, parece claro que los recursos intangibles cumplen las condiciones pertinentes, siendo los
recursos mas susceptibles de servir de base para generar rentas empresariales (Teece, 19983;
Ventura Victoria, 1998). Asi, el conocimiento se convierte en el activo estratégico mas importante
(Grant, 1996a; Spender y Grant, 1896) de forma que los directivos han de centrarse en su creacion,
adquisicion, movimiento, retencion y aplicacion (Spender, 1996a). En este sentido, el principal papel
de la empresa es gestionar este activo con el fin de lograr una mejora en el resuitado organizativo. En
apoyo de esta idea, Kogut y Zander (1993) manifiestan que las empresas son comunidades sociales
que sirven como mecanismos eficientes para la creacién y transferencia de conocimientos en

productos y servicios. En la misma linea, Revilla Gutiérrez y Pérez Santana (1998) afirman que la
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verdadera ventaja para la empresa reside en su capacidad para gestionar los procesos de creacion,
desarrollo y difusioén del conocimiento. De igual modo, Teece (1998a) apunta que la esencia de la
empresa radica en su habilidad para crear, transferir, ensamblar, integrar y explotar activos basados
en el conocimiento. Por su parte, Grant (1996b) justifica la existencia de las empresas al tratarse de
instituciones en las que se crean las condiciones adecuadas bajo las cuales diversos individuos
integran sus conocimientos especializados. Asi, la capacidad de la empresa depende no sélo de los
recursos que posee, sino de su habilidad para integrar recursos diversos (Grant, 1992). Del mismo
modo, otros autores, entre los que cabe citar a Liebeskind (1996), entienden, bajo la 6ptica de la
teoria de los costes de transaccion, que la organizacion surge como alternativa al mercado en
aquellos casos en los que ésta puede proteger mejor el conocimiento. Esta autora argumenta que,
puesto que no siempre se pueden definir con precisién los derechos de propiedad sobre el
conocimiento, las empresas representan en esta situaciéon una alternativa para su proteccién, ya que
son capaces de utilizar una serie de mecanismos que no estan disponibles en el mercado y que
permiten prevenir su expropiacion y reducir su observabilidad, protegiéndolo de la imitacion. De este
modo, las organizaciones pueden crear derechos de propiedad que tienen igual o mas valor que los
limitados derechos de propiedad que se pueden establecer por ley.

El conjunto de recursos intangibles vinculados a la empresa constituyen un stock de conocimiento
que se nutre de multiples fuentes de inversion -en I+D, en innovacién organizativa, en capital
humano- cuya funcién es mantenerlo y ampliarlo; si bien es cierto que algunos de esos recursos se
deprecian con el paso del tiempo -e.g., el capital tecnoldgico- (Fernandez Sanchez et al., 1998b). Con
el fin de reponer y actualizar su base de conocimiento, la empresa debe establecer alianzas
estratégicas para acceder a los activos y capacidades creados por otras organizaciones (Hamel y
Prahalad, 1995).

Tal y como se apuntaba anteriormente, el valor de los intangibles en lugar de depreciarse con el
tiempo puede incrementarse a medida que se emplean y se mejoran continuamente. Asi, Camison
Zornoza, Palacios Marqués y Devece Carafnana (2000) aluden a que la clave de esta mejora esta en
su caracter de learning by doing, es decir, su receptividad al proceso de aprendizaje mediante la
repeticion y la experimentacion. Esta idea de mejora con el uso guarda cierta relacion con el efecto
experiencia. Asi mismo, algunos de estos recursos estan sujetos a deseconomias de compresion

temporal (Dierickx y Cool, 1989), de forma que su acumulacién requiere un largo periodo de tiempo.

A partir del reconocimiento de que los recursos basados en el conocimiento rednen las condiciones

para ser fuente de ventaja competitiva, surge el enfoque denominado “vision de la empresa basada
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en el conocimiento” (Nonaka, 1991, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1996b, 1997; Teece,
1998b) que considera que el conocimiento, especialmente el tacito, cumple todas las caracteristicas
necesarias para generar ventaja competitiva (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Bollinger y Smith, 2001), es
decir, y como se argumenté anteriormente, es valioso, raro, imperfectamente imitable y no sustituible.
Es por ello que se hace necesario centrar la atencion en este enfoque para profundizar en la gestion
de este tipo de activo tan importante para la empresa. Se comienza, pues, estableciendo la definicion
de conocimiento y su tipologia para, posteriormente, continuar con una revision de las principales
contribuciones realizadas en el campo objeto de estudio.

1.1.2. Conocimiento: concepto y tipologia

No existe consenso a la hora de plantear una definicién de qué se debe entender por conocimiento,
de forma que la historia de la filosofia desde el periodo de la Grecia clasica puede asumirse como
una continua busqueda del significado de este concepto (Nonaka, 1994). A partir de esta
consideracion, Nonaka (1994) explica que el conocimiento es un concepto multifacético con muitiples
significados, que se puede definir como una creencia justificada. Por su parte, Nonaka y Takeuchi
(1995:58) definen el conocimiento como el “[...] proceso humano de justificar una creencia personal

en busca de la verdad”.

Otra definicion es la aportada por Davenport y Prusak (1998), para quienes el conocimiento es un
conjunto de experiencias, valores e informacién contextual que proporcionan un marco para evaluar e
incorporar nuevas experiencias e informacion. Por su parte, Leonard y Sensiper (1998) definen el
conocimiento como informacién que es relevante, aplicable a la accién y que se basa, al menos
parcialmente, en la experiencia. En la misma linea, Liebeskind (1996} lo conceptualiza como
informacion cuya validez ha sido demostrada mediante pruebas de veracidad. Por su parte, Uit
Beijerse (1999) define el conocimiento como la capacidad para interpretar datos e informacion a
través de un proceso de conferir significado a ambos. Asi mismo, destaca la definicién proporcionada
por Albino et al. (1999, 2001) para quienes el conocimiento es una entidad abstracta, consciente o
inconscientemente, creada por el individuo a través de la interpretacion de piezas de informacion que
han sido adquiridas por medio de la experiencia, dotando a su propietario de una habilidad mental y/o
fisica en un determinado “arte”. En el cuadro 1.2 se recogen de manera sintetizada las principales

definiciones encontradas en la literatura.
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CUADRO 1.2. DEFINICIONES DE CONOCIMIENTO

AUTOR/ES (ANO) DEFINICION DE CONOCIMIENTO

Nonaka (1 Creencia justificada

Nonaka y Takeuc Proceso humano de justificar una creencia personal en busca de la verdad

Liebeskind (1996) Informacion cuya validez ha sido demostrada mediante pruebas de veracidad

Habilidad para sustentar el despliegue coordinado de activos y capacidades de
forma que se contribuya a que la firma alcance sus metas

Sanchez, Heene y Thomas (1996)

Verdades y creencias, perspectivas y conceptos, juicios y expectativas,

Quintas, Lefrere y Jones (1997) metodologias y know-how

Conjunto de experiencias, valores e informacién contextual, que proporcionan

Davenport y Prusak (1998) un marco para evaluar e incorporar nuevas experiencias e informacion
. Informacion que es relevante, aplicable a la accion y que se basa, al menos

Leonard y Sensiper (1998) parcialmente, en la experiencia
. . Capacidad para interpretar datos e informacion a través de un proceso de
Uit Beijerse (1999) conferir significado a ambos

Entidad abstracta consciente o inconscientemente creada por el individuo a
. través de la interpretacion de piezas de informacién que han sido adquiridas
Albino et al. (1999, 2001) por medio de la experiencia, proporcionando a su propietario una habilidad
mental y/o fisica en un determinado “arte”

Bhatt (2000) Combinacion organizada de ideas, reglas, procedimientos e informacién

Fuente: Elaboracion propia

La mayoria de las definiciones anteriores enfatizan el papel de la experiencia en el conocimiento. A la
vista de esto, podemos afirmar que el conocimiento se adquiere, al menos en cierta medida, como
sefalan Leonard y Sensiper (1998), a través de la experiencia.

Antes de concluir esta revision sobre la definicion del conocimiento y en aras de contribuir a mejorar
su delimitacion frente a otros conceptos, no podemos pasar sin hacer mencion a la diferencia entre
este término y el de informacion. Ello obedece al hecho de que al revisar la literatura se observa la
ausencia de consenso cuando se trata de definir los conceptos de informacion y conocimiento, de
forma que se hace necesaria su distincion de cara a aportar una conceptualizacion clara y concisa
que impida generar mas confusion. Si bien, tal y como sefiala Nonaka (1994), a veces los términos
informacion y conocimiento se emplean de forma indistinta, nos sumamos a aquellos autores que no
consideran esto asi (Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995; Davenport y Prusak, 1998; Leonard y
Sensiper, 1998; Selva Dominguez, Carmenate Portilla y Cabrera Monroy, 1998; Tejedor y Aguirre,
1998; Uit Beijerse, 1999; Albino et al, 1999, 2001). Por ello, trataremos de aportar una

conceptualizacion de ambos términos, para lo cual se hace preciso en primer lugar revisar qué es lo
que se entiende por “datos”.
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Asi, los datos son un conjunto de hechos objetivos sobre eventos (Davenport y Prusak, 1998), es
decir, son medidas del nivel de una variable (Bohn, 1994). No conllevan un significado inherente pues
se trata de hechos y nimeros, sin contexto ni interpretacion (O'Dell, Grayson y Essaides, 2001). En
este sentido, los datos por si mismos tienen escasa relevancia y utilidad (Davenport y Prusak, 1998).
Aunque describen una parte de lo que ocurre, no proporcionan un juicio o interpretacion y no
constituyen, por tanto, una base sostenible para la accion, si bien es cierto que conforman una

importante materia prima para la toma de decisiones.

Por su parte, la informacién es un flujo de mensajes o significados que pueden afadirse, reestructurar
o cambiar el conocimiento (Machlup, 1983 [en Nonaka, 1994]). La informacién se constituye por
hechos y datos que han sido organizados y estructurados en un determinado contexto (Bohn, 1994;
Quintas et al.,, 1997; Glazer, 1998; O'Dell et al, 2001) o de forma aleatoria (Albino et al., 2001).
Puede ser mas o menos significativa en la medida en que influye en el curso de accién posterior a su
recepcion; al tiempo, puede ser mas o menos completa en razén de la magnitud del conocimiento
nuevo que aporta al receptor del mensaje (Selva et al., 1998). Al tratarse de un conjunto de datos, la
informacion se caracteriza por su neutralidad, es decir, que es independiente de su propietario (Albino
et al., 2001).

En cambio, el conocimiento es informacion en contexto (Teece, 1998a; Bhatt, 2000). En este sentido,
el conocimiento va mas alld de los datos y la informacion. A diferencia de la informacion, el
conocimiento no es neutral pues tiene que ver con el proceso de interpretacion que tiene lugar a nivel
individual u organizativo (Albino et al., 2001). De acuerdo con Roth (2003), es el resultado de la
reflexién y de la experiencia. Constituye pues, un concepto dotado de mayor riqueza y profundidad
gue los datos y la informacion (Davenport y Prusak, 1998). Se trata de informacion dotada de
significado (Glazer, 1998; Bhatt, 2000) y que es utilizable en accion (O'Dell et al., 2001), ya que
permite hacer predicciones, establecer asociaciones causales o tomar decisiones (Bohn, 1994). En
este sentido, Leonard y Sensiper (1998) afirman que el conocimiento es una parte de la informacion.
El conocimiento consiste en verdades y creencias, perspectivas y conceptos, juicios y expectativas,
metodologias y know-how (Quintas et al., 1997). Surge, pues, cuando la informacion se estructura y
se aplica a la resolucion de problemas. Como argumenta Pérez Fernandez (2000), el conocimiento no
es mera informacion que resulta de un proceso de acopio de datos, sino informacion internalizada y
asimilada en un proceso de aprendizaje y creacion mental. Contiene elementos tacitos surgidos a
partir de la experiencia (Leonard y Sensiper, 1998) y puede identificarse con este término,
especificamente, cuando esta experiencia se relaciona con procesos de aprendizaje ya sean formales

o informales (Selva et al., 1998).
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Una vez definido y delimitado el concepto de conocimiento, se procede a abordar su tipologia. Al
respecto cabe decir que existen diferentes clasificaciones en funcién de distintos criterios, si bien la
mas aceptada es la que distingue entre conocimiento tacito y explicito, por lo que sera objeto de una

mayor atencion. Estas clasificaciones son las que a continuacion se detallan:

W Explicito vs implicito o tacito (Polanyi, 1966; Nelson y Winter, 1982; Winter, 1987; Hedlund, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995; Edvinsson y Sullivan, 1996; Quintas et al., 1997; Nonaka y Konno, 1998;
Teece, 1998a).

Esta clasificacion atiende a la naturaleza del conocimiento y tiene gran relevancia desde el punto de
vista estratégico (Edvinsson y Sullivan, 1996). Tal y como sefialaba Polanyi (1966:4) “[...] sabemos
mas de lo que podemos decir”. Esta afirmacion era, en cierta manera, completada posteriormente por
Leonard y Sensiper (1998:114) al establecer que “[...] sabemos mas de lo que nos damos cuenta”. El
conocimiento que puede expresarse en palabras y niumeros soélo representa la punta del iceberg del
cuerpo de conocimiento que posee el individuo (Polanyi, 1966). A partir de esta consideracién surge

la distincion entre conocimiento explicito y tacito.

El conocimiento explicito o “saber sobre hechos” es un tipo de conocimiento formal y sistematico, que
resulta facil de identificar, desglosar, capturar, codificar y utilizar. Segiin Nonaka (1994), es aquél que
puede transmitirse en un lenguaje formal y sistematico; asi mismo puede expresarse en palabras y
nimeros y se puede comunicar y compartir facilmente en forma de datos, formulas cientificas,
disefos, procedimientos codificados o principios universales (Quintas et al., 1997). Este conocimiento
es, pues, aquél que esta escrito o registrado en manuales, patentes, informes, documentos, bases de
datos, etc. y puede ser facilmente codificado, articulado y capturado. Como conocimiento explicito se
identifican asi mismo las ecuaciones, reglas, soluciones, productos, maquinas, libros, bases de datos,
textos, procedimientos, politicas, disefios o prototipos. Algunos autores identifican este tipo de
conocimiento con la informacion (e.g., Kogut y Zander, 1992; Appleyard, 1996), si bien desde nuestro
punto de vista, y como ya se apuntdé anteriormente, no consideramos que ambos términos sean
equiparables.

El conocimiento implicito o “saber como” es aquél que es dificil de articular de forma que sea
significativo y completo (Teece, 1998a). Es un tipo de conocimiento altamente personal, resultando
muy dificil su formalizacién asi como su comunicacion e intercambio con otras personas (Nonaka,

1994; Nonaka y Konno, 1998). Se halla muy enraizado en el individuo y se asocia a su experiencia.
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Es, generalmente, mas complejo y se encuentra incorporado en los modelos mentales, en la
experiencia ganada a lo largo del tiempo y en las intuiciones personales. Polanyi (1966) define el
conocimiento tacito como aquél que es dificil de codificar; incluye la intuicién y las perspectivas que
resultan de la experiencia. Dentro del conocimiento tacito se encuentran los modelos mentales, las
pautas, las percepciones, la perspicacia, los valores o el know-how. A su vez, este tipo de
conocimiento puede desagregarse en dos dimensiones (Nonaka, 1994; Nonaka y Konno, 1998): (1)
dimensién técnica, que comprende las habilidades y destrezas que se aplican en contextos
especificos y que se engloban en el término saber-hacer (know-how) y (2) dimensién cognitiva, que
consiste en esquemas, modelos mentales, creencias y percepciones y que se centra, especialmente,
en los denominados modelos mentales propuestos por Johnson-Laird (1983 [en Nonaka, 1994]), en
los que el ser humano forma sus modelos de trabajo sobre el mundo mediante la creacion y
manipulacion de analogias en su mente. Estos modelos mentales incluyen esquemas, paradigmas,
creencias y puntos de vista que proporcionan las perspectivas que ayudan al individuo a definir su
mundo (Nonaka, 1994). De esta forma, los elementos cognitivos del conocimiento tacito se refieren a

las imagenes del individuo sobre la realidad y el futuro, es decir, sobre lo que es y lo que deberia ser.

A pesar de esta independencia conceptual entre tacito y explicito, el conocimiento tacito no debe ser
visto como algo independiente del conocimiento explicito pues en todas fas formas de conocimiento
hay siempre un componente tacito (Polanyi, 1966). Asi, Leonard y Sensiper (1998), basandose en la
obra de Polanyi (1966), consideran que todo el conocimiento tiene algo de tacito. Para estas autoras
el conocimiento se mueve en un espectro: mientras que en un extremo es casi completamente tacito,
es decir, conocimiento que de forma inconsciente o semi-inconsciente se encuentra en las mentes de
las personas, en el otro es casi totalmente explicito o codificado, estructurado y accesible para otras
personas distintas de las que lo crearon. De este modo, mientras los elementos explicitos son
objetivos y racionales, los tacitos son subjetivos y se basan fundamentalmente en fa experiencia. Asi,

la mayoria del conocimiento se sitla entre ambos extremos.

B En funcién de su forma o aspecto (Hedlund, 1994).

Hedlund (1994) distingue entre tres formas o aspectos del conocimiento: conocimiento cognitivo,
habilidades y conocimiento enraizado en productos. El conocimiento cognitivo se halla en forma de
construcciones mentales y preceptos y resuita mas facil de articular y transferir que las habilidades.
Estas ultimas han recibido, en su opinién, demasiada atencion respecto a las restantes formas de
conocimiento. Asi mismo, el citado autor considera que la inclusiéon del conocimiento incorporado en

productos como un tipo de conocimiento puede resultar mas problematica. Al respecto argumenta
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que su amplia definicion de conocimiento esta influenciada por el hecho de que la transferencia entre

y dentro de las organizaciones tiene lugar a través de flujos de productos.

B Conocimiento positivo vs negativo (Teece, 1998a).

Dado que el proceso por el que se desarrolla la innovacién implica incertidumbre, a veces ocurre que
los esfuerzos realizados en materia de investigacion se ven abocados a un callejon sin salida. Un
descubrimiento (conocimiento positivo) puede orientar la investigacion en areas prometedoras. Sin
embargo, con frecuencia se olvida que los fracasos (conocimiento negativo) también son valiosos en
la medida en que pueden ayudar a dirigir la asignacion de recursos hacia areas mas prometedoras.
Por ello a menudo las empresas consideran necesario mantener en secreto tanto sus éxitos como

sus fracasos.

M Conocimiento observable vs no observable (Winter, 1987; Edvinsson y Sullivan, 1996; Teece,
1998a).

Con frecuencia la tecnologia es (publicamente) observable una vez que el producto se comercializa.
Esta situacion se presenta en mayor medida en el caso de la tecnologia incorporada en productos, ya
que puede conocerse por ingenieria inversa de forma que, en cierto modo, cuando se vende el
producto se esta revelando la tecnologia incorporada (Edvinsson y Sullivan, 1996). En cambio,
cuando se trata de tecnologia de procesos, ésta puede mantenerse oculta si sus propietarios son
diligentes en la proteccién de sus secretos comerciales. En este sentido, la tecnologia de procesos es

mas facil de proteger que la de productos.

B Conocimiento independiente o auténomo vs sistémico (Winter, 1987; Garud y Nayyar, 1994;
Edvinsson y Sullivan, 1996; Teece, 1998a).

El conocimiento sistémico requiere modificaciones de los sistemas, de forma que sélo tiene valor
cuando se encuentra incorporado en un tipo de sistema integrado. Este tipo de conocimiento siempre
tiene que describirse en relacién con otros (Garud y Nayyar, 1994). En cambio, el conocimiento
auténomo puede ser descrito por si mismo, es decir, es el que genera valor sin necesidad de someter
a cambios los sistemas en que se va a incorporar.
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B Conocimiento objetivo vs conocimiento experimentado (Pedersen, Petersen y Sharma, 2000).

El conocimiento objetivo es aquél que se adquiere a través de métodos estandarizados (e.g., la
investigacion de mercados) y puede ser faciimente transferido y replicado. Por contra, el conocimiento
experimentado es dificil de adquirir porque su seleccion, transmisién e interpretacion se refieren a

situaciones especificas; es el conocimiento que se adquiere mediante la experiencia.

B Conocimiento simple vs complejo (Winter, 1987; Garud y Nayyar, 1994; Edvinsson y Sullivan,
1996).

El conocimiento simple puede ser descrito con poca informacion. Por el contrario, para caracterizar el
conocimiento complejo se requiere una gran cantidad de informacién. Con respecto a esta tipologia,
Winter (1987) sefala que la caracterizacién de un conocimiento como simple o complejo debe
hacerse siempre en referencia a un determinado contexto. Ello implica que un conocimiento que en
un contexto especifico se califica como simple, puede resultar extremadamente complejo en otra

situacion.

B En funcién del nivel de su portador o agente de conocimiento (Hedlund, 1994; Edvinsson, 1997).

De acuerdo con este criterio, y atendiendo a la dimension ontolégica, Hedlund (1994) considera la
existencia de cuatro niveles: el individuo, el pequefio grupo, la organizacion y el dominio
interorganizativo, asumiendo la existencia de conocimiento en todos los niveles. Por su parte,
Edvinsson (1997) asume la existencia de tres niveles de conocimiento: (1) individual, que se
encuentra en la mente del individuo, (2) organizativo, que se aprende a nivel de grupo o divisién y (3)
estructural, que se incorpora en las distintas unidades de la organizacion mediante procesos,
manuales y cédigos de conducta. A su vez, estos tres tipos de conocimiento pueden ser tacitos o

explicitos.

Con respecto a la naturaleza del conocimiento organizativo y a esta Gitima taxonomia hay que senalar
la existencia de dos posturas contrarias. Por un lado, hay un grupo de autores {Kogut y Zander, 1992;
Hedlund, 1994; Spender, 1996a; Safén Cano, 1997; Tejedor y Aguirre, 1998; Albino et al.,, 1999,
2001, entre otros) que reconocen la existencia de un conocimiento organizativo distinto al

conocimiento individual. Segin Spender (1996a), existe un conocimiento individual que reside en
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cada miembro de la organizacion y un conocimiento organizativo, cuya existencia es independiente
de los individuos y que se encuentra en la memoria de la organizacion. Por otra parte, autores como
Demsetz (1991) o Grant (1992, 1996a, 1996b, 1997) entienden que el conocimiento organizativo sélo
existe a partir de la integracion del conocimiento especializado que poseen los miembros de la
organizacion. Es decir, desde esta postura se asume que el conocimiento reside en el individuo y que
la funcién de la empresa es la integracion, no la creacién, de los conocimientos de distintos individuos
en nuevas capacidades, negando, en cierto modo, la existencia de un conocimiento de caracter
organizativo (Grant, 1996b). Segun Grant (1996b), el conocimiento colectivo surge a partir de la
integracion del conocimiento individual. Ante esto, Lloria Aramburo (1999) argumenta que, segun se
asuma una postura u otra, el conocimiento se puede considerar como un recurso, en el sentido de ser
un activo tanto individual como organizativo necesario para la consecucion de las actividades de la
firma, o como una capacidad, entendida como la habilidad de un conjunto de recursos para
interactuar en el logro de las tareas de la organizacion. Siguiendo a esta autora, cuando se considera
el conocimiento como capacidad que requiere la integracion del conocimiento especializado de varios
individuos, se esta prescindiendo del conocimiento organizativo en aras de enfatizar el rol que
desempefian los miembros de la organizacion en la creaciéon y almacenamiento de conocimiento.
Este conocimiento como capacidad no ha de confundirse con el conocimiento organizativo que,
segin Hedlund o Spender se encuentra en la empresa con independencia de los individuos. Ello
lleva, siguiendo el razonamiento de Lloria Aramburo (1999), a que, segun Grant, una rutina sea un
mecanismo de integracién de conocimiento mientras que para Spender sea un mecanismo
depositario de conocimiento organizativo.

Ante estas dos posturas claramente enfrentadas con respecto a la existencia o no de un conocimiento
organizativo, Nonaka y Takeuchi (1995) adoptan un planteamiento conciliador. Estos autores
entienden que, si bien es cierto que en un sentido estricto el conocimiento sélo se crea por los
individuos y que la organizacion no puede generar conocimiento sin éstos, en un sentido mas amplio
es posible considerar que la organizacion sirve de apoyo a los individuos creativos,
proporcionandoles un contexto adecuado para la creacion del conocimiento. Asi, aunque el
conocimiento puede considerarse como un atributo propio del individuo, carece de significado cuando
se omite el contexto social y organizativo en el que tiene lugar el aprendizaje (Escriba Esteve y Urra
Urbieta, 2001). De esta forma, la creacion de conocimiento organizativo debe entenderse como un
proceso que amplifica el conocimiento creado por los individuos y que lo cristaliza en la base de
conocimiento de Ia organizacion (Nonaka y Takeuchi, 1995).
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Spender (1996b), a partir de la distincion entre conocimiento tacito y explicito y considerando la
existencia de conocimiento tanto a nive! individual como organizativo, propone una matriz que da
lugar a cuatro tipos de conocimiento distintos (véase cuadro 1.3): (1) conocimiento consciente
(individual y explicito), que puede ser facilmente articulable y, por tanto, compartido; (2) conocimiento
objetivado (colectivo o social y explicito), el cual se halla ampliamente difundido en la organizacién y
es totalmente articulable; (3) conocimiento automatico (individual e implicito), que se conforma a partir
de las habilidades y destrezas que el individuo ha ido adquiriendo con la experiencia y, finalmente, (4)
conocimiento colectivo (social e implicito), gue se encuentra incrustado en la practica organizativa y

que abarca tanto practicas como significados.

CUADRO 1.3. TIPOS DE CONOCIMIENTO EN LA ORGANIZACION

INDIVIDUAL SOCIAL

EXPLICITO Consciente Objetivado

TACITO Automatico Colectivo

Fuente: Spender (1996by

Como resumen de lo expuesto, en el cuadro 1.4 se presentan las tipologias anteriormente descritas,
de acuerdo con los autores analizados.
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CUADRO 1.4. TIPOLOGIAS DE CONOCIMIENTO

AUTORI/ES (ANO) TIPOS DE CONOCIMIENTO

Polanyi (1966); Nelson y Winter (1982); Winter
(1987); Hedlund (1994); Nonaka y Takeuchi

(1995); Edvinsson y Sullivan (1996); Quintas et Conocimiento explicito e implicito o tacito
al. (1997); Nonaka y Konno (1998); Teece
(1998a)

Conocimiento cognitivo, habilidades y conocimiento enraizado en

Hedlund (1994) productos

Teece (1998a) Conocimiento positivo y negativo

Winter (1987); Edvinsson y Sullivan (1996);

Teece (19982) Conocimiento observable y no observable

Winter (1987); Garud y Nayyar (1994); - . . . e
Edvinsson y Sullivan (1996); Teece (1998a) Conocimiento independiente o auténomo y sistémico

Pedersen et al. ( 2000) Conocimiento objetivo y experimentado

Winter (1987); Garud y Nayyar (1994); - . .
Edvinsson y Sullivan (1996) Conocimiento simple y complejo
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Hedlund (1994) Conocimiento individual, de grupo, organizativo e interorganizativo

Edvinsson (1997) Conocimiento individual, organizativo y estructural

Spender (1996b) Conocimiento consciente, objetivado, automatico y colectivo

Fuente: Elaboracion propia

1.1.3. Modelos de gestion del conocimiento

Antes de abordar el analisis de los principales modelos que desde la literatura se han propuesto para
estudiar la gestion del conocimiento, creemos necesario delimitar, por su relevancia para el presente
trabajo, que es lo que se entiende por gestion del conocimiento.

Revilla Gutiérrez y Pérez Santana (1998) definen la gestion del conocimiento como la gestion de los
procesos relacionados con el mismo (creacion, desarrollo, difusién y explotacion) en aras de obtener
una ventaja competitiva. Por su parte, Tejedor y Aguirre (1998:235) consideran que es el “conjunto de
procesos que permiten utilizar el conocimiento como factor clave para afadir y generar valor”. Otra
definicion es la aportada por Quintas et al. (1997) quienes sostienen que la gestion del conocimiento
es el proceso por el que se manejan todos los tipos de conocimiento de cara a satisfacer las
necesidades actuales y emergentes, identificar y explotar los activos de conocimiento existentes y
adquiridos, asi como desarrollar nuevas oportunidades. Por su parte, Rowley (2000) entiende que la

gestion del conocimiento se preocupa por la explotacion y el desarrollo de los activos de conocimiento
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de la organizacion con el fin de que ésta alcance sus objetivos, englobando todos los procesos

relativos a su identificacion, intercambio y creacion.

Al tratar de analizar los modelos que en la literatura se han propuesto en el campo de la gestion del
conocimiento se observa que las contribuciones que se han realizado, y que pueden ser de interés
para el presente trabajo (cuyo objetivo genérico es el andlisis del proceso de transferencia desde la
universidad a la empresa bajo la 6ptica que plantea la gestion del conocimiento), se pueden agrupar

en torno a dos enfogues bien diferenciados: uno teorico y otro empirico.

Por un lado, y dentro de un enfoque tedrico, se encuadran un conjunto de trabajos entre los que
merecen especial mencion las aportaciones de Nonaka y Takeuchi, Hedlund y Grant. En los modelos
propuestos por estos autores se analizan los principales procesos relacionados con el conocimiento,
es decir, su creacion, transferencia e integracion desde una perspectiva estrictamente teérica. Estos
trabajos destacan por ser la base que sirve de sustento a numerosos trabajos posteriores y es por
ello que creemos conveniente su revision. Asi mismo, y dentro de este enfoque tedrico, se abordara
el modelo propuesto por Zarraga Oberty (2001), cuya principal aportacién radica en la integraciéon de
los modelos anteriores, siendo, por tanto, un buen referente para el analisis de la gestion del

conocimiento.

Por otra parte, y dentro de un enfoque de corte mas empirico, nos hemos centrado, por su
importancia para el desarrollo de la presente investigacién, en ia revision de aquellos trabajos que
analizan de forma especifica el proceso de transferencia, a partir de la consideracién de las
caracteristicas del conocimiento a transmitir®. Entre estos trabajos se destacan las contribuciones de

Simonin, Goh y Szulanski.

Modelo de creacién de conocimiento de Nonaka y Takeuchi

El modelo de Nonaka (1991) y Nonaka y Takeuchi (1995) analiza el proceso de creacién de
conocimiento. Este modelo, de caracter espiral o ciclico, a partir de la consideracion de la interaccion

entre los cuatro modos basicos de conversion del conocimiento (socializacién, externalizacion,

® Si bien somos conscientes de que la gestion de! conocimiento comprende todos los procesos relacionados con el mismo,
como se apuntd previamente, y no sélo su transferencia.
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combinacion e internalizacion), e incorporando la dimensién temporal, descompone el proceso de
generacion del conocimiento en cinco fases: compartir conocimiento tacito, crear conceptos, justificar
conceptos, construir un arquetipo y transferir conocimiento. De acuerdo con este modelo, el
conocimiento surge en primera instancia como patrimonio personal del individuo, quien lo crea en un
contexto especifico; nace, pues, de la experiencia y presenta un caracter eminentemente tacito. Para
que pueda ser explotado en otros niveles, y pueda ser combinado con otros conocimientos, se
requiere su formalizacion. Posteriormente, se volvera a contextualizar, siendo interiorizado
nuevamente por el individuo. A continuacion se procede a analizar este proceso con mas
detenimiento. Asi, el modelo descrito se apoya en dos dimensiones fundamentales: la dimension
epistemolodgica y la ontologica.

1. La dimensién epistemoldgica. Surge a partir de la distincion entre conocimiento tacito y explicito.
Tal y como recogiamos anteriormente (véase epigrafe 1.1.2), el conocimiento tacito es dificil de
formalizar y comunicar y se basa en la experiencia, englobando tanto elementos cognitivos como
técnicos, mientras que el conocimiento explicito es aquél que se puede transmitir en un lenguaje
formal, en forma de libros y documentos, bases de datos, manuales de procedimientos, etc. Nonaka y
Takeuchi (1995) parten de la premisa de que el conocimiento humano se crea y se amplifica por
medio de la interaccion entre conocimiento tacito y explicito, proceso que se denomina conversion.
Esta conversion no se produce en los individuos, sino entre individuos dentro de la organizacion. De
este modo, desde esta dimension epistemoldgica se postula la existencia de cuatro modos de
conversion de conocimiento (véase cuadro 1.5 y figura 1.4):

CUADRO 1.5. MODOS DE CONVERSION DEL CONOCIMIENTO

CONOCIMIENTO TACITO CONOCIMIENTO EXPLICITO

CONOCIMIENTO TACITO Socializacion Externalizacion

CONOCIMIENTO EXPLICITO Internalizacién Combinacion

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995:62)

B Socializacién (conversién de conocimiento tacito a tacito). Tiene como finalidad generalizar el
conocimiento tacito en posesion de los individuos entre los demas miembros del equipo. Requiere

que se incentive el compartir experiencias, con el fin de que todo el equipo posea el conocimiento
tacito unido a la experiencia.
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B Externalizacion (de tacito a explicito). Pretende articular y formalizar el conocimiento tacito que

poseen los individuos y el equipo en conocimiento explicito que pueda ser facilmente transferido y

entendido por los demas (Nonaka y Konno, 1998).

B Internalizacién (de explicito a tacito). La aplicacion del conocimiento explicito a situaciones

especificas hace que el individuo lo interiorice, volviendo a convertirlo en tacito y adaptandolo a su

experiencia.

B Combinacion (de explicito a explicito). En este proceso los distintos conocimientos explicitos se

reconfiguran mediante la ordenacion,

conocimientos.

la adicidbn y la categorizacion para generar nuevos

FIGURA 1.4. LA CONVERSION DEL CONOCIMIENTO
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2. La dimension ontolégica. Dado que el conocimiento es creado por el individuo, una organizacion no
puede crear conocimiento sin éste. En este sentido, el fin de la organizacién debe ser apoyar a los
individuos creativos y proporcionar un contexto para que tales individuos creen conocimiento. Asi, la
creacion del conocimiento organizativo deberia entenderse como un proceso en el que se amplifica el
conocimiento creado por los individuos y se cristaliza como parte de la red de conocimiento de la
organizacion. De esta forma, la dimension ontoldgica distingue cuatro niveles de agentes creadores

de conaocimiento: individuo, grupo, organizacion y nivel interorganizativo.

Ambas dimensiones conforman lo que los autores denominan “espiral de conocimiento” en la cual la
interaccion entre conocimiento tacito y explicito se mueve a través de los cuatro niveles ontoldgicos
apuntados anteriormente (véase figura 1.5).

FIGURA 1.5. LA ESPIRAL DE CONOCIMIENTO
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Fuente: Nonaka y Takeuchi (1995:73)

A partir de estas dos dimensiones, el proceso de creacién de conocimiento organizativo estaria
compuesto por cinco fases que son recurrentes (Nonaka y Takeuchi, 1995:84-89):
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1. Compartir conocimiento tacito. Puesto que la organizaciéon no puede por si sola crear conocimiento,
el primer paso requiere que los individuos -en los que reside el conocimiento tacito- con distintas
motivaciones y perspectivas compartan sus habilidades y experiencias en aras de desarrollar
modelos mentales compartidos. Se requiere para ello un contexto adecuado en el que los individuos
puedan interaccionar a través del dialogo. Una de las herramientas basicas para que se produzca la
interaccion consiste en la formacion de equipos auto-gestionados, en los que los individuos
pertenecientes a diferentes areas funcionales trabajan para conseguir un objetivo comin. Esta

primera fase se corresponde con el modo de conversion de conocimiento denominado socializacioén.

2. Crear conceptos. Una vez que se ha formado el modelo mental compartido, el equipo auto-
gestionado lo articula a través de un didlogo continuo, mediante la reflexién colectiva de los
miembros. Se intenta verbalizar el modelo mental tacito compartido en la fase anterior en palabras y
conceptos explicitos. Esta segunda fase se corresponde con el modo de externalizacidén. Dicho
proceso de conversion se ve facilitado por el uso de multiples métodos de razonamiento como la
deduccién, la induccion y la abduccion. Este dltimo método, de especial utilidad en la creacion de

conceptos, se caracteriza por el empleo de un lenguaje figurativo basado en metaforas y analogias.

3. Justificar conceptos. Los nuevos conceptos creados se evallan a nivel organizativo para
determinar si son coherentes con la intencidn organizativa y si se ajustan a las necesidades de la
sociedad. Corresponde a la alta direccion formular los criterios que permitan justificar los conceptos
creados a la luz de la estrategia y de la vision organizativa. Asi mismo, los mandos intermedios
también pueden participar en la fijacion de los criterios de justificacion. Aunque dichos criterios se
determinan por la direccién alta y media, ello no es 6bice para excluir a otras unidades organizativas
de tener cierto grado de autonomia en la seleccidn de sus propios criterios. Esta etapa se

corresponde con la internalizacion.

4. Construir arquetipos. En esta fase, el concepto justificado pasa a ser algo tangible o concreto, es
decir, un arquetipo. Este tomara la forma de un prototipo (desarrollo de nuevos productos), un modelo
o un patrén de trabajo. El arquetipo se construye combinando el nuevo conocimiento explicito que se
ha creado con el conocimiento explicito ya existente y, normalmente, requiere la cooperacion de
diversos departamentos. Esta fase se corresponde con el modo de conversion conocido como

combinacion.
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5. Amplificar el conocimiento intra e interorganizativamente. El conocimiento creado sirve de base
para activar nuevos ciclos de creacion de conocimiento. El proceso de amplificacion consiste en
extender el conocimiento creado a través de todos los niveles dentro y fuera de la organizacion.
Dentro de la misma organizacion, el conocimiento que se ha hecho tangible en un arquetipo puede
desencadenar mas creacion de conocimiento en otras unidades o departamentos, asi como en
diferentes niveles de la organizacion; es decir, la amplificacién intraorganizativa puede ser horizontal
o vertical. Asi mismo, el nuevo conocimiento puede también ser el germen de procesos de creacion
de conocimiento fuera de las fronteras de la organizacion a través de la interaccion dinamica con

otros agentes (e.g., clientes, proveedores o competidores).

Modelo de transferencia y transformacién de conocimiento de Hedlund

Hedlund (1994) construye su modelo a partir de un trabajo previo que llevé a cabo conjuntamente con
Nonaka en 1993. Para la construcciéon de su modelo, Hedlund parte de la observacién del imperante
interés que existe en la literatura por el estudio de los procesos de creacién y almacenamiento de
conocimiento, relegando a un segundo plano su transferencia, y quedando su transformacion fuera de
la mayoria de los analisis. Es en esta consideracion donde radica la principal diferencia de este
modelo con el anteriormente presentado: el énfasis que se concede a los procesos de transferencia y
transformacion, ocupando un lugar secundario la creacion, eje fundamental del modelo propuesto por
Nonaka y Takeuchi (Lloria Aramburo, 2000; Zarraga Oberty, 2001). Segun Hedlund, su modelo

permite la distincién explicita entre almacenamiento, transferencia y transformacion.

Partiendo de la distincién entre conocimiento tacito y explicito, Hedlund argumenta que ambos tipos
de conocimiento se hallan presentes en los cuatro niveles de agentes o portadores de conocimiento:
el individuo, el pequefio grupo, la organizacién y el dominio interorganizativo. A partir de esta
consideracion, el modelo se construye sobre la base de la interaccion entre el conocimiento tacito y
explicito que se produce en dichos niveles, distinguiéndose tres procesos diferenciados: reflexion
(que a su vez se puede desagregar en articulaciéon e internalizacion), didlogo (integrado por la

extension y la apropiacion) y asimilacion/diseminacion (véase figura 1.6).

La reflexion es el proceso que se origina a partir de la interaccién entre el conocimiento tacito y
articulado. Segin Nonaka y Takeuchi (1995), esta interaccion es la que se requiere para crear
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conocimiento. La reflexion se puede descomponer en dos subprocesos: la articulacion y la

internalizacion.

FIGURA 1.6. MODELO DE TRANSFERENCIA Y TRANSFORMACION DEL CONOCIMIENTO
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Fuente: Hedlund (1994:77)

La articulacion se refiere al proceso por el que el conocimiento tacito se hace explicito, es decir, se
articula. Asi mismo, dicho proceso puede ocurrir en cualquiera de los niveles ontolégicos descritos
por Nonaka y Takeuchi (1995). Este proceso es esencial para facilitar la transferencia de
conocimiento pero también para su expansién y mejora. La articulacién constituye un elemento crucial
en la transferencia de tecnologia internacional (cuando ésta se realiza por medio de licencias), asi
como en los procesos de crecimiento de la firma. En este Ultimo caso, si no se logra articular el
conocimiento, puede resultar dificil implicar a los nuevos empleados y repartir y especializar el
trabajo. De esta forma, la actual y justificada fascinacion por el componente tacito del conocimiento

no debe empafnar el hecho de que las organizaciones son, hasta cierto punto, “maquinas de

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2006

{08 autores. Digitali

© Del



FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

articulacion”, de forma que parte de su ventaja competitiva puede derivarse de su capacidad Gnica
para articular el conocimiento. No en vano, gran parte de la industrializacion parece implicar la

articulacion progresiva de las habilidades artesanales, dificiles pero no imposibles de codificar.

Por su parte, la internalizacion se produce cuando el conocimiento articulado se convierte en tacito.
Es importante que en la internalizacion se economice en los limitados recursos cognitivos,
perceptuales y de coordinacion. La totalidad de la literatura sobre y construida a partir de la
racionalidad limitada muestra como los individuos y las rutinas organizativas son de suma importancia

para entender de qué forma los sistemas humanos ensamblan y utilizan la informacion.

El didlogo es la interseccion de la extension y la apropiacion. Es, por tanto, el proceso que se genera
cuando el conocimiento, tacito o explicito, se desplaza de nivel ontolégico. También es posible que el
dialogo se active en un determinado nivel de agencia, por ejemplo, dentro de un grupo de trabajo (en
este caso, el subproceso se denomina expansion). Dentro de este proceso, la extension es la
transferencia de conocimiento (posiblemente resultando en su transformacién) desde los niveles de
agencia mas bajos hasta los mas altos, en forma articulada o tacita. Hedlund ejemplifica este proceso
exponiendo una situacion en la que se produce la extensién de conocimiento articulado y ofra de
conocimiento tacito. En el primer caso sita a una compaiia que envia los disefios de sus productos
a sus subcontratistas. Con respecto al segundo, cita la ensefianza de habilidades practicas y
complejas, asi como el entrenamiento al que un directivo experimentado somete a un grupo de
jovenes colegas cuando trabajan conjuntamente en el desarrollo de un proyecto. Por su parte, la
apropiacién es el proceso inverso a la extensién, es decir, se produce cuando se transfiere el
conocimiento desde un nivel superior hasta otro mas bajo. Hedlund pone como ejemplo el caso de
una organizacioén que ensefa a sus nuevos empleados sobre sus productos (esencialmente por via
articulada) o cuando los adoctrina en la cultura corporativa (basicamente a través de la transferencia

tacita).

Se ha hipotetizado que la cantidad y calidad del didlogo y la reflexién son importantes determinantes
de la eficiencia de la gestién del conocimiento. En apoyo a esta hipétesis resulta significativo
comprobar como las practicas pedagogicas suelen implicar dos de los procesos basicos del modelo:
el didlogo que se produce entre profesores y estudiantes en el aula, y la reflexion que realiza el

estudiante cuando esta solo en la biblioteca o en casa.
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Finalmente, el proceso de asimilacion/diseminacion engloba los intercambios de conocimiento que se
realizan con el entorno, tanto en forma articulada como tacita. Sin embargo, a diferencia de lo que
ocurre con los dos procesos anteriormente comentados (la reflexion y el didlogo), Hedlund no emplea

ningun término especifico para denominar a la confluencia de estos dos subprocesos.

La asimilacién consiste en la captacién de conocimiento del entorno. Asi, por ejemplo, segiin Hedlund
la asimilacion de paquetes complejos de conocimiento tacito se puede llevar a cabo a través del
reclutamiento selectivo de individuos clave. Del mismo modo, el acceso a la informacion (articulada)
se puede realizar a través de conexiones con bancos de datos. La diseminacion, por su parte,
también puede implicar elementos tacitos y articulados. En este proceso la empresa exporta su
conocimiento al entorno. Un ejemplo de la diseminacién de conocimiento facilmente codificable seria

la que se produce con la venta de patentes por parte de una empresa.

Mecanismos de integracion de Grant

Este modelo considera que la esencia de la capacidad organizativa es la integracién del conocimiento
especializado de los individuos. El modelo no explica la creacién de conocimiento, que segin Grant
(1996a, 1996b, 1997) es obra de los individuos, centrandose en como se produce su integracion para
dar lugar a conocimiento organizativo. En los trabajos resefados, Grant destaca el hecho de que los
individuos son los agentes basicos en la creacién de conocimiento, conformandose como los
principales depositarios del conocimiento tacito y siendo el papel de la empresa la integracion del

conocimiento de los individuos que en ella desarrollan su labor.

Teniendo en cuenta que el conocimiento es un recurso critico en el proceso de produccion, y
siguiendo a Demsetz (1991), para quien la eficiencia en la adquisicion de conocimiento requiere que
los individuos se especialicen en areas especificas de conocimiento mientras que la produccion
precisa de la aplicacion de distintos conocimientos especializados, Grant (1996a, 1996b, 1997)

considera que el rol principal de la organizacion es la integracion de dichos conocimientos.

Esta integracion no puede llevarla a cabo el individuo por si solo, debido a que su racionalidad
limitada le impide dominar los distintos conocimientos especializados que se requieren para la

produccién de bienes y servicios. En este sentido, Grant aduce que un individuo que pretenda
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profundizar en un conocimiento tendrd que sacrificar el acceso a otros conocimientos, es decir,
disminuir en amplitud. Tampoco se puede realizar en el mercado por la dificultad inherente, es decir:
en el caso del conocimiento explicito resulta dificil apropiarse de su valor a través de contratos de
mercado, mientras que en el caso del tacito la transferencia resultaria complicada por las propias
caracteristicas del conocimiento y porque se requeririan inversiones especificas. A partir de estas
consideraciones, Grant (1996a, 1996b, 1997) postula que la esencia de la organizacion radica, pues,
en la integracion de los conocimientos especializados de los individuos, para lo cual desarrolla
mecanismos que permiten su coordinacién en aras de integrar sus bases de conocimiento.

La integracion del conocimiento explicito plantea escasos problemas debido a su facilidad de
transmision. Ademas, los avances en las tecnologias de comunicacion han favorecido la integracién
de este tipo de conocimiento al facilitar su codificaciéon, comunicacion, asimilaciéon, almacenamiento y
acceso. Sin embargo, el problema mas interesante y complejo se refiere a la integracion del
conocimiento tacito, para lo cual Grant (1996a, 1996b, 1997) apunta cuatro mecanismos: la direccion,
las rutinas organizativas, la secuenciacion y la resolucién de problemas y toma de decisiones en

equipo.

La direccién implica codificar el conocimiento tacito en reglas e instrucciones explicitas. Demsetz
(1991) identifica este mecanismo como el principal dispositivo por medio del cual el conocimiento
puede comunicarse a bajo coste entre especialistas y otros individuos, que pueden no ser
especialistas o ser especialistas en un campo distinto. Cuanto mas compleja es la actividad, cuanto
mayor es el numero de localizaciones donde la tarea tiene que reproducirse y cuanto mas rigurosas
son las especificaciones de performance para el resultado de la actividad, mas se confia en la

direccion como mecanismo para la integracion del conocimiento.

Puesto que la conversiéon del conocimiento tacito en explicito (e.g., en forma de reglas o férmulas)
implica inevitablemente una pérdida de conocimiento, las rutinas organizativas (Nelson y Winter,
1982) proporcionan un mecanismo que no depende de la necesidad de comunicar el conocimiento en
forma tacita. Asi, las rutinas organizativas son modelos de actividades regulares y previsibles,
formados por una secuencia de acciones individuales coordinadas. Desde la vision basada en el
conocimiento, la esencia de una rutina organizativa radica en que los individuos desarrollan patrones
secuenciales de interaccion que permiten la integracion de su conocimiento especializado sin que sea
necesaria su comunicacién. Esta coordinacién se apoya en procedimientos informales en forma de
reglas comunmente entendidas y en interacciones establecidas a través del entrenamiento y la

repeticion continua. La ventaja de las rutinas frente a la direccidn se basa en que se economiza en la
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comunicacion y en que existe una mayor capacidad para variar las respuestas en un amplio espectro

de circunstancias.

Por su parte, la secuenciacion constituye el mecanismo mas sencilio por el que los individuos pueden
integrar su conocimiento especializado, minimizando la comunicacién y la coordinacién continua
(Grant, 1996b). Consiste en organizar las actividades productivas siguiendo una secuencia de
patrones temporales.

Aungue los mecanismos antes apuntados (direccion, rutinas y secuenciacion) persiguen la eficiencia
de Ia integracion mediante la reduccion en los costes de comunicacion y aprendizaje, algunas tareas
pueden requerir el empleo de formutas de integraciéon basadas en una mayor comunicacion. De este
modo, la resolucion de problemas y la toma de decisiones en equipo se suele reservar para aquellas

situaciones en las que la complejidad y la incertidumbre asociadas a la tarea asi lo demandan.

Finalmente, Grant apunta a que la integracion del conocimiento en capacidades organizativas puede
verse como una jerarquia, en cuya base se encuentra el conocimiento especializado de los individuos
y en cuyo apice se ubicarian las capacidades mas complejas, que son las que resultan de la
integracion de las capacidades de las distintas areas funcionales de 1a organizacion (véase figura
1.7). Aunque las capacidades de mas alto nivel requieren la integracion de las de los niveles
inferiores, éstas no pueden realizar este proceso directamente, sino a través de la integracion del
conocimiento de las personas. Esto lleva a que las capacidades de mas alto nivel resulten dificiles de
obtener, debido a que las limitaciones en comunicacién reducen el nimero de individuos que pueden
intervenir directamente. Con el fin de dar solucién a este problema, se propone la creacion de equipos
multidisciplinares. Si bien el establecimiento de estos equipos resulta sencillo, la investigacion sobre
desarrollo de nuevos productos confirma que el problema mas dificil radica en la habilidad del equipo
para acceder a los conocimientos funcionales pertinentes en toda su profundidad y amplitud y lograr
su integracion (Grant, 1992).
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FIGURA 1.7. JERARQUIA DE CAPACIDADES ORGANIZATIVAS

CAPACIDADES
MULTIFUNCIONALES

CAPACIDADES
FUNCIONALES

CAPACIDADES
OE ACTIVIDADES
RELACIONADAS

CAPACIDADES
ESPECIALIZADAS

CAPACIDADES EN
TAREAS SENCILLAS

'y 3 X A

CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO DE LOS INDIVIDUOS

Fuente: Adaptada de Grant (1992, 1996a)

Modelo de creacion, transferencia e integracion de Zarraga Oberty

A partir de la comparacion entre los tres modelos antes descritos, Zarraga Oberty (2001) propone un
modelo integrador compuesto por cuatro fases que son las que constituyen el proceso de creacion,
transferencia e integracion (CTI) del conocimiento. Fruto de las tres primeras tiene lugar la creacion
de conocimiento organizativo, mientras que en la dltima se produce un traspaso del conocimiento a
otro nivel superior a aquél en el que se ha generado (véase figura 1.8). Es necesario matizar que en
este caso por organizacion se entiende el grupo, centro de trabajo, departamento, area o similar en la
que el individuo creador de conocimiento desempefia su actividad. Como se observa en la figura
adjunta, el proceso es iterativo, de forma que la creacion de conocimiento en un determinado nivel
ontolégico es la base para desencadenar el proceso en niveles superiores.
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FIGURA 1.8. MODELO DE CREACION, TRANSFERENCIA E INTEGRACION DE CONOCIMIENTO

-
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TRANSFERENCIA
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TRASPASC
LIMITES
ORGANIZATIVOS

Fuente:

Elaborada a partir de Zarraga Oberty (2001)

A continuacién, y siguiendo a Zarraga Oberty (2001), se procede a describir brevemente cada una de

las fases (véase cuadro 1.6).

CUADRO 1.6. INTEGRACION DE LOS MODELOS DE GESTION DE CONOCIMIENTO .
MODELO DE

MODELO DE CREACION

MECANISMOS DE

FASES DEL PROCESO
DE CTi DE RECURSOS

DE CONOCIMIENTO

El conocimiento se
crea por los
individuos

El conocimiento se
transfiere de unos
individuos a otros

El conocimiento se
integra entre los
individuos y en el
tiempo

El conocimiento

traspasa los limites
de la organizacion

DE CONOCIMIENTO DE
NONAKA Y TAKEUCH!
(1995)

El conocimiento se crea, en
sentido estricto, por el
individuo

Compartir conocimiento
(socializacién)

Creacion de conceptos
(externalizacion)

Justificacién de conceptos
(internalizacion)

Construccién de arquetipos

(combinacion)

Amplificacién del
conocimiento

TRANSFERENCIAY
TRANSFORMACION DE

CONOCIMIENTO DE
HEDLUND (1994)

Articulacion con expansion

Internalizacién con
expansion

Diglogo

Asimilaciéon/
diseminacion

INTEGRACION DE
CONOCIMIENTO DE

GRANT (1996A, 19968,
1997)

El conocimiento
especializado reside en los
individuos

Instrucciones (direccion)

Secuenciacion de
actividades

Rutinas organizativas
Resolucion de problemas y

toma de decisiones en
equipo

Jerarquia de integracion

Fuente: Adaptado de Zarraga Oberty (2001)
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M En la primera fase se produce la creacion de conocimiento. Esta actividad corresponde en sentido
estricto al individuo, tal y como manifiestan Nonaka y Takeuchi (1995). En la misma linea, Grant
(19963, 1996b) sefiala que el conocimiento especializado reside en los individuos. Hedlund (1994),

por su parte, no aborda en su modelo la creacién de conocimiento.

B En la segunda fase tiene lugar la transferencia de conocimiento entre los individuos. Esta etapa se
corresponde con las dos primeras fases del modelo de Nonaka y Takeuchi (1995): los individuos
comparten su conocimiento, lo cual requiere el intercambio de conocimiento tacito (socializacion),
para seguidamente crear conceptos, lo que precisa convertir el conocimiento tacito en explicito
(externalizacion). En el modelo de Hedlund (1994) se produce la articulacion (por medio de la cual el
conocimiento tacito se hace explicito) acompanada de la expansion (que no es mas que el didlogo
que se produce en un determinado nivel ontolégico). Desde la perspectiva de Grant (1996a, 1996b,
1997), los mecanismos de la direccion y la secuenciacion de actividades son los mas efectivos para la
transferencia de conocimiento, siendo necesaria la transformacion del conocimiento tacito en
explicito.

B La integracion del conocimiento (i.e., el proceso por el que el nuevo conocimiento se incorpora en
los individuos, mezclandose con los que ya poseian) se produce en la tercera fase. En el modelo de
Nonaka y Takeuchi (1995), la integracién tiene lugar en las fases tres y cuatro cuando se justifican los
conceptos a la luz de la visién organizativa y se construyen los arquetipos, mediante la intenalizacion
y la combinacion de los conocimientos explicitos. Esta fase se corresponde, a su vez, con la
internalizacién con expansion en el modelo de Hedlund. Por su parte, Grant (1996a, 1996b, 1997)
alude también a la integracioén cuando aborda los mecanismos de las rutinas organizativas y de la

resolucion de problemas y toma de decisiones en equipo.

W Finalmente, en la cuarta fase el conocimiento creado traspasa los limites de la organizacién (grupo,
centro de trabajo, departamento, area o similar en la que el individuo creador de conocimiento
desempefa su actividad) en la que se ha generado. El traspaso de los limites organizativos genera a
su vez nuevos ciclos de creaciéon de conocimiento en niveles ontologicos superiores, dando lugar a
iteraciones sucesivas del proceso de CTI descrito. Esta fase se corresponde con la ultima etapa del
modelo de Nonaka y Takeuchi (1995) y con los procesos de didlogo y asimilacion/diseminacion de
Hedlund (1994). Por su parte, Grant (1996a, 1996b, 1997), aunque no aborda de forma explicita esta
dltima etapa, trata la jerarquia de integracion en referencia a la repeticion del proceso en niveles
ontoldgicos superiores.
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Tras haber analizado los modelos de Nonaka y Takeuchi (1995), Hedlund (1994) y Grant (19964,
1996b, 1997), Zarraga Oberty (2001) concluye con la consideracion de que los mismos son
complementarios y no alternativos, como pudiera parecer en un primer momento, opinién que
compartimos plenamente con la autora.

Modelo de Szulanski

Szulanski (1996) presenta un modelo para explicar ia transferencia de las mejores practicas entre
unidades de una misma organizacion. En dicho modelo se considera que la dificultad inherente a la
transferencia se deriva de cuatro fuentes potenciales: (1) el conocimiento a transferir, (2) el emisor,

(3) el receptor y (4) el contexto en el que se desarrolla la transferencia (véase figura 1.9).

FIGURA 1.9. FACTORES QUE EXPLICAN LA DIFICULTAD EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

CAUSAS DE LA DIFICULTAD DIFICULTAD
[ CONOCIMIENTO \ / \
AMBIGUEDAD CAUSAL
NO PROBADO RESULTADO
FUENTE
FALTA DE MOTIVACION
FALTA DE FIABILIDAD PERCIBIDA
RECEPTOR
FALTA DE MOTIVACION PROCESO
FALTA DE CAPACIDAD DE ABSORCION INICIACION
FALTA DE CAPACIDAD DE RETENCION IMPLEMENTACION
PUESTA EN MARCHA
CONTEXTO INTEGRACION

CONTEXTO ORGANIZATIVO ESTERIL
\ RELACION ARDUA / \ J

Fuente: Adaptada de Szulanski {1995)

Este autor estudia la dificultad de la transferencia a lo largo de las cuatro etapas que, a su juicio,
integran el proceso: (1) iniciacién, que abarca todos los acontecimientos que conducen a la decision
de transferir; (2) implementacién, que se inicia cuando empieza la transferencia propiamente dicha;
(3) puesta en marcha, que comienza cuando el receptor se inicia en el uso del conocimiento vy,
finalmente, (4) integracién, que tiene lugar cuando el receptor logra alcanzar resultados satisfactorios

con dicho conocimiento.
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Con respecto a las fuentes que originan la dificultad de transferencia, y en relaciéon con las
caracteristicas del conocimiento, Szulanki considera dos atributos. El primero de ellos es la
ambigiiedad causal (Lippman y Rumelt, 1982), esto es, la incertidumbre sobre cuéles son los factores
de produccion responsables del logro de un determinado nivel de performance. Muy relacionado con
la ambigliedad causal, Szulanski también hace referencia al caracter tacito del conocimiento, en
alusion al que se halla incorporado en la mente de los individuos. Asi mismo, considera que la
ambigliedad causal puede derivarse de un entendimiento imperfecto de las caracteristicas
idiosincrasicas del nuevo contexto en el que se va a utilizar el conocimiento. El segundo atributo del
conocimiento hace referencia a si se ha demostrado su utilidad, de forma que la transferencia sera

mas facil cuando exista una prueba de su aplicacion potencial.

En relacion con la fuente o emisor del conocimiento, Szulanski valora dos aspectos: su falta de
motivacion (debida al temor a perder su propiedad o una posicidn de privilegio, a no sentirse
adecuadamente recompensada, o a que no desea dedicar tiempo y recursos a apoyar la
transferencia) y el hecho de que no sea percibida por el receptor como fiable (lo que puede originar

que sus recomendaciones sean puestas en tela de juicio).

Con respecto a las caracteristicas del receptor, Szulanski aborda tres elementos: la falta de
motivacion (ya que éste se puede mostrar reticente a aceptar un conocimiento de procedencia
externa), de capacidad de absorcién (lo que puede conducir a una incapacidad para explotar fuentes
externas de conocimiento) y de capacidad de retencién (que refleja su habilidad para institucionalizar

la utilizacion del nuevo conocimiento).

Por dltimo, el autor considera las caracteristicas del contexto en el que se va a desarrollar la
transferencia. A su juicio, la existencia de un contexto organizativo estéril o arido que impida la
gestacion y la evolucion de la transferencia va a constituir una de las barreras a la misma. Por otra
parte, Szulanski apunta la posible presencia de una relacién ardua o distante entre las partes, lo que
va a influir especialmente cuando el conocimiento tiene un fuerte componente tacito.
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Modelo de Simonin

Simonin (1999) aborda el estudio de la transferencia de conocimiento partiendo de la base de que
ésta se ve dificultada por la existencia de la denominada ambigiiedad del conocimiento. En este
concepto de ambiguedad del conocimiento subyace la nocion de ambiguedad causal (Lippman y
Rumelt, 1982; Reed y DeFillipi, 1990), esto es, la incapacidad para conectar las acciones con los
resultados, es decir, para comprender las competencias que son fuente de ventaja competitiva. A
partir de aqui, Simonin construye su modelo (véase figura 1.10) identificando cuales son los factores
que generan la ambigiiedad del conocimiento: el caracter tacito, la especificidad, la complejidad, la

experiencia, la proteccion del emisor, la distancia cultural y la distancia organizativa.

El caracter tacito del conocimiento determina su grado de transferibilidad, de forma que se crean
barreras a su imitacién. Cuando un conocimiento presenta un alto componente tacito, resulta dificil su
transmisidén e intercambio, pues es un tipo de conocimiento altamente personal y se encuentra
enraizado en la accién. A través de su impacto en la ambigliedad, la presencia de componentes

tacitos en el conocimiento ejerce una importante influencia en su transferencia.

La especificidad del conocimiento alude a la existencia de habilidades y activos que se utilizan de
modo especifico en el proceso de produccion y la provision de servicios a “clientes” concretos. El
grado de especificidad viene determinado por la facilidad con la que el activo puede emplearse en
usos alternativos o por usuarios distintos sin que se reduzca su valor (Williamson, 1985). Los activos
especificos estan protegidos por la seguridad y la exclusividad de la relacion entre proveedor y
cliente, de forma que esta relacién genera ambigiiedad frente a los competidores y crea barreras a la
imitacion (Reed y DekFillipi, 1990).

El despliegue de una competencia puede abarcar numerosos individuos y departamentos, de modo
que se dificulta su integracién y entendimiento por un solo individuo. De esta forma, la complejidad de
un activo va a afectar a la comprension de su totalidad. En este caso, ademas de la ambigliedad
asociada a cada elemento, se genera una ambigiiedad con respecto a las conexiones que se
establecen entre ellos (Mosakowski, 1997). Asi pues, los sistemas humanos o tecnolégicos mas

complejos generan ambigiiedad, limitando su imitacion (Reed y DeFiflipi, 1990).
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La experiencia acumulada con respecto a un conocimiento es un factor critico en el acceso a nuevos
conocimientos (Zander y Kogut, 1995). La ambigliedad puede acrecentarse si las organizaciones no
poseen habilidades o conocimientos relacionados con el conocimiento a transferir que les permitan
hacer uso del mismo (von Hippel, 1994). De este modo, las diferencias en las bases de conocimiento
y en las habilidades de las partes implicadas en la transferencia pueden impedir el aprendizaje

(Crossan e Inkpen, 1995).

Por su parte, algunos emisores pueden no mostrarse transparentes durante el proceso de
transferencia. Esa falta de transparencia o permeabilidad puede alcanzarse a través de distintos
medios, entre los que cabe incluir la adopcion de politicas estrictas o el despliegue de ciertos
mecanismos que persiguen proteger las competencias del emisor (Inkpen y Beamish, 1997). La
proteccion del emisor denota una falta de entusiasmo o de incentivos para cooperar estrechamente

debido al temor a revelar demasiada informacién al receptor.

En el ambito de las alianzas estratégicas internacionales, las diferencias culturales generan
dificultades adicionales, planteando nuevos desafios a los directivos, quienes deberan invertir mas
tiempo en la comunicaciéon y en el disefio de rutinas de trabajo compatibles. Esta distancia cultural,
originada fundamentalmente por las distintas nacionalidades de las organizaciones e individuos
implicados, va a suponer, pues, un obstaculo para la transferencia de conocimiento (Mowery, Oxley y
Silverman, 1996).

Finalmente, la distancia organizativa representa el grado de disparidad entre las practicas de
negocios, la herencia institucional y la cultura organizativa de las partes implicadas en la
transferencia. Asi, Mosakowski (1997) apunta que al recurso que con mas frecuencia se atribuye la
consideraciéon de causalmente ambiguo es la cultura organizativa. De este modo, en una alianza la
yuxtaposicion de culturas organizativas distintas puede derivar en un incremento de la ambigiiedad
causal para las partes.

Adicionalmente, Simonin explica como las relaciones entre la transferencia de conocimiento, la
ambigledad y los factores que la determinan se ven moderadas por tres variables: el know-how en
colaboracion (i.e., la experiencia que la organizacién tiene en colaborar con otras organizaciones), la
capacidad de aprendizaje (en términos de los recursos que se destinan para apoyar la transferencia)

y la duracion de la alianza (en una relacion madura cabe esperar que las distancias culturales se
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atenden, la confianza se intensifique, la unién entre las partes se consolide y las partes se familiaricen
con las caracteristicas idiosincrasicas de ambas).

FIGURA 1.10. MODELO PARA EXPLICAR LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
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Fuente: Simonin (1999:598)
Modelo de Goh

Goh (2002) propone un modelo en el que se recogen los factores a tener en cuenta para gestionar los
procesos de transferencia de conocimiento a nivel intraorganizativo (véase figura 1.11). Segun explica
el autor, el modelo no pretende presentar los Unicos factores que hay que considerar para gestionar
el proceso de transferencia de conocimiento, si bien refleja los elementos mas importantes para llevar
a cabo dicho proceso de forma efectiva. A continuacion se describen brevemente, siguiendo a Goh,

los factores que a su juicio determinan la transferencia efectiva de conocimiento:
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FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

B Liderazgo. Los lideres desempeiian un rol importante en el establecimiento de ciertas condiciones
clave para facilitar la transferencia de conocimiento debido a que ejercen una notable influencia en la
cultura organizativa, asi como en el apoyo de aquéllas que se requieren para incentivar el compartir el
conocimiento. Los lideres deberan mostrar una buena disposicion para ello y buscar el conocimiento
en otras organizaciones. Con su actitud han de transmitir la idea de que el conocimiento necesario
para resolver los problemas organizativos puede estar en cualquier nivel de la organizacion. Esta
actitud crea un clima de confianza y ejerce una influencia positiva sobre las actitudes con respecto al

intercambio de conocimiento y a la colaboracion.

W Bisqueda y resolucién de problemas. Una forma de conseguir el intercambio de informacion y la
transferencia de conocimiento es alentar una cultura de blisqueda y resolucion de problemas. Por

ello, resulta positivo fomentar en los empleados una actitud de mejora continua y aprendizaje.

8 Estructuras de apoyo. Un importante factor en la transferencia de conocimiento es la existencia de
una adecuada infraestructura que la refuerce y apoye. Goh destaca tres elementos a considerar con
respecto a este factor: el disefio organizativo, el sistema de recompensas y el tiempo. Con respecto al
disefio organizativo, Nonaka (1994) sefala que la ruptura con las jerarquias favorece la transferencia
de conocimiento. En este sentido, es importante el establecimiento de flujos de comunicacion
horizontal, por ejemplo, mediante la formacion de equipos multifuncionales y el fomento del trabajo en
equipo. Asi mismo, Goh establece que se requiere un sistema de recompensas basado en el
rendimiento del grupo y no simplemente en el éxito financiero (compensar exclusivamente segun
criterios financieros fomenta la competencia y no alienta el intercambio de conocimiento). Finalmente,
el tiempo es un elemento clave, ya que incrementar la comunicacién horizontal es una tarea que lo
precisa. La organizacion puede establecer las estructuras y procesos adecuados, pero los empleados

necesitan disponer de tiempo para poder hacer uso de los mismos.

B Receptor de conocimiento. A veces una falta de motivacion, de capacidad de absorcion o de
retencién en el receptor puede derivar en una transferencia ineficiente. Sin embargo, el entrenamiento
en creatividad y experimentacién puede ayudar a superar estas limitaciones. Asi mismo, la
organizacion ha de asegurase de que los individuos que deben interactuar tengan bases de
conocimiento similares, de modo que puedan entenderse y aprender. Ademas, la naturaleza de la
relaciéon entre emisor y receptor puede ser una barrera para la transferencia de conocimiento, de
forma que es conveniente invertir tiempo y recursos en formacién, por ejemplo, para asegurar el
establecimiento de relaciones estrechas entre individuos con habilidades y bases de conocimiento
equivalentes.
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W Tipos de conocimiento. El hecho de que el conocimiento a transferir sea tacito o explicito va a
determinar el tipo de mecanismo a emplear en su transferencia. Cuando el conocimiento a transferir
es tacito, se ha de recurrir al empleo de medios menos estructurados, basados en la comunicacion

personal. En cambio, si es explicito se podra hacer uso de férmulas mas basadas en la tecnologia.

FIGURA 1.11. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA TRANSFERENCIA EFECTIVA DE CONOCIMIENTO
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Fuente: Goh (2002:28)
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FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

1.2. EL CONOCIMIENTO EN EL PROCESO DE
INNOVACION TECNOLOGICA DE LA EMPRESA

En la presente seccion se trata de profundizar en el papel que desempena el conocimiento -cuya
importancia estratégica hemos justificado previamente- en el proceso de innovacién tecnoldgica de la
organizacion, al configurarse como su principal recurso y resultado. Para ello, en primer lugar, se
aborda el concepto de innovacién, haciéndose especial mencion a la tecnologica. Seguidamente, se
centra la atencion en la definicion del concepto de tecnologia -0 conocimiento tecnolégico- y en una
de sus problematicas asociadas, su transferencia. A continuacién se procede a describir las
caracteristicas y los principales enfoques para explicar el proceso de innovacion tecnologica en la
organizacion. Fruto de este andlisis, se pondra de manifiesto como, ante una carencia en la base de
conocimiento de la organizacion, se hace necesario emprender actividades de investigacidén, para lo
cual la empresa dispone de tres alternativas: la externalizacion, el desarrollo interno y la cooperacion.
Finalmente, en el Ultimo apartado, se analizan las condiciones bajo las que la cooperacion se
presenta como la alternativa mas recomendable para acceder al citado recurso (i.e., conocimiento) y

poder concluir el proceso innovador.

1.2.1. La innovacion: conceptos basicos y especial referencia a la

transferencia de conocimiento tecnolégico

Dadas las caracteristicas del entorno, cada vez mas turbulento, las empresas se ven sometidas a
fuertes presiones para intentar mejorar su competitividad. Una de las estrategias para lograr esta
mejora se basa en la innovaciéon. Como apunta Nieto Antolin (2003), en los Ultimos afios se ha
observado como los directivos de las empresas han tomado conciencia de que la realizacion de
actividades innovadoras en el seno de la organizacién contribuye a mejorar su competitividad vy,
consecuentemente, a obtener rentas superiores. De este modo, la gestiéon de la innovaciéon se ha
convertido asi en una herramienta fundamental para la supervivencia y el crecimiento de las

empresas, por lo que el estudio de este fendmeno es de vital importancia para las organizaciones.
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De acuerdo con Nelson (1974 [en Fernandez Sanchez, 1996b)), la innovacion supone un cambio qgue
requiere un considerable grado de imaginacién; constituye una ruptura con la forma tradicional de
hacer las cosas, generando una nueva capacidad empresarial. Asi, segun Schumpeter (1976), una
innovacion tiene lugar cuando se presenta una de las siguientes situaciones: introducciéon de un
nuevo producto, de un nuevo proceso de produccion, apertura de un nuevo mercado, conquista de
una nueva fuente de aprovisionamiento y creacion de una nueva organizacion para una industria.
Knight (1967), por su parte, también considera como innovaciones los cambios en la estructura
organizativa y la modificacion de las habilidades de las personas. Sin embargo, y a pesar de este
amplio espectro de posibilidades, en el presente trabajo nos centraremos en la innovacion
tecnologica’ por ser el proceso clave que justifica la transferencia de conocimiento entre los entes que

nos ocupan en la presente investigacion: la universidad y la empresa.

De esta forma, la innovacién tecnolégica consiste basicamente en la incorporacion a la empresa de
nuevas tecnologias que pueden afectar no solo a los aspectos técnicos de los procesos de
fabricacién, sino también a la organizacion y funcionamiento del conjunto de la empresa, a través de
un cambio profundo en las actitudes, mentalidad y formacion de todo su personal. De forma sintética,
se puede decir que la innovacion tecnoldgica consiste en la aplicacién de una nueva tecnologia a
usos practicos; si se trata de un producto, la innovacidon se produce en el momento de su
comercializacion en el mercado, mientras que, si es un proceso productivo, tendra lugar en el
momento de su primera aplicacion industrial (Fernandez Sanchez, 1996b y Fernandez Sanchez,
Montes Pedn, Pérez-Bustamante y Vazquez Ordas, 1998). En general, la innovacion requiere la
conjuncién de las necesidades del mercado con las posibilidades técnicas y las capacidades de

fabricacion de la industria (Tushman y Nadler, 1986).

Una vez que hemos definido los conceptos de innovacion e innovacién tecnolégica, creemos
relevante y necesario abordar qué es lo que se entiende por tecnologia, pues, en definitiva, ésta

constituye el input y el output en el proceso innovador®.

’ De este modo, aunque empleemos el término genérico de innovacion, salvo que se diga lo contrario, estaremos haciendo
alusion a la innovacion de tipo tecnolégico.

8 Al respecto se sefiala que el proceso de innovacién radica en la obtencion de nuevos conocimientos tecnologicos (o
tecnologias) a partir de unos recursos, que también son intensivos en conocimiento. Esta consideracién se refrenda por Nieto
Antolin (2003) gquien, basandose en la obra de Geroski (1995), sefiala que el proceso de innovacion tecnologica genera
conocimiento.
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La tecnologia significa la aplicacion sistematica de conocimiento cientifico u otro conocimiento
organizado a tareas practicas (Galbraith, 1967). Esta incluye la puesta en funcionamiento del
conocimiento cientifico, asi como los conocimientos que forman parte de la cultura de la sociedad en
general o de una empresa, grupo de trabajo, trabajador o inventor en particular (Fernandez Sanchez,
1996b). Para Reddy y Zhao (1990) la tecnologia es la informacién necesaria para producir y disefar
un producto. Segtn estos autores, esta definicion del concepto como informacién presupone que la
tecnologia es generalmente aplicable y facil de reproducir y reutilizar y que las empresas pueden
generar y hacer uso de las innovaciones acudiendo principalmente al stock de conocimiento técnico.
La tecnologia es pues, informacion especifica de una empresa en relaciéon con las caracteristicas y
las propiedades del proceso de produccion y del disefio de productos. De esta forma, el proceso de
produccion o tecnologia de las operaciones se encuentra incorporado en los equipos o en los medios
empleados para obtener un producto determinado, mientras que el disefio de productos o la
tecnologia de productos se manifiesta en los productos terminados. La tecnologia es, por tanto,
principalmente conocimiento sobre aplicaciones especificas, tacito, a menudo no codificado y que se
acumula en las organizaciones. Debido a esto, la tecnologia se suele incluir entre los denominados
activos intangibles de la organizacion, conformando la categoria denominada capital tecnologico.
Estas consideraciones sugieren, pues, que la tecnologia es una forma de conocimiento -conocimiento
tecnologico- (Kogut y Zander, 1992; Garud y Nayyar, 1994; Nieto Antolin, 2003).

Uno de los tdpicos que ha recibido mas atencidn con respecto a la tecnologia es su transferencia,
especialmente cuando ésta se produce a nivel internacional. Asi, en el trabajo de Bozeman (2000) se
define la transferencia de tecnologia como el desplazamiento de know-how, conocimiento técnico o
tecnologia desde una organizaciéon a ofra. Esta definicion es muy similar a la proporcionada por
Rogers, Takegami y Yin (2001) para quienes la transferencia de tecnologia implica el desplazamiento
de una innovacién tecnoldgica desde una organizacion dedicada a las actividades de investigacion y
desarrollo (I+D) hacia una empresa receptora. Por su parte, Rosenberg (1993) considera que con
este término se hace referencia al proceso de “mover” conocimiento desde un sitio hasta otro y a los
procedimientos que intensifican dicho proceso. Cuando se alude a la transferencia de tecnologia
dentro de una organizacion, el término se emplea para describir el proceso por el que las ideas,
pruebas de concepto y prototipos se desplazan desde las fases del proceso de desarrollo de nuevos
productos relativas a la investigacion, a las referentes a la produccion (Bozeman, 2000). En las
definiciones mas convencionales, el término suele hacer referencia a ventas o concesiones, hechas
con animo de lucro, de conjuntos de conocimientos que permiten al comprador o arrendatario fabricar

en las mismas condiciones que el arrendador o vendedor (Valls, Marti y Rafart, 1996).
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Zhao y Reissman (1992) realizan una revision sobre la conceptualizacién de la transferencia de
tecnologia, apuntando el hecho de que el énfasis en su definicion depende de la disciplina desde la
que se aborde su estudio’. Asi, estos autores proceden a analizar el fenémeno desde distintas
perspectivas. A su modo de ver, los economistas tienden a definir la tecnologia en funcion de las
propiedades del conocimiento genérico, centrandose particularmente en las variables relativas a la
produccion y al disefio. Por su parte, los socidlogos tienden a relacionar la tecnologia con la
innovacién y a considerarla como un disefio para la accién instrumental que permite reducir la
incertidumbre asociada a las relaciones causa-efecto implicadas en el logro de un resultado
esperado. En cambio, los antropélogos suelen considerar la transferencia de tecnologia dentro del
contexto del cambio cultural, centrandose en el modo en el que la tecnologia afecta al cambio.
Finalmente, segun Zhao y Reissman (1992), los investigadores en el campo de la gestién de
empresas suelen centrar su analisis en las etapas del proceso de transferencia, asi como en la
relacion de la transferencia con la estrategia. Asi mismo, en este campo de estudio se observa una
gran proliferaciéon de trabajos en el ambito de las alianzas entre empresas (e.g., Mowery et al., 1996;
Simonin, 1999; Lane, Salk y Lyles, 2001), en los que se aborda el modo en el que tales alianzas

permiten el desarrollo y la transferencia de tecnologia.

De esta forma, la transferencia de tecnologia ha sido un area que ha recibido gran atencion por parte
de los académicos, sobre todo cuando ésta se produce a nivel internacional. Si bien al respecto existe
una extensa literatura’®, solo nos centraremos en la misma en la medida en que sus aportaciones
puedan ser de aplicacion para el andlisis del objeto de nuestra investigacién, es decir, las relaciones

entre la universidad y la empresa.

En un intento de organizar las numerosas contribuciones que en el campo de la transferencia de
tecnologia a nivel internacional se han realizado, Reddy y Zhao (1990) proponen un marco tedrico
(véase cuadro 1.7) en el que se recogen las principales aportaciones y trabajos en torno a los que, a
su juicio, son los tres elementos clave que rodean la problematica (i.e., pais emisor, pais receptor y
transaccion). A pesar de la enorme profusion en cuanto al nUmero de trabajos, se detecta que la

mayoria de los mismos adolece de evidencia empirica que los apoye.

? Geisler (1993) sefiala que la transferencia de tecnologia es un fenémeno multidisciplinar, de forma que se pueden establecer
multiples definiciones segun la disciplina desde la que se acometa su andlisis. Esta pluralidad de definiciones constituye, a su
juicio, una fortaleza del campo de conocimiento que conforma la transferencia de tecnologia.

° Reddy y Zhao (1990) y Cusumano y Elenkov (1994) realizan una exhaustiva revision de la literatura en transferencia de
tecnologia a nivel internacional. Si bien creemos necesario considerar esta literatura en la medida en que pueda aportar luz a
nuestra investigacion, tras realizar dicha revisién entendemos que determinados aspectos no son extrapolables al estudio de
las relaciones entre empresa y universidad.
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CUADRO 1.7. MARCO PARA LA ORGANIZACION DE LA LITERATURA SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
PAIS EMISOR

Impacto de la transferencia de tecnologia en el pais emisor

Politicas gubernamentales

Empresas multinacionales y transferencia de tecnologia

- Adaptabilidad de la tecnologia de las multinacionales

- ¢Adaptan las multinacionales la tecnologia?

- ¢ Adaptan mejor la tecnologia las multinacionales que las empresas locales?
- Deteminantes de la adaptacién de las multinacionales

- Eleccion de la tecnologia a transferir

- Inversién en 1+D

PAIS RECEPTOR

Impacto de la transferencia de tecnologia en el pais receptor
Politicas gubernamentales

- Determinantes de las politicas reguladoras de los paises poco desarrollados (PPD)
- Aproximaciones reguladoras de los PPD

Capacidad tecnolégica y tecnologia apropiada

- Concepto de capacidad tecnolégica

- Adquisicién de capacidad tecnolégica

- Concepto de tecnologia apropiada

- Disponibilidad de tecnologia apropiada

Adgquisicién y adaptacién de la tecnologia

- Factores que influyen en la eleccién de la tecnologia a adquirir
- Naturaleza de la tecnologia adquirida por los PPD

- Adaptacién de la tecnologia
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El rol y la naturaleza de la transferencia de tecnologia

- Naturaleza de la tecnologia

- Taxonomia de la tecnologia

- Naturaleza de la transferencia de tecnologia

- Tipo y fase de la transferencia

- Concentracion de tecnologia

Costes y pagos de la transferencia de tecnologia

- Costes y necesidades de recursos

- Determinantes de los costes de transferencia

- Pagos de la transferencia de tecnologia

Conflicto y cédigo de conducta en la transferencia de tecnologia
- Relacién entre las multinacionales y las empresas de los PPD
- Cédigo internacional de conducta

Modo de transferencia de la tecnologia

- Eleccién del modo de transferencia

- Determinantes del modo de transferencia

Transferencia efectiva de tecnologia

- Medida de la transferencia efectiva

- Factores que influyen en la transferencia efectiva

Precio de la tecnologia
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Otro trabajo que intenta recopilar la literatura sobre transferencia de tecnologia es el de Bozeman
(2000). Este autor propone un modelo contingente para organizar la literatura relativa a la
transferencia de tecnologia que se realiza desde las universidades. EI modelo toma su nombre a
partir de la asuncién de que las partes implicadas en la transferencia de tecnologia tienen mdultiples
metas y criterios de eficacia. De este modo, se contempla la existencia de cinco dimensiones que si
bien, a juicio de su autor, no son totalmente exhaustivas, incluyen la mayor parte de las variables que
se han analizado en los trabajos sobre las actividades de transferencia de tecnologia de las
universidades. Las dimensiones que segin el modelo propuesto determinan la eficacia de la
transferencia de tecnologia son: (1) /las caracteristicas del agente u organizacién que busca transferir
la tecnologia (i.e., misidn, recursos, localizacion geografica, disefio organizativo, restricciones
politicas, estilo de direccion, sector...); (2) las caracteristicas del medio, es decir, del mecanismo,
formal o informal, por el que se transfiere la tecnologia (publicaciones, patentes, copyrights, licencias,
intercambio de personal, demostraciones in situ, spin-off...); (3) las caracteristicas del objeto, en
alusién al contenido y la forma de o que se transfiere (conocimiento cientifico, tecnologia incorporada
en productos, procesos, know-how...); (4) el entorno de la demanda, en referencia a los factores
relativos a la necesidad que da lugar al objeto de la transferencia (empuje de la ciencia versus tirén
de la demanda) vy, finalmente, (5) las caracteristicas del receptor, es decir, la organizacion o
institucién que recibe el objeto de la transferencia (recursos, experiencia en fabricacion, localizacion
geografica, capacidades de marketing, estrategias de negocio...). Segin Bozeman (2000), con este
modelo se explica la eficacia de la transferencia en términos de quién la realiza, cdmo lo hace, qué se

transfiere y a quién (véase figura 1.12).
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FIGURA 1.12. MODELO DE EFICACIA DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
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1.2.2. El proceso de innovacion tecnologica en la empresa

Tras haber abordado los conceptos basicos sobre innovacion y tecnologia, procedemos a centrarnos
en el proceso de innovacion tecnologica, analizando en primer lugar sus caracteristicas para

continuar con los principales enfoques desde los que tradicionalmente se ha acometido su estudio.

Tal y como apunta Nieto Antolin (2003), recientemente algunos trabajos (e.g., Teece, 1996; Schilling,

1998) han mostrado interés por identificar las caracteristicas del proceso de innovacién tecnoldgica.
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De acuerdo con dicho autor, las caracteristicas mas relevantes del citado proceso son: (1) su
naturaleza continua, pues su esencia radica en la acumulacién de conocimiento a lo largo del tiempo,
a través de la realizacion de actividades de 1+D, el aprendizaje por la practica, por el uso y por error;
(2) su dependencia de las condiciones histéricas, ya que la evolucion de una tecnologia se encuentra
influenciada por la trayectoria que ha seguido en el pasado y, a su vez, determina su desarrolio
futuro; (3) su caracter parcialmente irreversible, puesto que el desarrollo de una tecnologia genera
nuevos conocimientos mediante una serie de mecanismos de retroalimentacion que contribuyen tanto
a la mejora de su rendimiento como a su fortalecimiento, lo que actia en detrimento de otras
tecnologias con las que compite y (4) el elevado nivel de incertidumbre que lo rodea, inherente no
so6lo a la realizacién de actividades de I+D (incertidumbre ex-ante o técnica), sino también a la fase de
comercializacién de la tecnologia (incertidumbre ex-post o comercial), la cual tiene su origen en el
desconocimiento de los posibles usos que ésta puede tener y de la evolucién de sus rendimientos
técnicos (Rosenberg, 1994).

Por ofra parte, hay que sefalar que en el estudio del proceso de innovacién existen, al menos, dos
posturas bien diferenciadas (Fernandez Sanchez, 1996b): la perspectiva tradicional y el modelo
cadena-estabon. A continuacion, y siguiendo a Fernandez Sanchez (1996b:43-80), se analizan

ambos planteamientos.

La primera postura, la perspectiva tradicional, plantea una exclusiva relacion de causalidad entre
ciencia y tecnologia, estableciendo un modelo lineal de caracter secuencial en el que la innovacion
tecnolégica es el resultado de un proceso segun el cual, a partir del conocimiento cientifico (ciencia),
y tras pasar por diversas fases (investigacion aplicada, invento, desarrollo, produccion e innovacion),
se comercializa un producto o proceso que puede ser econdmicamente viable (Rogers et al., 2001).
En virtud de este enfoque, el cambio tecnoldgico depende esenciaimente del conocimiento cientifico
actual y del que se obtiene mediante la investigacion basica. Este planteamiento presenta fuertes
limitaciones. En primer lugar, el proceso de innovaciéon tecnolégica no siempre se desarrolla de
manera secuencial y ordenada desde el principio hasta el final; a veces determinadas fases no son
necesarias y en otras la secuencia puede ser distinta. En segundo lugar, en dicho modelo subyace la
idea de que la ciencia es una condicion necesaria y suficiente para que se produzca la innovacion
tecnoldgica, lo cual no siempre es cierto pues el proceso de innovacion puede activarse a partir de
cualquiera de las actividades que lo integran. Finalmente, el modelo lineal no tiene en cuenta la
presencia de factores externos como la demanda o los cambios en la regulacion, los cuales pueden

influir en el proceso innovador (Rogers et al., 2001). Estas consideraciones conducen, como explica
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Fernandez Sanchez (1996b), al surgimiento de una segunda corriente para explicar el proceso de

innovacién tecnolégica.

Este segundo planteamiento considera la innovaciéon como un proceso complejo, en el que existen
diversas fuentes de innovacion y flujos de retroalimentacion. Siguiendo este enfoque, Kline (1985)
propone un modelo alternativo al lineal, denominado modelo cadena-eslabén, en el que se
contemplan cinco vias de actividad (frente a la tnica del tradicional), que conectan las tres areas
relevantes del proceso de innovacion tecnoldgica: la investigacién, el conocimiento y la cadena

central de innovacion tecnolégica (véase figura 1.13).

FIGURA 1.13. MODELO CADENA-ESLABON
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MERCADO POTENCIAL DISENC ANALITICO Y PRUEBA PRODUCCION Y VENTA
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Fuente: Adaptada de Kiine (1985)

1. Cadena central de innovacioén (C).

Segun este modelo, el mercado constituye el elemento que actia como motor inductor del proceso
innovador, siendo la principal fuente de inspiracion (tiron de la demanda). El segundo elemento de la
cadena es la invencién o disefio analitico. Mientras la invencion implica un componente de novedad
total al acceder a posibilidades no explotadas, el disefio analitico consiste en combinar componentes
ya conocidos o modificar disefios existentes para hacerios mas efectivos y/o eficientes. En la

actualidad el disefio analitico suele tener mayor protagonismo que la invencion en el proceso de
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innovacion, pues los productos y procesos que se comercializan como nuevos suelen ser
combinaciones de elementos existentes. Tras haberse generado o adoptado por la empresa el
invento y/o el disefio analitico, puede requerirse la construccién de uno o mas prototipos que reflejen
las caracteristicas mas relevantes que el producto o proceso deberd presentar en su estado final y
que faciliten la realizacion de pruebas y el andlisis sobre el mismo. Simultdéneamente se puede
comenzar a estudiar los factores técnicos y comerciales relacionados con la fabricacion y la
comercializacion de la innovacion. El diserio detallado incluye la especificacion completa del producto,
de sus componentes y, en el caso de un articulo industrial, de los esquemas de montaje necesarios
para su fabricacion en serie. Con el fin de evaluar el funcionamiento del producto se suelen realizar
pruebas de mercado, que consisten en comercializar el producto en un area geografica determinada y
por un cierto periodo de tiempo en condiciones similares a las definitivas, con el fin de analizar el
comportamiento de los clientes.

En general, cuando una tecnologia se comienza a comercializar resulta costosa y relativamente tosca
por lo que se hace necesario su rediserio en aras de que realmente pueda satisfacer una necesidad.
De este modo, con el redisefio se persigue mejorar las caracteristicas funcionales de los productos y
procesos. Redisefar implica actualizar y mejorar, aprovechando al maximo lo ya existente y
sustituyendo o afiadiendo aquellas partes, materiales y acabados que supongan una contribucién
rentable. El redisefio se puede aplicar tanto a los productos innovadores de la empresa como a los

productos de la competencia (imitacion creativa).

En la etapa de produccion después de que se ha disefiado el producto, es decir, tras haber
completado las etapas de I+D, el invento aun se puede mejorar. Estas mejoras son consecuencia del
denominado efecto aprendizaje y vienen determinadas tanto por la experiencia acumulada por los
fabricantes con el tiempo, como por su produccion acumulada (Rosenberg, 1993). Las mejoras en
esta etapa, tal y como describié Arrow (1962), son el resultado de desarrollar una habilidad creciente
en la produccion, que contribuye a aumentar el contenido tecnolodgico de los productos y procesos vy,
al mismo tiempo, a reducir los costes unitarios medios. Una vez que se obtiene el producto, la
siguiente fase es su distribucién y venta. A veces, la introducciéon de un nuevo producto en el

mercado puede conllevar un cambio en las practicas comerciales.
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2. Eslabones de retroalimentacién (h, f, F).

Existen tres tipos de mecanismos de retroalimentacion: uno, el circulo pequefio de retroalimentacion
(representado por h) que enlaza cada fase de la cadena central con su fase previa (e.g., redisefio y
produccion con disefio detallado y prueba); otro, el circulo grande de retroalimentacion (representado
por f) que ofrece informacién sobre las necesidades del mercado a las fases previas del proceso de
innovacion tecnologica y, finalmente, la retroalimentacion procedente del mercado (F) que
proporciona informacion sobre la posibilidad de desarrollar nuevas aplicaciones industriales. Todos
estos eslabones comparten un elemento comuin, que es el establecimiento de una comunicacion

directa entre las diferentes etapas del proceso de desarrollo tecnolégico.

3. La cadena-eslabdn de conocimiento e innovacion (K-R).

E! eslabdn entre el conocimiento y la innovacién no se produce en un sentido Unico, como establece
el modelo lineal. Asi, siempre que acontece un problema en una actividad de la cadena central de la
innovacion se acude al conocimiento existente, lo que significa que el punto de partida 1o constituye la
explotacion de las capacidades tecnoldgicas de la empresa. Ahora bien, auque otras areas y
departamentos también pueden aportar importantes conocimientos tecnologicos, éstos generalmente
se originan en el departamento de 1+D.

De esta forma, ante un problema en una de las fases de la cadena central (invento y/o disefio
analitico, disefio detallado y prueba, o redisefio y produccidn) se tratara, en primer lugar, de buscar
en el conocimiento cientifico (flecha 1). Si con esto es suficiente, el conocimiento necesario se
traslada a la fase correspondiente en la que ha surgido la dificultad (flecha 2), en caso contrario, se
requerira iniciar una investigacion (flecha 3) con el objeto de generar el conocimiento pertinente para

desarrollar la innovacién y cuyo resultado se trasladara a la fase en cuestion (flecha 4).

4. Conexion directa entre investigacion e invencion (D).

El investigador comunica a la empresa los progresos que pueden servir de base para una innovacioén
(empujon de la ciencia). La flecha de doble sentido (D) indica, por un lado, que la investigacién no

conduce directamente al desarrollo, siendo necesaria previamente la invenciéon y, por otro, que
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aunqgue la ciencia vislumbre la posibilidad de una innovacion, las percepciones sobre el mercado

pueden también incentivar la investigacion.

5. Conexion directa entre mercado e investigacion (S, P, T).

Algunos resultados de la innovacion -tales como instrumentos, maquinas, herramientas vy
procedimientos tecnoldgicos- sirven para apoyar la investigacion cientifica (P). Ademas, existe otra
conexion cualitativamente distinta desde los mercados a la investigacion, que puede ser directa (S) o
indirecta (T). Un ejemplo de conexion directa es la que se genera cuando las agencias
gubernamentales y las grandes empresas de los paises desarrollados fomentan la investigacion a
largo plazo con el fin de dar solucidon a grandes problemas sociales. Por su parte, la conexion
indirecta se realiza a través del mercado potencial, al considerar que la innovacion se inicia en el
departamento de marketing mediante la identificacion de las necesidades del mercado, mientras que

la respuesta a esas carencias procede de la investigacion.

Como apunta Fernandez Sanchez (1996b), en el modelo de Kline se pone de manifiesto la
importancia de las cinco vias o caminos en el proceso de innovacién, de modo que ninguno de ellos
por si mismo es suficiente para explicar las fuentes de la innovacion. En ello radica su principal
contribucién frente al modelo lineal a Ia hora de explicar el proceso innovador. Sin embargo, en
consonancia con los argumentos de Fernandez de Lucio y Conesa Cegarra (1996), ello no implica
gue el modelo cadena-eslabén invalide el lineal sino que lo complementa. Segin estos autores,
mientras que el modelo lineal se centra esencialmente en el inicio del proceso al considerar que el
descubrimiento cientifico es condicién suficiente para que se produzca la innovacion, el modelo
cadena-eslabon subraya la importancia del final, al sefalar que ademas se precisa que los resultados

de la investigacién se apliquen en el proceso productivo.

Por otra parte, es de destacar que en el modelo propuesto por Kline (1985) el conocimiento se
configura como el eje central de la actividad innovadora (véase figura 1.14). Cada vez que se
presenta un problema en la cadena central de innovacion, se acude a la base de conocimiento
tecnoldgico de la empresa. Esa base de conocimiento organizativo se ha formado a partir de la
integracion del conocimiento especializado de los miembros de la organizacién. Sin embargo, la
ventaja competitiva de la empresa no puede radicar en el conocimiento individual sino en el
organizativo (Teece, 2000) pues, por un lado, el conocimiento individual reside en la mente de los

miembros de la organizacién, los cuales se pueden transferir entre empresas vy, por otro, las rentas
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que genera el conocimiento individual son mas faciimente apropiables por el individuo que por la
empresa. Asi pues, el conocimiento tecnologico organizativo se va a conformar como uno de los

intangibles que sirven de sostén para fundamentar la ventaja competitiva de la empresa.

FIGURA 1.14. EL PROCESO DE INNOVACION EN LA EMPRESA
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Fuente: Elaboracién propia

Ahora bien, cuando el conocimiento disponible en la empresa no permita resolver el problema surgido
en la cadena central de innovacion, sera necesario acudir a la investigacion que permita generar el
conocimiento necesario en aras de culminar el proceso innovador. A su vez, los resultados de esa
investigacion se afiadirdn a la base de conocimiento organizativo. Asi, a la hora de acometer la
actividad investigadora la empresa dispone de tres alternativas basicas: la adquisicion externa de

dicho conocimiento, su desarrollo interno o la cooperacion con otros agentes u organizaciones del
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entorno. En el siguiente apartado se analiza cuando la cooperacion puede resultar la opcion mas

ventajosa como forma de acceder al conocimiento necesario para completar el proceso innovador.

1.2.3. La cooperacion como mecanismo para la adquisicion de

conocimiento en el proceso innovador

La empresa posee diversas opciones a la hora de emprender las actividades de investigacion para
acceder al conocimiento necesario en aras de completar el proceso de innovacion. A partir de la
teoria de los costes de transaccién (Coase, 1937; Wiliamson, 1975, 1985) se identifican dos
alternativas basicas: la adquisicion externa y el desarrollo interno. Sin embargo, en determinadas
situaciones, esos dos modos de acceder al conocimiento no constituyen una buena opcion, siendo
necesario acudir a la utilizaciébn de un mecanismo hibrido: la cooperacion. En este apartado
analizaremos, desde una perspectiva basada en el conocimiento, en qué circunstancias la
cooperacion se revela como la mejor opcion frente a la adquisicion y el desarrollo interno en el acceso

a la tecnologia.

Siguiendo los postulados basicos de la teoria de los costes de transaccion (Coase, 1937; Williamson,
1975, 1985), nos encontramos con la existencia de dos mecanismos extremos y opuestos para
realizar la transaccion (i.e., en nuestro caso la investigacion): la empresa y el mercado. Las
organizaciones pueden optar por externalizar la transaccion, haciendo uso para ello del mercado y
confiando en fuentes externas, o bien pueden internalizaria, recurriendo a la jerarquia como
mecanismo de coordinacién. En el primer caso nos encontramos con que la forma méas comun de
adquirir conocimiento tecnoldgico es a través de licencias, pero también a través de la captacion de
personal o de la adquisicion de empresas para acceder a su tecnologia (Cassiman, 1999). En el
segundo caso, la empresa desarrollara sus propias actividades de investigacion y desarrollo dentro
de su departamento de 1+D o en otros departamentos. No obstante, en ciertas situaciones estos dos
mecanismos no siempre resultan adecuados para realizar la transaccion y se hace necesario acudir
al empleo de formulas intermedias (Salas Fumas, 1989) que comporten costes de transaccion
menores (Cassiman, 1999) y que permitan aprovechar, al menos parcialmente, las ventajas de
ambas posibilidades (Fernandez Sanchez, 1991). A continuacion, se procede a analizar, a partir de la
consideracion del conocimiento que se requiere para culminar el proceso de innovacion, bajo qué
circunstancias la cooperacion en [+D puede resultar una alternativa mejor que la adquisicion externa y

gue el desarrollo interno de la tecnologia.
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Frente al mercado, la superioridad de la cooperacion se deriva de la posibilidad de permitir
intercambios de conocimiento explicito de un modo continuo y reciproco, de forma que se limitan los
problemas de apropiaciéon en la transmision, facilitindose la integracién del conocimiento (Grant y
Baden-Fuller, 1995). Este argumento cobra fuerza, como apuntan Escribéd Esteve y Urra Urbieta
(2001), cuando se trata de la transferencia de conocimiento explicito que no estd perfectamente
incorporado en los productos. En esta situacion se produce un fallo del mercado, ya que los
compradores no querran adquirir el conocimiento sin previamente conocer su valor, pero una vez
conocido ya no tendran interés en su adquisicion, con lo que sus poseedores no estaran dispuestos a
revelarlo previamente (Kogut, 1988). Ademas, la cooperacion supera también al mercado en la
transferencia de conocimiento tacito al permitir que éste sea comprendido, compartido y transferido a
través de dicha interaccién continua y reciproca, ya que la comprension de este tipo de conocimiento

requiere su experimentacion.

Asi mismo, en determinadas situaciones la organizacion puede desear acceder a recursos para los
que no existe un mercado o cuya transferencia puede resultar complicada (Mothe y Quélin, 2000). El
hecho de que exista alguna ineficiencia en el mercado, ya sea debido a la presencia de asimetrias de
informacién o de conocimientos tacitos, es una de las condiciones para que el acuerdo de
cooperacion se presente como alternativa al mercado o la integracion vertical (Cassiman, 1999). Asi
mismo, como apunta Joskow (1988), cuando existen problemas derivados de la especificidad de
activos, las relaciones de cooperaciéon pueden resultar también una solucién, si bien éstas son, en

ocasiones, fuentes de comportamientos oportunistas (Klein, 1991 [en Garcia Canal, 1996a]).

Por otra parte, si la alternativa al mercado es la jerarquia, es decir, la internalizacién de la actividad
investigadora, puede ocurrir que la organizacidon se encuentre con que no posee los recursos y
capacidades necesarios para generar el conocimiento por si misma. En este sentido, uno de los
problemas que se les plantean a las empresas, sobre todo a las de pequefio tamafo, es la
imposibilidad de destinar gran cantidad de recursos a esta actividad, lo que conduce a una carencia
de capacidades internas para llevar a cabo tareas de investigacion y desarrollo (Onida y Malerba,
1989; Lopez-Martinez, Medellin, Scanlon y Solleiro, 1994). En muchos casos las organizaciones no
disponen de los recursos econémicos necesarios para poner en marcha grupos de investigacion o
para dotarse de unas instalaciones que son costosas (Jofre, 1994). Dado que los recursos de la
empresa son limitados, cuando se trata del fomento de nuevas tecnologias no es posible confiar
Unicamente en las fuentes internas (Santoro, 2000). Esta limitacion de recursos puede aliviarse
recurriendo a fuentes externas, a través de las cuales se puede acceder a tecnologias sofisticadas y

a conocimientos técnicos cuya utilizaciéon en principio puede resultar mas dificil a las pequefias y
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medianas empresas (Freel, 2000). En este sentido, la cooperacion en 1+D ofrece oportunidades para
la utilizacién de nuevas tecnologias sin grandes inversiones en laboratorios y en equipos de I+D
(Pfirrmann, 1996). Asi, en una encuesta realizada a 100 pymes innovadoras del Reino Unido, Beesley
y Rothwell (1987) detectaron que el 89 por ciento de las empresas analizadas tenia al menos un
vinculo con el exterior para acometer sus procesos de innovacion. Asi mismo, en un estudio llevado a
cabo por Rothwell y Dogson (1991) sobre pymes de base tecnologica se observo que la creacion de
vinculos externos era un componente importante en las estrategias empleadas por las mas exitosas.
A pesar de esto, no hay que pensar que la decision de cooperar obedece exclusivamente a la falta de
recursos financieros pues, como se desprende de diversos trabajos (e.g., Hagedoorn, 1993; Wang,
1994), las empresas que mas cooperan son las que dedican mas fondos a las actividades de 1+D y
las que tienen mayor capital social (Garcia Canal, 1995; Fernandez Sanchez, 1996b).

De esta forma, la evidencia muestra que en ocasiones las empresas acuden a fuentes externas para
acometer cambios tecnologicos en sus organizaciones (Quélin, 2000). Estas estrategias de
cooperacion, unidas al establecimiento de relaciones duraderas con socios externos de investigacion,
permiten a la organizacidon mantenerse al corriente de los desarrolios actuales, estar mas cerca de los
centros de competencia y ganar acceso al conocimiento y al know-how que elia no posee. En este
sentido, la cooperacion con entidades externas representa, especialmente para las pequefas y
medianas empresas, una salida, ya que les permite abrirse a la innovacién sin necesidad de realizar
fuertes inversiones ni de disponer de un departamento especifico de investigacion y desarrollo. Hay
que tener en cuenta que, ademas, para estas pequenas y medianas empresas la transferencia de
conocimiento tiene un valor afadido pues les posibilita abordar problemas tecnolégicos que, por su
complejidad o por su aparicién puntual, no justifican la creacion de equipos propios. Ello no significa
que las empresas grandes no tengan motivos para cooperar con entes externos como la propia
universidad. El hecho de que por su dimensién puedan acceder con mucha mas facilidad a la
financiacion externa hace pensar que no tengan demasiados problemas de tipo econdmico para
emprender proyectos de investigacion propios (Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 1999). Sin
embargo, hay que considerar que, debido a la creciente complejidad tecnoldgica, cada vez resulta
mas dificil desarrollar internamente todas las tecnologias, lo cual afecta tanto a las pequefas
empresas como a las de mayor tamafo. De esta forma, la colaboraciéon permite tener acceso en
profundidad a conocimientos y tecnologias que seria imposible alcanzar simplemente a través del

desarrollo interno (Barnes et al., 2002).

Por otra parte, la cooperacion puede ser superior a la organizacién interna cuando los conocimientos

requeridos son distintos a los que integran la base de conocimiento de la empresa. En este sentido, la
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cooperacion puede servir para complementar los recursos que posee la empresa, ya que permite
combinar y explotar los que poseen las partes implicadas (Parkhe, 1993). La combinacién de
recursos complementarios proporciona sinergias que no estarian disponibles si cada parte actuase de
manera aislada. Asi, la mayor complejidad de las nuevas tecnologias hace extremadamente dificil
para una empresa abarcar todos los recursos y capacidades necesarios para lograr con éxito el
desarrollo tecnoldgico y la comercializacion de los nuevos productos (Hamel y Prahalad, 1995). Como
apunta Gambardella (1992), el creciente caracter complejo y multidisciplinar del conocimiento ha
derivado en que la informacién externa se haya convertido en un factor critico en el proceso
innovador. A su juicio, el intercambio de informacion, en vez de su retencion, constituye un factor

determinante en el logro de una innovacion exitosa.

Por otro lado, la formacion de alianzas surge con expectativas de incrementar la ventaja competitiva
de las partes implicadas (Garcia Canal, 1996a; Fernandez Sanchez et al, 1998a), y es que una
gestion exitosa de la cooperacion trae consigo una mejora, o al menos un mantenimiento, de la
posicion competitiva de las partes implicadas {(Mothe y Quélin, 2000). La colaboracién en I+D permite
a las empresas no sélo reducir costes, sino también compartir riesgos, lo que conduce a una
importante ventaja como es la habilidad para concebir innovaciones a partir del desarrollo tecnoldgico
que se genera de los esfuerzos cooperativos. En esta linea, autores como Koza y Lewin (2000) han
argumentado que esta capacidad, que intensifica la competitividad, se basa en la creacion de nuevos
recursos, conocimiento innovador y competencias diferentes de las que posee la empresa.
Evidentemente, la cooperacion permite el acceso a competencias tecnolégicas complementarias a las
que ya tiene la empresa (Nieto Antolin, 1998; Quélin, 2000). Asi, ésta se puede ver como un vehiculo
que permite a las empresas superar sus restricciones de recursos a través del aprendizaje de
técnicas y capacidades de los socios con los que coopera (Sakakibara, 1997). De hecho, uno de los
principales objetivos estratégicos de la cooperacion es el acceso a las competencias de los socios
(Bayona Séez et al., 2000; Mothe y Quélin, 2000) y la generacion de conocimientos, habilidades y
competencias nuevos, ademas de la propia creacion de valor que se genera a partir de los resultados
del proceso de cooperaciéon (Mothe y Quélin, 2000). Las empresas aumentan asi el valor de sus
activos al adquirir conocimientos tacitos de sus socios (Cassiman, 1999).

En todas estas situaciones, una alternativa puede ser el establecimiento de relaciones de
cooperacion que, bajo determinadas circunstancias, resultan, pues, mas eficientes que las formas de
gobierno tradicionales, tal y como apuntan Escriba Esteve y Urra Urbieta (2001). En este sentido, el
acuerdo de cooperacion o alianza se debe entender como un vinculo entre dos o mas organizaciones

situado en un campo intermedio entre la transaccion del mercado y la coordinacion jerarquica. El
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caracter hibrido de los acuerdos de cooperacion permite aunar en los mismos caracteristicas de
ambas estructuras (Garcia Canal, 1996b) y superar las deficiencias de las posiciones puras. Asi, los
acuerdos de cooperacion posibilitan que las empresas participantes mantengan su autonomia con
posterioridad a la firma del acuerdo, como ocurre si el mecanismo de gobierno de la transaccion es el
mercado. Igualmente, permiten que las partes implicadas compartan un plan para la realizacion de las
actividades que constituyen el objeto del acuerdo, al igual que cuando se recurre a la organizacion
interna. La cooperacién surge, por tanto, como una de las férmulas mas dinamicas para reforzar y
completar los recursos limitados de las empresas. Asi mismo, desde la perspectiva basada en el
conocimiento, los acuerdos de cooperacion constituyen una via para la creacién y transferencia del
mismo, lo que permitira la mejora de la competitividad y la performance de las partes implicadas,
como ya se ha apuntado.

Ahora bien, cuando se trata de cooperar, la empresa puede acudir a otra empresa o bien puede
acceder al conocimiento de universidades y organismos de investigacién. Es en este ultimo caso en
el que este trabajo se interesa pues, si bien es cierto que existe un gran potencial de beneficios
cuando la universidad y la empresa trabajan de forma conjunta, la realidad muestra que las
empresas, cuando se trata de fomentar nuevas tecnologias, suelen acudir a otras empresas en lugar
de recurrir a la universidad (Wong, 1998; Barnes et al., 2002). Es por ello que en la medida que
podamos identificar cudles son los factores que inciden en el éxito o el fracaso de la transferencia de
conocimiento entre la universidad y la empresa, estaremos en disposicién de aportar evidencias que
permitan implantar medidas, asi como instrumentalizar mecanismos que faciliten el proceso de

transferencia entre estas dos organizaciones.

Una vez que se han puesto de manifiesto las razones para establecer relaciones de cooperacion,
creemos conveniente analizar qué es lo que se entiende por acuerdos de cooperacion, asi como
abordar algunas consideraciones al respecto (ventajas, inconvenientes y tipologias), para
posteriormente centrarnos de un modo especifico en los acuerdos entre la universidad y la empresa
como forma de acuerdo en tecnologia. Esta colaboracion se considera una de las vias para que la
empresa pueda suplir las carencias en su base de conocimiento y afrontar el proceso de innovacion

que le guiara hacia el logro de la ventaja competitiva.
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FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

1.3. LOS ACUERDOS ENTRE UNIVERSIDAD Y
EMPRESA COMO FORMA DE COOPERACION
TECNOLOGICA

1.3.1. Concepto y tipos de acuerdos de cooperacion

Por cooperacion se entiende la formalizacion de acuerdos entre organizaciones, fundamentados en la
reciprocidad de ventajas y la bisqueda de sinergias que contribuyan a incrementar la competitividad
{Dalmau Porta y Dema Pérez, 1996)“. Se trata de acuerdos voluntarios que implican intercambiar,
compartir o desarrollar conjuntamente productos, tecnologias o servicios (Gulati, 1998). Segun Garcia
Canal (1996b), los acuerdos de cooperacion o alianzas estratégicas pueden definirse como toda
aquella decision estratégica adoptada por dos o mas organizaciones, que optan por coordinar sus
acciones de cara a la consecucion de un objetivo. Por su parte, Fernandez Sanchez (1991)
conceptualiza la cooperacién como un acuerdo entre dos o mas organizaciones que, uniendo o
compartiendo parte de sus capacidades y/o recursos, establecen un cierto grado de relacion entre
ellas al objeto de incrementar sus ventajas competitivas. La cooperacion permite de este modo
mejorar las ventajas competitivas de las partes implicadas asi como compartir recursos, reducir

riesgos y facilitar la realizacion de proyectos con el fin de lograr el objetivo preestablecido.

Asi, existe una gran variedad de razones por las que una organizacion puede querer participar en un
acuerdo de cooperacion. Estas razones se suelen clasificar en tres grupos (Roig Amat, 1988 [en
Dalmau Porta y Dema Pérez, 1996]; Medina Munoz, 1996). (1) internas, que pretenden reducir la
incertidumbre y las debilidades que suponen la realizacién de una actividad, lo que se logra a través

de la unién de las capacidades de las partes integrantes del acuerdo; (2) competitivas, que buscan

" En el presente trabajo los términos acuerdo de cooperacion y alianza se utilizaran de modo indistinto, si bien en la literatura
no siempre es asi. En ocasiones se hace referencia al hecho de que el término cooperacion ha sido utilizado
fundamentalmente desde el enfoque econémico de la cooperacion, mientras que el término alianza estratégica cobra todo su
significado desde el planteamiento estratégico de la cooperacién (Urra Urbieta, 1996). Ciertos autores (e.g., Dalmau Porta y
Dema Perez, 1996) aluden a una diferencia en cuanto a la duracién temporal, de forma que los acuerdos de cooperacién son a
mas largo plazo que las alianzas. En la practica no siempre resulta facil la distincién, siendo ésta la razén por la que en este

frabajo se ha optado por la utilizacién indistinta de ambos términos, como también apuntan otros autores (e.g., Urra Urbieta,
1996).

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

© Del



ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

reforzar la actual posicién competitiva de la organizacion y (3) estratégicas, que persiguen la creacién
de nuevas posiciones estratégicas para las partes. En el cuadro 1.8 se presentan las posibles
razones, segun Roig Amat (1988 [en Dalmau Porta y Dema Pérez, 1996]), para participar en un

acuerdo de cooperacion.

CUADRO 1.8. RAZONES PARA LA FORMACION DE ACUERDOS DE COOPERACION
Compartir riesgos de costes

Conseguir economias de escala compartiendo recursos fisicos y tecnolégicos

Razones internas (reducir la Compartir lineas de productos
incertidumbre y las debilidades y '
conjuntar capacidades Compartir canales de distribucién
especificas)

Compartir personal directivo y especializado experto

Compartir medios y servicios de abastecimiento

Compartir liquidez y mejor uso de la caja y del potencial financiero

Expandir negocios ya iniciados

Racionalizar y dimensionar industrias maduras

Adelantarse a cubrir una demanda

Razones competitivas (reforzar Integrar procesos con sinergia
posiciones competitivas)

Ganar una posicién de mercado

Evitar guerra de precios: repartirse el mercado

Evitar duplicidad de proyectos de 1+D

Salvar empresas en crisis

Crear y explotar nuevos negocios

Transferir tecnologia

Diversificar productos (cooperacién horizontal)

Razones estratégicas (aportar Integrar vertical y horizontalmente los procesos

nuevas posiciones estratégicas)

Penetrar en nuevos mercados
Aprender e incrementar experiencias

Innovar en 1+D

Racionalizar por desinversion y fraccionamiento de unidades operativas
Fuente: Roig Amat (1988 [en Dalmau Porta y Dema Pérez, 1996])

Los acuerdos de cooperaciéon ofrecen una serie de ventajas potenciales entre las que cabe citar,
siguiendo a Medina Mufioz (1996), las economias de escala, de aprendizaje y de alcance, la
reduccion de costes, la mejora de la calidad, el rapido crecimiento, el reparto de riesgos y el aumento

de la flexibilidad. Asi mismo, Fernandez Sanchez (1996a) también destaca otras ventajas potenciales
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como son la apertura de la empresa a los adelantos tecnolégicos, el acceso a mercados extranjeros y
el aprovechamiento de sinergias, lo que permite evitar la duplicidad de recursos y esfuerzos y

garantizar que cada empresa se va a concentrar en aquellas actividades que mejor domina.

Evidentemente, los acuerdos de cooperacion también presentan desventajas. Por una parte, se
generan unos costes de transaccion, derivados de la necesidad de coordinar actividades, mantener
negociaciones, redactar contratos y controlar la ejecucion del acuerdo. Todo el proceso de seleccion
de socios, el analisis de viabilidad del proyecto, asi como la puesta en marcha del acuerdo suponen
un importante esfuerzo para las empresas (Casani Fernandez de Navarrete, 1995). Por otra parte, se
requiere una armonia entre las partes implicadas y una confianza mutua, pues las desavenencias y la
ruptura pueden tener costes reales y psicologicos considerables (Dalmau Porta y Dema Pérez, 1996).

Ademas, las alianzas engloban acuerdos de diferente naturaleza (e.g., vertical, horizontal competitiva
y horizontal complementaria), que pueden afectar diversas funciones (e.g., marketing, produccién) y
adoptar diferentes formas desde el punto de vista juridico (e.g., acuerdos informales, contratos a largo

plazo). A continuacién se aborda por separado cada una de las categorias citadas.

La alianza vertical constituye basicamente una relacion proveedor-cliente en la que las actividades
objeto del acuerdo son realizadas por una de las partes, que cede su output a la otra a cambio de una
contraprestaciéon. Se trata de acuerdos que se establecen entre organizaciones que no compiten
entre si y que, generalmente, desarrollan actividades consecutivas en la cadena de valor de un
producto final (Nieto Antolin, 1998; Dogson, 2001). La formacion de alianzas verticales requiere la
identificacion de las actividades en las que la organizacion detenta una buena posicion competitiva
para continuar con su desarrollo interno y realizar, mediante acuerdos, aquéllas que no puede realizar
de forma efectiva o eficiente (Fernandez Sanchez, 1991). La complejidad y el dinamismo tecnolégico
actual favorecen la formacion de este tipo de alianzas, fomentandose la especializacion al permitir
gue fas empresas se concentren en fas actividades que reaimente dominan (Fernandez Sanchez,
1991).

Por contra, en las alianzas horizontales las partes se encuentran en el mismo nivel de la cadena de
valor (Dogson, 2001). De modo especifico, en una alianza horizontal competitiva participan
organizaciones que son rivales directas en el mercado ofreciendo productos semejantes a mercados
similares, pero que estan interesadas en desarrollar conjuntamente algin tipo de actividad

(Fernandez Sanchez, 1991). Por su parte, la alianza horizontal complementaria se desarrolla entre
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empresas que no son competidoras directas en el mercado. En general, en las alianzas horizontales
las organizaciones participantes estan directamente implicadas en la realizacion de las actividades,
poniendo en comun parte de sus activos (Garcia Canal, 1996b), lo que no ocurre en las de tipo
vertical.

En cuanto a las actividades implicadas en el acuerdo de cooperacién, es posible distinguir entre
acuerdos centrados o enfocados (que abarcan una sola actividad) y complejos {(que comprenden
varias actividades) (Bowman y Faulkner, 1997). Los acuerdos de cooperacion se pueden desarrollar
en cualquier area funcional. Asi, autores como Duysters y Hagedoorn (2000) y Agullé (2000)
distinguen entre acuerdos comerciales, de produccién y tecnolégicos. Por su parte, Fernandez
Sanchez (1991) considera la existencia de acuerdos en marketing, produccion, investigacion o
tecnologia, finanzas y personal, si bien el propio autor matiza que los dos Gltimos no han recibido la

misma atencién pues suelen tratarse de acuerdos informales y poco estructurados™.

Finalmente, y en relacion con la forma legal adoptada, los acuerdos de cooperacion pueden revestir
diferentes modalidades, tales como acuerdos informales, acuerdos formales, inversiones minoritarias,
asociaciones, franquicias, licencias, acuerdos de subcontratacion y joint-ventures (Medina Mufioz,
1996).

Dado nuestro interés en los acuerdos en investigacion o tecnologicos, otra clasificacion que puede
sernos de utilidad es la que propone Garcia Canal (1995) quien, fundamentandose en el
planteamiento de Granstand, Bohlin, Oskarsson y Sjéberg (1992), distingue entre acuerdos cerrados
y abiertos. Asi, mientras que en los primeros se produce una transferencia de tecnologia ya existente
0 una subcontratacion del desarrollo sin que medie una actividad conjunta de I+D, en los segundos se
requiere como condicidon que haya una implicacion directa de todos los socios. Es lo que en la
terminologia de Santamaria (2001 [en Santamaria, Garcia Cestona y Rialp, 2002]) se denomina
acuerdos sin participacion explicita de la empresa y acuerdos con participacion explicita de la
empresa. Esta clasificacion es coherente con la propuesta por Hagedoorn (1993), el cual establece
una tipologia de cooperaciones tecnologicas que abarcan desde los proyectos conjuntos de
investigacion y desarrollo hasta la compra directa de tecnologia. Sin embargo, hay que puntualizar

que esta concepcién de colaboracion tecnologica difiere de la aportada por Casiman (1999), quien

2 Con respecto a la consideracion de cual es el tipo predominante en Espafia no existe consenso en la literatura. Asi, mientras
Fernandez Sanchez (1991) y Menguzzato Boulard (1992) apuntan a que son los de desarrollo tecnolégico y produccion los que
mas proliferan en el mercado, Garcia Canal (1992), Sanchis y Urra (1994) y Casani Fernandez de Navarrete (1995), por su
parte, observan un predominio de los que tienen por objeto multiples actividades asi como de los de distribucion.
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manifiesta que toda cooperacidn tecnologica requiere una participacion activa de los socios. Por
nuestra parte, nos sumamos a la postura de Granstand et al. (1992), Hagedoorn (1993), Garcia Canal
(1995) y Santamaria (2001 [en Santamaria et al., 2002]) y consideramos que, tanto si la empresa

participa directamente en la investigacién como si no, es posible hablar de cooperacién tecnolégica.

Sin embargo, éstas no son las Unicas dimensiones para clasificar las alianzas. Asi, siguiendo a
Medina Munoz (1996) y a Mora Valentin (1999), quienes han realizado una exhaustiva revision de
literatura al respecto, es posible considerar la existencia de otras tipologias de acuerdos atendiendo a
criterios diversos como pueden ser: (1) el tipo de activo aportado, siendo posible distinguir entre
acuerdos simétricos (si los activos aportados son de naturaleza similar) y asimétricos o
complementarios (si son diferentes); (2) el nimero de socios implicados; (3) la duracién, lo que
posibilita distinguir entre alianzas a corto y largo plazo; (4) el tipo de acuerdo, que permite diferenciar
entre acuerdos accionariales (en los que se modifica la estructura accionarial de las partes) y
contractuales (en los que no se registra tal modificacién); (5) la intensidad, en cuanto al volumen de
recursos que los participantes asignan al acuerdo; (6) la estandarizacién, que se refiere al grado en el
que las interacciones entre las partes se desarrollan de forma mas o menos estandarizadas; (7) la
importancia que las partes conceden al acuerdo; (8) la motivacién, en referencia a las razones por las
que se crea la alianza; (9) la frecuencia de las interacciones que tienen lugar entre las partes; (10) la
simetria o reciprocidad, en relacidén con el equilibrio entre las interacciones o transacciones de las
organizaciones; (11) la voluntariedad, en alusién a si las partes consienten libremente o por
imposicion a formar parte del acuerdo vy, finalmente, (12) el nivel de andlisis, distinguiéndose entre los
niveles diadico (dos organizaciones que forman una alianza), marco organizativo (suma de vinculos
diadicos en los que participa una organizacion), marco de accion (grupo de organizaciones que
constituyen una alianza temporal) y red organizativa (todas las organizaciones que se encuentran
vinculadas por un tipo especifico de relacion).

Una vez que se ha analizado qué es lo que se entiende por cooperacién y sus principales
taxonomias, se procede a abordar el estudio de los acuerdos de cooperacion tecnolégica y, de modo
especifico, de los que se establecen entre la empresa y la universidad. Estos acuerdos van a permitir

a la empresa acceder al conocimiento tecnolégico necesario para afrontar el proceso de innovacion.
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1.3.2. La cooperacion tecnologica entre la universidad y la empresa

Los acuerdos en tecnologia surgen debido a la imposibilidad que manifiesta una empresa para
generar internamente toda la tecnologia que precisa (Fernandez Sanchez, 1991; Guerras Martin,
Montoro Sanchez y Mora Valentin, 2003). De hecho, todos los acuerdos en I+D son, al menos para
uno de los socios y como ya se ha apuntado, formas de adquisicion externa de tecnologia (Garcia
Canal, 1995). Con la cooperacion en I+D, las empresas tratan de optimizar unos recursos que cada
vez son mas necesarios para mejorar su competitividad (Benavides Velasco, 1998). El
establecimiento de acuerdos de cooperacion en |+D, mediante la subcontratacion de tareas
especificas o a través de la colaboracién con otras organizaciones, constituye un importante
mecanismo para lograr el dominio de tecnologias complejas (Pfirrmann, 1996; Nieto Antolin, 1998) y
para estar en la vanguardia de los Ultimos avances tecnolégicos (Hagedoorn, Link y Vonortas, 2000).
Esta cooperacion permite acelerar los procesos de investigacion y desarrollo, al posibilitar la
combinacion de las capacidades especializadas de distintas organizaciones. Asi mismo, el
establecimiento de acuerdos de cooperacién en materia de tecnologia puede ser una via para la
transmision de conocimientos y activos estratégicos pues, debido a que estos recursos se basan en
habilidades y rutinas organizativas, son dificiles de imitar y transferir, por lo que su transferencia en el
mercado puede ser complicada (Kogut, 1988).

Dentro de este tipo de acuerdos en tecnologia se enmarca la cooperaciéon que se establece entre la
universidad y la empresa. En este sentido, como argumenta Quélin (2000), cuando se fomentan las
relaciones con la universidad y los centros de investigacidn se crea un entorno que se nutre de
nuevas competencias. En el estudio realizado por este autor, un gran nimero de empresas intentaron
cooperar con universidades y otros agentes -competidores, proveedores y clientes- en aras de
incrementar sus capacidades de |+D mediante la mejora de sus procedimientos internos y la
implementacién de los procedimientos necesarios que les permitieran lograr una evaluacion efectiva
de sus proyectos. Segin Quélin (2000), las empresas generalmente esperan que su cooperacion con

centros de investigacion, publicos o privados, y universidades les proporcione:

B Interpretacion y entendimiento de la investigacion.
B Acceso a conocimiento experto y redes cientificas.
M Un analisis de los aspectos practicos de la innovacion tecnologica.

B Una propuesta de opciones cientificas y tecnoldgicas factibles que tenga en cuenta consejos y

opiniones externas.
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W Informacién sobre tendencias cientificas y tecnolégicas.

B Una renovacion de las habilidades cientificas y tecnolégicas dentro de la industria.

Las universidades, por su parte, buscan en la colaboracién con la empresa un acercamiento a la
industria y la toma de contacto con problemas practicos (Santoro, 2000). En ocasiones, el
establecimiento de relaciones con la empresa obedece, ademas, a la basqueda de fondos para la
financiacion de los proyectos (Azaroff, 1982; van Dierdonck y Debackere, 1988; Lopez-Martinez ef al.,
1994; Santoro, 2000; Barnes et al., 2002), la adquisicion y modernizacion de los laboratorios y
equipos y la recompensa del personal investigador (Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998; Nieto Antolin,
1998; Lee, 2000). Asi mismo, la cooperacion con la empresa abre una via para la aplicacién de los
conocimientos generados en la universidad (Lee, 2000). Por otra parte, y dado que la universidad es
una institucion al servicio de la sociedad, uno de los retos que se le plantea es la cooperacion con las
empresas. De esta forma, se evita al mismo tiempo que las universidades puedan tener la tentacion
de realizar, exclusivamente, investigacion basica, muchas veces alejada de las necesidades reales
del sistema productivo (Jofre, 1994).

Tanto la universidad como la empresa tienen, pues, motivos para iniciar una relacion de colaboracion
que les permita la oportunidad de compartir habilidades dado que sus capacidades no son
homogéneas. En ello radica el incentivo para cooperar ya que de esta forma las partes implicadas
pueden suplir sus limitaciones a través del aprendizaje de habilidades y capacidades de la otra parte
(Sakakibara, 1997). A través de la cooperacioén con la universidad la empresa puede acceder a sus
recursos tecnolégicos, lo que le permite complementar sus activos e incrementar su potencial en este
campo (Nieto Antolin, 1998). En linea con esta argumentacién, Faulkner y Senker (1995) sostienen
que las empresas sélo muestran interés en colaborar con la universidad cuando ésta realiza

investigaciones complementarias a su actividad.

Ahora bien, la cooperacion tecnoldgica entre empresas y universidades puede revestir diversas
modalidades atendiendo a distintos criterios. En este sentido, la literatura especializada en este tipo
de relaciones presenta numerosas tipologias acerca de las modalidades de colaboracion. Asi, segin
Santoro (2000), las relaciones que se establecen entre estos dos tipos de organizaciones en materia
de tecnologia abarcan cuatro componentes muy relacionados: (1) apoyo a /a investigacién, que hace
referencia a las contribuciones monetarias y de equipos realizadas a la universidad; (2) investigacion
cooperativa, que refleja interacciones estrechas a través de acuerdos institucionales, acuerdos de

grupos -e.g., consorcios de investigacion-, uso de instalaciones institucionales e interacciones
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informales; (3) transferencia de conocimiento, que tiene lugar a través de programas institucionales,
formacion, contratacién de estudiantes y graduados, intercambios de personal, etc. y (4) transferencia
de tecnologia™, en referencia a actividades de desarrollo y comercializacion de productos a través de
la universidad y de los centros de investigacion. A su vez, y segln el mismo autor, la transferencia de
tecnologia que se produce en las relaciones universidad-empresa implica varias actividades clave: (1)
abordar problemas especificos de investigacion; (2) proporcionar conocimiento experto de tipo técnico
a empresas que buscan el desarrollo de nuevos productos o procesos; (3) prestar asistencia a

empresarios que inician su actividad y (4) proporcionar patentes y licencias.

Por su parte, Rogers et al. (2001) consideran que la transferencia de tecnologia entre la empresa y la
universidad se canaliza fundamentalmente a través de: (1) spin-off, que se basan en la creacion de
una empresa con vistas a comercializar una tecnologia, (2) licencias, por las que se conceden los
derechos para fabricar, utilizar y/o vender un determinado producto, disefio o proceso o para
desarrollar ciertas actividades, (3) publicaciones, que permiten la difusion del conocimiento cientifico,
(4) encuentros, que promueven la interaccion personal cara a cara a través de la que se produce el
intercambio de conocimiento técnico y (5) acuerdos cooperativos, que abarcan alianzas entre
empresas y universidades para intercambiar personal, equipo y derechos de propiedad intelectual

mediante la investigacidon conjunta que se lleva a cabo por las partes.

Sobre la base de las aportaciones de Nieto Antolin (1998), los acuerdos de cooperacion tecnologica
se pueden clasificar en cinco modalidades: (1) investigacion en cooperacion, en la que la universidad
realiza la investigacion, caracterizandose la relacion por la existencia de un interés mutuo por ambas
partes, (2) contrato de /+D, en el que la empresa subcontrata una investigacion que se lleva a cabo
en las instalaciones de la universidad segin las especificaciones que fija aquélla, si bien la
universidad no esta directamente interesada en la linea de investigacion ni en los resultados del
proyecto, (3) explotacién de resultados, en referencia a situaciones en las que la universidad lleva a
cabo sus investigaciones y explota sus resultados sin la existencia de una demanda previa por parte
de la empresa, pudiendo llegar a promover la creacion de empresas entre sus estudiantes y su
personal investigador para tal fin (spin-off), (4) servicios de consultoria, a través de los que la
empresa intenta resolver problemas a corto plazo en los que se precisa informacion sobre el estado
del arte en una determinada tecnologia y (5) servicios de formacién, disefiados y adaptados a las
necesidades de las empresas y con los que se facilita la asimilacion y se acelera el aprendizaje de los

conocimientos tecnolégicos.

™ Aunque Santoro (2000) opta por distinguir entre transferencia de conocimiento (en sentido genérico) y transferencia de
tecnologia (en sentido estricto), en el presente trabajo, como ya se ha apuntado anteriormente (véase epigrafe 1.2.1), se ha
asumido que la tecnologia es una forma de conocimiento, de ahi que no se haya considerado tal distincion.
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Otra clasificacidon, muy similar a la propuesta por Nieto Antolin (1998), es la que se presenta en el
trabajo de Mora Valentin (2002a), quien, atendiendo a la naturaleza del servicio que es objeto de
intercambio entre las partes, considera que es posible distinguir entre tres tipos basicos de acuerdos
de cooperacién entre la universidad y la empresa: (1) servicios de consultoria, que consisten en el
asesoramiento por parte de la universidad a la empresa en materia de tecnologias y temas
especificos, (2) servicios de formacion, que engloban diversas modalidades como profesor industrial
o visitante, intercambio de especialistas, formacion de universitarios en la industria, reclutamiento y
cursos y conferencias vy, finalmente, (3) servicios de investigacion, en los que se integran los

contratos de I+D, la investigacion cooperativa y las spin-off académicas.

A partir de la distinciéon entre las modalidades definidas como contratos de +D e investigacion
cooperativa cabe inferir importantes implicaciones normativas de cara a regular las actividades
investigadoras universitarias (Nieto Antolin, 1998). Sin embargo, en la practica resulta sumamente
dificil su identificacion. Como argumenta Nieto Antolin (1998), la actual proliferacién de programas
que fomentan la colaboracién entre universidades y empresas facilita la convergencia de los intereses
de las partes y diluye las diferencias entre ambas modalidades. A pesar de ello, vamos a intentar
profundizar en la caracterizacion de cada una de estas modalidades -al menos desde un punto de
vista conceptual- y en el analisis del tipo de acuerdo que implican ya que posteriormente ello nos va a
permitir delimitar el campo de aplicacién de nuestra propia investigacion.

De esta forma, en el contrato de 1+D la empresa encarga a la universidad la realizacion de un trabajo
especifico, definiendo desde el primer momento los términos en los que éste debe llevarse a cabo y
realizando una contraprestacién a cambio (Mora Valentin, 2002a). Es decir, la empresa subcontrata
una investigacién que se desarrolla en las instalaciones de la universidad segun sus propias
especificaciones y la universidad, a cambio, recibe una contraprestacion (Nieto Antolin, 1998). En
principio se entiende que la universidad no esta directamente interesada en la investigacién ni en sus
resultados. De este modo, la cooperacién entre la universidad y la empresa bajo la forma de contrato
de I+D se encuadra en el marco de las alianzas verticales, estableciéndose una relacion similar a la
que existe entre un proveedor y su cliente y en la que la empresa demanda un servicio que le ofrece
la universidad. Asi mismo, los contratos de 1+D se pueden calificar como acuerdos cerrados, o sin
participacion explicita de la empresa, ya que implican la transferencia de una tecnologia existente, o
la subcontratacion de su desarrollo, sin que exista una actividad conjunta entre las partes. En esta
situacion, la transferencia de tecnologia se considera como una transaccion de compraventa a precio
de mercado que tiene lugar entre la universidad y la empresa (Liu y Jiang, 2001).
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Por su parte, cuando la relacion se desarrolia bajo la denominacién de investigacion cooperativa, \a
cooperacion entre la universidad y la empresa se puede considerar como un tipo de acuerdo
horizontal complementario en el que las partes, que no son rivales directos, realizan una contribucion
de naturaleza diferente pero complementaria (Nieto Antolin, 1998). En la investigacion cooperativa la
universidad y la empresa estan interesadas en la misma linea de investigacion y la contraprestacion
es el beneficio mutuo que ambas obtienen (Mora Valentin, 2002a). En este tipo de acuerdo, la
empresa se beneficiara de las actividades de investigacion contratadas y, a cambio, proporcionara
recursos economicos o de otro tipo al equipo investigador para realizar las tareas de investigacion
basica, aplicada o de desarrollo experimental. De esta forma, la investigacion en cooperacion
constituye un acuerdo abierto 0 con participacién explicita de la empresa pues necesariamente
conlleva la realizacién de actividades por ambas partes. De acuerdo con Liu y Jiang (2001), desde
esta perspectiva la transferencia de tecnologia se conforma como una actividad de colaboracién que

tiene lugar en el marco de una red establecida, caracterizada por relaciones formales e informales.

Finalmente, y para cerrar este apartado sobre la cooperacion tecnolégica entre la empresa y la
universidad, se procede a abordar, dado el interés para la presente investigacion, una de las
dimensiones que caracterizan, de manera especifica, las relaciones entre ambas organizaciones
como es el agente que inicia la colaboracion™. Asi, con relacién a la forma en que se surge la
relacién, Chastenet, Reverdy y Brunat (1990 [en Conesa Cegarra, 1997]) distinguen dos grandes
modos de colaboracién entre la universidad y la empresa. De acuerdo con estos autores, el mas
importante, en términos econdmicos, es la valorizacion de los conocimientos que posee la
universidad. En este caso, la empresa fija sus objetivos y contrata la realizacién de un trabajo, de
cuyos resultados sera propietaria. Esta modalidad implica, pues, que la relacién se inicia a instancias
de la empresa. La segunda modalidad es la valorizacion de los resultados de investigacion, que
supone la venta (mediante licencia de patente u otro medio) de un producto final por parte de la
universidad a la empresa. Por su parte, Viana da Cunha y Fracasso (1999) proponen tres modelos
basicos de interaccion universidad-empresa cuyas caracteristicas basicas se sintetizan en el cuadro
1.9.

™ Mora Valentin (1999) denomina a esta dimension fuerza conductora del acuerdo de cooperacion.
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CUADRO 1.9. MODELOS DE INTERACCION UNIVERSIDAD-EMPRESA

Vision

Estrategia

Gestion del proceso de
interaccion

Foco de investigacion

Relacion

Indicador de éxito

MODELO CLASICO

De propésito. Desarrollo de
una tecnologia que
posteriormente sera
adquirida por una empresa'®

Empuje de ia tecnologia. El
investigador no tiene en
cuenta las necesidades de la
empresa para definir sus
proyectos

Responsabilidad del
investigador

Monodisciplinar. El
investigador desarrolla la
investigacion en su area de
competencia o ha obtenido
un producto de un estudio
de investigacion concluido y
ahora quiere que el producto
sea Uil a la sociedad

Tradicional. El investigador
mantiene su autonomia para
definir sus lineas de
investigacion

Conocimiento transferido a
la empresa

MODELO DE MERCADO

De misién. La investigacion
esta guiada por las
necesidades del mercado

Tirén del mercado. La
empresa, presionada por el
mercado, busca respuesta
en la universidad. El
directivo acude a la
universidad para resolver un
problema especifico

Responsabilidad del
investigador con
participacion del directivo

- Multidisciplinar o
interdisciplinario. La
implicacion de varias
disciplinas puede contribuir a
hallar una solucién a los
problemas de la empresa

Planificada. El conocimiento
- de los requerimientos del
mercado permite establecer
un programa y definir un
curso de accion para la
investigacion

Satisfaccion del cliente

MODELO DE ASOCIACION
(PARTNERSHIP)

Estratégica

Equilibrio entre la oferta de
la universidad y los centros
de investigacion, y las
necesidades del mercado.
Las partes implicadas
(universidad y empresa) se
ponen de acuerdo para
buscar una estrategia que
genere beneficios para
ambas

Responsabilidad conjunta
del investigador y del
ejecutivo de la empresa. Las
decisiones se toman de
mutuo acuerdo puesto que
los resultados son para
ambas partes

Multidisciplinar,
enfatizdndose el desarrollo
de actividades integradas
que generaran innovacion

Simbidtica. Ambas partes
dependen una de la otra
para conseguir una ventaja.
La universidad posee el
conocimiento y la empresa
tiene el mercado para
vender el producto
resultante de ese
conocimiento. Sin embargo,
la universidad y la empresa
tendran que discutir sus
ideas y mantener un
intercambio constante de
informacion para que el
proyecto genere resuitados
positivos

Exito del cliente en la venta
en el mercado del producto
resultante de la investigacion
y conocimiento
incrementado del
investigador
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Fuente: Elaborado a partir de Viana da Cunha y Fracasso (1999)

*® Puede ocurrir que el investigador tenga una idea innovadora y que, sintiendo la necesidad de introducirla en el mercado,
busque a un emprendedor para ofrecerle el resultado de su investigacién. El producto/servicio o innovacién generado en la
universidad puede ofrecerse a la sociedad por medio de cursos, conferencias, seminarios, etc.
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A nuestro juicio, entendemos que el modelo clasico de Viana da Cunha y Fracasso (1999) se
corresponde con la valorizacion de los conocimientos de Chastenet et al. (1990 [en Conesa Cegarra,
1997]), mientras que el modelo de mercado se identifica con la valorizacion de los resultados, siendo
el modelo de asociaciéon una forma hibrida que se caracteriza, desde el punto de vista del agente que

inicia la relacion, por surgir a instancias de las dos partes.

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

1.4. LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA. UN
MODELO TEORICO

A continuacién procedemos a abordar los factores que pueden afectar, a nuestro juicio y tras la
revision de las aportaciones tedricas y empiricas que se han interesado por la problematica objeto de
la presente investigacion, al proceso de transferencia de conocimiento entre la universidad y la
empresa y que se pretenden conformar como ejes del modelo que se propone en el presente trabajo.
Tal y como apuntan Williams y Gibson (1990 [en Lin y Berg, 2001]) y Albino et al. (2001), la
transferencia de conocimiento tecnoldgico debe conceptualizarse como un proceso de comunicacion,
en el que los gaps entre los entornos del emisor y del receptor afectaran a la eficiencia de la
comunicacion entre ambos y a la eficacia global de proyecto de transferencia. De esta forma, la
transferencia de conocimiento dependera de la facilidad con la que éste pueda ser transportado,
interpretado y asimilado (Hamel, Doz y Prahalad, 1989).

Ahora bien, la transferencia de conocimiento no implica una completa réplica del mismo ya que, como
explican Pedersen et al. (2000), lo que se transfiere no es el conocimiento subyacente sino una
aplicacion del mismo en forma de una solucion a un problema especifico. Ello implica que el
conocimiento se transfiera como una practica concreta, siguiendo ciertas reglas y procedimientos que
se originan en la unidad emisora y que se asumen en la receptora. En la unidad receptora estas
practicas pueden infundirse con los mismos valores que en la emisora, o no. De esta forma, la
transferencia puede implicar cambios en las rutinas y en las practicas de la unidad receptora. De
hecho, la transferencia de conocimiento siempre se asocia a modificaciones del conocimiento

existente y a la creacién de nuevo conocimiento.

Puesto que la dificultad para transferir conocimiento de una determinada unidad a otra va a depender
no sélo de los atributos de éste, sino también de las caracteristicas y elecciones tomadas por los
buscadores de conocimiento y por sus proveedores (von Hippel, 1994), cuando se trata de analizar
cuales son los factores que dificultan o favorecen la transferencia de conocimiento desde la

universidad a la empresa, consideramos necesario distinguir entre cuatro grupos de variables
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relativas a: las caracteristicas de la universidad como unidad emisora, de la empresa como unidad
receptora, del conocimiento objeto de la transferencia y del contexto en el que se desarrolla la
relacion que se establece entre ambas partes. Como se puede apreciar, esta categorizacion en
cuatro dimensiones refleja los componentes clasicos del proceso de comunicacion, es decir, emisor,
receptor, mensaje y canal. Se debe destacar que las variables analizadas proceden tanto de la
literatura sobre la vision de la empresa basada en el conocimiento, como de la relativa al estudio de
las relaciones interorganizativas, especialmente entre la universidad y la empresa. A continuacién, se

procede a analizar cada una de estas categorias, que constituyen los elementos centrales del modelo

propuesto.

1.4.1. Caracteristicas relativas al emisor del conocimiento

En este apartado se detallan los aspectos referentes al emisor del conocimiento que se han revelado
como determinantes del proceso de transferencia y que son: su grado de interés y la percepcion de
fiabilidad que transmite al receptor. En la relacion que se analiza, se ha considerado que el emisor det
conocimiento es la universidad, representada por el investigador o equipo de investigacion. Este
agente asume, por tanto, la responsabilidad de transmitir a la empresa el conocimiento tecnolégico

objeto del acuerdo.

Grado de interés del emisor

Parece l6gico pensar que el interés que presente la fuente o emisor de conocimiento para apoyar la
transferencia va a afectar al grado de dificultad que sufra la misma. Cuando se alude a la falta de
interés del emisor, nos referimos a un emisor que tiende a acaparar informacion para que los demas
no puedan destacarse, mientras él mejora su propio rendimiento relativo. El interés es, pues, la
disposicion del poseedor del conocimiento a compartirlo";. El emisor debe ayudar activamente al
receptor a entender el conocimiento, pero esto no ocurrird a menos que aquél considere que el
receptor es de confianza y que va a cumplir sus compromisos (Johnson, Cullen, Sakano y
Takenouchi, 1996}.

'® En la literatura esta variable ha recibido otras denominaciones como apertura (Stata, 1989; Badaracco, 1991; Hamel, 1991) o
motivacion (Szulanski, 1996).
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En ocasiones se ha observado que la unidad poseedora del conocimiento manifiesta una resistencia
a compartirlo, lo que puede deberse al temor a perder su propiedad, una posicion de privilegio o
superioridad (Davenport, De Long y Beers, 1998), a la consideracion de que recibe una recompensa
inadecuada (Szulanski, 1995) o simplemente a la falta de disposicién para dedicar tiempo y recursos
a la transferencia. Hansen (1999) alude a la existencia de dos posibles explicaciones para justificar
por qué puede haber un problema de transferencia en la innovacion de producto: la buena voluntad o
disposicién y la capacidad para llevarla a cabo. A su juicio, puede ocurrir que la fuente no desee
compartir su conocimiento, quizas porque existe una atmésfera intraorganizativa de secretismo y
competitividad. Incluso, aunque exista buena voluntad por ambas partes para hacer el esfuerzo, es
posible que el emisor sea incapaz de llevarlo a cabo debido a la dificultad inherente a la tarea.
Hansen (1999) se centra precisamente en la complejidad del conocimiento como causa de la

dificultad de la transferencia, no abordando el analisis de la disposicion que manifiestan las partes.

Puede ocurrir que el emisor intente protegerse de la unidad receptora para evitar la apropiacién que
ésta pueda hacer de su conocimiento. Estos mecanismos de proteccién creados por el poseedor del
conocimiento pueden generar ambigiiedad causal (Simonin, 1999). Con este término se hace
referencia, como ya se ha apuntado anteriormente, a la dificultad para establecer las conexiones
entre las acciones y sus resultados. En este sentido, es de sefialar que cuando la ambigtiedad causal
impide que los competidores puedan comprender las competencias en las que se basa la ventaja
competitiva (Lipman y Rumelt, 1982) se alcanzan las barreras mas efectivas a la imitacion. Por tanto,
si la ambigledad causal en el despliegue de habilidades y recursos que son fuente de ventaja
competitiva crea barreras a la imitacién, por extension, en el contexto de las alianzas estratégicas en
el que Simonin (1999) realizd su investigacion, también disminuye la propensién a aprender del
emisor, pues no se conoce la relacidbn entre sus acciones y resultados. A partir de estas
consideraciones cabe inferir que, cuando el grado de ambigliedad asociado a la competencia de la
fuente es elevado, las oportunidades para absorber de forma efectiva sus competencias seran
menores.

Puede darse el caso de que, aunque el receptor esté dispuesto a conseguir el maximo flujo
tecnolégico en la transferencia, el emisor se preocupe por mantener su know-how bajo secreto
asumiendo las minimas responsabilidades (Benavides Velasco, 1998), con lo que para que el
proceso de asimilacion tenga éxito se requiere la cooperacion del emisor. Simonin (1999) considera
que en las alianzas estratégicas existe una falta de entusiasmo e incentivo para cooperar
estrechamente debido al riesgo de revelar demasiada informacion al competidor. Sin embargo, esta

hipétesis sobre la influencia de la proteccion del emisor en la ambigiiedad causal no se validé
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empiricamente, al no resultar significativa, lo que Simonin atribuye a dos factores: (1) al hecho de que
la proteccién del emisor no siempre se puede detectar u observar, lo cual se podria corregir si en un
futuro se acudiese a varios informantes y no sélo a la alta direccién para valorar el comportamiento de
la ofra parte respecto a su compromiso con la alianza, con lo que se obtendria una perspectiva
proporcionada por observadores situados en distintos niveles funcionales y jerarquicos, y (2) a la
estrecha interacciéon entre proteccion y oportunismo y, en consecuencia, entre la viabilidad de la
colaboracion y el fracaso. Asi, cabe pensar que la cooperacion perfecta se logra cuando las
competencias basicas de los cooperantes se hallan protegidas. En un caso extremo, la proteccion
puede conducir a conflictos irreparables entre las partes y, por tanto, a la terminacion de la alianza.
Es posible, pues, que surjan conflictos en el proceso de transferencia cuando existe un deseo
competitivo de salvaguardar una competencia basica. De hecho, y puesto que en el momento de
realizacion del trabajo de campo de Simonin la mayoria de las transferencias estaban activas, los

casos de proteccion asociados a alianzas fracasadas no se pudieron detectar.

Davenport y Prusak (1998) consideran que el hecho de que el estatus y las recompensas se
concedan a los poseedores del conocimiento constituye uno de los factores que inhibe su
transferencia. Para salvar esta barrera proponen la evaluaciéon del rendimiento, asi como el
establecimiento de politicas que incentiven el intercambio de conocimiento. Hay que hacer notar que,
en las primeras fases del proceso de transferencia, se requiere un esfuerzo especial para apoyar la
misma (Szulanski, 1995), lo cual hace que sea imprescindible contar con una fuente dispuesta no
sélo a iniciar dicha transferencia, sino también a prestar su ayuda y colaboracion durante el proceso.
Ello no se podra conseguir si no se establecen los mecanismos necesarios para fomentar que se
comparta e intercambie conocimiento, en vez de protegerlo. Por tanto, la transferencia de
conocimiento requiere una disposicion para trabajar en equipo, asi como para compartir e

intercambiar conocimiento en beneficio mutuo (Goh, 2002J.

Asi mismo es necesario resefar que esta dimension (ie, grado de interés) guarda un cierto
paralelismo con una de las variables mas estudiadas en el contexto de las relaciones
interorganizativas como es el compromiso. El compromiso se refiere a la buena disposicion de las
partes para esforzarse en nombre de la relacion (Mohr y Spekman, 1994), lo que puede considerarse
como un indicador del grado de interés que las partes muestran por asumir la transferencia. Ello
sugiere una orientacion futura en la que tanto el emisor como el receptor intentaran construir una
relacién que permita afrontar problemas inesperados. Un alto nivel de compromiso proporciona el
contexto en el que ambas partes pueden alcanzar sus metas individuales y conjuntas. Debido a que

los socios mas comprometidos se esforzaran y equilibraran los problemas del corto plazo con el logro
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de las metas a largo plazo, altos niveles de compromiso se asocian al éxito de las relaciones
interorganizativas. Las partes comprometidas consideraran las ganancias a largo plazo en lugar de
las ventajas del corto plazo. En tal caso, la frecuencia y la intensidad de los conflictos sera menor vy,
por tanto, altos niveles de compromiso afectaran de forma positiva a la performance de la relacién y al
grado de satisfaccion de las partes con las actividades que se desarrollan en la misma (Demirbag y
Mirza, 2000).

Mothe y Quélin (2000) argumentan que el compromiso de la organizaciébn es uno de los
requerimientos para lograr el éxito en un consorcio de 1+D por dos razones: (1) el compromiso puede
ser una senal a los demas socios del deseo de establecer una relacion a largo plazo y (2) el
compromiso traslada la determinacion de la organizacién para completar de forma exitosa la
investigacion, el desarrollo técnico y/o el desarrollo de un nuevo producto. En la misma linea,
Leonard-Barton y Sinha (1993) argumentan que la implicacién del usuario, en este caso la empresa,
en el desarrollo de nuevos productos resulta beneficiosa por dos razones: (1) la calidad de los
productos a desarrollar puede mejorar al incorporar sus esquemas mentales y su conocimiento
especializado sobre sus necesidades y preferencias y (2) la investigacién sobre la participacién en el
cambio organizativo sugiere que los usuarios serdan mas receptivos a la adopcién de un nuevo
sistema cuando ellos participan en su disefio. No obstante, en su trabajo los resultados empiricos
sobre la relacion entre el grado de implicacion y su satisfaccion no son tan evidentes. Ello sugiere que
un mayor nivel de implicacién o compromiso del emisor no siempre redunda en mejores resultados,
puesto que no en todos los casos el receptor esta dispuesto a implicarse (Doll y Torkzadeh, 1989).
Asi, altos niveles de compromiso pueden ser apropiados cuando la incertidumbre es elevada o
cuando la innovacién es radical.

Sin embargo, en otros trabajos posteriores al de Leonard-Barton y Sinha (Arifio y Doz, 2000; Mothe y
Quélin, 2000; Ring, 2000; Barnes et al., 2002) se establece la necesidad de un fuerte nivel de
compromiso para superar la resistencia natural a la asuncién de riesgos y facilitar el intercambio de
informacién. En el contexto de las relaciones entre la universidad y la empresa, Santoro (2000)
argumenta que una mayor intensidad en este tipo de relacion, lo que se traduce en mayores niveles
de compromiso, permitira lograr un mayor nivel de resultados tangibles.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, se apunta a que, en el contexto de la relacién entre
la universidad y la empresa, para que el proceso de transferencia se desarrolle de modo adecuado es
necesario que la universidad se implique a fondo, lo cual exige un nivel de motivacion que le permita

afrontar todo el proceso. En este sentido, Solleiro (1997) alude a la escasa cultura y disposicion de
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los academicos universitarios para vincularse al sector productivo, como una de las principales
limitaciones para la transferencia de tecnologia en América Latina desde la universidad a la empresa.
Este autor considera que el tipico investigador prefiere dedicar su tiempo a la investigacion basica y
publicar los resultados, 1o cual representa una forma mas segura de conseguir un ascenso y una
mejora salarial’’. Ello puede suponer que los directivos perciban que los académicos no estan en
sintonia con sus necesidades, dado que muchos prefieren centrar sus investigaciones en asuntos de
su interés mas que en aquellas cuestiones que realmente son importantes para la industria (Reams,
1986 [en Santoro, 2000]).

Percepcién de fiabilidad del emisor

Las dificultades en la transferencia pueden deberse a la falta de fiabilidad percibida del emisor, es
decir, a que el receptor no percibe que éste es fiable. Davenport y Prusak (1998) apuntan a que la
gente juzga la informacién que le llega teniendo en cuenta su procedencia. Es decir, el conocimiento
se valorard y se considerara creible en la medida en que su emisor sea digno de confianza para el
receptor. A su juicio, las organizaciones que ignoren este hecho fracasaran en los proyectos que

emprendan sobre transferencia de conocimiento.

Diversos estudios permiten entrever cuales son las caracteristicas que debe reunir una fuente o
emisor con poder o capacidad de persuasion y, por tanto, con capacidad para influir en el
comportamiento del receptor (Szulanski, 1996). Asi, el grado de similitud entre la fuente y el receptor
afecta a la persuasion. Otros factores que se han mostrado como dimensiones basicas en la mayoria
de los estudios de persuasion son la pericia (habilidad o destreza) del emisor y el hecho de ser
merecedor de confianza; de forma que el factor pericia es mas potente cuando el receptor presenta
falta de motivacién o falta de habilidad para procesar el mensaje, mientras que la segunda dimensién
(el hecho de ser merecedor o digno de confianza) depende de si la fuente se percibe como imparcial,
si no muestra una actitud reticente o reservada o si no se comporta de forma deshonesta. Walton
(1975) descubrié que la fuente es mas fiable cuando los resultados derivados del conocimiento a
transferir permanecen visibles y estables durante el tiempo. Asi, el emisor es mas fiable cuando
posee recursos suficientes para apoyar la transferencia y sus miembros se muestran inequivocos

sobre el conocimiento que tienen que transferir al receptor.

7 Solleiro (1997) evidentemente apunta a la motivacion o grado de interés del emisor antes de iniciar la relacion.
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En este sentido, consideramos que el grado de conocimiento que el emisor demuestra tener de la
tecnologia a transferir puede mejorar la confianza que perciben los receptores potenciales. Teece
(1977) apunta a que este grado de conocimiento que el emisor demuestra sobre una determinada
tecnologia reduce los costes de la transferencia, lo cual evidentemente se puede deber a que la
fuente ofrece mayor confianza al receptor, hecho éste que se traduce en la existencia de un proceso
de transferencia mas sencillo (variable que resulté estadisticamente significativa en su estudio sobre
transferencia de tecnologia en empresas multinacionales). En la misma linea, las empresas
mostraran una mayor disposicién a cooperar con la universidad cuando existan evidencias de que
esas relaciones han tenido éxito en el pasado en la generacién de conocimiento y nuevas tecnologias
{Santoro, 2000).

Por su parte, la percepcién sobre la confianza que ofrece una unidad organizativa también esta
afectada por su capacidad para acomodarse a las necesidades del receptor y por la percepcion que
éste tiene sobre si persigue unos objetivos distintos a los que manifiesta -en esta situacion se dice
que el emisor posee una agenda oculta- (Szulanski, 1996). Cuando la unidad emisora no es digna de
confianza y el receptor no la percibe como entendida en la materia a transferir resulta mas dificil
iniciar una transferencia desde esa fuente, y sus consejos y ejemplos se cuestionaran y se pondran
en entredicho. En este sentido, niveles superiores de confianza reduciran la incertidumbre con
respecto al valor del conocimiento para el receptor (Kostova, 1999). Kostova (1999), a partir de
Bromiley y Cummings (1995), define la confianza en el emisor como una creencia generalizada en los
miembros del receptor de que la unidad emisora (1) se esfuerza en comportarse de acuerdo con sus
compromisos explicitos e implicitos; (2) es honesta en cualquiera de las discusiones que preceden a
la adquisicion de tales compromisos y (3) no se aprovecha de forma excesiva del receptor, aln
cuando la oportunidad lo permitiese. Sin embargo, Hoffmann y Schlosser (2001) consideran que, si
bien es importante el establecimiento de una relacién de confianza entre las partes, ello no garantiza

el éxito de la relacion.

Smith, Carroll y Ashford (1995) identifican una serie de factores que predicen el nivel de cooperacion
a partir del andlisis de la literatura y de los articulos que se integran en el Special Research Forum on
Intra and Interorganizational Cooperation del afio 1994 como muestra de las cuestiones y la
investigacion en cooperacion. Tras su revision, los citados autores establecen que, si bien la
confianza parece revelarse como la principal variable predictora, es posible discriminar entre
determinantes de la cooperacién estructurales (como pueden ser el nimero de participantes en el

acuerdo, el alcance de sus relaciones previas como indicador de la fiabilidad percibida o el contexto

i0n realizada por ULPGEC. Biblinteca Universitaria, 2008

o8 autores. Digitali

© Del



ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

en el que se desarrolla el acuerdo) y psicoldgicos (entre los que se encuentran, entre otros, el estatus
percibido y la legitimidad de las partes).

En el contexto de la relacion universidad-empresa, se argumenta la necesidad de que tanto las
empresas como los investigadores estén convencidos de que tratan con profesionales, a fin de que
las relaciones que se establezcan sean fluidas. Como apuntan Lopez-Martinez et al. (1994), se
requiere que las partes confien en la capacidad, los recursos, la integridad y la competencia de
ambas para que sea posible la cooperacion. En este sentido, en un encuentro celebrado en Méjico en
el afio 19948, uno de los participantes manifestaba que la experiencia muestra que las empresas no
necesariamente colaboran con 1a universidad méas cercana, sino con aquélia en la que encuentran un
equipo valido en el que poder confiar. Segun su razonamiento, son los propios empresarios los que
explican que la eleccion de la universidad depende mas de que sea el lugar donde trabaja un
investigador, un técnico que les ha merecido su confianza que de la cercania, aunque la proximidad
pueda tener su importancia. En la misma linea, Quélin (2000) sefala que entre los criterios en los que
se basan las empresas que colaboran con la universidad en el momento de realizar su eleccién se

hallan la capacidad, la excelencia y la reputacién de la misma.

Por tanto, parece logico pensar en la importancia que para el éxito de la transferencia tiene el hecho
de que la empresa observe una percepcion positiva sobre la universidad. Si la empresa no percibe a
fa universidad como digna de confianza, sera difici! que la relacion funcione bien. Si esa percepcion
favorable hacia la universidad no existe, dificilmente el proceso tendra éxito pues continuamente se
pondran en duda las recomendaciones y consejos que desde la universidad se emitan y ésta no sera
percibida como un ejemplo a seguir. De igual modo, el tener una percepcidon positiva sobre el

investigador puede favorecer la transferencia de conocimiento.

1.4.2. Caracteristicas relativas al receptor del conocimiento

Antes de abordar las variables que se contemplan en este apartado, es preciso sefalar que en el
modelo propuesto se ha considerado que el receptor del conocimiento es la empresa. Corresponde,

pues, a ésta recibir el conocimiento y absorberlo, pues la transferencia implica no sélo la transmision

® Encuentro Iberoamericano para la Cooperacion Universidad-Empresa, organizado por la Secretaria de Relaciones
Internacionales de México, el Instituto de Cooperacién Iberoamericana de la Agencia Espafiola de Cooperacién lberoamericana
y la Universidad Auténoma de México en 1994.
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FACTORES CLAVE PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE COOPERACION

sino también su absorcion (Davenport y Prusak, 1998). De este modo, las variables que se han
incluido en el modelo con respecto al receptor para explicar la transferencia de conocimiento son: su

capacidad de absorcion, su grado de interés, su contexto organizativo y su tamafio.

Capacidad de absorcién del receptor

Como se apunté en el parrafo anterior, la transferencia de conocimiento implica dos acciones:
transmision, que consiste en el envio o presentacion del conocimiento a un receptor potencial, y
absorcion, que implica su asimilacion. Si el conocimiento no se absorbe, no se ha producido la
transferencia (Davenport y Prusak, 1998). Por ello, el facilitar la disponibilidad del conocimiento no
garantiza de por si la utilizacion del mismo. El objetivo de la transferencia es mejorar la habilidad de la
organizacion y, por tanto, incrementar su valor. Incluso aunque se produzcan la transmisién y la
absorcion, no se generara ningan valor si el nuevo conocimiento no conileva un cambio en el

comportamiento o el desarrollo de una idea que conduzca a una nueva forma de actuar.

Asi, Cohen y Levinthal (1990) definen el término capacidad de absorcién como la habilidad de una
empresa para valorar, asimilar y comercializar conocimiento nuevo procedente del exterior. Por tanto,
la capacidad de absorcion se refiere no sélo a la adquisicion o asimilacion de informacién por una
organizacion, sino también a su capacidad para explotaria. La capacidad de absorcion integra, pues,
tres dimensiones: la capacidad para reconocer y valorar el conocimiento nuevo, la capacidad para

asimilarlo y, finalmente, la capacidad para poder aplicar el conocimiento a fines comerciales.

La primera de ellas, /a capacidad para reconocer y valorar el conocimiento nuevo, requiere que el
receptor posea conocimiento previo con respecto al nuevo, para que efectivamente pueda reconocer
y apreciar su valor. La habilidad del receptor para explotar fuentes externas de conocimiento esta en
funcion de su nivel previo de conocimiento, de forma que el sfock de conocimiento previo relacionado
con el objeto de la transferencia va a determinar su capacidad de absorcion (Cohen y Levinthal,
1990). Asi, este stock de conocimiento previo va a determinar la capacidad y la velocidad para
absorber el conocimiento nuevo (Albino et al., 1999; Pedersen et al., 2000; Roth, 2003). Este efecto
es a lo que Dierickx y Cool (1989) denominan eficiencia de masa, propiedad que, como ya se apuntd
en el epigrafe 1.1.1, indica que el nivel del stock de recursos que posee una empresa influye de forma
significativa sobre el tiempo y el coste requeridos para aumentar su tamafio, de modo que, cuanto

mas elevado es el stock de un activo, con mayor rapidez y menor coste se podra incrementar su
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dotacion. Segun Pfirrmann (1996), siempre se requiere un nivel de conocimiento minimo, o de lo
contrario la cooperacion en I+D genera costes de transaccion adicionales. Ademas, la capacidad de
un individuo para aprender es mayor cuando el nueve conocimiento se relaciona con lo que él ya
conoce y cuando su estructura cognitiva es similar a la de su “maestro” (Lane et al.,, 2001:1.143).
Trasladando esta idea a nivel organizativo, la empresa receptora estard en mejor disposicion para
aprender de otra en la medida en que se encuentre familiarizada con el conocimiento que posee la
unidad emisora (Lane et al., 2001). Asi, el grado de conocimiento del receptor con respecto al objeto
a transferir va a predeterminar el nivel de familiaridad y confort que experimente con el contexto y el
contenido de la informacién, lo que va a favorecer la transferencia (Simonin, 1999). Tal y como
sugieren Zander y Kogut (1995), la acumulacién de experiencia en una actividad contribuye a
comunicar con facilidad y a entender mejor el conocimiento relevante. Una empresa con habilidades
en un campo determinado tendra probablemente menos dificultades para absorber una innovacion
que aquella otra que no tenga ninguna experiencia previa en ese contexto (Teece, 1977). Como
indican Ferndndez Sanchez et al. (1998b), cuanto mayor es la base de conocimiento tecnologico de
una empresa, mayor es su capacidad para adquirir nuevos conocimientos. Esto significa que el
aprendizaje puede ser mas dificil cuando la empresa se enfrenta a una situacién totalmente nueva o
desconocida (Inkpen, 2000).

Sin embargo, aunque por un lado es conveniente que el conocimiento previo guarde cierta relacion
con el nuevo (en aras de que el receptor esté en una mejor posicion para valorar la relevancia del
mismo en sus operaciones), por otro lado, deberia ser muy distinto con el fin de permitir al receptor su
utilizacion efectiva y creativa (Cohen y Levinthal, 1990). Por tanto, el potencial para aprender del
emisor serd mayor cuando las partes posean una base de conocimiento comun, pero a la vez distinta.
Es decir, que la primera dimension de la capacidad de absorcién estara determinada por la relacion
entre el conocimiento del emisor y del receptor (Lane y Lubatkin, 1998). En este sentido, Mowery et
al. (1996) en su trabajo sobre la transferencia de conocimiento en alianzas estratégicas
internacionales consideran que los niveles de solapamiento tecnolégicos previos a la formalizacion de
la alianza incrementaran la capacidad para absorber nuevas competencias tecnoldgicas, lo cual se

validé empiricamente.

La segunda dimension de la capacidad de absorcion hace referencia a la capacidad para asimilar
conocimiento nuevo. Puesto que el proceso de transferencia de tecnologia se cierra con su
asimilacion, entendiendo por ésta la incorporacion y adecuada aplicacion de la tecnologia, el hecho
de que esto se consiga va a condicionar en gran medida el éxito de la transferencia (Benavides

Velasco, 1998). Para que el proceso de transferencia de conocimiento se considere exitoso se
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requiere no solo que se genere un trasvase efectivo de dicho conocimiento, sino que ademas es
preciso que el receptor sea capaz de integrario en su base de conocimiento. La capacidad de una
organizacion receptora para institucionalizar la utilizacion del conocimiento nuevo refleja su capacidad
de retencion. Asi, si la unidad receptora no posee esta capacidad, las dificultades iniciales que surjan
durante la integracion del conocimiento pueden convertirse en una excusa para no continuar con su
utilizacion y en cuanto sea posible volver a la situacion de partida (Szulanski, 1996). Si la empresa
consigue asimilar la tecnologia, sera capaz de perfeccionarla y lograr la generacion de innovaciones
incrementales. De esta forma, una vez que se ha reconocido el valor del conocimiento, para que se
produzca la asimilacién por parte del receptor es importante que los sistemas empleados por ambos
agentes para procesar el conocimiento sean similares. Sin embargo, dado que los sistemas de
procesamiento de la informaciéon no se pueden observar, Lane y Lubatkin (1998) explican como la
capacidad para asimilar conocimiento externo esta en funcién de la similitud entre las practicas de
compensacion y las estructuras organizativas. Estos autores infieren, a partir de la literatura, que la
similitud entre las politicas de remuneracién y compensacion de dos organizaciones puede servir
como aproximacion a la semejanza de sus normas y sistemas de procesamiento de la informacion.
Asi mismo, consideran que una segunda aproximacion al sistema de procesamiento de la informacion
de una empresa es su estructura organizativa, es decir, el grado de formalizacion y centralizacién
empleado por la organizacion para asignar tareas, responsabilidades y decisiones. Si el emisor y el
receptor presentan estructuras organizativas muy distintas, el segundo tendra dificultades para

asimilar el conocimiento del primero.

Finalmente, la tercera dimensién de la capacidad de absorcion implica poder aplicar el conocimiento a
fines comerciales. Aunque el conocimiento pueda captarse de fuentes externas, no tendra valor hasta
que no se internalice y se aplique (Simonin, 1997). Cohen y Levinthal (1990) sugieren que el grado en
el que el conocimiento externo se adecua a las necesidades e intereses del receptor determinara la
facilidad del aprendizaje y la utilizacion del conocimiento. Cuanto mayor sea la experiencia de ambos
en resolver problemas similares, mas facil sera para el receptor encontrar aplicaciones comerciales

para el conocimiento recién asimilado.

Segun Lane y Lubatkin (1998), hay una clara distincién entre estas tres dimensiones de la capacidad
de absorcién. Asi, mientras la primera dimensién hace referencia a la similitud del conocimiento
cientifico, técnico o académico (la porcion del “saber qué” de sus bases de conocimiento), la segunda
dimension se refiere a la similitud del sistema de procesamiento del conocimiento de las dos partes
(la porcién del know-how de sus bases de conocimiento), mientras que la Gltima se centra en las

similitudes de sus objetivos comerciales (la porcion del “saber por qué” de su conocimiento). Lane y
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Lubatkin (1998) relacionan estas variables con el aprendizaje organizativo. A la vista de esto, un
receptor que carezca de capacidad de absorcion tendra menos posibilidades de reconocer el valor del
conocimiento nuevo, de asimilarlo y de aplicarlo con éxito a fines comerciales, lo cual puede
incrementar el coste de la transferencia, retardar su terminaciéon e incluso comprometer su éxito
(Szulanski, 1996).

De esta forma, la capacidad de absorcién no solo se encuentra condicionada por el interfaz directo de
la organizacion con el entorno, sino que también depende de las transferencias de conocimiento a
través y dentro de las unidades. Para entender las fuentes de la capacidad de absorcion de la
empresa, Cohen y Levinthal (1990) se centran en la estructura de comunicacion entre el entorno y la
organizacion, asi como entre las subunidades de la organizaciéon, ademas de en el caracter y
distribucién de la experiencia dentro de la organizacion. Existe un elemento de compensacion (trade
off) entre la eficiencia en la comunicacion interna y la habilidad de una unidad para asimilar y explotar
informacién procedente de otras unidades o del entorno. Asi, mientras se requiere un cierto grado de
solapamiento del conocimiento para la comunicacién interna (redundancia en los términos de Nonaka
y Takeuchi'®), también surgen beneficios derivados de la diversidad de estructuras de conocimiento
que presentan los individuos. Tal como apunta Simon (1985 [en Cohen y Levinthal, 1990]), la
coexistencia de distintas estructuras de conocimiento en la misma mente provoca el tipo de
aprendizaje que genera como resultado la innovacion. Asumiendo un nivel suficiente de solapamiento
en las bases de conocimiento que garantice la comunicacion efectiva, la interaccion entre individuos
que poseen estructuras de conocimiento diversas y distintas, aumentara la capacidad de la
organizacién para realizar nuevos enlaces y asociaciones (innovacion), mas alla de los que puede

realizar un Unico individuo.

Por otra parte, Cohen y Levinthal (1990) sugieren que la capacidad de absorcion de una organizacion
tiende a desarrollarse de forma acumulada y que se construye a partir de las capacidades de
absorcion de los individuos que la integran, si bien no es simplemente la suma de éstas. La
capacidad de absorcion define, pues, la habilidad de la empresa para codificar, decodificar y asimilar
el conocimiento. Cuanto mas diversas sean las sefales depositadas en la empresa, mayor sera su
capacidad de absorcion. Las empresas que tengan diversas sefiales depositadas en sus rutinas y
estructuras estaran en mejor disposicion para captar e interpretar nuevas sefiales del entorno
(Pedersen et al.,, 2000). Es de resefar al respecto que las competencias técnica y directiva del

' Estos autores consideran que el compartir informacion redundante promueve el intercambio de conocimiento tacito, debido a
que los individuos pueden sentir lo que otros intentan articular.
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receptor se presentan como un importante determinante de la facilidad para absorber el conocimiento
(Szulanski, 1996).

Cohen y Levinthal (1990) plantean que el gasto en I+D no sdlo determina el conocimiento tecnoldgico
desarrollado internamente, sino también el que se puede obtener del exterior a través del desarrollo
de la capacidad de absorcion, que permitira la explotacion efectiva de los conocimientos a los que se
puede acceder a través de la alianza. Elio puede explicar por qué los sectores con mayor intensidad
tecnoldgica (i.e., con mayor gasto en |+D) son los que formalizan mayor nimero de acuerdos en |+D
(Hagedoorn, 1990).

Garcia Canal (1996a), a partir de una revision de la literatura, que en su mayor parte se basa en el
analisis de casos, infiere cudles son las caracteristicas tanto de las alianzas como de los socios que
aumentan la capacidad de absorcién. De acuerdo con este autor el incremento de la capacidad de
absorcion de una organizacion se basa en los siguientes aspectos: (1) la importancia del personal
asignado a las alianzas, siendo necesario destinar personas experimentadas en acuerdos de
cooperacion y capaces de formalizar la informacion a la que se accede en aras de fomentar el
aprendizaje, (2) la existencia de procesos internos de difusién del aprendizaje, sehalandose la
relevancia de que, una vez que se formalice e integre el conocimiento absorbido por el personal
asignado a la alianza, éste sea difundido dentro de la empresa mediante reuniones y otros
procedimientos necesarios vy, finalmente, (3) la experiencia previa en la gestion de alianzas, ya que si
bien las primeras alianzas permiten a la empresa aprender a aprender, seguidamente se genera un
efecto aprendizaje de forma que la experiencia en cooperacion posibilita un mejor aprovechamiento
de las alianzas posteriores.

Grado de interés del receptor

Al igual que el grado de interés del emisor se consideré una variable relevante para garantizar la
transferencia de conocimiento, la motivacion del receptor también es importante. Asi, como manifiesta
Szulanski (1996), la motivacion o grado de interés del receptor para aceptar conocimiento procedente
de una fuente externa y comprometerse en la realizacién de las actividades que se requieren para
utilizar dicho conocimiento, puede ser critica en el éxito de la transferencia. Por su parte, Davenport y
Prusak (1998) aluden al “sindrome de lo no inventado aqui” como uno de los inhibidores mas

comunes para la transferencia de conocimiento. Con esta denominacién se hace referencia al
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fendbmeno que se registra cuando el receptor de la tecnologia, dominado por la creencia de que se
encuentra en posesion del monopolio de conocimiento, rechaza las nuevas ideas procedentes del
exterior (Katz y Allen, 1982). De este modo, el receptor muestra una resistencia al empleo de los
conocimientos que se han generado por una unidad externa, por muy utiles que éstos sean
(Fernandez Sanchez, 1996b).

Los problemas de resistencia al cambio que pueden derivarse del intento de aplicacion de la nueva
tecnologia, especialmente si ésta no sintoniza con la cultura empresarial de la organizacién, son de
gran importancia (Benavides Velasco, 1998). Los miembros de la empresa pueden sentirse
amenazados por las innovaciones procedentes del exterior, lo cual conduce a su rechazo. Se ha de
sefalar que la resistencia a emplear un conocimiento externo puede manifestarse durante las
distintas actividades que el receptor desarrolla para apoyar la transferencia de conocimiento, tales
como la absorcién del conocimiento de la fuente, el anélisis de la factibilidad de la transferencia, la
superacion del gap de comunicacion con el emisor, la planificaciéon del proceso de transferencia, la
implementacion de las infraestructuras y de los sistemas necesarios para absorber de forma fructifera
el nuevo conocimiento, la asignacion de personal destinado a formarse y entrenarse en el nuevo
conocimiento, asi como la resolucion de los problemas originados a raiz de la utilizacién del nuevo
conocimiento (Szulanski, 1996). En ciertos casos puede ocurrir que el personal investigador de la
empresa que no esté involucrado en el proyecto de cooperacion lo critique duramente con el
argumento de que si los recursos dedicados al proyecto se invirtieran en el departamento de
investigacion y desarrollo de la empresa se podrian obtener idénticos resultados, con el aliciente de
que la tecnologia generada seria propiedad exclusiva de la empresa (Fernandez Sanchez, 1996b).

Ello puede generar un mal ambiente organizativo, que puede abocar a la finalizacién del acuerdo.

Contexto organizativo del receptor

Para lograr la absorcién del conocimiento que se requiere tras la transmision del mismo, y de este
modo culminar el proceso de transferencia, se necesita una cultura con una orientacion positiva hacia
los conocimientos en la que se valore el aprendizaje y en la cual las experiencias, los conocimientos y
las innovaciones suplanten a la jerarquia. En este tipo de cultura se asume que el aprendizaje es
responsabilidad de todos. Desde el punto de vista del aprendizaje, el poder de la toma de decisiones
se le concede al trabajador que, en definitiva, es el depositario de la mayor parte del conocimiento de

la empresa. Es, pues, fundamental crear un clima de confianza y seguridad que fomente la
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innovacion, la experimentacion y el riesgo e incentive al trabajador a desarrollar su capacidad de
aprendizaje (Revilla Gutiérrez y Pérez Santana, 1998). Si en la organizacién predomina una
tendencia natural a compartir, colaborar y aprender, lo Unico que hay que hacer es eliminar las

barreras estructurales e introducir elementos que potencien la transferencia.

En este sentido, es fundamental para el éxito de la transferencia el apoyo de la direccion (Godkin,
1988). La direccion, como agente que custodia los activos de la organizacion, ha de desarrollar un
conjunto de roles y habilidades que permitan una gestion eficiente del conocimiento, siendo su
responsabilidad ayudar a los empleados a aprender. Para que se produzca la asimilacion del
conocimiento por parte de la empresa se requiere que exista una intencién y una actitud abierta a la
mejora, asi como la presencia de unos lideres con una visibn comprometida hacia el aprendizaje
(Escriba Esteve y Urra Urbieta, 2001). Desde la direccidon se debe, pues, mostrar una disposicion
favorable hacia el intercambio de conocimiento (Goh, 2002). Con su actitud, la direccién ha de
transmitir la idea de que el conocimiento necesario para resolver los problemas organizativos puede

estar en cualquier nivel de la organizacién o incluso fuera de sus fronteras.

Por otra parte, y dado que el conocimiento se encuentra almacenado en las personas, es necesario
prestar atencién especial a las mismas. Las politicas de recursos humanos deben reforzar Ia cultura
de la organizacion. Se debe estimular el compromiso de los empleados con la organizacion y crearles
ilusion (Revilla Gutiérrez y Pérez Santana, 1998). Es preciso potenciar la creatividad, la imaginacion y
la iniciativa de las personas, fomentando una nueva forma de pensar y cediendo autoridad para que
el trabajador asuma su rol. Para ayudarlas a establecer conexiones con otros miembros de la
organizacion es necesario impulsar los equipos de trabajo, facilitar una red de contactos y potenciar
una circulacion amplia de informacién por la organizacion que permita al individuo desarrollar su
propio proceso de aprendizaje. En aras de fomentar los equipos de trabajo se requiere la existencia
de sistemas de reconocimiento que valoren los esfuerzos de los empleados; estos sistemas deben
basarse en el rendimiento del grupo (Goh, 2002). Con respecto a la formacion, el individuo pasa a
desempenar un papel mas activo en la definicion de sus propios objetivos en esta materia. Se

persigue, finalmente, una mayor alineacién de la formacion con los objetivos de la empresa.

Por otro lado, los medios tecnolégicos constituyen herramientas que facilitan el proceso de
aprendizaje al permitir la organizacién y almacenamiento del conocimiento en un lenguaje 0til y
facilitar su acceso e intercambio. No obstante, si bien la tecnologia se utiliza frecuentemente en el
proceso de distribucién del conocimiento, raramente aumenta su utilizacion (O'Dell et al., 2001). Tal y

como argumentan Revilla Gutiérrez y Pérez Santana (1998), la tecnologia no hace que una persona
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con experiencia comparta su conocimiento con otros o que una persona no motivada recurra a la

misma para iniciar una basqueda de conocimiento.

Asi mismo, se requiere una infraestructura que apoye la transferencia de conocimiento, de forma que
permita su institucionalizacién dentro de la organizacion a través de la creacién de nuevos sistemas
de apoyo, ademas de los medios tecnolégicos. Esta infraestructura comprende también la estructura
organizativa, es decir, las funciones que tienen que desempefar los empleados para apoyar las
iniciativas de transferencia de conocimiento. Al respecto, Nonaka (1994) argumenta que para
fomentar la transferencia de conocimiento se requiere romper con las jerarquias. Para ello, tal y como
sefiala Goh (2002), es importante el establecimiento de flujos de comunicacion horizontal, que se
pueden incentivar, por ejemplo, mediante la formacion de equipos multifuncionales y el fomento del
trabajo en equipo. Estariamos hablando, por tanto, de nuevas responsabilidades, nuevos equipos
humanos y nuevas formas de organizar el trabajo (O'Dell et al., 2001).

Ademas, es importante evaluar los resultados del proceso de transferencia. Se trata de valorar el
aprendizaje realizado de cara a controlar y garantizar su continuidad (mejora continua), asi como
permitir que los usuarios también evallen los resultados. Se hace necesario contar con una
infraestructura que posibilite la valoracién de la capacidad de la empresa para emprender desarrollos
futuros. Se requieren pues, sistemas de valoracion que muestren y cuantifiquen la adquisicion y el
uso de los activos de conocimiento de la organizacion (Revilla Gutiérrez y Pérez Santana, 1998;
O’Dell et al., 2001).

En conclusion, para facilitar el proceso de transferencia se precisa un contexto organizativo favorable
a la misma. Ello requiere una cultura que fomente los flujos de conocimiento y el aprendizaje, una
direccién implicada con dichos procesos, unas politicas de recursos humanos que estimulen la
busqueda y absorcién de nuevos conocimientos, una infraestructura y unos medios tecnologicos que
refuercen los procesos de aprendizaje, y un sistema de medicion que permita cuantificar los

resultados.
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Tamariio del receptor de conocimiento

A la hora de abordar la influencia del tamaiio de la empresa en las relaciones de cooperacion cabe
plantearse en qué medida el tamafio afecta (1) a la propension a iniciar la relacién y (2) a la dificultad

del proceso de transferencia.

Con relacion al primer aspecto, a pesar de que cabria esperar que las pequefas y medianas
empresas confien mas en el establecimiento de alianzas para superar su escasez de recursos e
incrementar su viabilidad en tiempos dificiles, estudios recientes muestran que su propension a
cooperar es significativamente menor que la de las grandes compaiiias (Hagedoorn y Schakenraad,
1994; Hoffmann y Schlosser, 2001). Cuando se estudian de manera especifica las reiaciones entre
empresa y universidad, al objeto de dilucidar si el tamafo ejerce influencia en la decision de la
empresa para iniciar la cooperacion con la universidad, analizando la literatura y la evidencia empirica
que se ha puesto de manifiesto en foros de debate sobre la refacién universidad-empresa se han
hallado puntos de vista diferentes. Asi, Rahil (1992), basandose en los trabajos previos de Cooper
(1979) y McDonald y Gieser (1987), sugiere que la colaboracion entre la pequefia empresa y la
universidad en el area de la transferencia de tecnologia es dificil, pues a menudo las pequefas
empresas no disponen de los recursos necesarios para acceder y apoyar la investigacion de la
universidad. Ademas, la universidad puede llegar a ser muy burocratica para este tipo de empresas.
Sin embargo, McHenry (1990) no piensa que el tamafio suponga una barrera para iniciar la
colaboracién universidad-empresa. A su juicio, a pesar de las dificultades que puedan surgir, existe
una necesidad imperiosa en el caso de las pequefias empresas para establecer este tipo de relacion,
lo que también es ratificado por Jofre (1994). De este modo, Jofre (1994) sugiere que las pequefas
empresas deberian implicarse en alianzas que les permitan la mejora de sus tecnologias dado que
quizas para dichas empresas éste sea el inico modo de sobrevivir y prosperar.

Por oftra parte, se pretende analizar si el tamafio de la organizacién receptora influye en la
transferencia de conocimiento. En relacion con esta cuestion, Teece (1977) sefala que los costes de
la transferencia seran menores cuanto mayor sea el tamafo de la unidad receptora, lo cual justifica
aludiendo a su mayor dotacion de personal directivo y técnico, que a su vez podra destinar al proceso
de transferencia. Sin embargo, esta suposicién no quedoé totalmente validada pues no hay evidencia
empirica de que las empresas muy grandes tengan ventajas en cuanto a los costes de la
transferencia frente a otras de tamafio moderado; si bien, si se demostré que las empresas de

tamaiio moderado eran buenas candidatas para absorber una tecnologia.
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En el caso especifico que nos ocupa (i.e., las relaciones universidad-empresa), lo que se cuestiona
es si realmente el tamafio ejerce alguna influencia o si, por el contrario, tanto las empresas de tamafio
mayor como las mas pequefas perciben los mismos obstaculos y dificultades en su relaciéon con la
universidad y, por tanto, este hecho no va a afectar al proceso de transferencia. En esta tesitura, el
trabajo de Rahil (1992) nos permite comprobar algunos aspectos. Este autor estudio la transferencia
de tecnologia, en concreto de sistemas avanzados de fabricacién, entre la universidad y la empresa.
A partir de una muestra de quince empresas que utilizan o venden tecnologias avanzadas de
fabricacion en Canada, se analizaron quince proyectos en detalle (doce de los cuales fueron exitosos
y tres resultaron un fracaso) y once de forma breve (no exitosos), llevandose a cabo un andlisis
objetivo y otro subjetivo. El analisis objetivo sugiere que el tamafo de la empresa no es un factor
determinante en los incentivos de las empresas para transferir; sin embargo, si determina ciertas
barreras a las que se enfrentan las empresas en sus transferencias de tecnologias avanzadas de
fabricacion. De esta forma, la falta de conocimiento del mercado por parte de la universidad, la
existencia de diferentes restricciones legales para la empresa y la universidad y la distinta visién de
los derechos de propiedad intelectual varian significativamente con el tamafio, de tal modo que son
las pequefas empresas las que perciben mas impedimentos. Por su parte, el analisis subjetivo sefala
que tanto los incentivos como las barreras estan influenciados por el tamano de la empresa, si bien la

relacion entre tamafio y barreras parece mas fuerte que entre tamano e incentivos.

Asi pues, de los resultados del trabajo de Rahil se desprende que efectivamente el tamafio puede ser
un determinante de las barreras a las que se enfrentan las empresas cuando se inicia una relaciéon
con la universidad. A pesar de ello, hay que tener en cuenta que este trabajo se realizé con empresas
canadienses, lo que significa que no necesariamente los resultados son extrapolables al ambito
espafiol, pues las caracteristicas tanto del sistema productivo como del universitario pueden diferir
considerablemente. Por su parte, Santoro (2000) comprobd que el tamafo de la empresa no

determina el nivel de resultados que se logra con la relacion universidad-empresa.

1.4.3. Caracteristicas relativas al conocimiento

A continuacién se tratan los atributos relativos al conocimiento que determinan su transferencia. El
conocimiento constituye, pues, el objeto de la transferencia, es decir, lo que se tranfiere; en el caso

de las relaciones universidad-empresa que centran el interés de la presente investigacion, el objeto
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de la transferencia es el conocimiento tecnoldgico. Con respecto a éste se han considerado las
siguientes variables: grado de complejidad, ensefabilidad, utilidad probada, madurez y ajuste entre el

grado de codificacion y los mecanismos empleados en la transferencia.

Grado de complejidad

La complejidad del conocimiento se genera cuando existe un gran nimero de habilidades y activos
interdependientes. Se refiere, pues, al niumero de tecnologias, rutinas, individuos y recursos
interdependientes relativos a un activo o conocimiento concreto (Simonin, 1999). En este sentido, un
conocimiento con alto grado de complejidad seria aquél que forma parte de un conjunto de
componentes interdependientes, mientras que un conocimiento con bajo grado de complejidad seria
el que no se integra con otros elementos, siendo, por tanto, independiente®. Esta caracteristica del
conocimiento, surge como consecuencia de la existencia de destrezas y rutinas multiples vy
coordinadas dentro de la organizacion (Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez, 1996). Desde una
perspectiva de la ciencia de la computacién, se puede definir la complejidad como el nimero de
operaciones requeridas para resolver una tarea o bien como el nimero de parametros para definir un
sistema (Kogut y Zander, 1992). Winter (1987), por su parte, considera que el grado de complejidad
de un conocimiento esta relacionado con el volumen de informacion que se requiere para su
descripciéon, de forma que un conocimiento es complejo cuando se precisa de gran cantidad de
informacién para su caracterizacion. Hansen (1996) argumenta que la complejidad implica dos
atributos: conocimiento no codificado, que el autor identifica con conocimiento tacito y, por tanto,
dificil de articular y que solo puede adquirirse a través de la experiencia, y conocimiento dependiente,
en el sentido de que constituye un elemento de un conjunto de componentes interdependientes.
Estas consideraciones ponen de manifiesto que el citado autor desagrega la complejidad en dos
dimensiones (i.e., grado de codificacion e independencia), si bien es la segunda de las mismas la que
recoge el sentido estricto que en el presente trabajo se atribuye a la variable complejidad, pues la
primera se analizara posteriormente, en relacion con el mecanismo empleado en la transferencia,
como una caracteristica adicional del conocimiento.

% Zander y Kogut (1995) distinguen entre complejidad, entendida como las variaciones inherentes que se generan cuando se
combinan diferentes tipos de competencias o como el grado en el que se requieren multiples competencias para fabricar un
producto, y dependencia del sistema, que refleja en qué medida se requieren muchos y diferentes grupos experimentados para
la produccién. En este trabajo se ha optado por considerar una Gnica dimension, que engloba ambas definiciones, siendo la
segunda una consecuencia de la primera.
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De esta forma, las competencias basicas que son complejas pueden generar ambigliedad causal v,
por tanto, crear barreras a la imitacién (Reed y DeFillipi, 1990; Kogut y Zander, 1992, 1995) y a la
transferencia de conocimiento (Kogut y Zander, 1992, 1995), lo cual puede suponer para la empresa
una ventaja competitiva. La complejidad dentro y entre las competencias de la empresa garantiza que
pocos individuos, en el caso de que haya alguno, tengan la suficiente amplitud y profundidad del
conocimiento como para entender la performance de la organizacion. Asi, el conocimiento completo
de una determinada competencia esta en manos de numerosos individuos y departamentos, de forma
que la totalidad del conocimiento no puede ser facilmente integrada o entendida por uno solo
(Simonin, 1999).

De acuerdo con Lin y Berg (2001), la complejidad de una tecnologia es, pues, una medida de la
facilidad con la que se puede desarrollar, difundir y utilizar. En este sentido, es de esperar que la
complejidad asociada a la misma afecte a la comprension de su totalidad y perjudique, por tanto, su
transferibilidad (Simonin, 1999), lo cual permite salvaguardar el conocimiento organizativo cuando los
empleados son reclutados por la competencia. La complejidad que se deriva de la combinacion
necesaria de numerosos departamentos o individuos hace que la imitacion sea dificil. Asi, cuando el
nimero de recursos y habilidades aumenta aritméticamente, la complejidad se incrementa
geométricamente. Ello se debe a que, ademas de la ambigliedad causal asociada a cada pieza del
sistema, hay una ambigliedad causal debida a las interdependencias que existen entre las mismas
(Mosakowski, 1997). Cuando el conocimiento es independiente, es decir, no esta asociado a otros
elementos, la transferencia no presenta problemas (Hansen, 1996). Por contra, la transferencia de
conocimiento complejo requiere un ajuste entre la fuente y el receptor (Hansen, 1996). En este
sentido se argumenta que cuando resulta dificil articular y entender el conocimiento, el tiempo y la

interaccion entre el receptor y la fuente son criticos para su asimilacion.

Grado de ensenabilidad

Este término hace referencia al grado en el que los trabajadores pueden recibir formacién sobre el
conocimiento, ya sea en el puesto de trabajo o en centros especificos; refleja, por tanto, el proceso de
aprendizaje por parte del individuo. La ensefiabilidad alude, pues, a la facilidad con la que el
conocimiento, aunque no se pueda articular formalmente, puede ser ensefado a nuevos individuos
(Zander y Kogut, 1995). En consecuencia, esta dimension mide la cantidad de supervision que se

precisa para ensefiar a un sujeto un conocimiento nuevo. Con frecuencia el proceso de transferencia
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requiere que desde la unidad emisora se envie personal para construir el know-how en el receptor
(Zander y Kogut, 1995). Como apunta Galbraith (1990), ese personal proporcionara a la unidad
receptora el know-how que normaimente no se recoge en documentos. Este autor explica que, en
determinados casos, se requiere un entrenamiento previo a la transferencia, mientras que en otros es
suficiente con que un equipo de la unidad emisora se traslade a la receptora a posteriori. Ello también
estard en funcion de la calidad de los documentos en los que se recoge la tecnologia, lo cual
evidentemente dependera de su grado de codificacion. Asi, mientras normalmente la ensefanza de
conocimientos explicitos no suele plantear problemas, la de conocimientos tacitos precisa de
componentes practicos y del establecimiento de una comunicacién personal entre el receptor y el
emisor, sin la cual sera muy dificil que se produzca una transferencia efectiva. Por su parte,
Contractor y Ra (2002) argumentan que la transferencia de conocimiento con mayor grado de
ensefabilidad resulta mas sencilla al requerir una menor interaccién entre las partes. Estas
consideraciones sugieren, pues, que mientras un alto grado de ensefiabilidad en el conocimiento a
transferir facilita dicho proceso, la transmision de conocimiento con menor grado de ensefabilidad

precisa del aprendizaje por la experiencia, 1o que puede dificultar la transferencia.

Utilidad probada

Cuando el conocimiento se ha puesto en uso en un ambito geografico limitado o durante un periodo
de tiempo corto, es probable que el receptor considere gque no hay suficiente evidencia empirica que
avale su utilidad (Szulanski, 1996). En esta circunstancia es dificil que el receptor se comprometa en
el proceso de transferencia, pues no dispone de garantias que aseguren la utilidad de dicho
conocimiento. Solleiro (1997) sefiala que una de las limitaciones para la transferencia de tecnologias
universitarias en América Latina se debe a que los empresarios no desean invertir en tecnologias
cuyo nivel de desempefio consideran dudoso, lo cual es, a su juicio, consecuencia de que la mayoria
de las universidades en su regién no disponen de la capacidad de investigacion suficiente para
ofrecer soluciones tecnoldgicas a las empresas. De esta manera, se apunta a que en la medida en
que el receptor tenga alguna evidencia de la utilidad del conocimiento para el desarrollo de sus

operaciones se estara favoreciendo su transferencia.
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Grado de madurez

En la literatura se ha analizado la influencia que en la transferencia de conocimiento ejerce su grado
de madurez. En este sentido, es posible pensar que el nimero de anos que el conocimiento a
transferir lleva en funcionamiento puede afectar al proceso de transferencia. Asi, Contractor y Ra
(2002) argumentan como los conocimientos mas nuevos resultan mas dificiles de codificar y
requieren, por tanto, una mayor interaccion entre el emisor y el receptor para lograr su transferencia.
Por contra, y de acuerdo con los citados autores, las tecnologias maduras pueden ser mas facilmente
transferidas, de forma que el receptor precisa menos ayuda para su asimilacion. Teece (1977) utiliza
la edad de la tecnologia, entendida como el nimero de afios desde su primera aplicacion comercial
hasta la finalizacion del proceso de transferencia®', como variable independiente para explicar los
costes en que se incurre al realizar la transferencia. La edad de la tecnologia determinara la
estabilidad de los disefios inherentes y el conocimiento que el emisor tiene de la misma. Ademas, y
puesto que no todo lo relativo a la tecnologia se encuentra plasmado en los disefios ya que el
conocimiento tecnoldgico presenta un fuerte componente tacito que se encuentra depositado en la
mente del personal de la unidad emisora, cuanto mas antigliedad tenga la tecnologia, mayor sera el
namero de individuos con posibilidades de adquirir esta informacion no codificada. Estos individuos
estaran, por tanto, mas cualificados para colaborar en el proceso de transferencia (esta hipétesis de

Teece se validé empiricamente para un grupo de empresas de su muestra).

Galbraith (1990), por su parte, emplea la edad de la tecnologia, entendida como el tiempo que
transcurre desde su comercializacion hasta que tiene lugar la transferencia, para explicar las pérdidas
de productividad de la tecnologia asociadas a su transferencia. A su juicio, las tecnologias con mas
antigliedad presentan disefios de ingenieria mas estables y documentados, lo que permite aminorar

la pérdida de productividad inicial, lo cual se valido.

2 ge incluye el periodo que dura el proceso de transferencia porque durante el mismo se pueden incorporar mejoras a la
tecnologia.
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Ajuste entre el grado de codificacion del conocimiento y los mecanismos empleados
en la transferencia

Por codificacion se entiende el grado en el que el conocimiento estda documentado o escrito en el
momento de la transferencia (Hansen, 1996). De esta forma, cuando el grado de codificacién es alto
se hace referencia al conocimiento explicito, mientras que si es bajo se alude al denominado
conocimiento tacito?. Este ultimo tipo de conocimiento, como ya se ha apuntado, es altamente
personal, resultando dificil de ver, formalizar, comunicar y expresar (Nonaka y Takeuchi, 1995). Este
se define a partir de dos dimensiones: la experiencia y la articulacién. La primera se refiere al modo
en el que se adquiere el conocimiento, que en el caso del tacito es a través de la experiencia, del
aprendizaje por la practica (learning by doing), dado que no es posible codificar las reglas de decision
y los protocolos que subyacen en la performance (Reed y DeFillipi, 1990). Con respecto a la segunda
dimensién, podemos decir que un conocimiento totalmente articulable es aquél que puede
comunicarse de una persona a otra. Tanto el conocimiento articulable como €l no articulable estan sin
codificar; la diferencia estriba en que mientras el primero puede hacerse explicito, el segundo, no
(Winter, 1987). Al respecto, Spender (1996b) apunta que el hecho de que un conocimiento sea tacito

no significa que no se pueda comunicar.

Kogut y Zander (1992), por su parte, emplean el término codificabilidad en alusion a la habilidad de
una empresa para estructurar el conocimiento en un conjunto de reglas y relaciones que puedan ser
facilmente comunicadas. E! conocimiento codificado puede transferirse facilmente, si bien no todos
los tipos de conocimientos son susceptibles de codificacion (Kogut y Zander, 1992) -evidentemente

se apunta al conocimiento no articulable.

Cuando el conocimiento es tacito, su transmision va acompanada de problemas de incentivos debido
a las asimetrias de informacién y a otros tipos de oportunismo postcontractual (Garcia Canal, 1996a),
por lo que puede ser que su aprendizaje sélo se pueda llevar a cabo a través de la cooperacion,
debido a que su transferencia resulta particularmente dificil (Grant, 1996b). En este sentido, las
alianzas surgen como medios alternativos para su transmision, debido a que se establecen vinculos
interpersonales y a que se reducen los costes de transaccion al establecerse una forma de retribucién
a las partes (Garcia Canal, 1996a).

2 No nos detenemos aqui en explicar la diferencia entre conocimiento explicito y tacito, pues esta cuestion ya se abordé en el
epigrafe 1.1.2.
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Si no es posible especificar el conocimiento, éste no podra transmitirse por prescripcion, puesto que
no existe (Polanyi, 1958 [en von Hippel, 1994]), de modo que se tendra que transferir, por ejemplo, a
través de la interaccion entre el emisor y el receptor. Es decir, dado que resulta dificit formalizar y
documentar el conocimiento tacito, para que el receptor pueda reproducirlo debera contar con la
supervision del emisor o, al menos, tendra que observar directamente sus rutinas organizativas
(Garcia Canal, 1996a). Asi, la mayoria de los conocimientos tecnolégicos presenta un fuerte
componente tacito, lo que dificulta su transferibilidad. Ello conduce a que, como apunta Contractor
(1990), la transferencia de conocimiento tecnoldgico deba contemplarse mas como una relacidn que
como un acto, debido a que precisa el establecimiento de vinculos interpersonales entre las

organizaciones.

El grado de codificacidn del conocimiento a transferir va a ser un factor critico a la hora de decidir €l
tipo de mecanismo a emplear en la transferencia. Asi, fas caracteristicas del conocimiento tacito
sugieren que éste debe transferirse a través de medios mas personales y mediante la utilizacion de
procesos menos estructurados tales como equipos de trabajo, encuentros personales, entrenamiento
en el puesto de trabajo, etc. (Edvinsson y Sullivan, 1996; Goh, 2002). En linea con esta
argumentacion, Davenport, Davies y Grimes (1999) consideran que la adquisicion de conocimiento
tacito sdlo es posible cuando se genera una interaccion y un aprendizaje a través de la experiencia.
Esta misma idea se constata por Contractor y Ra (2002), quienes sostienen que la transferencia de
conocimiento con bajo grado de codificacién requiere un alto nivel de interaccion entre las partes. En
cambio, el conocimiento explicito puede transferirse a través de mecanismos mas centrados en la
tecnologia, procesos estructurados y sistemas de informacion, precisandose, por tanto, una menor

interaccion entre el emisor y el receptor (Contractor y Ra, 2002).

Existen, pues, muchos mecanismos para transferir conocimiento desde una organizacion a ofra
(Argote, 1999). Segin esta autora, entre tales mecanismos se encuentra el entrenamiento de los
miembros de la organizacién receptora, permitiendo que éstos observen cémo trabajan los expertos
en la unidad emisora y proporcionando oportunidades para la comunicacién entre los miembros de
ambas organizaciones. Otros mecanismos adicionales hacen referencia a la entrega de documentos,
planos y descripciones de la estructura organizativa a la unidad receptora, asi como a la transferencia
de personal experimentado. Puesto que cierto conocimiento del emisor puede encontrarse
incorporado en hardware, software y productos, la entrega de éstos a la organizacion receptora
también facilita la transferencia. En general, el conocimiento puede transferirse desplazando
personal, tecnologia o estructura a la organizacion receptora o mediante cambios en el personal (e.g.,

a través de entrenamiento), en la tecnologia y/o en la estructura de la organizacion receptora.
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Pedersen et al. (2000) explican que para transferir conocimiento entre paises hay multitud de
mecanismos, si bien hay dos tipos extremos. Por un lado, estdn los mecanismos ricos en
comunicacién como los encuentros cara a cara, las interacciones informales o el entrenamiento en el
puesto de trabajo. Estos requeriran visitas individuales o de equipo, intercambio de experiencias e
interaccion cara a cara o socializacion. La interaccion cara a cara enfre individuos posibilita la
comunicacion y facilita la transferencia de conocimiento que se basa en la experiencia (Bresman,
Birkinshaw y Nobel, 1999), permite fa comunicacion interactiva, la posibilidad de formular preguntas,
la flexibilidad y la adaptacion. Sin embargo, y a pesar de todas estas ventajas, el empleo de este tipo
de mecanismos es mas costoso, resultando dificil cuando existen importantes diferencias culturales y
de lenguaje. Ahora bien, cuando el conocimiento se basa en la experiencia se requieren encuentros
cara a cara. Asi mismo, en determinadas ocasiones puede requerirse un contacto directo para
construir el entendimiento y eliminar una de las fricciones que impiden la transferencia de

conocimiento: la falta de confianza.

Por otra parte, el conocimiento se puede transmitir a través de mecanismos que se basan en la forma
escrita, como manuales, desarrollo de bases de datos, instrucciones escritas y planos (Pedersen et
al., 2000). En este caso se requiere poca interaccion entre el emisor y el receptor del conocimiento.
Estos mecanismos se emplean cuando el conocimiento es objetivo y puede cadificarse, y cuando es

posible separarlo de la persona que lo creé y de su contexto.

Es importante conocer bajo qué circunstancias los mecanismos para compartir e intercambiar
conocimiento son mas adecuados (véase cuadro 1.10). A nuestro juicio, y de acuerdo con Pedersen
et al. (2000), la transferencia de conocimiento tacito va a requerir la utilizacién de mecanismos mas
ricos en comunicacion, mientras que para la transmision de conocimiento explicito resulta mas idoneo
el empleo de mecanismos basados en la forma escrita. Ahora bien, hay que puntualizar dos
cuestiones. En primer lugar, la utilizacién de mecanismos ricos en comunicacion para la transmisién
de conocimiento explicito no infiere negativamente en el éxito de ésta, si bien se incurrird en unos
costes superiores a los que se hubiese obtenido con el uso de medios escritos. En cambio, la
utilizacién de mecanismos escritos para la transferencia de conocimiento tacito si va a redundar
negativamente en la misma, pues se registrara una pérdida importante de conocimiento. Ello significa
gue el grado de desajuste entre el conocimiento y el tipo de mecanismo empleado para su
transferencia va a tener consecuencias distintas en funcién de si el conocimiento a transferir es tacito

o explicito.
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CUADRO 1.10. TIPO DE CONOCIMIENTO Y MECANISMO EMPLEADO EN SU TRANSFERENCIA

TIPO DE CONOCIMIENTO

Desajuste (incremento de

Mecanismos ricos en .
Ajuste

MECANISMO DE comunicacion costes)
TRANSFERENCIA
Mecanismos basados en Desajuste (pérdida de Aiust
la forma escrita conocimiento) juste

Fuente: Adaptado de Pedersen et af. (2000)

1.4.4. Caracteristicas relativas al contexto en el que se desarrolla la

relacion

En este apartado se procede a abordar las variables relativas al contexto en el que discurre la
relacion. Se trata de un conjunto de factores referentes a circunstancias y aspectos relativos a la
propia relacion que se establece entre el emisor y el receptor. Entre estas variables se incluyen: la
calidad de la relacion entre el emisor y el receptor, el grado de definicién de objetivos y condiciones

del acuerdo, la distancia geografica, la distancia organizativa y la experiencia previa de las partesza.

Calidad de la relacién entre el emisor y el receptor

Una vez comprometida en la transferencia, la fuente debera indagar cudles son las necesidades de la
unidad receptora y cudles son sus problemas con el fin de ser capaz de transferir los componentes
adecuados del conocimiento requerido y prestar el apoyo necesario durante la etapa inicial de su
utilizacion (Szulanski, 1996). El éxito de esto depende, hasta cierto punto, de la facilidad de la
comunicacién y de la intimidad de la relacion. De hecho, en ocasiones, la naturaleza de la relacion
entre la unidad receptora y la emisora puede ser una barrera para la transferencia efectiva de
conocimiento (Goh, 2002). Si la relacion entre ambas es distante o la comunicacién es dificil, es
menos probable que se produzca la transferencia. Con respecto a la comunicacion que se establece
entre el emisor y el receptor es necesario distinguir el grado en el que se produce el intercambio de

informacién entre ambas partes y la calidad con la que se desarrolia el proceso de comunicacion. El

2 Esta variable, si bien no es propiamente una dimensién relativa al contexto en el que se desarrolia la relacion, se ha incluido
en este apartado porque uno de los aspectos que engloba (i.e., la experiencia que las partes tienen en colaborar
conjuntamente) es un factor comin para las partes, es decir, no es una caracteristica relativa al emisor o al receptor por
separado sino que se trata de un parametro que mide la existencia de relaciones previas entre ambos.
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intercambio de informacion se refiere al grado en el que la informacion critica se comunica a la otra
parte (Mohr y Spekman, 1994). Sin embargo, tan importante como la existencia de intercambio de
informacion es la calidad con la que se produce dicha comunicacién. Esta incluye factores como su
exactitud, adecuacion, oportunidad y credibilidad (Mohr y Spekman, 1994). El grado y la calidad de la
comunicacidon son especialmente relevantes cuando el conocimiento a transferir es
fundamentalmente tacito, pues su adecuada transferencia requiere de una mayor interaccion entre la

fuente y el receptor, asi como de la utilizacion de determinados mecanismos.

Asi mismo, y en aras de garantizar la comunicacion, uno de los aspectos fundamentales es la
existencia de un lenguaje comin entre las partes implicadas en el proceso de transferencia. La
existencia de este lenguaje constituye uno de los factores de éxito del mismo. Un lenguaje compartido
es esencial para que se lleve a cabo una transferencia productiva, de forma que si no existe, las
partes no se podran entender, ni podran confiar (Davenport y Prusak, 1998). Sin un lenguaje comun,
las partes “chocaran” o simplemente no conectaran. Se precisa, pues, 1o que Nonaka y Takeuchi
(1995) denominan redundancia. La transferencia efectiva de conocimiento es, por tanto, mas facil
cuando las partes emplean el mismo lenguaje. Quélin (2000) refuerza esta idea al indicar que uno de
los criterios en los que se basan las empresas que colaboran con la universidad en el momento de
realizar su eleccion es la facilidad de la cooperacion, medida en funcion, entre otros aspectos, del

lenguaje.

En este sentido, el hecho de que las partes hayan participado previamente en otros proyectos,
mantengan conexiones personales y se comuniquen de manera informal puede contribuir a superar
las dificultades que se produzcan durante el proceso de transferencia (Rogers, 1983 [en Lin y Berg,
2001]). Para superar los problemas que se generan a partir de esa diferencia de vocabulario y marcos
de referencia, Davenport y Prusak (1998) proponen crear un fundamento comin a través de la

formacion, la discusion, las publicaciones, la rotacion del personal y la creacion de equipos de trabajo.

En el marco de la relacién que se establece entre la universidad y la empresa, Solleiro (1997) alude al
hecho de que una de las principales barreras a la vinculacion es, precisamente, la comunicacion.
Segin Rahil (1992) este gap de comunicacién se puede deber al desconocimiento que tiene la
empresa de la investigacion que se realiza en la universidad, al bajo conocimiento que la universidad
tiene de las necesidades de la industria y a la dificultad de ambas partes para mantenerse al corriente
de los progresos de cada una. Para superar este déficit de comunicacion en cuanto a calidad y
cantidad, uno de los factores a tener en cuenta es la existencia de una interaccion regular y directa
entre la universidad y la empresa, tal y como sugieren Quélin (2000) y Mothe y Quélin (2000). La
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ausencia de comunicaciéon entre las partes constituye una fuente de inestabilidad del acuerdo de
cooperacion (Fernandez Sanchez, 1996b).

Grado de definicion de objetivos y condiciones del acuerdo

En un proyecto de innovacion tecnolégica se persiguen tanto objetivos técnicos como econémicos, si
bien, como manifiestan Lépez-Martinez et al. (1994), a2 menudo las partes implicadas tienen objetivos
distintos y la comunicacién entre ambas es deficiente. Por ello, es importante el establecimiento de
objetivos claros y realistas para lograr el éxito en los proyectos de cooperacion (Quélin, 2000; Barnes
et al., 2002). En favor de esta argumentacion, Hoffmann y Schlosser (2001) sefalan que el acuerdo
en la fijacion de objetivos claros y realistas durante la fase de disefio de la alianza es uno de los
factores que los directivos perciben como importantes para conseguir el éxito de la misma. La
existencia de una meta comun debe explicitarse desde el principio de la relacién (Lopez-Martinez et
al.,, 1994). Esta meta comin ha de ser el resultado de una necesidad especifica de desarrollo
tecnolégico. Asi mismo, es necesario evitar ambigiiedades en su definicion, para que ésta sea
precisa y concreta. De esta forma, el establecimiento de metas explicitas va a permitir centrar la
atencion de las partes en el conocimiento a transferir (Lyles y Salk, 1996}. Aunque en ocasiones, y
dependiendo de la naturaleza de la colaboracion, los resultados finales son dificiles de predecir, una
definicion clara de los objetivos proporciona la base para un proceso de investigaciéon robusto y
centrado (Barnes et al., 2002); es lo que Nonaka y Takeuchi (1995) denominan intencién organizativa.
Al respecto se ha de matizar que en el contexto que se estd analizando el citado término hace
referencia a la intencion de la alianza que se establece entre la universidad y la empresa. De este
modo, la intencién organizativa, o de la alianza, proporciona el criterio mas importante para juzgar el
valor del conocimiento en el seno de la misma. Si no fuese por la intencién organizativa, seria
imposible juzgar el valor de la informacion o del conocimiento que va a ser objeto de la transferencia.
Asi, y para que el proceso de transferencia se realice adecuadamente y con éxito, ambas partes
deben alentar el compromiso de sus empleados mediante la formulacion de la intencién organizativa

y su propuesta a los mismos (Nonaka y Takeuchi, 1995).

De cara a fijar objetivos claros y precisos, se recomienda reforzar la capacidad metodologica de las
partes implicadas para determinar parametros a evaluar en cada una de las etapas del proyecto, asi
como tener presente la necesidad de llevar a cabo una evaluacion y un seguimiento del proyecto de

forma coordinada (Lopez-Martinez et al., 1994). De modo especifico, hay que tener en cuenta que
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existe un desfase temporal entre los objetivos de las empresas y de los investigadores, pues mientras
la investigacion en las empresas se suele enfocar al corto plazo, los investigadores tienden a orientar

sus trabajos sin establecer una referencia estrictamente temporal.

Ademas de dejar bien claros cuales son los objetivos a lograr, es importante que las partes definan
con exactitud cuales son los aspectos legales que afectan a la colaboracion (Mothe y Quélin, 2000)
en cuanto a confidencialidad, proteccion, propiedad y explotacion de los resultados. En el caso de las
relaciones entre la empresa y la universidad, uno de los mayores problemas que se presenta es la
confidencialidad de los inventos (Fernandez Sanchez, 1996b; Benavides Velasco, 1998). Mientras
que las empresas desean patentarlos como forma de conseguir un reconocimiento a su propiedad (lo
cual resulta ser un proceso bastante lento y que requiere de cierta prudencia), los investigadores, por
su parte, tratan de buscar su divulgacion en revistas cientificas, congresos, etc., lo que les permitira
incrementar su prestigio y curriculum vitae (Fernandez Sanchez, 1996b).

Finalmente, para conseguir el éxito de la alianza uno de los factores criticos radica en la perfecta
definicion de los derechos y obligaciones de las partes implicadas (Hoffmann y Schlosser, 2001). Es
importante también que se prevea un resultado para las dos partes, es decir, el acuerdo debe
representar una estrategia del tipo “gana-gana” (Quélin, 2000). De acuerdo con la teoria de los costes
de transaccion, el éxito de la alianza depende de si ésta puede configurarse para minimizar la
incertidumbre con respecto al comportamiento de las partes y, en consecuencia, la necesidad de
establecer mecanismos de control. En este sentido, cabe inferir que si la incertidumbre es alta, se
incrementaran los costes de control reduciendo la eficiencia de la alianza. Por tanto, es posible evitar
los conflictos que potencialmente pueden surgir mediante un establecimiento preciso de los objetivos
y una definiciébn de las tareas. Si los objetivos no se hallan claramente definidos y no estan

explicitamente comunicados, el proyecto de colaboracion puede ser malinterpretado y estar sujeto a
una considerable cantidad de expectativas no realistas.

Distancia geogréafica

El hecho de que las partes se encuentren geograficamente préximas facilita la transferencia de
conocimiento (Godkin, 1988). Sobre esta premisa, Galbraith (1990) analizé la transferencia de
tecnologias de fabricacion entre unidades organizativas, examinando el tiempo que se tarda en

incrementar la productividad del receptor hasta alcanzar el nivel del emisor antes de la transferencia.
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Asi, este autor descubrid que ese tiempo era mayor cuando las organizaciones estaban mas
distanciadas. Por su parte, Epple, Argote y Murphy (1996) explican cémo los resultados de su trabajo
sugieren que la proximidad geografica influye positivamente en el proceso de transferencia. La
distancia puede suponer un problema cuando el conocimiento a transferir no esta codificado (Leonard
y Sensiper, 1998). A pesar de estas consideraciones que apuntan la existencia de una relacién
negativa entre la distancia geografica y el resultado de la transferencia, Darr (1994), en un estudio
realizado en el contexto de franquicias en Gran Bretafia, descubrié que la proximidad geografica no
es un importante predictor de la transferencia de conocimiento, una vez que se tiene en cuenta la
similitud de las estrategias seguidas por los establecimientos. A la vista de estos resultados
contradictorios con respecto al efecto que ejerce la distancia geografica, Argote (1999) concluye
exponiendo la necesidad de llevar a cabo investigaciones adicionales para determinar el rol que

desempena la proximidad geografica en el proceso de transferencia.

En el contexto de las relaciones entre la empresa y la universidad cabe pensar en principio que una
mayor proximidad geografica entre ambas organizaciones puede suponer una mayor facilidad en el
proceso de transferencia debido a que sera posible establecer un mayor nimero de contactos
personales (Krugman, 1991 [en Santoro y Gopalakrishnan, 2000]; Mansfield, 1991; Ojewale et al.,
2001). En este sentido, los avances que se han producido en el campo de la electrénica y las
telecomunicaciones posibilitan la comunicacion efectiva aunque las partes se encuentren a gran
distancia. Sin embargo, aungue las tecnologias de la informacion puedan paliar el problema, gran
parte del conocimiento se transfiere a través del lenguaje corporal, demostraciones fisicas de
habilidades o prototipos que pueden ser activamente modelados por un grupo de personas (Leonard
y Sensiper, 1998).

Siguiendo esta linea de argumentacion, Mora Valentin (2002b) postula que la proximidad es relevante -

para el éxito de las relaciones de cooperacion, de forma que se logran resultados mejores cuando la
distancia entre las partes es menor. Por su parte, Santoro (2000) constaté que la distancia entre la
empresa y la universidad influye negativamente en el nivel de resultados tangibles que alcanza la

relacién.
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Distancia organizativa

La distancia organizativa representa la diferencia entre las practicas, la herencia institucional y la
cultural organizativa de las partes implicadas en el proceso de transferencia (Simonin, 1999). Cuando
las partes poseen la misma cultura de trabajo, la comunicacion y la transferencia de conocimiento
resultan mas efectivas. En este sentido Davenport et al. (1999) apuntan a que las empresas suelen
confiar mas en organizaciones que son socialmente similares a ellas. Por su parte, Kedia y Bhagat
(1988) consideran que las diferencias culturales entre el emisor y el receptor constituyen una de las
mayores barreras a la comunicacion, de forma que pueden conducir a una errénea interpretaciéon de

la informacion que se suministra durante el proceso de transferencia.

Hay que tener en cuenta que algunos procedimientos asociados a la tecnologia pueden estar
fuertemente enrizados en la cultura del emisor, de modo que para el receptor puede ser dificil su
réplica si no se dispone del tiempo necesario (Lin y Berg, 2001). En este sentido, Mowery et al. (1996)
confirmaron que existe una mayor transferencia de conocimiento cuando las culturas de las empresas
son similares. Por su parte, Lorange y Ross (1993 [en Lane et al., 2001]) sefialan que el éxito de la
joint-venture esta relacionado con la habilidad de la empresa para adaptar las diferencias culturales.
En apoyo de estas consideraciones, es de destacar el trabajo de Boddy, Macbeth y Wagner (2000),
quienes a partir de un estudio de casos realizado durante dos afios concluyeron que las diferencias

culturales entre las partes dificultaban la relacion entre ellas.

En el contexto de la cooperacion universidad-empresa, Rahil (1992) considera que uno de los
problemas mas importantes para la transferencia de conocimiento son las diferencias de caracter
institucional que existen entre ambas entidades. El hecho de que ambas organizaciones persigan
objetivos diferentes es una fuente potencial de conflicto. Asi, las diferencias institucionales son vistas
por las empresas como una de las mayores barreras para la cooperacion con la universidad (Schlie,
1987). Ello conduce a que uno de los criterios en los que se basan las empresas que colaboran con la
universidad en el momento de realizar su eleccién es la facilidad de la cooperacion, la cual depende,
entre ofros aspectos, de la cultura (Quélin, 2000). Jofre (1994) alude a las distintas valorizaciones y
motivaciones que poseen los agentes implicados en la relacién como fuente de dificultad en la
relacion universidad-empresa. Se trata, pues, de un encuentro entre dos mundos que no son

simétricos, con culturas y objetivos muy distintos, lo que dificulta la cooperacidn.
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Tal y como manifiesta Santoro (2000), la universidad tradicionalmente se ha centrado en generar
investigacion basica, en la obtencion de conocimiento nuevo, Util para formarse una idea a largo plazo
en cuestiones de investigacion basica y aplicada, que permita el entrenamiento de futuros cientificos
e investigadores. Las empresas, por su parte, estan mas centradas en la utilizacion de los resultados
para resolver problemas de forma inmediata y con el propésito fundamental de incrementar sus
ganancias.

Experiencia previa de las partes

En la mayoria de los estudios que investigan los factores determinantes del éxito de las relaciones
interorganizativas (e.g., Mohr y Spekman, 1994; Gulati, 1998) se suele incluir la confianza como
variable explicativa. Ahora bien, puesto que desarrollar la confianza entre las partes puede conllevar
grandes periodos de tiempo asi como la participacion de los socios en repetidos proyectos
(Davenport, Grimes y Davies, 1998), puede ser poco realista creer que organizaciones que nunca han
colaborado se vayan a demostrar confianza durante la realizacién de un proyecto (Barnes et al.,
2002). Sin embargo, existe justificacion para colaborar con socios ya conocidos. De hecho, la
literatura indica que la experiencia previa que las partes poseen en trabajar conjuntamente puede ser
tan importante para el éxito de la relaciébn como la experiencia previa en colaboracion (Barnes et al.,
2002). La experiencia que las partes tienen en cooperar es esencial para gestionar todas las
conexiones que surgen con la colaboracion, asi como para acumular la capacidad que les permita
beneficiarse de las interdependencias resultantes (Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996). Esta
experiencia esta determinada no soélo por la frecuencia con la que la organizacion ha colaborado con
otras organizaciones, sino también por la intensidad, longevidad y los tipos de colaboracion que ha
desarrollado (Simonin, 1997). Asi mismo, y segun Simonin (1997), la propension de la organizacion
para transformar la experiencia que posee en materia de colaboracion en ventaja competitiva,
dependera de su capacidad para internalizarla y convertir en rutinas las lecciones surgidas a partir de

la experiencia individual y organizativa.

Asi, la experiencia pasada permite a la organizacion aprender a aprender, proporcionandole un know-
how en colaboracién que le ayudard a alcanzar grandes beneficios en las siguientes alianzas
(Simonin, 1999). Se genera pues, un efecto aprendizaje de forma que se posibilita un mejor
aprovechamiento de las alianzas posteriores. El know-how en colaboracion de la organizacion afecta
a su capacidad para entender y adoptar procedimientos propios que le permitan buscar, interpretar y
difundir la informacion. De este modo, el entendimiento de los mecanismos de colaboracion y de los

procesos de transferencia que se logra con la experiencia favorece la absorcion del conocimiento
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mediante la eliminacion de las tareas innecesarias en fa cooperacion. Asi mismo, Szulanski (2000)
argumenta que es probable que una organizacién que esté acostumbrada a participar en procesos de
transferencia se encuentre en mejor disposicidon para anticipar o resolver problemas relativos a la

misma como consecuencia de su experiencia acumulada.

En la misma linea, Galbraith (1990) comprobd que cuanto mayor es la experiencia del receptor en la
transferencia de tecnologia, mayor es el éxito de la transferencia. De esta forma se demuestra como
las experiencias que la empresa haya podido tener con otras organizaciones en materia de
cooperacion en i+D pueden ser de utilidad (Quélin, 2000). Las empresas mas experimentadas tienen
mas posibilidades de poseer el know-how para completar las lagunas que plantean las descripciones
codificadas. En cambio, si la empresa carece de esa experiencia, esas descripciones codificadas
pareceran pistas vagas sobre lo que se debe hacer. Existe, pues, una falta de experiencia para

interpretar esas descripciones (Pisano, 1994).

En el marco de la relacion universidad-empresa que nos ocupa, la dimensién estudiada se traduce en
que los investigadores y directivos que hayan participado anteriormente en otras relaciones de
cooperacion estaran mas motivados hacia la finalizacion exitosa de los proyectos y seran mas
sensibles en cuanto a las dificultades y las tacticas que se requieren para lograr los objetivos (Lopez-
Martinez et al., 1994). Asi pues, y de cara a fomentar la confianza, tanto la experiencia en trabajar
conjuntamente, como las experiencias previas en colaboracion son importantes factores de éxito en la

relacion entre la universidad y la empresa (Barnes et al., 2002).

1.4.5. Modelo de factores determinantes de la transferencia de

conocimiento entre la universidad y la empresa

Sobre la base de las anteriores aportaciones, en este apartado se procede a presentar el modelo
tedrico propuesto para explicar la transferencia de conocimiento (véase figura 1.15). Como se puede
apreciar, en el centro de la figura se recoge la variable que se pretende explicar, es decir, la
transferencia de conocimiento que se produce entre el emisor (i.e., la universidad) y el receptor (i.e.,
la empresa). A su alrededor se detallan los cuatro bloques de variables que se han considerado como
factores que afectan a la misma: caracteristicas relativas al emisor, al receptor, al conocimiento y al

contexto en el que se desarrolla la relacion.
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Asi, con respecto a las caracteriticas del emisor, y de acuerdo con la revision de la literatura, se
proponen dos factores como determinantes de la transferencia de conocimiento: su grado de interés y

su percepcion de fiabilidad, en alusién a la confianza que inspira en el receptor.

En relacion con los factores relativos al receptor, como se aprecia en la figura 1.15, se han incluido su
grado de interés, su capacidad de absorcion y su contexto organizativo. Como puede comprobarse,
no se ha considerado conveniente la inclusién en el modelo de la variable que alude al tamafo de la
organizacion receptora. Al respecto se ha de argumentar que, a partir de la revision de la literatura en
relacion con esta variable, no se pudo obtener una evidencia clara sobre su influencia en el proceso
de transferencia, lo que nos conduce, atendiendo a un criterio de prudencia, a no incluirla en el

modelo.

Por ofra parte, con respecto a las caracteristicas del conocimiento, el modelo considera como
factores determinantes de la transferencia el grado de complejidad, la utilidad probada, la facilidad
con la que el conocimiento puede ser ensefiado (ensenabilidad) y el ajuste entre el grado de

codificacién y el mecanismo empleado para su transmision.

Finalmente, el modelo propuesto aborda la influencia de un conjunto de variables referentes al
contexto en el que se desarrolla la relacion entre el emisor y el receptor del conocimiento. De modo
especifico, y de acuerdo con las contribuciones realizadas desde |a literatura, se han incluido en este
bloque de factores: la calidad de la relacion, el grado de definicion de los objetivos y condiciones del
acuerdo, la distancia geogréfica, la distancia organizativa y la experiencia previa que poseen las
partes en materia de colaboracion.
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FIGURA 1.15. MODELO DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

2.1. CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

El contexto en el que se encuadra el presente trabajo presenta cuatro elementos clave: la politica
cientifica y tecnoldgica que fija el Gobierno estatal (politica de Investigacién, Desarrollo e Innovacion
Tecnologica [I+D+l)), la empresa, la universidad y las relaciones que se establecen entre ambas
(véase figura 2.1). Con respecto a la investigacién que se realiza en las empresas, es de sefialar {a
existencia de una cierta falta de transparencia en relacion con las actividades que se acometen en el
seno de las mismas en esta materia. Asi, practicamente la Unica informacién a nivel estatal que existe
al respecto es la que se deriva a partir de las encuestas y estudios que se acometen por organismos
como el instituto Nacional de Estadistica o la Fundaciéon COTEC®. En relacién con el segundo
elemento considerado, se ha de resefar que en la actualidad en Espafa existen 68 universidades, de

las cuales 50 son publicas y 18 privadas, perteneciendo 4 de éstas a la Iglesia Catélica (véase anexo

).

En el ambito nacional se reconoce y garantiza a estas instituciones la libertad de investigacion, siendo
ésta un derecho y un deber, de acuerdo con los fines generales de la Universidad y segin se recoge
en la Ley Organica 6/2001, de 24 de diciembre, de Universidades (Ley Organica de Universidades).
Asi mismo, en la citada ley se establece que corresponde a la Administracion General del Estado y a
las comunidades auténomas el fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico con el
objetivo, entre otros, de garantizar la vinculacion entre la investigacion universitaria y el sistema
productivo. De este modo, se articula la transferencia de los conocimientos generados en la
universidad y su presencia en el proceso de innovacion del sistema productivo y de las empresas. De
hecho, la transferencia de conocimiento desde la universidad a la sociedad constituye una de sus
funciones, tal y como se recoge, en el articulo 1.2 de la Ley Organica de Universidades (LOU), en el
que se establece que entre las funciones de la universidad al servicio de la sociedad se encuentran

“[...] la creacion, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura [...]", asi

# Organizacién creada en et afio 1990 por un grupo de empresarios con el fin de contribuir a promover la innovacion
tecnoldgica y a incrementar la sensibilidad social por la tecnologia, si bien en 1992 adoptd la forma juridica de fundacién. Sus
objetivos son: (1) promover la cultura tecnoldgica y las actitudes innovadoras, en aras de consolidar la innovacién tecnologica
como valor cultural y norma de conducta empresarial, (2) analizar los efectos de la innovacion, al objeto de contribuir al
conocimiento de las consecuencias que el cambio tecnoldgico tiene para las empresas y para la sociedad en general y (3)
garantizar {a presencia institucional, de foma que su visién empresarial se fransmita a las instituciones para que sea uno de los
puntos de partida a la hora de disefiar las actuaciones de contenidos tecnologicos e industriales que éstas emprenden.
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ALICIA M. BOLiIVAR CRUZ

como “[...] la difusién, la valorizacion y la transferencia del conocimiento al servicio de la cultura, de la
calidad de vida y del desarrollo econémico [...]". Por Gltimo, el cuarto elemento que integra el contexto
de la presente investigacion recoge precisamente las relaciones que se generan entre la universidad
y la empresa, las cuales se canalizan fundamentalmente a través de las fundaciones universitarias y
de las oficinas de transferencia de resultados de investigacion (que seran objeto de tratamiento en
epigrafes posteriores). Ante estas consideraciones y dado, pues, el efecto que la politica de 1+D+|

ejerce sobre los restantes elementos del contexto, nos centreremos en ésta.

FIGURA 2.1. ELEMENTOS DEL CONTEXTO DE LA INVESTIGACION

POLITICA 14D+l

EMPRESA UNIVERSIDAD

RELACIONES
UNIVERSIDAD-EMPRESA

\ J

Fuente: Elaboracion propia

Asi, en esta seccidn se procede en primer lugar a analizar la politica cientifica y tecnologica en
Espafia, competencia del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y cuyo instrumento fundamental es el
Plan Nacional de 1+D+l. De este modo, se analizaran cuales son los objetivos que se persiguen al
amparo de dicho plan y cuédles son sus areas y programas de actuacién, centrando la atencion en
aquellas acciones que, de modo especifico, persiguen la transferencia de los resultados de
investigacion al sector productivo, es decir, que tratan de conectar a los organismos publicos de

investigacion con la industria. En este contexto se hace necesario revisar el papel que desempefia el
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), como sociedad creada con el objetivo de
ayudar a las empresas espafiolas a elevar su nivel tecnolégico, promoviendo en determinados casos
la colaboracién con universidades, centros pulblicos de investigacion y/o centros de innovacion y
tecnologia espafoles. Seguidamente, se revisaran las pautas que definen el borrador del Plan
Nacional 2004-2007, cuya aprobacion se realizara previsiblemente antes de que finalice el afio 2003.
Finalmente, se presentaran algunos de los indicadores mas significativos para valorar las actividades
de +D que se llevan a cabo en Espafa, lo que nos permitira, a su vez, aproximarnos a la
investigacion que se realiza en los restantes elementos que integran el contexto en el que se

enmarca el presente trabajo.

2.1.1. La politica cientifica y tecnologica en Espana

La misiéon de la Administracion General del Estado en materia de investigacion debe ser, por una
parte, fortalecer la investigacion basica, base de todo el desarrollo a largo plazo y, por otra, crear un
clima favorable para que las empresas se incorporen plenamente a la cultura de la innovacion

tecnologica con el fin de incrementar su competitividad.

La definiciéon y ejecucion de la Politica Cientifica y Tecnolégica espafola se realiza en el marco
normativo de la Ley 13/1986 de Fomento y Coordinacion General de la Investigacion Cientifica y
Técnica, de 14 de abril de 1986 (Ley de la Ciencia). Esta ley establecio el Plan Nacional de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico como el instrumento basico de fomento,
coordinacion y planificacion de la investigacion cientifica y técnica que corresponde al Estado, y cred
la Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) como érgano para su elaboracion y
seguimiento. El Plan Nacional se conforma asi como un mecanismo integrador en el que se fijan los
grandes objetivos en 1+D para periodos plurianuales y en el que se ordenan las actividades dirigidas a

SuU consecucion en programas.

El esfuerzo realizado desde la aprobacién del primer Plan Nacional en 1988 ha fortalecido
considerablemente el Sistema espariol de Ciencia-Tecnologia-Empresa (CTE), elevando la capacidad
del sistema publico de 1+D. Sin embargo, hasta el afio 2000 el Plan Nacional de I+D solo habia
integrado una parte de las actuaciones de la Administracion General del Estado, lo que dificultaba la
existencia de una estrategia global en la politica de ciencia y tecnologia. Esta situacién se modifica

con la creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCYT). Asi, el Real Decreto 557/2000 de 27
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de abril de 2000 de reestructuracion de los departamentos ministeriales, crea dicho ministerio y lo
configura como departamento encargado de la politica de fomento y coordinaciéon general de la
investigacion cientifica y técnica y de la ordenaciéon de las comunicaciones en Espafa. Este
departamento a través de la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y Tecnoldgica es responsable
de la consecucion de los objetivos estratégicos del Plan Nacional de I+D+l. Con la puesta en marcha
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCYT) se ha logrado agrupar en un {inico departamento
muchas de las responsabilidades que, en materia de politica cientifica y tecnoldgica, se venian
desarrollando tradicionalmente por distintos departamentos ministeriales. La mayor parte de los
programas de +D que anteriormente se ejecutaban desde los Ministerios de Industria y Energia;
Educaciéon y Cultura; Fomento, Agricultura, Pesca y Alimentacion; Medio Ambiente y Presidencia
fueron transferidos al Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Ademas al citado Ministerio se han adscrito
los organismos publicos de investigacidn mas importantes y el Centro para el Desarrollo Tecnologico
Industrial (CDTI).

En la actualidad, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se estructura basicamente de acuerdo con el
organigrama que se presenta en la figura 2.2. Segin el Real Decreto 557/2000, de 27 de abril de
reestructuracion de los departamentos ministeriales, dependen directamente del Ministro, como
organos superiores del Ministerio, la Secretaria de Estado de Politica Cientifica y Tecnolégica y la
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la informacion y, como érgano
directivo, la Subsecretaria de Ciencia y Tecnologia. A su vez, como puede apreciarse en la figura 2.2,
existe un Gabinete que se conforma como drgano de asistencia inmediata al Ministro. Por otra parte,
bajo la dependencia inmediata del Secretario de Estado de Politica Cientifica y Tecnoldgica se
encuentra la Secretaria General de Politica Cientifica, encargada de la direccién, coordinacién,
impulso y supervision de las actividades desarrolladas por los organismos publicos de investigacion
que se encuentran adscritos al Ministerio a través de la misma, es decir: el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC); el Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y
Tecnologicas (CIEMAT); el Instituto Nacional de Investigacién y Tecnologia Agraria y Alimentaria
(IN1A); el Instituto Espaiiol de Oceanografia (IEO) y el Instituto Tecnolégico Geominero de Espaia
(ITGE).

En Espafia la investigacion se lleva a cabo por distintos agentes ejecutores, pudiendo desempefiar
esta actividad cualquier entidad publica o privada y que, mediante convocatorias abiertas, puede
acceder a los fondos publicos destinados a tal fin para la financiacion de sus actividades,

responsabilizandose de su ejecucion.
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

FIGURA 2.2. ORGANIGRAMA DEL MINISTERIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

:: GABINETE DEL MINISTRO 3ssessunaranssnnscrenns
SECRETARIA DE ESTADO
SECRETARIA DE ESTADO DE TELECOMUNICACIONES
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Fuente: Ministerio de Ciencia y Tecnologia (2003)

El Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica para el periodo
2000-2003 se corresponde con el concepto de Plan Nacional definido en el capitulo | de la Ley
13/1986. El cambio en su denominacion obedece al objetivo de definir una estrategia global que
incluya todas las actuaciones publicas gestionadas por los diferentes departamentos ministeriales con
competencias en 1+D y que se financian con cargo a los Presupuestos Generales del Estado o
mediante otros recursos extrapresupuestarios (Fondos Estructurales de la Unidn Europea,
recuperaciones de creditos a empresas, etc.), y comprende, por tanto, todas las actuaciones en este
ambito, desde la investigacion basica hasta la innovacion tecnolégica. La politica estatal en materia
de I+D+l ha de entenderse conforme a este nuevo planteamiento que enmarca toda la accion de la
Administracion General del Estado en una estrategia comun, plasmada en este Plan Nacional de

Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnolégica como el instrumento de politica
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ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

cientifica y tecnoldgica de la Administracion General del Estado para impulsar el desarrolio del

Sistema espafiol de CTE.

El Plan Nacional debe tener en cuenta la necesidad de conjugar en su estructura, por un lado, los
avances en ciencia y tecnologia que permitan contribuir a la generacion de nuevos conocimientos vy,
por otro, las demandas de sectores concretos de la sociedad espafiola que contribuyan a mejorar la
competitividad empresarial y el bienestar social. Todo ello ha de realizarse dentro de un marco
general de globalizacion de la actividad cientifica, tecnologica y econémica, asi como de integracion
europea, en el que el Plan Nacional ha de complementar o reforzar, segin los casos, las actuaciones
de la Union Europea, en particular y para este momento especifico del tiempo, el V Programa Marco
de |1+D y las acciones financiadas con Fondos Estructurales. Asi mismo, sera necesario tener en
cuenta las iniciativas de las comunidades auténomas a través de sus Planes Regionales de |+D+l o

de otros instrumentos equivalentes (véase figura 2.3).

FIGURA 2.3. CONTEXTO DE ACTUACION DEL PLAN NACIONAL

\
J
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PROGRAMA
MARCO DE |+D ~~a

PLANES
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"4

A

FONDOS B =l
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Fuente: Adaptada de CICYT (2000b)

A continuacion, y siguiendo el Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién
Tecnoldgica 2000-2003 asi como las memorias de actividades de dicho Plan para los afios 2000,

2001 y 2002, se procede a comentar cudles son sus objetivos y como se estructura.

Los principios generales que rigen el Plan Nacional son plenamente consistentes con las directrices
que orientan la politica cientifica y tecnologica en Espafia y son, basicamente, el estar al servicio del
ciudadano y de la mejora del bienestar social, el contribuir a la mejora de la competitividad

empresarial y el coadyuvar a la generacion de conocimiento. Asi mismo, debe fomentar la existencia
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

de un clima favorable a la creacién de empleo ligado a actividades innovadoras. A partir del analisis
del Sistema de CTE y de los anteriores principios, el Plan Nacional 1+D+l 2000-2003 se marca los

siguientes objetivos estratégicos:

B Incrementar el nivel de la ciencia y la tecnologia espafiolas, tanto en tamafio como en calidad, lo
que se traduce en el aumento del nimero de investigadores y tecndlogos, asi como de empresas
innovadoras y centros de 1+D, de manera que se alcance un incremento sustancial del porcentaje del

PIB destinado a gasto en |+D y de la participacion empresarial en la ejecucion de dicho gasto.

W Elevar la competitividad de las empresas y su caracter innovador, para lo cual se pretende
incrementar el nivel tecnologico de las empresas espafolas, lo cual precisa de instrumentos
financieros y medidas de caracter fiscal que permitan acelerar la incorporaciéon de tecnologia y la

creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica.

B Mejorar el aprovechamiento de los resultados de 1+D por parte de las empresas y de la sociedad
espaiiola en su conjunto, enlazando, en la medida de lo posible, la investigacion basica con la

aplicada y el desarrollo tecnoldgico.

B Fortalecer el proceso de internacionalizacion de la ciencia y la tecnologia espanolas, apoyando

para ello la cooperacién interempresarial en actividades de 1+D+| de caracter internacional.

B Incrementar los recursos humanos cualificados, tanto en el sector pablico como en el privado.

B Aumentar el nivel de conocimientos cientificos y tecnolégicos de la sociedad espafiola, dotando a
los centros de investigacion y a las unidades de interfaz de recursos para llevar a cabo actividades de

divulgacion y difusion cultural y poniendo en marcha instrumentos para acercarse a su entorno.

B Mejorar los procedimientos de coordinacion, evaluacion y seguimiento técnico del Plan Nacional,
para lo cual se dotara a los organismos gestores de las diferentes actuaciones del Plan Nacional de

procedimientos homologados de evaluacién y seguimiento cientifico-técnico.
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El Plan Nacional de I+D+l fija los objetivos politicos y cientifico-técnicos de la politica cientifica y
tecnoldgica espafiola. Dicha politica se plasma en los denominados programas de trabajo anuales y
se concreta, generalmente, a través de las convocatorias publicas de caracter competitivo. Ademas,
existe una actividad de ejecucion directa de 1+D que se lleva a cabo por los organismos y centros de
I+D adscritos a la Administracion General del Estado o que se realiza por medio de convenios de

colaboracion especificos.

Dicho Plan se organiza en torno a un numero limitado de areas en las que se enmarcan las
actividades de I+D e innovacién tecnologica y que se encuentran agrupadas en: (1) areas cientifico-
tecnolégicas, que constituyen un dominio de actuacion ligado al desarrollo de conocimientos propios
de una tecnologia o disciplina cientifica, y que incorporan actividades de investigacion basica
orientada, de investigacion aplicada, de desarrollo tecnolégico de caracter industrial, asi como de
innovacién tecnologica y de transferencia y difusion de tecnologia; (2) dreas sectoriales, que
engloban un conjunto de actividades de I+D+l orientadas por la demanda empresarial y social y
focalizadas a la resolucion de problemas en un determinado sector socioeconémico estratégico y (3)
un area de investigacién basica no orientada, que comprende actividades no vinculadas a ningin
area determinada. Por otra parte, las actuaciones relacionadas con cada una de las areas cientifico-
tecnolégicas y sectoriales se acompanan de un conjunto de acciones horizontales que abarcan una
serie de actividades que permiten desarrollar las actuaciones bésicas de cada area y facilitar el

aprovechamiento por la sociedad de los resultados alcanzados en estas acciones.

Estas actividades de 1+D+| se implementan en forma de programas, a los que se les asignan unos
recursos econdmicos que se detraen de los Presupuestos Generales del Estado. El Plan nacional
vigente (2000-2003) contiene veintiocho programas, agrupados a su vez en cuatro bloques (véase

cuadro 2.1).

Como se puede observar, en el marco de las acciones horizontales se incluye una de apoyo a la
innovacion y la transferencia de tecnologia con la que se pretende rentabilizar las actuaciones
financiadas a través de los Presupuestos Generales del Estado, al incentivar que, en la medida de lo
posible, los resultados de las actividades de 1+D llevadas a cabo por el sector publico puedan ser
utilizados por el sector empresarial. Estas acciones se gestionan desde la Direccion General de

Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

CUADRO 2.1. AREAS DE ACTUACION Y PROGRAMAS

AREAS DE ACTUACION PROGRAMAS

Programa nacional de promocion general del conocimiento

Programa nacional de astronomia y astrofisica

Areas de investigacion
basica no orientada

Programa nacional de fisica de particulas elementales y grandes aceleradores
Programa nacional de fusion termonuclear

Programa nacional de difusion de la ciencia y la tecnologia

Programa nacional de biomedicina

Prdgrama nacional de biotecnologia

Programa nacional de disefio y prdduccién industrial

Programa nacional de materiales

Areas cientifico-tecnoldgicas Programa nacional de procesos y productos quimicos
Programa nacional de recursos naturales

Programa nacional de recursos y tecnologias agroalimentarias

Programa nacional de tecnologias de la informacién y de las comunicaciones
Programa nacional de socioeconomia

Programa nacional de aeronautica

Programa nacional de alimentacion

Programa nacional de automocion

Programa nacional de construccion civil y conservacion del patrimonio histérico cultural
Programa nacional de defensa

Areas sectoriales Programa nacional de energia
Programa nacional de espacio

Programa nacional de medio ambiente

Programa nacional sociosanitario

Programa nacional de sociedad de la informacion

Programa nacional de transportes y ordenacion del territorio

Programa nacional de turismo, ocio y deporte
Programa nacional de potenciacion de recursos humanos
Acciones horizontales Programa nacional de apoyo a !a innovacién y la transferencia de tecnologia

Programa nacional de difusion de la ciencia y la tecnologia

Fuente: Elaborado a partir de CICYT (2000a)

El Programa nacional de apoyo a la innovacion y la transferencia de tecnologia, de acuerdo con la
memoria del afio 2000, se puede desglosar en varios apartados: (1) ayudas a Centros de Innovacion

y Tecnologia, (2) ayudas para el desarrollo y funcionamiento de Oficinas de Transferencia de
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Resultados de Investigacién, (3) PETRI (Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de
Investigacion), (4) accién MIT (Movilidad de Investigadores y Tecndlogos) y (5) accion IDE
(Incorporacién de Doctores a Empresas), que en la actualidad se denomina Programa Torres

Quevedo. A continuacién se procede a abordar brevemente cada uno de estos instrumentos.

Se consideran Centros de Innovacién y Tecnologia (CIT) aquellas personas juridicas, legalmente
constituidas sin fines lucrativos, que tienen por objeto contribuir, mediante el perfeccionamiento
tecnolégico y la innovacién, a la mejora de la competitividad de las empresas que operan en territorio
espafol. Para poder recibir la denominacién de CIT, uno de los requisitos que se exige es el
reconocimiento y registro como tal por la CICYT. Los CIT estan facultados para acceder a las ayudas
del Plan Nacional de [+D+I; asi mismo, la normativa del Impuesto de Sociedades los considera
proveedores de servicios de innovacién, habilitandoles especificamente para desarrollar proyectos de
1+D y actividades de diagnostico tecnologico, con el fin de que las empresas contratantes puedan
beneficiarse de deducciones fiscales. El niimero de CIT oficialmente registrados ha ido aumentando
progresivamente (véase tabla 2.1), hallandose distribuidos por las diferentes comunidades autdbnomas

y adoptando mayoritariamente la forma juridica de asociacion o fundacion.

TABLA 2.1. NOMERO DE CENTROS DE INNOVACION Y TECNOLOGIA
Y OFICINAS DE TRANSFERENCIA DE RESULTADOS DE INVESTIGACION

I -m. m
Centros de Innovaciéon y Tecnologia

Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion 149 153 164

Fuente: Elaborada a partir de CICYT (1999, 2000a, 2001)

Por su parte, las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion (OTRI) surgen como
estructuras orientadas a fomentar y facilitar la cooperacion en actividades de 1+D entre investigadores
y empresas, tanto en el marco nacional como europeo, situdndose su aparicion a finales de 1988.
Posteriormente a su creacion, se les otorgo caracter oficial con la creacion de un Registro de OTRI en
la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia. Estas entidades constituyen basicamente
unidades de interfaz en el Sistema de CTE, siendo su principal misién la dinamizacion de las
relaciones entre los agentes que integran el sistema. En aras de conseguir este objetivo, las OTRI
dirigen sus esfuerzos a la identificacion de las necesidades tecnoldgicas de los sectores
socioecondmicos y al fomento de la transferencia de tecnologia entre el sector publico y el privado,
contribuyendo asi a la aplicacion y comercializacion de los resultados de las actividades de
investigacion y desarrollo de las universidades y centros publicos de investigacion. Existe,

generalmente, una OTRI asociada a cada una de las universidades y centros publicos de
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DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

investigacion, asi como a las fundaciones universidad-empresa y a muchos centros tecnoldgicos. A
finales de 2001, de acuerdo con las cifras manejadas por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, se
constata la presencia de 164 oficinas (véase tabla 2.1), de las cuales 54 corresponden a
universidades, 14 a organismos publicos de investigacion, 24 a fundaciones universidad-empresa (o
similares) y 72 a centros tecnolégicos y afines. Por otra parte, existe una red de OTRI, que aglutina

de forma especifica las oficinas asociadas a las universidades.

El Programa de Estimulo a la Transferencia de Resultados de Investigaciéon (PETRI) surge con el fin
de fomentar los vinculos entre el sector publico y el empresarial, con especial énfasis en la
transferencia de resultados de investigacion desde el ambito cientifico al ambito productivo. Se trata
de un instrumento con el que se pretende incentivar a los grupos de investigacion basica y aplicada
para que, sin abandonar sus lineas fundamentales de trabajo, dediquen parte de sus esfuerzos a
acciones de I+D cuyos resultados puedan ser transferidos a las empresas. Las ayudas se
materializan por medio de la concesion de subvenciones para proyectos que, tras haber dado lugar a
resultados cientificos con posible aplicacion industrial, precisen de una dotacién econdémica
complementaria para la obtencion de resultados potencialmente transferibles a una empresa o sector
industrial especifico que muestre interés en los mismos, requiriéndose en ciertos casos la

concurrencia de un centro tecnolégico.

Mediante la Accion de Movilidad de Investigadores y Tecndlogos (MIT) se pretende, por un lado,
incentivar a jévenes recién titulados para que se dediquen a la investigacion cientifica y al desarrollo
tecnolégico en materias de interés para el sector empresarial y, por otra parte, impulsar la

transferencia de conocimientos entre investigadores y tecnélogos de los sectores publico y privado.

Finalmente, con la accién de Incorporacion de Doctores y Tecnélogos a Empresas (IDE) o Programa
Torres Quevedo se persigue estimular la demanda de las empresas y centros tecnologicos de
personal suficientemente preparado para acometer planes y proyectos de |1+D. De este modo, se
fomenta el mercado de trabajo de doctores y tecndlogos en el sector privado y se incentiva el retorno
de aquéllos que se encuentran en el extranjero para su incorporacion al desempefio de actividades
de 1+D en el sector privado. Con esta iniciativa se pretende incrementar y fortalecer el nimero y
capacidad investigadora de los grupos de I+D, asi como estimular y mejorar la capacidad tecnologica
de las empresas y centros tecnolégicos. Ademas, con esta accion se busca ayudar a la consolidacion
de empresas tecnolégicas de reciente creacidon y nuevas empresas basadas en tecnologia,
especialmente pymes, mediante la incorporacién de personal que sirva de estimulo para el inicio y

desarrollo de proyectos o planes estratégicos con importante carga en +D.
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En la memoria de actividades del Plan Nacional de |+D+| del afo 2000, bajo el epigrafe “otras
acciones”, se recogen asi mismo las actividades del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial
(CDTI). Es preciso resefiar que el Plan Nacional de I+D+l 2000-2003 asigné al CDT! un papel clave
como organismo evaluador de los proyectos empresariales de innovacion y desarrollo tecnolégico
apoyados desde los diferentes organismos de la Administracién General del Estado. A continuacién,
se procede a presentar esta institucion como pieza clave en la articulacion de la politica de
investigacién en Espafia.

Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI)

El Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDT!) es una sociedad estatal que se cred en el

ano 1977, bajo la dependencia del entonces Ministerio de Industria y Energia, con el objetivo de -

ayudar a las empresas espafiolas a elevar su nivel tecnologico. Con posterioridad al cierre del
ejercicio 1999, y tras la reestructuracion ministerial en la que desaparece el Ministerio de Industria y
Energia, el CDTI pasa a estar adscrito al recién creado Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Esta
institucion financia con cargo a sus fondos la realizacién de proyectos empresariales de investigacion
y desarrollo tecnolégico. En un buen niimero de casos los proyectos cuentan con cofinanciacion del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). El CDTI desempefa cuatro funciones basicas: (1)
facilitar financiacion en condiciones ventajosas, (2) gestionar programas nacionales e internacionales
con contenido industrial, (3) apoyar la cooperaciéon tecnolégica entre empresas y la transferencia
internacional de tecnologia y (4) promover y financiar la creacién de empresas de base tecnoldgica a

través de la iniciativa NEOTEC. A continuacioén se trata cada una de dichas funciones por separado.

1. Facilitar financiacién en condiciones ventajosas (créditos a bajo tipo de interés o sin intereses) a las
empresas que quieran desarrollar proyectos de 1+D a nivel nacional en el marco del Plan Nacional de
{+D+/. Para ello, el CDTI evalia técnica y econdémicamente los proyectos presentados por las
empresas, financiando aquélios que superan unos determinados niveles de calidad y que se adecuan
a las lineas generales de la politica del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y del Plan Nacional de
1+D+]). Durante el afio 2002 los proyectos que financié el CDTI, al amparo de esta funcién, fueron de

tres tipos (véase tabla 2.2):

B Proyectos de Desarrollo Tecnoldgico. Tienen un caracter aplicado y son desarrollados por

empresas (en colaboraciéon con centros tecnoldgicos o sin ella). Implican la creacién o mejora de un
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proceso productivo, producto o servicio. Se trata de proyectos orientados al desarrollo de nuevos

productos o procesos industriales.

W Proyectos de Innovaciéon Tecnologica. Tienen un caracter aplicado y son desarrollados por
empresas (en colaboracién con centros tecnoldgicos o sin ella). Conllevan la incorporacion y
adaptacion activa de tecnologias emergentes en la empresa. Se basan, pues, en la incorporacion y

asimilacién de nuevas tecnologias y no tanto en su desarrolio.

W Proyectos de Investigacion Industrial Concertada. Tienen como objetivo financiar iniciativas de
investigacion precompetitiva (i.e., aquéllas cuyos resultados no son directamente comercializables y
suponen un riesgo técnico elevado) lideradas y presentadas por una empresa industrial y realizadas
en colaboracién con universidades, centros pUblicos de investigacién y/o centros de innovacién y

tecnologia espafoles (CIT).

TABLA 2.2. NUMERO DE PROYECTOS DEL CDTI POR TIPO DE PROYECTO

EETI BTN BT
327 348 389

Desarrollo Tecnologico 317

TIPO DE PROYECTO

Innovacion Tecnologica 52 43 6 40
Concertados 34 NE NE NE

Cooperativos 15 NE NE NE

Investigacién Industrial Concertada NE NE 40 68

Promocion Tecnoldgica 36 36 38 40

TOTAL 454 416 462 537

NE= no existe esta modalidad
Fuente: Elaborada a partir de CDTI (1999, 2000, 2001, 2002}

Hasta el ano 1999 (véase tabla 2.2), el CDTI financiaba a las empresas que realizaban proyectos de
investigacion de caracter precompetitivo en los que la colaboracién con centros de investigacion era
requisito imprescindible mediante las modalidades de Proyectos Concertados (colaboracion con
universidades o centros publicos de investigacion) y Proyectos Cooperativos (colaboracion con
centros de innovacion y tecnologia -CiIT). Estas figuras desaparecieron con el Plan Nacional de 1+D+l
2000-2003, por lo que el CDTI dejo de ofrecerlas en 2000 y a partir de 2001 fueron sustituidas por los
Proyectos de Investigacion Industrial Concertada. Como se puede apreciar en la tabla 2.2, los

proyectos que mas presencia tienen son los de desarrollo tecnoldgico.
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Ademas de la financiacion directa a proyectos, el CDTI facilita a las empresas que deseen realizar
inversiones para su modernizacién e innovacion tecnologica el acceso a financiacién bancaria
preferencial mediante la Linea de Financiacion para la Innovacion Tecnolégica, disefiada en
colaboracién con el Instituto de Crédito Oficial.

2. Gestionar programas nacionales e internacionales con contenido industrial. EIl CDTI promueve y
tramita la participacién empresarial espafola en aquellos programas internacionales en los que
participa Espafia. En concreto, el CDT! gestiona la participacién espaiiola en los Programas del
Espacio (Plan Nacional del Espacio, Agencia Espacial Europea -ESA-, Hispasat, Eumetsat y
Spainsat), en los programas de contenido industrial del Programa Marco de 1+D de la Unién Europea,
en el programa Eureka y en la faceta industrial del Laboratorio Europeo para la Fisica de Particulas
(CERN) y del Sincotrén Europeo (ESFR).

3. Apoyar la cooperacion tecnolégica entre empresas y la transferencia internacional de tecnologia. El
CDTI facilita la difusion e incorporacién de nuevas tecnologias en empresas espanolas, asi como la
comercializacion de las tecnologias desarrolladas en Espafia. Asi, €l centro pone a disposicion de las
empresas su red de delegados en el exterior (Japon, Brasil, Colombia, Corea, Chile, Marruecos),
financiando los denominados Proyectos de Promocion Tecnolégica (véase tabla 2.2). Esta modalidad
de proyectos esta destinada a las empresas espafiolas que, habiendo desarrollado una tecnologia
novedosa, desean transferirla al exterior. En este ambito de actuacién, el CDTI gestiona la iniciativa
Iberoeka orientada a fomentar la cooperaciéon tecnolégica y la transferencia de tecnologia entre

empresas espafolas y latinoamericanas.

4. Promover y financiar la creacion de empresas de base tecnolégica a través de la iniciativa
NEOTEC. Esta iniciativa surge con el objetivo de fomentar la generacion de proyectos empresariales
tecnolégicos y apoyar su transformacion en empresas profesionales, viables y con perspectivas de
crecimiento, aportando soluciones concretas que van desde el lanzamiento de nuevas lineas de
financiacidon hasta el disefio de acciones especificas para facilitar la comunicacion entre
emprendedores tecnoldgicos e inversores a través de los servicios de asesoramiento y formacion. El
CDT! financia con cargo a sus fondos la realizacion de proyectos empresariales de investigacion y
desarrollo tecnolégico. En un buen numero de casos los proyectos cuentan con cofinanciaciéon del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).
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El Plan Nacional de 1+D+] 2004-2007

En la actualidad se encuentra en proceso de elaboracion el Plan Nacional 1+D+l 2004-2007, que
debera ser aprobado por la Comisién Permanente y el Pleno de la CICYT antes de que acabe el
presente afio. Con el objetivo de identificar las debilidades existentes y de disefiar las medidas
correctoras que permitan el desarrollo armonico del Sistema de CTE, se han llevado a cabo distintos
analisis del funcionamiento del vigente Plan y del propio Sistema de CTE. Asi mismo, y en aras de
lograr la maxima difusién y transparencia durante el proceso de elaboracion y enriquecer los
contenidos de dicho plan, desde el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se ha invitado a los agentes del
Sistema de CTE a realizar las aportaciones que estimen oportunas. En la formulacién del borrador del
Plan para el periodo 2004-2007 se han tomado en consideracion, ademas de la importancia
concedida por el Gobierno a la politica de 14D con la creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y
de la experiencia adquirida durante la ejecucién del anterior Plan (2000-2003), la puesta en marcha
del Espacio Europeo de Investigacion y el creciente protagonismo que estan adquiriendo los planes

de 1+D+| de las comunidades autonomas.

En aras de evitar cambios profundos en el marco de referencia general que tienen los usuarios del
Plan Nacional y, en general, los agentes del Sistema de CTE, el nuevo Plan 2004-2007 no plantea
modificaciones radicales respecto al anterior, de forma que se mantienen los mismos principios
generales. Sin embargo, es necesario incidir en ciertos aspectos que se proponen en el nuevo Plan
como son: (1) la reformulaciéon del actual programa de promocién general del conocimiento, cuyas
disciplinas pasaran a formar parte de diferentes programas nacionales, lo que dara mayor cobertura y
visibilidad a la investigacion basica; (2) la mayor atencién al mecanismo de las acciones estratégicas
como instrumento de focalizacién de actuaciones a corto plazo; (3) una mayor integracion de las
acciones horizontales con el resto de actuaciones en las areas prioritarias y (4) el incremento de la
flexibilidad en la puesta en marcha del Plan, tanto en lo que se refiere a las actuaciones de cada area,

como a la incorporacion de otras nuevas a través de los programas de trabajo.

La evaluacion del desarrollo del actual Plan, aunque ain no haya concluido, permite indicar que el
Sistema esparfiol de CTE ha avanzado en el cumplimiento de los objetivos estratégicos propuestos
para el periodo 2000-2003, si bien el progreso realizado no ha alcanzado los valores previstos. Ante
esto, en el nuevo Plan se plantea la reformulacién de los anteriores objetivos estratégicos, asi como
ciertas modificaciones en su estructura. Puesto que ain se trata de un documento en proceso de

discusion, no creemos conveniente detenernos en profundizar en los detalles del mismo.
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2.1.2. Cifras de la I+D en Espania

En esta seccion se pretende analizar algunos de los indicadores de la actividad de I+D en Espania,
para lo cual se han consultado las estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica (INE) en lo
referente a la Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en Empresas y a la Estadistica sobre las

Actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico.

La Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en Empresas se realiza en Espafa cada dos afios
siguiendo las directrices metodolégicas definidas en el Manual de Oslo de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), que inspiraron su realizaciéon por vez primera en
Espana en 1994. La encuesta que se realizdé en el afio 2000 incorpora como novedad que ofrece
informacion sobre el proceso de innovacion en las empresas de servicios y de construccion, ademas
del que tiene lugar en las empresas industriales, como se venia haciendo en afios anteriores. Por otra
parte, a diferencia de la encuesta del afio 1998, en el afo 2000 la poblacién objeto de este estudio
estaba constituida por empresas de diez o mas asalariados, conformandose con estas caracteristicas
una muestra de 16.000 unidades. De acuerdo con la citada encuesta, se considera empresa
innovadora aquélla que ha introducido en los tres dltimos afos productos tecnologicamente nuevos o
mejorados en el mercado o procesos tecnolégicamente nuevos o mejorados en sus métodos de
produccion de bienes o de prestacion de servicios. La definicion de empresa innovadora en esta
encuesta es mas restrictiva que en las anteriores encuestas, razén por la cual y a efectos de
comparabilidad temporal de los resultados, se introduce el concepto de empresas EIN que es el
conjunto de empresas innovadoras (en el sentido de la definicion anterior) mas las empresas con
innovaciones en curso 0 no exitosas que con la nueva definicion quedan fuera del ambito de

empresas innovadoras.

Por su parte, la Estadistica sobre las Actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
se realiza anualmente de acuerdo con las pautas metodoldgicas que se definen en el Manual de
Frascati de la OCDE. Con ella se trata de medir los recursos econémicos y humanos destinados a
investigacion por los sectores econdmicos en que se divide la economia (i.e., Administracion Publica,
ensefianza superior, empresas e instituciones privadas sin fines de lucro) en aras de conocer el
esfuerzo nacional en investigacion. Esta estadistica se dirige a una muestra de aproximadamente
5.000 unidades, administrandose un cuestionario distinto dependiendo del sector del que se pretenda

recabar la informacion.
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Pues bien, las empresas espafiolas destinaron 10.174 millones de euros en el afio 2000 a innovacién
tecnoldgica, representando esta cantidad un 1,67 por ciento del PIB. Con respecto a la distribucién de
dichos gastos en funcion de la actividad a la que se destinan (véase tabla 2.3), menos de la mitad
(41,4 por ciento) se invierte en actividades de 1+D, ya sean desarrolladas por la propia empresa (32,8
por ciento) o fuera de ella (8,6 por ciento), mientras que el resto (58,6 por ciento) se dedica a ofras
actividades innovadoras como pueden ser la adquisicion de magquinaria y equipo relacionados con
nuevos productos y procesos, la adquisicién de tecnologia inmaterial (e.g., patentes, programas de
ordenador), el diseio y la ingenieria industrial, la comercializacion de productos tecnolégicamente
nuevos o mejorados y la formacion relacionada con los mismos, asi como con procesos
tecnolégicamente nuevos o mejorados. En la tabla 2.3 se presentan también los datos para las
encuestas de los afos anteriores, si bien, como se apuntd anteriormente, dada a adopcion de nuevos

criterios para su realizacion, no son comparables con los obtenidos para el aiio 2000.

TABLA 2.3. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO EN INNOVACION POR ACTIVIDADES INNOVADORAS

ACTIVIDADES INNOVADORAS 1994 m 1998 m

L scTvomoes nowmorss |

Fuente: Elaborada a partir de INE (1994, 1996, 1998, 2000a)

En la tabla 2.4 se presenta la distribucion de los gastos en innovacion en funcién de las comunidades
auténomas para el afio 2000. Como se desprende del analisis de los datos, las comunidades que
mas recursos destinan a innovacién son las de Cataluia (27 por ciento) y Madrid (25,9 por ciento). En
cambio, ocupando las ultimas posiciones se encuentran las comunidades de Baleares (0,4 por
ciento), Extremadura (0,4 por ciento) y La Rioja (0,7 por ciento).
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COMUNIDADES AUTONOMAS
Andalucia

Aragoén

Asturias (Principado de)
Baleares

Canarias

Cantabria

Castillay Leodn
Castilla-La Mancha
Cataluna

Comunidad Valenciana
Extremadura

Galicia

Navarra
Pais Vasco
La Rioja

TOTAL

MILES DE EUROS PORCENTAJE

634.056 6.2
489.097 48
153.559 15

44.286 04
111.851 1,1
118.459 1,2
391.327 3.8
254.848 25

2.751.103 270
808.924 8,0
40.860 0,4
418.963 41
2.636.979 259
152.137 1,5
174.265 1,7
922.989 9,1

70.555 07

10.174.258 100,0

Fuente: Elaborada a partir de INE (2000a)

Con el fin de valorar la intensidad en innovacién (medida a través del cociente entre los gastos que la

empresa dedica a dicho concepto y su cifra de negocios) y la intensidad en 1+D (relacién entre

inversion en 1+D vy cifra de negocios) atendiendo al sector de actividad, se procede a analizar la tabla

2.5. Como se deduce de la interpretacion de dicha tabla, el sector que mas destina a innovacion y a

I+D en relacidon con la cifra de negocios es el industrial, segin reflejan los datos de la encuesta

realizada en el afio 2000.

TABLA 2.5, INTENSIDAD EN INNOVACION Y EN I+D SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD

SECTOR DE ACTIVIDAD

Industria

Construccion
Servicios

TOTAL

INTENSIDAD EN INNOVACION

1,78
0,30
0,48
0,93

0,50
0,03
0,18
0,28

Fuente: Elaborada a partir de INE (2000a)
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A continuacién, en la tabla 2.6 se presenta el gasto interno total en actividades de 1+D en porcentaje
de! PIB durante los Ultimos diez afios, atendiendo al sector en el que se ha ejecutado dicho gasto.
Como se puede comprobar, el gasto en I+D en relacion con el PIB relativo al afio 2001 se ha situado
en el 0,96 por ciento, del cual un 0,50 por ciento corresponde a gasto realizado por las empresas,
mientras que un 0,30 por ciento ha sido ejecutado por el sector de ensefianza superior, integrado por
todas las universidades, institutos tecnoldgicos y otros establecimientos postsecundarios, cualquiera

que sea el origen de sus recursos financieros y su situacion juridica.

TABLA 2.6. GASTO EN I+D EN PORCENTAJE DEL PIB POR SECTOR DE EJECUCION

romeTscion | - eysenmza oA

FINES DE LUCRO
0.87 0.19 0,19 0,49 0,00
0,91 018 0,26 0,46 0,01
0,91 0,18 028 0,44 0,01
0.85 0,17 0,27 0,40 0,01
[ 1995 | 0,81 0,15 0,26 0,39 0,01
0.83 015 0,27 0.40 0,01
0.82 0,14 0,27 0,40 0,01
0.90 0,15 0,27 0,47 0,01
0,89 0,15 0,27 046 0,01
[ 2000 | 0,94 0.15 0.28 0,50 0,01
0.96 0.15 0,30 0,50 0,01

Fuente: Elaborada a partir de INE {1991 a 2001)

Como se puede apreciar en el grafico 2.1, el gasto en 1+D en relaciéon con el PIB ha registrado una
tendencia ascendente desde el afio 1997, exceptuando la caida que se produjo en el afio 1999. Esta
tendencia creciente se detecta también en el sector de empresas, pero no en los sectores integrados
por la Administracién Pdblica y las instituciones de ensefianza superior, donde en los tltimos afios el
citado indicador ha permanecido practicamente constante. Los gastos en 1+D realizados por las
instituciones privadas sin fines de lucro (ISPFL) tales como asociaciones profesionales, sociedades
culturales, organizaciones caritativas, organismos de auxilio o ayuda, sindicatos, asociaciones de

consumidores, etc. se han mantenido en el 0,01 por ciento desde el afio 1992.
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GRAFICO 2.1. GASTO EN i+D EN PORCENTAJE DEL PIB POR SECTOR DE EJECUCION
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Fuente: Elaborado a partir de INE (1991 a 2001)

En la tabla 2.7 se muestran los gastos internos totales en porcentaje del PIB por comunidades
autonomas durante los Ultimos siete afos. Se observa que, en el ultimo afo, este indicador ha
experimentado una fuerte caida (superior al 10 por ciento) en el Principado de Asturias, Castilla-La
Mancha, Murcia y La Rioja, mientras que en Cantabria, Castilla y Leén, Navarra y Pais Vasco se ha

incrementado en un porcentaje superior al 10 por ciento.

Teniendo en cuenta que el gasto en {+D en porcentaje del PIB ascendi6 en el afio 2001 al 0,96 por
ciento para el conjunto nacional (véase tabla 2.7), tal y como se refleja en el grafico 2.2, la
Comunidad Autonoma de Madrid se sitia, con respecto a este indicador, por encima de la media,
junto con el Pais Vasco, Cataluiia y Navarra. Por contra, Baleares y La Rioja presentan un porcentaje
muy inferior a la media. Asi mismo, del analisis del citado gréfico cabe inferir la existencia de un cierto
desequilibrio entre las distintas comunidades en cuanto al gasto que realizan en actividades de

investigacion.
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TABLA 2.7. GASTOS INTERNOS TOTALES EN i+D EN PORCENTAJE DEL PIB POR COMUNIDADES AUTONOMAS

1995 1996 1997 1998 mm 2001

0,62

COMUNIDADES AUTONOMAS
Andalucia
Aragén
Asturias (Principado de)
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Leon
Castilla-La Mancha
Cataluna
Comunidad Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra
Pais Vasco
La Rioja
TOTAL

Es necesario sefalar que Espafia se encuentra todavia muy alejada de la media europea, que
invierte el 1,86 por ciento del PIB en actividades de 1+D y muy lejos aun del compromiso adquirido de
tratar de alcanzar el 3 por ciento del PIB comunitario en el afo 2010. Ello confirma, tal y como
destaca el informe de la Fundacion Cotec para el afo 2002, el hecho de que los empresarios
espafioles mantienen una baja consideracion hacia la investigacién, el desarrollo tecnologico y la
innovacién como elemento esencial para la competitividad, lo que se refrenda por las cifras que

0,59
0,61
0,53
0,17
0,45
0,556
0,50
0.43
0,90
0,50
0,28
0,48
1,64

0,51

0,62
0,57
0.57
0,21
0,50
0,53
0,52
0,40
0,92
0,56
0,34
0,48
1,64
0,50
0,74
1,23

0,39

0.83
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0,60
0,53
0,53
0,22
0,43
0,58
0,52
0,52
0,94

0,56 -
0,39

0,52
1,56
0,52
0,73

1,15 -

0,38

0.82

0,66
0.7
0,56
0,28
0.51
0,84
0,52
0,48
1,09
0,62
0,43
0,53
1,61
0,56
0,84
1,24
0,50
0.89

alcanzan, en general, los indicadores relativos a las actividades de I+D.

0,76
0,58
0,25
0,46
0,59
0,62
0,33
1,07
0,61
0,39
0,54
1,63
0,64
0,95
1,15
0,48
0,88

0,66
0,70
0,83
0,24
0.49
0,46
0,64

056

1,11
0,73
0,54
0,64
1,67
0,73
0,20
1,18
0,61
0,94

0,61
0,69
0,67
0.25
0,53
0,55
0.80
0,32
1,10
0,70
0,59
0,70
1,75
0,65
1,03
1,38
0,49
0,96

Fuente: Elaborada a partir de INE (1995 a 2001)
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GRAFICO 2.2, GASTOS INTERNOS TOTALES EN +D
EN PORCENTAJE DEL PIB POR COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL ANO 2001
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Fuente: Elaborado a partir de INE (2001)

En relacion con el personal empleado en actividades de 1+D, en equivalencia a dedicacion plenazs, se
detecta un aumento importante, pasando de 72.406 personas en el afio 1991 a 125.750 en 2001
(véase tabla 2.8). De modo especifico, los sectores que menos variacién han experimentado en
términos relativos son el de las empresas y el de las ISPFL. En cambio, se observa como el sector de
administraciones publicas ha ido disminuyendo su participacion relativa a favor del de las instituciones
de ensefianza superior. Asi mismo, se destaca que la mayor parte del personal que desempena
actividades de 1+D se localiza en el sector que aglutina a dichas instituciones (43 por ciento en el afio
2001).

Finalmente y para concluir este apartado sobre los recursos que en Espaiia se dedican a actividades
de 14D, en la tabla 2.9 se presenta el nimero y porcentaje de investigadores segun sector de
ejecucion durante el periodo que abarca desde el afio 1991 al afio 2001. Los resultados ponen de
manifiesto que durante estos diez afos el nimero de investigadores practicamente se ha duplicado.
Al igual que ocurria con el indicador anterior, se detecta que el mayor porcentaje de investigadores

(59 por ciento en el afio 2001) se encuadra en el sector de las instituciones de ensefianza superior.

% Este indicador se calcula mediante la suma del personal que trabaja en régimen de dedicacion plena (jornada completa) mas
la equivalencia a dicha dedicacion del personal que trabaja a tiempo parcial.
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TABLA 2.8. PERSONAL EMPLEADO EN ACTIVIDADES DE I+D POR ANOS Y SECTORES

. ADMINISTRACION ENSENANZA
PUBLICA SUPERIOR
- NUMERO NUMERO PORCENT. NUMERO PORCENT.
72406  17.519 24 25360 35
73320 16678 23 27553 37
75734 17.266 23 29.839 39
BB s0300 1750 2 34642 43
79.987  17.153 22 34330 43
B 20 1786 20  38.956 45
87.150  19.189 22 36843 42
97.098  20.170 21 4104 42
102.238  22.283 22 40626 40
B 120618 22400 19 49.470 41
125750  23.468 19 54623 43
TABLA 2.9. INVESTIGADORES POR ANOS Y SECTORES DE ACTIVIDAD
. ADMINISTRACION ENSENANZA
PUBLICA SUPERIOR
- NUMERO NUMERO PORCENT. NUMERD PORCENT.
40.642 8.079 20 20775 51
41.681 7.660 18 22.167 53
43.367 7.737 18 24.006 55
47.867 7.820 16 28.501 60
B3 v 8.359 18 27.666 58
51.633 9.126 18 30.858 60
53.883  10.490 20 30.649 57
60.269  11.021 18 34.524 58
B 158 1193 19 33.840 55
m 76670 12708 17 42.064 55
80.081  13.345 17 46.964 59

EMPRESAS
NUMERO PORCENT.
29.151 40
28.590 39
27.781 37
27.321 34
27.557 34
29.431 34
30.023 35
34.667 36
38.323 37
47.055 39
46.465 37

Fuente: Elaborada a partir de INE (1991 a 2001)

EMPRESAS
NUMERO PORCENT.
11.622 29
11,593 28
11.256 26
11.070 23
10.803 23
11.100 21
12.009 22
13.902 23
15.178 25
20.869 27
18.959 24

Fuente: Elaborada a partir de INE (1891 a 2001)

INSTITUCIONES
PRIVADAS SIN
FINES DE LUCRO

NUMERQ
376
499
848
890
947

1.011
1.095
1.220
1.005
1.693

1.195

PORCENT.
1
1

1
1

INSTITUCIONES
PRIVADAS SIN

FINES DE LUCRO

NUMERO
166
261
368
386
514
549
735
822
616

1.029

812

PORCENT.
0
1

1
1
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2.2. OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA
INVESTIGACION

En esta seccidn se presentan los objetivos que se pretenden alcanzar con la presente investigacion,
asi como las hipotesis que, en su caso, se formulan. Es necesario puntualizar que no se ha
considerado oportuno derivar hipétesis de los dos Gltimos objetivos, pues se han establecido con
caracter exploratorio. Asi, pues, tal y como se puso de manifiesto en la introduccion del presente
trabajo, el primer objetivo que se plantea es el siguiente:

OBJETIVO 1. Elaborar un marco tedrico y proponer un modelo para explicar el proceso de
transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa, desde la vision basada en el
conocimiento,

En el primer capitulo se ha llevado a cabo una exhaustiva revision de la literatura sobre una de las
perspectivas mas actuales como es la gestion del conocimiento y sobre la visién basada en los
recursos, de la cual constituye una ampliacion conforme a lo argumentado por autores como Grant
(1996b), Eisenhardt y Santos (2001) y Carlisle (2002). Esta perspectiva es la que se ha utilizado para
construir el modelo tedrico que permite explicar la transferencia de conocimiento tecnolégico entre
empresa y universidad en acuerdos de cooperacion tecnologica. De este modo, con el primer capitulo
se ha dado cumplimiento al primer objetivo.

El presente capitulo y posteriores pretenden dar cumplimiento a los objetivos restantes, que son los

que a continuacion se describen:

OBJETIVO 2. Contrastar empiricamente el modelo propuesto a fin de determinar qué factores
presentan una mayor influencia en el proceso de transferencia de conocimiento desde la

universidad a la empresa.
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En aras de dar cumplimiento a nuestro segundo objetivo de investigacion y primer objetivo empirico,
se procede a formular las hipétesis de investigacion que permitiran contrastar el modelo tedrico
propuesto. De este modo, se intenta determinar cudles son los factores que influyen en el proceso de
transferencia de conocimiento en el contexto analizado. No obstante, dada la extensién del desarrollo
de dichas hipdtesis, se procede acometer el mismo en los préximos apartados (2.2.1 a 2.2.4), una vez

presentado el conjunto de objetivos de la investigacon.

OBJETIVO 3. Detectar si existen diferencias con respecto a los factores que determinan la
transferencia segtn el tipo de relacion que se establezca entre la universidad y la empresa, asi
como identificar si el tipo de relacion ejerce alguna influencia en el éxito o fracaso de la

transferencia de conocimiento ocurrida.

Con el fin de abordar el tercer objetivo, se han de retomar las caracteristicas de los proyectos de
colaboracion objeto de estudio: contratos de 14D e investigacion cooperativa. En los contratos de I1+D
se establece una relacion parecida a la que existe entre un proveedor y su cliente y en la que la
empresa demanda un servicio que le ofrece la universidad, entendiéndose en principio que ésta no
esta directamente interesada en la investigacion ni en sus resultados. Asi, en este tipo de proyecto se
produce la transferencia de una tecnologia existente o la subcontratacion de su desarrollo, sin que
medie una actividad conjunta entre las partes. En cambio, en la investigacion cooperativa la
universidad y la empresa estan interesadas en la misma linea de investigacion, implicando la
realizacion de actividades por ambas partes. Ello nos lleva a pensar que en la investigacion
cooperativa existira una mayor interaccion entre los miembros de la empresa y el investigador (o
equipo de investigacion) que en un contrato de I+D. El contrato de I+D se asemeja mas, pues, a una
relacion de compraventa en la que la empresa define las especificaciones del producto (ie.,
tecnologia) y el investigador se la suministra, en caso de que ya exista, o lleva a cabo su desarrollo.
Ello no significa que durante la realizacién del proyecto no haya interaccion entre las partes®. Por
contra, en la investigacion cooperativa la interaccién entre el personal de la empresa y el investigador
se produce durante toda la realizaciéon del proyecto, pues, por definicién, éste se ha de desarrollar

conjuntamente por ambas partes.

Tal y como manifiesta Contractor (1990), la transferencia de conocimiento tecnolégico debe verse

mas como una relacién que como un acto, debido a que se requiere el establecimiento de vinculos

6 _— . . . g .
% Se produciran reuniones con el fin de controlar la marcha del proyecto y revisar los objetivos, en caso necesario.
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interpersonales entre las organizaciones. Este razonamiento puede ser especialmente relevante
cuando la relacién entre la universidad y la empresa no es meramente una refacion de intercambio
(contrato de [+D), sino de cooperacion, esto es, cuando las partes trabajan conjuntamente para lograr
el objetivo de la misma (investigacion cooperativa). Ante estas consideraciones, y puesto que
anteriormente en el segundo objetivo de la investigacion se han analizado los factores que favorecen
o dificultan la transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa, se plantea detectar si
existen diferencias en cuanto a los factores que influyen en la transferencia de conocimiento en los

contratos de [+D y en los proyectos de investigacion cooperativa.

Por otra parte, se tratara de determinar si el tipo de relacion que se establezca entre la empresa y la

universidad ejerce algun tipo de influencia en el resultado de la transferencia de conocimiento.

OBJETIVO 4. Describir como se inicia la relacién de cooperacion que se establece entre la
universidad y la empresa, asi como comprobar si el hecho de que ésta surja a instancias de la
universidad y/o de la empresa influye en el grado de éxito de la transferencia.

Con el fin de dar cumplimiento al cuarto objetivo de la investigacién, procede reconsiderar lo
apuntado en el marco teérico sobre una de las dimensiones que permiten caracterizar los acuerdos
de cooperacion entre la empresa y la universidad, como es el agente que inicia la colaboracion. Asi,
de acuerdo con Viana da Cunha y Fracasso (1999), existen tres modelos basicos de interaccion entre
la universidad y la empresa: clasico (inicio por parte del investigador), de mercado (inicio por parte de

la empresa) y de asociacion (inicio conjunto).

Creemos necesario identificar cual es el modelo seguido en la relacion universidad-empresa ya que
ello puede influir en el éxito o fracaso de la misma (Solleiro, 1990; Turpin, Garret-Jones y Rankin,
1996). En este sentido, Gerwin et al. (1990 [en Rahil, 1992]) consideran que el éxito de la
transferencia de conocimiento depende en gran medida de como se ha iniciado el contacto entre la
universidad y la empresa. Asi, si la universidad se acerca a la empresa para emprender un proyecto
conjunto, la empresa desempefara un rol de tipo consultor. Por otro lado, si la empresa inicia la
relacion debido, por ejemplo, a una carencia en su capacidad investigadora, estard mas implicada en
el proyecto y en sus ganancias comerciales. Esto puede llevar a pensar que el éxito de la
transferencia sera mayor cuando la relacién se desarrolle conforme a modelos de mercado y de
asociacién, y no a través de un modelo clasico. En este sentido, el profesor Solleiro (1990) sefala

que después de trabajar en la gestion de mas de 250 proyectos en México, ha verificado que la
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probabilidad de éxito en la cooperaciéon con la industria es mucho mayor cuando la universidad
reacciona a una demanda explicita. Ante estas consideraciones, y en aras de dar cumplimiento a este
objetivo de investigacion se procedera a describir cual ha sido el agente que ha iniciado la relacion,
para seguidamente tratar de comprobar si el agente que toma la iniciativa condiciona la transferencia

de conocimiento.

A continuacion, y como se apunté anteriormente, se procede a abordar el desarrollo de las hipétesis
de investigacion que posibilitaran el contraste del modelo propuesto de factores determinantes del
proceso de transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa y, por tanto, el

cumplimiento del segundo objetivo de investigacion.

2.2.1. Caracteristicas relativas al emisor del conocimiento

Grado de interés del emisor

Tal y como se resefid en el marco tedrico, el interés del emisor hace referencia a la disposicion del
equipo de investigaciénz7 a apoyar a la empresa en el proceso de transferencia de la tecnologia. De
esta forma, se entiende que, para que la transferencia culmine de forma exitosa, es necesario que el
equipo se implique a fondo no sélo durante el propio proceso de transferencia, sino también con
anterioridad a la misma. Ademas, es requisito indispensable que el investigador no se muestre
reticente a compartir su conocimiento. Por otra parte, es importante que el equipo de investigacion
ayude activamente al receptor a entender el conocimiento que transfiere, lo cual requiere a su vez
que el equipo confie en la empresa y en su voluntad y capacidad para cumplir sus compromisos
(Szulanski, 1995; Johnson et al., 1996). De este modo, sin la disposicion del equipo de investigacion
a cooperar y a destinar recursos al proceso de transferencia, ésta no tendra lugar de forma efectiva. A

partir de aqui, se procede a la formulacién de la siguiente hipétesis:

# Cuando se hace alusién al equipo de investigacién se ha de entender que éste puede estar constituido por un grupo de
personas o por una sola.
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Hipétesis 1: Un alfo grado de interés del emisor favorece la transferencia de conocimiento desde fa
universidad a la empresa.

Percepcion de fiabilidad del emisor

Dado que la gente juzga la informacion que le liega teniendo en cuenta su procedencia (Davenport y
Prusak, 1998), entendemos que el conocimiento se valorara y se considerara creible en la medida en
que el emisor sea digno de confianza para el receptor. En el presente trabajo creemos que es
importante valorar ia percepcion que la empresa tiene sobre la universidad como institucién asi como
con respecto al investigador o equipo de investigacién, como persona o grupo de personas que van a
participar en el proyecto de colaboracion.

En el modelo propuesto se considera que, para garantizar el éxito de la transferencia, es importante
que antes de iniciar la relacion la empresa tenga una percepcion positiva del emisor (Szulanski,
1996), es decir, de la universidad. Si la empresa no percibe a la universidad como fiable, sera dificil
que la relacién funcione bien (en determinados casos puede ser que ni se inicie). De esta forma, si
esa percepcion favorable hacia la universidad no existe, dificilmente el proceso tendra éxito pues
continuamente se pondran en duda sus recomendaciones y consejos. Asi mismo, también puede
ejercer influencia en el proceso de transferencia la percepcion que desde la empresa se tiene del

investigador. Por ello, consideramos oportuno formular la siguiente hipotesis de investigacion:

Hipotesis 2: La percepcion positiva que el receptor tiene del emisor favorece la transferencia del

conocimiento desde la universidad a la empresa.
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2.2.2. Caracteristicas relativas al receptor del conocimiento

Capacidad de absorcién del receptor

Como ya se apuntd en el capitulo 1 del presente trabajo, la capacidad de absorcién de una
organizacién se define como su habilidad para valorar, asimilar y comercializar conocimiento nuevo
procedente del exterior (Cohen y Levinthal, 1990). Puesto que la transferencia de conocimiento
implica tanto su transmisién como su absorcién, es evidente que si no concurren ambas acciones no
se produce la transferencia (Davenport y Prusak, 1998). Atendiendo a la definicion propuesta por
Cohen y Levinthal (1990) se asume que la capacidad de absorcién de una organizacién engloba su
competencia para valorar el conocimiento y asimilarlo, pero también para explotarlo. Por tanto, para
medir esta variable se requiere la cuantificacion de tres dimensiones con respecto a la habifidad de la

empresa para (1) valorar, (2) asimilar y (3) comercializar conocimiento nuevo procedente del exterior.

La primera de ellas, la capacidad para reconocer y valorar el conocimiento nuevo, precisa que el
receptor posea conocimiento previo con respecto al nuevo, para que efectivamente pueda reconocer
y apreciar su valor. Ahora bien, la habilidad del receptor para explotar fuentes externas de
conocimiento esta en funcién del nivel previo de conocimiento. De esta forma, el conocimiento previo
va a predeterminar el nivel de familiaridad y confort que experimente la unidad receptora con el
contexto y el contenido de la informacién, lo que va a favorecer la transferencia (Simonin, 1999). Tal y
como sugieren Zander y Kogut (1995), la acumulacién de experiencia en una actividad contribuye a

entender el conocimiento relevante.

La segunda dimension, la capacidad para asimilar conocimiento nuevo, requiere la incorporacién y
adecuada aplicacion de la tecnologia. Ello supone que el receptor debe ser capaz de integrar la

tecnologia en su base de conocimiento.

Por su parte, la tercera dimensién de la capacidad de absorcion implica poder aplicar el conocimiento
a fines comerciales. Asi, y aunque el conocimiento pueda captarse de fuentes externas, no tendra

valor hasta que no se internalice y se aplique (Simonin, 1997). En este sentido, Cohen y Levinthal
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(1990) sugieren que el grado en el que el conocimiento externo se adecua a las necesidades e

intereses del receptor determinara la facilidad del aprendizaje y la utilizacién del conocimiento.

A partir de aqui, se procede a formular la siguiente hipotesis de investigacion con el fin de contrastar

la influencia de la capacidad de absorcién en el éxito de la transferencia de conocimiento:

Hipétesis 3: L.a mayor capacidad de absorcién del receptor favorece la transferencia de conocimiento
desde la universidad a la empresa.

Grado de interés del receptor

“El interés del receptor para aceptar una tecnologia procedente de una fuente externa y

comprometerse en la realizacion de las actividades que se requieren para su utilizacion (Szulanski,
1996) puede poner en peligro el éxito de la transferencia de conocimiento. E! rechazo que puede
generar entre los empleados la adopcion de un conocimiento externo puede abocar la relacion al
fracaso, al generarse el denominado “sindrome de lo no inventado aqui® (Katz y Allen, 1982,
Fernandez Sanchez, 1996b; Davenport y Prusak, 1998). Ante estas consideraciones, se plantea la

siguiente hipétesis a contrastar:

Hipotesis 4: Un alto grado de interés del receptor favorece la transferencia de conocimiento desde la

universidad a la empresa.

2.2.3. Caracteristicas relativas al conocimiento

Grado de complejidad

La complejidad del conocimiento se genera cuando se requiere un gran nimero de habilidades y

activos interdependientes. Cuando una tecnologia es compleja su conocimiento completo esta en
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manos de numerosos individuos y departamentos, de forma que la totalidad del conocimiento no
puede ser facilmente integrada o entendida por uno solo (Simonin, 1999). De este modo, la
complejidad es una medida del grado de dificultad que ofrece una tecnologia en cuanto a su
desarrollo, difusion y utilizacion (Lin y Berg, 2001). Los conocimientos que son complejos pueden
generar ambigliedad causal y, por tanto, crear barreras a su transferencia (Kogut y Zander, 1992,

1995). Por ello se ha considerado oportuno incluir la siguiente hipétesis:

Hipdtesis 5: La mayor complejidad del conocimiento dificulta su transferencia.

Grado de ensenabilidad

El grado de ensefiabilidad determina la facilidad con la que el conocimiento tecnolégico, aunque no
se pueda articular formalmente, puede ser ensefado a nuevos individuos. Cuanto mas dificil resulte
adiestrar al personal de la empresa en la nueva tecnologia, mas dificil resultara también el proceso de
transferencia (Zander y Kogut, 1995; Contractor y Ra, 2002). A partir de esta consideracion, se

formula la siguiente hipdtesis de investigacion a contratar:

Hipotesis 6: La mayor facilidad que ofrece el conocimiento para ser ensefiado favorece su

transferencia.

Utilidad probada

Cuando no hay suficiente evidencia que avale la utilidad del conocimiento, es dificil que el receptor se
comprometa en el proceso de transferencia pues no dispone de garantias que aseguren su validez
(Szulanski, 1996). En este sentido, cabe inferir que en la medida en que el receptor conozca la
utilidad de la tecnologia, su transferencia sera mas efectiva. Por ello proponemos la siguiente
hipétesis:

Hipétesis 7: La utilidad demostrada del conocimiento favorece su transferencia.
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Ajuste entre el grado de codificacién del conocimiento y los mecanismos empleados
en la transferencia

Como ya se ha apuntado en el capitulo 1, el nivel de codificacion mide el grado en el que el
conocimiento esta documentado o escrito en el momento de la transferencia (Hansen, 1996). Cuando
el grado de codificacion es alto se alude al conocimiento explicito, mientras que si es bajo se hace
referencia al tacito. Asi, como ya se ha sefialado anteriormente, este Ultimo tipo de conocimiento es
altamente personal, resultando dificil de ver, formalizar, comunicar y expresar (Nonaka y Takeuchi,
1995), lo que hace mas complicada su transferencia.

A pesar de la existencia de miuitiples mecanismos para transferir conocimiento desde una
organizacion a otra (Argote, 1999), el tipo de conocimiento a transferir va a ser un factor critico a la
hora de decidir qué mecanismo se ha de emplear en su transferencia. Siguiendo a Pedersen et al.
(2000) se distinguen dos tipos de mecanismos basicos extremos: los ricos en comunicacion (e.g.,
encuentros cara a cara, entrenamiento en el puesto de trabajo, transferencia de personal
experimentado) y los que emplean la forma escrita (e.g., manuales, bases de datos, instrucciones
escritas). Como apunta Mora Valentin (2000), cuando el conocimiento a transferir no puede ser
facilmente codificado, se requieren mecanismos de comunicacion mas complejos como pueden ser la
transmision oral y la observacion del know-how de los investigadores. Por el contrario, si el
conocimiento puede ser codificado con facilidad, la transferencia se podré realizar a través de
informes escritos. Teniendo en cuenta que la transferencia de conocimiento tacito requiere
necesariamente el empleo de mecanismos ricos en comunicacion, pues de lo conirario se perderia
conocimiento (Grant, 1996b), y que la transmisién de conocimiento explicito puede realizarse tanto
por éstos como por medios escritos -si bien en el primer caso se incurre en costes superiores- se

propone la siguiente hipotesis:

Hipétesis 8: Cuando el conocimiento a transferir no esta totalmente codificado, el desajuste entre su
grado de codificacion y el mecanismo empleado para su transmision dificulta la transferencia de

conocimiento desde la universidad a la empresa.
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2.2.4. Caracteristicas relativas al contexto en el que se desarrolla la
relacion

Calidad de Ia relacion entre el emisor y el receptor

Una vez que el equipo de investigacién se ha comprometido en la transferencia, ha de identificar las
necesidades y problemas de la empresa, en aras de encontrar soluciones efectivas para la misma. El
éxito de esta deteccion de necesidades y problemas va a depender, hasta cierto punto, de la facilidad
de la comunicacién y de la intimidad de la relacion que se establezca entre la empresa y el equipo de
investigacion (Szulanski, 1995; Goh, 2002). Si fa relacion entre ambas es distante o la comunicacién
es dificil es menos probable que se produzca la transferencia. En relacién con la comunicaciéon que
se establece entre la empresa y el investigador es necesario distinguir el grado en el que se produce
el intercambio de informacion entre ambas partes y la calidad con la que se desarrolla el proceso de
comunicacion (Mohr y Spekman, 1994), pues ambos cobran relevancia en la transferencia de

conocimiento. Partiendo de estas consideraciones se apunta la siguiente hipotesis de investigacion:

Hipétesis 9: Una relacion ardua entre el emisor y el receptor dificulta la transferencia de conocimiento

desde la universidad a la empresa.

Grado de definicion de objetivos y condiciones del acuerdo

El establecimiento de objetivos claros y realistas es vital para lograr el éxito del acuerdo de
cooperacion entre la universidad y la empresa (Quélin, 2000; Barnes et al., 2002). Ello va a permitir
centrar la atencién de las partes en el conocimiento a transferir (Lyles y Salk, 1996). De esta forma, la
existencia de una intencién organizativa (Nonaka y Takeuchi, 1995) que proporcione el criterio para
juzgar el valor del conocimiento es uno de los factores que permite conseguir la transferencia de
conocimiento. Si la intencién del acuerdo que se establece entre la universidad y la empresa no esta
clara desde el principio no va a ser posible juzgar el valor del conocimiento a transferir. Asi, en aras
de alcanzar una adecuada definicion de objetivos habra que intentar reconciliar posturas, pues
mientras la investigacion en las empresas se enfoca al corto plazo, los investigadores suelen orientar

sus trabajos sin una referencia estrictamente temporal.
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Asi mismo, y como ya se ha apuntado, también es importante establecer con precision los aspectos
legales de la colaboracion (Mothe y Quélin, 2000) en cuanto a confidencialidad, proteccion, propiedad
y explotacién de los resultados. En este sentido uno, de los mayores problemas que se presentan en
la relacion entre la universidad y la empresa son los relativos a la diseminacién del conocimiento
(Fernandez Sanchez, 1996b; Benavides Velasco, 1998; Mora Valentin, 2000) pues pueden existir
posturas enfrentadas. Asi, por un lado, las empresas desean patentar los inventos para que se
reconozca su propiedad, lo cual resulta ser un proceso bastante lento y que requiere de cierta
prudencia (Fernandez Sanchez, 1996b). Por su parte, los investigadores pretenden su divulgacion
rapida en revistas cientificas y congresos, lo que les permite acrecentar su prestigio y curriculum
vitae. Partiendo de estas consideraciones, se establece la siguiente hipotesis:

Hipétesis 10: El conocimiento de los objetivos y de los aspectos legales del acuerdo de cooperacion
por las partes favorece la transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa.

Distancia geogréfica

A pesar de que las tecnologias de la informacion han contribuido a reducir el problema de la
comunicacion entre organizaciones geograficamente distantes, gran parte del conocimiento se
transfiere a través del lenguaje corporal, demostraciones fisicas de habilidades o prototipos que
pueden ser activamente modelados por un grupo de personas (Leonard y Sensiper, 1998). Por ello,
es razonable pensar que una mayor proximidad geografica entre la empresa y la universidad va a
conllevar una mayor facilidad en el proceso de transferencia debido a que sera posible que se
establezcan un mayor nimero de contactos personales (Galbraith, 1990; Krugman, 1991 [en Santoro
y Gopalakrishnan, 2000]; Mansfield, 1991; Santoro, 2000; Mora Valentin, 2002b). Siguiendo este

razonamiento, y basandonos en los trabajos citados, se propone la siguiente hipotesis:

Hipotesis 11: La mayor distancia geografica entre el emisor y el receptor dificulta la transferencia de

conocimiento desde la universidad a la empresa.
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Distancia organizativa

Tal y como apunta Simonin (1999), la distancia organizativa representa la diferencia entre las
practicas, la herencia institucional y la cultural organizativa de las partes implicadas en el proceso de
transferencia. Segun lo expuesto en el capitulo 1, cuando las partes poseen la misma cultura de
trabajo, la comunicacion y la transferencia de conocimiento resultan mas efectivas. En este sentido,
Kedia y Baghat (1988) seiialan que las diferencias culturales entre el emisor y el receptor constituyen
una de las mayores barreras a la comunicacion, de forma que pueden conducir a una errénea
interpretacién de la informacion que se suministra durante el proceso de transferencia. Asi mismo, se
ha observado que existe una mayor transferencia y que las relaciones tienen mas éxito cuando las
culturas de las organizaciones implicadas en el acuerdo son similares (Mowery et al., 1996; Boddy et

al., 2000). A partir de estas consideraciones planteamos la siguiente hipétesis de trabajo:

Hipotesis 12: La mayor distancia organizativa entre el emisor y el receptor dificulta la transferencia de

conocimiento desde la universidad a la empresa.

Experiencia previa de las partes

Los investigadores y directivos que hayan participado anteriormente en otras relaciones de
cooperacion estaran mas motivados hacia la finalizacion exitosa de los proyectos y seran mas
sensibles en cuanto a las dificultades y las tacticas que se requieren para lograr los objetivos (L6épez-
Martinez et al, 1994). Asi pues, y de cara a fomentar la confianza, la experiencia previa en
colaboracion es un importante factor de éxito en la relacion entre la universidad y la empresa (Barnes
et al., 2002). En este sentido, Galbraith (1990) comprobé que cuanto mayor es la experiencia del
receptor en transferir tecnologia, mayor es el éxito de la transferencia, medida como el tiempo que se
tarda en incrementar la productividad del receptor hasta alcanzar el nivel del emisor antes de la
transferencia. De esta forma se demuestra como las experiencias que la empresa haya podido tener
con otras organizaciones en materia de cooperacién en I+D pueden ser de utilidad (Quélin, 2000). De
igual modo, la experiencia que las partes tengan en colaborar conjuntamente también puede influir en
la confianza con que se desarrolla la relacion (Powell et al., 1996; Barnes et al., 2002), lo cual
afectara a la transferencia de conocimiento. Estas consideraciones sugieren la formulacién de la

siguiente hipétesis:
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Hipotesis 13: La experiencia previa de las partes en materia de cooperacion favorece la transferencia

de conocimiento desde la universidad a la empresa.

Como puede comprobarse, no se ha enunciado hipétesis con respecto a la influencia que el contexto
organizativo del receptor puede ejercer en la transferencia de conocimiento. A pesar de la importancia
reconocida al contexto organizativo, se trata de una variable muy compleja que engloba muitiples
dimensiones, lo que hace que, dada la metodologia que se ha seguido en la presente investigacion,
no se considere oportuna su inclusién. Asi mismo, tampoco se contemplé la formulacion de hipdtesis
en relacién con la variable relativa al grado de madurez del conocimiento. La razon que avala esta
decision es que las propias caracteristicas de los acuerdos de cooperacion tecnolégica hacen pensar
que el conocimiento a transferir ha de presentar un cierto componente de novedad, lo que implica un
grado de madurez bajo. Ello sugiere, pues, que esta variable no resulte un factor determinante para

explicar la transferencia de conocimiento tecnolégico entre la universidad y la empresa.

Como resumen de las hipétesis propuestas, en la figura 2.4 se recoge el modelo que se pretende
contrastar. En dicha figura se ha procedido a detallar las dimensiones correspondientes a las

variables propuestas como factores determinantes de la transferencia de conocimiento.
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FIGURA 2.4. MODELO A CONTRASTAR
DE FACTORES DETERMINANTES DE LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA
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2.3. POBLACION Y UNIDAD DE ANALISIS

Al plantearnos cuél debe ser la poblacién objeto de estudio en aras de dar cumplimiento a los
objetivos propuestos, nos surge la necesidad de reflexionar sobre nuestro objetivo genérico: conocer
cuadles son los factores que determinan la transferencia de conocimiento en los acuerdos de
cooperacion tecnoldgica que se establecen entre la universidad y la empresa desde una perspectiva

basada en el conocimiento.

Nuestra unidad de andlisis es, en principio, el acuerdo en materia de investigacion que se establece
entre la universidad y la empresa. Ello plantea, a nuestro juicio, un problema y es que pudiera darse
el caso de que una misma empresa o un mismo investigador hubiese intervenido en mas de un
acuerdo, lo cual supondria recabar informacion de cada uno de los acuerdos en los que el agente
estuviese implicado. Dadas las dificultades inherentes a la realizacién de un trabajo de campo como
el que debimos abordar, que requiere contar con la colaboracién de un gran nimero de personas,
esta circunstancia podia ser un obstaculo afiadido ante la posibilidad de tener que interrogar a un

individuo con respecto a mas de un acuerdo.

Desde nuestro punto de vista, las principales fuentes de informacion para conseguir los objetivos de
investigacion debian ser las partes implicadas en el acuerdo, es decir, tanto la empresa como la
universidad. Asi mismo, la persona elegida para proporcionarnos la informaciéon desde la empresa
seria aquélla que estuvo en contacto con el investigador durante la realizacion del proyecto, ya que
se trata, a nuestro juicio, de quien mejor puede evaluar la relacion mantenida. Ello no significa que, en
determinados casos, esta persona tenga que acudir a otras instancias a la hora de recabar
determinada informacion. A su vez, por el lado de la universidad, la persona a la que nos dirigiriamos
seria el investigador que habia estado en contacto con la empresa. De este modo, y puesto que
nuestra unidad de analisis es el acuerdo de investigacion, la opcién mas adecuada, en principio, seria
solicitar informacion a ambas partes, con el fin de poder evaluar la relacion desde la doble

perspectiva.
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En el trabajo de Mora Valentin (2002b) se consideré como unidad de analisis la relacion de
colaboracion y, dadas las diferencias en cuanto a la naturaleza de las partes, se elaboraron dos
cuestionarios. Este doble enfoque constituye, a juicio de dicha autora, una de las aportaciones mas
novedosas de su estudio, ya que la mayoria de los trabajos que analizan estas relaciones se suelen
centrar en una de las partes implicadas, como también constata Carayol (2003). Esta apreciacion de
Mora Valentin (2002b) y de Carayol (2003) ratifica, como ya se habia apuntado anteriormente, la

conveniencia de tratar de aproximarnos a las dos partes involucradas en el acuerdo.

Puesto que nuestra poblacion ha de conformarse por los acuerdos de colaboracién que se establecen
entre la universidad y la empresa, llegados a este punto nos planteamos definir qué tipo de proyectos
son los que deberiamos considerar. De entrada se decidid no incluir los acuerdos que se producen en
materia de formacién, asi como los que implican la prestacion de servicios de consultoria para
centrarnos exclusivamente en los de investigacion. Ello obedece, por un lado, a la importancia que
estos acuerdos tienen en el proceso de innovacion tecnologica al permitir a la empresa suplir sus
carencias en su base de conocimiento y, por otra parte, a las diferentes caracteristicas de unos y
otros, lo que podria dificultar el proceso de obtencién de informacién de cara a buscar medidas

validas para todo tipo de proyectos.

Dentro de los servicios de investigacion, cabe distinguir, como se apunté en el epigrafe 1.3.1, entre
acuerdos cerrados, o sin participacion explicita de la empresa, en los que se produce una
transferencia de tecnologia ya existente o una subcontratacién de su desarrolio sin que medie una
actividad conjunta de I+D (contrato de |+D), y acuerdos abiertos, o con participacion explicita de la
empresa, en los que se precisa una implicacion directa de todos los socios (investigacion
cooperativa). Puesto que, tal y como manifiesta Nieto Antolin (1998), las fronteras entre ambos tipos
de acuerdos son cada vez mas difusas, nos encontramos ante la imposibilidad de distinguirlos a

priori.

De esta forma, la poblacion a analizar en nuestro estudio estd conformada por proyectos de
cooperacién tecnologica, que impliquen tanto acuerdos de tipo cerrado como abierto, en los que se
haya producido una transferencia de tecnologia entre un equipo de investigacion universitario
nacional perteneciente a una universidad piblica y una empresa radicada en Espaia. Se incluyen los
proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico, pero no aquéllos que tienen como objeto la
asistencia técnica, el asesoramiento o la formacion. Asi, y para definir lo que se entiende por
proyectos de investigacion y desarrollo, acudimos a las definiciones aportadas por la OCDE (2002) en

el Manual de Frascati. Dicho manual proporciona unos estandares para llevar a cabo encuestas que
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pretendan medir la investigacién y desarrollo experimental. De este modo, segin el Manual de
Frascati, la investigacién y el desarrollo experimental comprenden el trabajo creativo llevado a cabo
de forma sistematica para incrementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del
hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de esos conocimientos para derivar nuevas aplicaciones.
Desde este punto de vista, el término {+D engloba tres actividades: investigacion basica, investigacion
aplicada y desarrollo experimental. Siguiendo el Manual de Frascati, se procede a definir qué se
entiende por estos tres términos.

La investigacion basica consiste en trabajos experimentales o tedricos que se emprenden
fundamentalmente para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de fenémenos y
hechos observables, sin pensar en darles ninguna aplicacién o utilizacion determinada. La
investigacion aplicada se basa también en trabajos originales realizados para adquirir nuevos
conocimientos, sin embargo, esta dirigida fundamentalmente hacia un objetivo practico especifico.
Por su parte, el desarrollo experimental consiste en trabajos sistematicos basados en los
conocimientos existentes, derivados de la investigacion y/o la experiencia practica, dirigidos a la
produccion de nuevos materiales, productos o dispositivos; al establecimiento de nuevos procesos,

sistemas y servicios, o a la mejora sustancial de los ya existentes.

El criterio basico para distinguir la I+D de otras actividades relacionadas es la presencia en este tipo
de actividad de un componente apreciable de novedad y la resolucién de incertidumbre cientifica y/o
tecnologica, es decir, cuando la resolucion de un problema no resulta manifiesta para alguien
familiarizado con la provision basica de conocimientos y técnicas usualmente utilizadas en el area de
que se trate. En este sentido, el Instituto Nacional de Estadistica emplea en la confecciéon de sus
estadisticas una regla, basada en la propuesta por la Fundacion Nacional para la Ciencia de Estados
Unidos, para distinguir la frontera entre la 1+D y otras actividades industriales en los casos dificiles.
Dicha regla, ligeramente ampliada, establece que si el objetivo principal es introducir nuevos
perfeccionamientos técnicos en el producto o proceso, la actividad cae dentro del concepto de I+D.
Por el contrario, si el producto o proceso esta sustancialmente establecido y el objetivo principal es
desarrollar mercados, realizar la programacion previa de la produccién o conseguir que los sistemas

de produccién o control funcionen arménicamente, ya no se trata de 1+D.

Asi mismo, una vez caracterizada la naturaleza de los acuerdos objeto de estudio y en aras de

contribuir a la definicidon de la poblacion, se delimité un horizonte temporal de referencia de forma que
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los proyectos fuesen lo mas recientes posible, para lo cual se impuso como condicién que debian

haber finalizado en los tres ultimos afios.

Con estas condiciones de referencia, al tratar de cuantificar la poblacién objeto de estudio nos
enfrentamos con un problema insalvable y es la inexistencia de una base de datos o censo en el que
figuren los proyectos que se han formalizado entre la universidad y la empresa con las caracteristicas
impuestas. A continuacién se explica, de forma detallada, el proceso seguido para aproximarnos al
universo, dado que ilustra las dificultades para su delimitacion, lo cual afecté posteriormente al logro
de una muestra adecuada. En un primer momento nos planteamos acceder a las memorias de las
fundaciones universitarias. Sin embargo, tras consultar con personas cercanas a las mismas y revisar
algunas de las citadas memorias, desechamos esta opcién. La razén fundamental que nos llevo a
tomar esta decision radicé en que se detectd una falta de homogeneidad en las memorias a las que
pudimos acceder. Ello es consecuencia de la inexistencia de criterios cominmente aceptados para
clasificar los proyectos, quedando a juicio del investigador la catalogacion del tipo de proyecto que
formaliza. Asi, se detectdé que un mismo proyecto podia encuadrarse como investigacion en una
ocasion y, en otra, como un servicio de asesoramiento. Por otra parte, las fuentes consultadas nos
revelaron que si a nivel de una determinada fundacion existia este tipo de defectos de clasificacion en
cuanto a uniformidad, a nivel nacional tampoco existian criterios comunes. Otra opcion era tratar de
acceder a las memorias de investigacion de las universidades. Igualmente en este caso nos

encontramos con la inexistencia de criterios homogéneos para su realizacion.

La siguiente alternativa que nos planteamos para tratar de aproximarnos al universo bajo estudio fue
intentar acceder a los proyectos que se habian acogido a alguna ayuda del Plan Nacional de I+D+i,
tal y como se habia hecho en otros trabajos previos en el contexto espariol (e.g., Mora Valentin,
2002b). Asi, en el trabajo de Mora Valentin (2002b) se analiza una muestra de proyectos financiados
por el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI). Como ya se apuntd anteriormente, el
CDTI es una sociedad estatal dependiente del entonces Ministerio de Industria y Energia (hoy
Ministerio de Ciencia y Tecnologia), y que se cred en 1977 con el objetivo de ayudar a las empresas
espafolas a elevar su nivel tecnologico. Evidentemente utilizar para nuestros propositos la base de
datos del CDTI era bastante restrictivo pues suponia considerar como poblacién una pequefia porcion
de los acuerdos que en materia de cooperacion tecnoloégica entre empresa y universidad se han
realizado en los Gltimos afios: aquélios que se habian acogido a la financiacién del CDTI (véase
apartado 2.1.1).
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Finalmente, la uitima opcién que barajamos fue consultar las memorias de actividades de la Red
OTRI de Universidades. Al respecto se ha de sefialar que la informacion que se extrajo de dichos
balances de actividad planteaba dos problemas para nuestros propésitos. Asi, por una parte, nos
encontramos con que la informacién obtenida no era del todo precisa y completa, como se puede
apreciar en la tabla 2.10. Por otro lado, existia un problema de terminologia pues, de acuerdo con el
criterio seguido por la Red OTRI, bajo la denominacién de |+D contratada se incluyen todos los
contratos y convenios que recogen acuerdos de investigaciéon, desarrollo tecnologico, asesorias y
consultorias, por encargo de empresas o instituciones, contratos de licencias de patentes, asi como
contratos de formacién por encargo de empresas. Esta definiciéon evidentemente no encaja con la que
se planted en el presente trabajo para delimitar la poblacién objeto de estudio.

A pesar de estas consideraciones, la consulta a estas memorias nos permiti6 hacernos una idea
aproximada de cuantos proyectos conformaban el universo objeto de estudio (véase tabla 2.10).
Segun consta en el balance de actuacién del afio 1999, en el periodo comprendido entre 1996 y 1998
se formalizaron un total de 36.497 contratos de |1+D, de los cuales mas de 25.000 se formalizaron con
empresas. Asi mismo, la memoria del aiio 2000 apunta que en dicho periodo se firmaron un total de
16.102 contratos, de los cuales un 80 por ciento se realizaron con empresas. En esta misma memoria
se hace constar que en el periodo que abarca desde el afio 1996 hasta el aiio 2000 se formalizaron
65.000 contratos de I+D, lo que supone que en el afio 1999 se contabilizaron 12.401 contratos.
Finalmente, segiin consta en la memoria de actividades de 2001, en dicho ano se contrataron mas de
16.500 acciones. Al igual que en periodos anteriores, resulta claramente mayoritaria la participacion

de las empresas en la contratacién de estas actividades de |+D (alrededor del 61 por ciento).

TABLA 2.10. NUMERO DE PROYECTOS DE COOPERACION EN [+D GESTIONADOS POR RED OTRI

C°""a‘°5|f§ 36.497 65.000 12.401 16.102 Més de 16.500

Contratos de 12.882 (12.399
14D con Mas de 25.000 No disponible No disponible con empresas Aprox. 10.065
empresas nacionales)

Fuente: Elaborada a partir de Red OTR! (1999, 2000, 2001)

Todas estas consideraciones ponen de manifiesto las dificultades con las que nos encontramos para
delimitar el universo poblacional, a pesar del esfuerzo realizado.
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2.4. FUENTES DE INFORMACION UTILIZADAS

En aras de dar cumplimiento a los objetivos empiricos de investigacion se decidié emplear como
técnica principal para recabar la informacion necesaria la encuesta, cuyo instrumento basico es el
cuestionario. Ahora bien, ante la ausencia significativa de trabajos empiricos realizados en el marco
de la vision de la empresa basada en el conocimiento que nos orientaran en la tarea de elaborar
nuestro cuestionario, asi como con el fin de acercarnos a la realidad objeto de estudio, decidimos

acometer previamente un estudio exploratorio.

De este modo, abordamos un primer andlisis de corte cualitativo con el que pretendiamos acercarnos
al fendmeno objeto de estudio y cuya técnica de recogida de datos fue la entrevista, y un segundo

estudio de caracter mas cuantitativo, y en el que como técnica de recogida de informacion
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2.4.1. Entrevistas en profundidad

En el estudio cualitativo se ha utilizado como técnica de recogida de datos la entrevista en
profundidad, metodologia que nos permite obtener una informacion completa, profunda y rica (Sierra
Bravo, 1991; Valles Martinez, 2000). Ademas, este tipo de técnica proporciona al investigador la
oportunidad de clarificar las respuestas del individuo, en un marco de interaccion mas directo,
personalizado, flexible y espontéaneo que la entrevista estructurada (Valles Martinez, 2000). Con este
estudio nuestro objetivo es doble: por un lado, se pretende el acercamiento, de manera exploratoria, a
la realidad de la cooperacion entre la universidad y la empresa; por otro, se trata de detectar aspectos
clave que ayuden a definir el estudio de naturaleza cuantitativa.

El tipo de aproximacion que se ha empleado responde a la denominada entrevista semiestructurada.
En este tipo de entrevista, a partir de una serie de puntos sobre los que interesa obtener informacion,

queda al arbitrio del entrevistador el nimero y el tipo de preguntas a realizar, asi como el orden y el
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modo de formularlas (Sierra Bravo, 1991; Ruiz Olabuénaga, 1996; Valles Martinez, 2000). De este
modo, se elaboré un guién genérico para las entrevistas, si bien en el momento de llevarlas a cabo
existia un cierto grado de flexibilidad.

La entrevista semiestructurada proporciona importantes ventajas a la investigacion, sobre todo a la
exploratoria, pues aporta ideas sobre variables significativas que son Utiles para alcanzar un
entendimiento claro del problema y para determinar qué areas requieren ser investigadas y qué
topicos deben incluirse en la elaboracion del cuestionario (Soler Pujals, 1990).

Las entrevistas fueron realizadas en primer lugar al personal del organismo de intermediacion
(fundacion universidad-empresa), pues en definitiva constituye el punto de conexién entre el mundo
universitario y el empresarial. En concreto fueron entrevistados el director y el coordinador de la
Unidad de Promocion de la Innovacion, la gerente del Servicio Universidad Empresa, la gestora de
proyectos y la gestora de contratacion de la Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas. Asi
mismo, se llevaron a cabo entrevistas con investigadores y directivos de empresas que habian
participado en acuerdos de cooperacion tecnolégica. Por un lado, se contacté con tres profesores
universitarios, dos Titulares de Universidad y un Catedratico, con gran experiencia en colaboracién en
proyectos de I+D con empresas de ambito nacional e internacional, a los que se accedié a través de
la Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas. Por ofra parte, se establecié contacto con tres
directivos de empresas que habian participado en diversos acuerdos con universidades, y en uno de
los casos con otras empresas. Las entrevistas se realizaron todas en el lugar de trabajo del
encuestado, entre el 27 de marzo y el 11 de noviembre de 2002. La ficha técnica de la investigacion

se recoge en el cuadro 2.2.

Dado el diferente perfil de los entrevistados, fue necesario llevar a cabo ciertas adaptaciones en el
guion genérico previamente elaborado dependiendo de la persona a la que iba dirigida la entrevista
(i.e., directivos de empresas, investigadores o personal de la fundacion universitaria). No obstante, a
pesar de estas particularidades, las entrevistas se estructuraron en general en cuatro fases (véase
anexos Il a IV). En primer lugar, una fase de introduccién, en la que, tras la presentacion, se
explicaba al entrevistado los objetivos del estudio. Seguidamente, se iniciaba un bloque de cuestiones
genéricas con las que se trataba de centrar la atencion del encuestado en el topico objeto de estudio.
A continuacién planteabamos una bateria de cuestiones especificas relativas al problema de
investigacion, con las que se trataba de determinar la percepcién del entrevistado sobre los factores
que afectan al éxito o fracaso de un proyecto de investigacion determinado. Finalmente, y como

colofén, se proyectaron una serie de preguntas con las que pretendiamos que el entrevistado, tras
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haber analizado un proyecto concreto, extrajese de modo general sus conclusiones sobre las

variables que afectan al éxito/fracaso de los acuerdos de cooperacion entre empresa y universidad.

CUADRO 2.2. FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

ASPECTOS DE LA INVESTIGACION DESCRIPCION

Procedimiento metodolégico Entrevistas no estructuradas
Tipo de preguntas Abiertas

Personal del organismo de intermediacion entre las empresas y la
Universo universidad, profesores universitarios y directivos de empresas
participantes en acuerdos de cooperacion tecnoldgica
Ambito geografico Las Palmas de Gran Canaria

Forma de contacto Personal, en el lugar de trabajo

Numero de contactos realizados 12
Nuamero de contactos validos ’ 11

Fecha de realizacion De marzo a noviembre de 2002

No se llevd a cabo pues las entrevistas fueron realizadas directamente

Control del trabajo de campo por la investigadora

Fuente: Elaboracion propia

La duracién de las entrevistas fue dispar, oscilando entre 20 y 90 minutos, con una duracion media de
52 minutos. En los casos en los que la persona dio su consentimiento, se procedié a su grabacion.

Asi mismo, todas fueron transcritas en su totalidad al objeto de facilitar su posterior analisis.

De dicho analisis pueden extraerse las conclusiones siguienteszaz

B Existe un gran desconocimiento en la sociedad del potencial que tiene la universidad para

acometer proyectos de investigacién.

“Muy pocas veces la sociedad tiene una vision clara de lo que se hace dentro de la universidad y de su potencial para resolver
problemas a las empresas. Existe un gran desconocimiento por parte del empresario de las posibilidades que tiene la

universidad”.

B Parece existir un cierto desfase o divergencia entre los intereses de la empresa y del investigador.

28 . . . .. . .

Hay que dejar constancia de que las conclusiones que se refieren en general a la colaboracion entre empresa y universidad,
sin hacer referencia a un proyecto concreto, no se pueden generalizar pues hay que enmarcarlas en el ambito geografico en el
que se realizaron las entrevistas.
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“[...] Muchas veces el investigador viene con un producto muy bueno pero que no esta acabado. Eso genera frustracion en las
empresas porque a éstas les interesa una solucién innovadora, nueva, pero que funcione y esté terminada y eso es prioritario a
que sea el Ultimo grito en el asunto. El investigador viene con la idea de buscar lo Gltimo, la Ultima generacién, el Gitimo grito
pero no viene con la idea de que, a lo mejor, lo que la empresa necesita es un sistema no tan puntero, pero terminado por

completo, que funcione dentro del entorno en el que va a ser aplicado”.

[...] A los profesores no se les valora porque hagan transferencia de tecnologia, sino porque publiquen articulos cientificos y
porque dirijan tesis, independientemente de que éstas den lugar o no a transferencia de tecnologia; eso es irrelevante para la
promocién académica. En cambio, al empresario lo que ie sirve o le que le puede servir de lo que se realiza en la universidad
es lo que tiene una cierta aplicabilidad a medio o corto plazo. Ese es un problema importante que tienen los profesores
universitarios. Sin embargo, tampoco se les puede pedir que se vuelquen para dar resultados aplicables si no se les valora por

elio”.

“Todavia existe la idea de que trabajar con grupos universitarios no resulta del todo rentable al menos si se tienen en cuenta

los tiempos de desarrollo de determinados productos”.

B En ocasiones los participantes en acuerdos de cooperacion (empresas e investigadores) se quejan
de la lentitud de los tramites administrativos para poder firmar un convenio, a pesar del papel que
desempeina el organismo de intermediacion en la agilizacion de los mismos. Normalmente, esa
ralentizacion se debe a los propios tramites que se requieren desde la universidad, que exige que el
convenio siga una serie de pasos que no se pueden obviar y que desde las fundaciones no se
pueden agilizar. En general, los investigadores valoran positivamente el papel de las fundaciones
universitarias, en cuanto a que les proporciona un servicio de valor afiadido al gestionar la parte

administrativa de los contratos y convenios.

“El plazo que puede transcurrir desde que llegamos a un acuerdo verbal con la empresa hasta la formalizacion del convenio es
excesivo, lo que conduce a que a veces el proyecto tenga que iniciarse sin que se haya firmado. Desde mi punto de vista, este

plazo no es competitivo en el mundo empresarial”.

B Generalmente, el organismo de intermediacién entre empresa y universidad (fundacion
universitaria, oficina de transferencia de resultados de investigacion) se encarga de realizar los
tramites formales que conlleva el acuerdo (preparacion de contrato o convenio, gestion de cobros y
pagos), si bien no suele llevar a cabo un control del proceso. Ello evidentemente requeriria destinar
un volumen de recursos para ejecutar esa tarea y el investigador no siempre esta dispuesto ni a

asumir esos costes ni a que alguien fiscalice su actividad.
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M Los acuerdos de cooperacion posibilitan la obtencion de resultados econémicos y no econdmicos
para las partes. Sin embargo, determinados resultados no econémicos (tesis, publicaciones...) que
puede conseguir el investigador estan muy condicionados por la naturaleza del proyecto emprendido.
Asi mismo, la existencia de fuertes clatisulas de confidencialidad, impiden en ciertos casos la
publicaciéon de los resultados de los trabajos. Hay que sefalar que, en el caso del profesorado, la
realizacion de proyectos es una forma de obtener financiacion para la adquisicion de equipos, lo que
a su vez posibilita la obtencidon de un curriculum investigador. Sin embargo, esto no es siempre bien
entendido por la empresa, 1o cual puede conducir a un conflicto. Asi mismo, desde el punto de vista
del investigador, la participacion en proyectos es una forma de estar actualizado, de mantenerse al
corriente de los avances tecnologicos

“Con estos proyectos el profesorado puede financiar equipamiento, necesario para su investigacion. Esto a veces se
malinterpreta por parte del empresario pues no entiende por qué tiene él que financiar la adquisicién de equipamiento. Desde
su punto de vista, él paga la transferencia de tecnologia y no tiene por qué financiar la compra de equipos”.

“Para que los acuerdos de cooperacion den lugar a publicaciones cientificas, tesis y otros resultados que sean valorables
desde un punto de vista académico es necesario que los proyectos tengan una cierta envergadura y ello, evidentemente,
significa mejorar la capacidad de innovacién de las empresas. En la medida en que desde la universidad unicamente se
presten servicios con bajo nivel tecnoldgico o alcance investigador, lo que se estd haciendo es propiciar una competencia
desleal con otras empresas que también pueden prestar esos servicios. En este sentido, es importante que la universidad
ocupe su sitio”.

“Para cubrir mis necesidades de investigacion [...], necesitaba una infraestructura de investigacion que apoyara esas
necesidades. Pero ésta es la pescadilla que se muerde la cola: si no tienes un curriculum importante en investigaciéon que te
avale, las convocatorias nacionales de la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia, de la Consejeria de Educacion o

de la propia universidad, se te deniegan. Puesto que necesitaba una infraestructura para poder investigar, decidi que me la iba
acrear”.

B Las pequefias y medianas empresas suelen buscar en la colaboracion con la universidad la
resolucion de problemas operativos, es decir, del dia a dia. Son las empresas de mayor tamaiio las
que solicitan la resolucién de problemas mas estratégicos, dando lugar a actividades de mayor nivel
tecnoldgico, o sea, de |+D en sentido estricto, y con mayor valor afiadido.

B Se destaca la existencia de dos tipos de proyectos: uno en el que la empresa, tras detectar una
necesidad o problema, encarga al investigador su solucién quien ejecuta el proyecto conforme a las

especificaciones de la empresa, y otro en el que la empresa trabaja conjuntamente con el
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investigador para resolver una determinada situacion, existiendo en este caso una interaccion mucho
mas fuerte.

Bl Basicamente existen dos modos para iniciar la relacion de cooperacion en funcién de quien tome la
iniciativa (la empresa o el investigador).

Ademas de las conclusiones anteriores, las entrevistas realizadas también permitieron corrobar la
presencia de los factores que en el modelo tedrico se habian propuesto para explicar la transferencia
de conocimiento. Por motivos de extension, en el cuadro 2.3 se recogen solo algunas de las
afirmaciones mas significativas en relacion con cada una de las variables objeto de estudio que
integran en el modelo propuesto en el capitulo 1. Dichas frases han contribuido, asi mismo, a perfilar
el estudio cuantitativo. En aras de facilitar la interpretaciéon de dichas afirmaciones, se indica entre
paréntesis el agente que las aportd: directivo de empresa (E), investigador (l) o personal de la
fundacién universitaria (F).

CUADRO 2.3. APORTACIONES MAS RELEVANTES DE LAS ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

VARIA S COMENTARIOS DE REFERENCIA

“Se echa de menos una mayor disponibilidad por parte de los investigadores para poder emplear
mayor tiempo en contacto con la empresa”. (F)

“El investigador muchas veces intenta proteger su conocimiento, transfiriendo un producto, no el
conocimiento asociado al mismo”. (F)

“El hecho de que el investigador se preocupe por el buen desarrollo y el buen fin del proyecto es
muy positivo”. (F)

“Nosotros les vendemos una tecnologia como una solucion a su problema pero también es
importante ensefarles como funciona”. ()

Grado de interés del

emisor “No ponian a nuestra disposicion la infraestructura adecuada: cuando llegdbamos a sus
instalaciones, nos encontrabamos con equipos desarmados”. (E)

“Sabemos que el equipo cuenta con una infraestructura de personal y de material muy profesional
que va a poner a nuestra disposicién durante la realizacion del proyecto”. (E)

*Cuanto mas se preocupen por el proyecto, mejor va la relacién”. (F)

“Nos encontramos con problemas de trato, pues no es lo mismo trabajar con licenciados que con
becarios. Nosotros poniamaos personal capacitado y elios ponian a becarios”. (E)

“L...} Siempre surgian problemas a la hora de reunirnos: pocas veces se desplazaban hasta la
empresa y era dificil hacer coincidir nuestros horarios”. (E)
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i0s autores. Digitali:

© Del



DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

VARIABLES COMENTARIOS DE REFERENCIA

“[...] Por parte de las empresas existe una cierta desconfianza en cuanto a que los resuitados se
los entreguen en plazo y de una forma que resuelva sus necesidades. De hecho, el problema es
que muchas veces los empresarios ven la universidad como algo de mucho nivel, que no es para
elios, pues no permite resolver problematicas concretas”. (F)

“Muchas empresas tienen la vision de que la universidad sirve para formar y para realizar
investigaciones tedricas, que no fienen aplicacion en su campo”. (1)

“Normalmente las empresas colaboran con un grupo de investigacién concreto, con un ndcleo de
personas que conocen, con las que tienen confianza”. (F)

“La universidad ofrece un servicio con un sello de calidad, con una garantia”. (F)
“La universidad ofrece a las empresas una imagen de seriedad, continuidad y fiabilidad”. (1)

“Una de las razones que impulsa la relacion entre empresa y universidad es la fiabilidad y
confianza que ésta ofrece”. (F)

Percepcion de

UELNIGEGREINT I  “Cuando la gente te conoce, te viene a buscar parque sabe lo que ti le puedes ofrecer, sabe cémo
trabajas”. (1)

“Cuando una empresa ha tenido una experiencia negativa con algtin equipo de la universidad, ya
asimila esa imagen negativa con toda la universidad, por mas que tu le expliques que hay
diferentes equipos de investigacion y que cada uno tiene su autonomia”. (i)

“En un principio, cuando no te conocen, hay un problema de confianza. Una vez que demuestras tu
valia, pasas a estar bien considerado”. (J)

“Por lo general las empresas siguen desconfiando de los grupos universitarios y evitan el dar
publicidad al hecho de que trabajan con ellos porque puede generar desconfianza”. (1)

realizada por ULPGEC. Biblioteca Universitaria, 2008

“No te crees que una institucion como la universidad pueda tener la capacidad para adaptarse a la
empresa. Te imaginas que e! profesorado esta orientado a sus clases y a su doctorado”. (E)

“Una de las razones para colaborar con este equipo es saber que podemas contar con su apoyo en
todo”. (E)

to, los gutores. Digitali

“Muchas veces no hay una cuitura investigadora dentro de las empresas”. (F)
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“A veces hay una faita de formacion, de competencia a nivel tecnoldgico en las empresas”. (F)

“Las infraestructuras de las empresas estan obsoletas, sobre todo en cuanto a infraestructuras de
comunicaciones, con lo cual a veces no se puede ofertar el proyecto tecnolégico que seria mejor
porque eso requeriria una adecuacion de la tecnologia”. (F)

Capacidad de “Muchas veces nos encontramos con que la empresa no tiene personal cualificado para captar el
absorcion del conocimiento”. (I)

receptor

“En Canarias, por las caracteristicas del tejido empresarial, el cliente no suele ser capaz de asumir
el know-how, no tiene personal cualificado para asimilar el conocimiento”. (F)

“Generalmente le vendes a la empresa la tecnologia pero si ésta no dispone de personal
cualificado, no puede seguir avanzando en generar nuevas soluciones”. (1)

“En el tejido industrial canario hay pocas empresas con capital humano y con vocacion de gastar
en tecnologia para generar ganancias, no en el dia a dia, sino en un plazo de dos a tres afios”. (F)
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Grado de interés del
receptor

Grado de
complejidad

Grado de
ensenabilidad

Utilidad probada

Ajuste entre el grado
de codificacion del
conocimiento y los

mecanismos
empleados en la
transferencia

VARIABLES COMENTARIOS DE REFERENCIA

“Muchas veces el problema esta-en que la empresa no puede destinar suficiente personal al
proyecto de colaboracion”. (E)

“Aunque la empresa nos ha asignado un tiempo para dedicar al proyecto junto con los
investigadores, ese tiempo muchas veces es insuficiente. No puedes descuidar tus obligaciones
diarias, conlo cual se lo detraes al proyecto”. (E)

“Es importante que desde la empresa se destine personal que se pueda involucrar”. {I)

“Cuando te encuentras en la empresa con personal cualificado, algunas veces el problema es que
tienen la impresion de que el hecho de que ti estés en la empresa les quita poder o los pone en
peligro. £n esta situacién suele haber una voluntad de boicot. Trabajas contra parte de la empresa,
lo cual suele ser muy negativo. Si no tienes un apoyo completo, no sélo de la persona que ha

tomado la decisién de contratarte, sino de los responsables del-proyecto en la empresa, éste puede

ir fatal: ti dices una cosa, él dice otra; ti dices que va bien, el'otro te pone a caldo; ti dices que
esto no es responsabilidad tuya, el otro que si....". (1)

“Si la empresa no destina personal al proyecto, es imposible que éste se mantenga vivo”. {I)
“Las principales dificultades venian dadas por la imposibilidad de dedicar iempo al proyecto.
Aunque el proyecto esta incluido dentro de tus actividades, como tienes otras ocupaciones, el
proyecto se resiente”. (E)

“Algunos proyectos son especialmente compiejos con lo que las personas deben conocer
perfectamente todos sus entresijos”. (1)

“Nos encontramos con dificultades de acceso a los contenidos, que eran demasiado complejos”.

(E)

“Para poder dominar la tecnologia se requeria el contacto; era necesario que los empleados de
nuestra empresa se empapasen del know-how de los investigadores”. (E)

“Hay casos en los que la empresa viene buscando un servicio concreto y cuando lo demandan es
porque saben que lo necesitan”. (F)

“Te vienen a pedir algo que conocen o de lo que han oido hablar; saben lo que quieren”. (1)

“Hay determinados aspectos que se pueden captar por escrito; sin embargo, en el caso de otros es
imposible”. (I}

“La transferencia de tecnologia conlleva en muchos casos formacién”. (F)

“Las innovaciones radicales en la empresa tienen que ir acompafiadas de un paquete completo
donde se forme a las personas que van a estar al cargo de las mismas”. (F}

“Siempre entregamos a la empresa un informe escrito, pero también hay una serie de encuentros o
reuniones presenciales”. (1)

“Para realizar una buena transferencia de tecnologia es necesario que durante la realizacion del
proyecto alguien de nuestro equipo se traslade a la empresa. Esto se hace cuando ésta tiene
interés en asumir la tecnologia”. (1)

“Toda la informacién que suria durante el proyecto (presentaciones, programas, disefios...) se
graba en un CD-ROM y se le entrega a la empresa.” (1)

“Durante el periodo que dura el proyecto, personas de nuestro equipo se desplazan a la empresa.
Ello permite mejorar la experiencia de nuestro personal, con lo que la transferencia es mutua”. (1)

iGn realizada por ULPEC. Bibfioteca Universitaria, 2008
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VARIABLES COMENTAR!OS DE REFERENCIA

*Hay un problema de comunicacion entre dos mundos. Desde el punto de vista del empresario, su
lenguaje esta definido en términos de sus procesos productivos y de sus intereses comerciales y el
investigador lo hace en otros témminos [...], menos relacionados con el proceso [...], menos
orientados desde el punto de vista econémico, mas orientados a lo que se debe hacer. El
empresario esta orientado a como ganar mas dinero”. (F)

“A veces la empresa no te da toda la informacion”. (1)

Calidad de 1a
relacion entre el

“Para que la colaboracién funcione adecuadamente tiene que haber informacion y comunicacion”.

)

“Para que la relacidn funcione tiene que haber un clima de confianza”. (E)

emisor y el receptor

“Una vez que te has ganado la confianza de la empresa, la colaboracion es mas fluida. Cuando esa
confianza no existe, probablemente no te permitiran el acceso a material confidencial, lo cual lleva
a que el proyecto se retrase”. (1)

“El hecho de que exista un flujo continuo de informacion acelera mucho las cosas, sobre todo a la
hora de validar un proyecto”. (E)

“I...] Muchas veces en el pre-contrato no se estipulan con claridad las prestaciones, sino que se
citan en general; esto puede llevar a equivocos después”. (F)

“Es muy importante que al principio el empresario y el investigador sepan lo que van a obtener y

Grado de definicién los plazos en que se va a realizar el proyecto”. (F)

de objetivos y
condiciones del

acuerdo “Definir con la maxima claridad las condiciones de las prestaciones y contraprestaciones es la

clave”. (F)

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

“Si no se definen con precision los objetivos del proyecto, no se podra llegar a un buen resultado”.

"

“No es lo mismo tener una reunién con las personas de la empresa cara a cara, mirandonos a los
ojos y viendo los gestos, las formas, el leguaje no verbal, que hablar por teléfono. Esta es una de
las dificultades cuando trabajas con empresas que no estan aqui”. (I}

los autores. Digitali

“La comunicacion se complica cuando la empresa para la que trabajas no esta cerca. A veces
tenemos que esperar dos o tres dias para hablar con ellos por teléfono.” (1)

©Del

Distancia geografica
“Al estar tan cerca (geograficamente) podemos ir validando el desarrollo de cada fase”. (E)

“La distancia es siempre un problema a la hora de llevar a cabo un proyecto”. (E)

“La proximidad posibilita que el flujo de comunicacion sea continuo, lo que deriva en que e!
producto final esté muy ajustado a nuestras especificaciones”. (E)

“Existe una diferencia en la forma de trabajar de empresa e investigador pues ambos se mueven
en dos mundos distintos, con diferentes criterios”. (F)

Distancia “El personal de nuestra empresa es gente joven con formacion universitaria, lo que ha hecho que
organizativa no se noten diferencias a la hora de trabajar con los investigadores universitarios”. (E)

“En nuestro caso detectamos por parte de la universidad una falta de acercamiento total a la
realidad”. (E)
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VARIABLES COMENTARIOS DE REFERENCIA

“Las relaciones mas fructiferas son las que se realizan en segundas o terceras vias de cooperacion
con esa misma empresa”. (F)

"Cuando una empresa repite con un investigador, el porcentaje de satisfaccion es mas elevado.
Cuando la empresa encarga dos o tres frabajos al mismo investigador se va generando un clima de
mayor contacto; cada uno sabe lo que espera del otro™. (F)

“Hay un grupo de investigadores que es habitual, por asi decirlo, en colaborar con las empresas y
éstos son los que tienen mejores resultados y facturan mas. Por otra parte, la gente que se inicia
Experiencia previa en la cooperacion con empresas se encuentra con que las primeras experiencias suelen ser
de las partes bastante decepcionantes y las mas problematicas”. (F)

“Es mas facil trabajar cuando la empresa [...] tiene alguna experiencia previa en realizar
innovacion, investigacion”. (1)

“Una vez que la empresa ya conoce nuestra forma de trabajar y ve nuestra responsabilidad y
seriedad para acometer el trabajo, la relacién va fenomenal”. (1)

“En segundas y terceras colaboraciones ya se sabe, o se intenta saber, qué ha ocurrido, qué fallos
y problemas ha habido en los anteriores proyectos para tratar de ir mas rapido”. (F)

E= directivo de empresa; I= investigador; F= personal de fundacidon universitaria
Fuente: Elaboracion propia

Este estudio de caracter cualitativo se completd posteriormente con una serie de aportaciones
realizadas por personas a las que se accedidé durante la fase del estudio cuantitativo. Dichas
contribuciones surgieron a partir de entrevistas telefénicas -en ciertos casos- y por correo electrénico
-en otros- con individuos con los que contactamos durante la etapa de realizaciéon del estudio
cuantitativo y se pusieron de manifiesto, principalmente, como consecuencia de la interacciéon con los
potenciales encuestados. Hay que sefalar que, basicamente, accedimos a los encuestados a través
del correo electronico y del teléfono, lo que fomenta una mayor interaccion entre éstos y el
investigador que cuando se utilizan cuestionarios postales.

En general, las conclusiones que podemos extraer de estas entrevistas confirman las cuestiones que
se pusieron de manifiesto en el estudio cualitativo inicial. A continuacién se destacan aspectos

adicionales que se evidenciaron:

B Se observa que, generalmente, las empresas que no colaboran con la universidad desconocen los
servicios que ésta les puede prestar. En este sentido, algunos de los profesores universitarios
destacaban la importancia de que desde el organismo de intermediacién con la empresa se asumiese
ese papel de promocion de lo que se hace en las universidades.
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B Se apunta la necesidad de desmitificar la idea de que la universidad esta desconectada del mundo
real, asi como de superar la falta de confianza que inspiran en muchos casos los grupos

universitarios.

B En determinadas situaciones, que se localizan en sectores muy concretos (como por ejemplo, el del
caucho, calzado...), se coopera para acceder a tecnologias pero no con universidades, sino con

centros de investigacion propios del sector.

2.4.2. La encuesta como técnica de obtencion de informacion

El método elegido para la realizaciéon del estudio cuantitativo fue la encuesta, entendida como la
obtencién de datos mediante la interrogacion a los miembros de la poblacién, y cuyo instrumento
basico de observacion es el cuestionario (Sierra Bravo, 1991). El cuestionario consiste en un conjunto
de preguntas, preparado de forma meticulosa, sobre los hechos y aspectos de interés para el
investigador. Las preguntas incluidas en éste constituyen la expresion en forma interrogativa de las
variables empiricas respecto a las cuales interesa obtener informacién (Gonzélez Rio, 1997). De esta
forma, con el cuestionario se persigue la obtencion sistematica y ordenada de informacién sobre las
variables objeto de investigaciéon. Con respecto a otros métodos de obtencién de informacion menos
estructurados, el cuestionario constituye un instrumento que nos permite acceder a una poblacién
geograficamente dispersa a un menor coste. Asi mismo, tal y como argumenta Fowler (2002) en su
defensa del cuestionario frente a otras técnicas de recogida de datos, posibilita la estandarizacion de
la medicién (siendo consistente para todos los encuestados y permitiendo comparar la informacion) y,
ademas, en ocasiones es la Unica forma de disponer y poder relacionar todos los datos necesarios

para un determinado andlisis.

El tipo de cuestionario empleado fue el autoadministrado, también denominado autoaplicado
(Gonzalez Rio, 1997), lo que significa que los encuestados, previa recepcion por correo postal o
electronico, segun los casos, lo cumplimentan sin intervencién directa de persona alguna implicada
en la investigacion (Babbie, 1995). Ello también concede al encuestado la posibilidad de realizarlo en
el momento que le convenga asi como el poder tomarse su tiempo para responder, si asi lo precisa
(Gillham, 2002). Otra de sus ventajas radica en que se elimina el sesgo que puede introducir la
presencia de un entrevistador.
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En un principio, como se apunt6 anteriormente, se considerd que el cuestionario debia ser dirigido
tanto al emisor del conocimiento (investigador) como a su receptor (empresa), por lo que se planted la
elaboracion de dos cuestionarios diferenciados. Sin embargo, dado que en principio se carecia de un
listado de proyectos en el que figurasen los datos de ambas partes, este proceder complicaria alin
mas el trabajo de campo. Por ello, se valord la opcidn de realizar un Gnico cuestionario dirigido sélo a
la empresa, pues se entendia que si bien ambos (empresa e investigador) son responsables del
proceso de transferencia de conocimiento, a fin de cuentas la empresa como receptora del
conocimiento es la que debe valorar como ha sido su proceso de transferencia y cudl ha sido su
resultado. Ahora bien, tras reflexionar sobre cada una de las variables que conformaban el modelo,
se observd que algunas cuestiones sélo se podian plantear al investigador, puesto que desde la
empresa era poco probable que se dispusiese de la informacion necesaria para responder. Ello llevé
a redactar un pequefio cuestionario dirigido al investigador que permitiera obtener informacion sobre
ciertas variables y que, en determinados casos, también sirviera como instrumento para acceder a la

empresa.

En aras de elaborar los cuestionarios, cuya formulacion definitiva se muestra en los anexos V y IX, se

siguieron las siguientes fases:

M En primer lugar, se procedio a realizar una exhaustiva revision de la literatura empirica relacionada
con la transferencia de conocimiento y con las relaciones interoganizativas, centrandonos de modo
especifico en la referente a los acuerdos entre la universidad y ia empresa, con el fin de obtener

escalas de medicion fiables para las variables que conforman nuestro modelo teérico.

W Partiendo de la revision de la literatura y tomando en consideracion los resultados del estudio
cualitativo, se elaboraron los primeros cuestionarios. Estos cuestionarios fueron pretestados, para lo
cual nos dirigimos a tres personas pertenecientes a empresas que habian participado en acuerdos de
cooperacion con la universidad y a tres investigadores universitarios. Asi mismo, los cuestionarios

fueron revisados por varios compaferos del Departamento de Economia y Direccion de Empresas.

W Fruto del pretest y de las aportaciones de los compaiieros del Departamento, se procedio a la
reformulacion de algunas preguntas y se mejord la redaccion de otras en aras de facilitar su
comprension. Asi mismo, en los cuestionarios definitivos se traté de buscar la mejor presentacion con

el objetivo de que ésta resultase lo mas atractiva posible para el encuestado. Finalmente, a partir de
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la version escrita de los cuestionarios, elaboramos la version electrénica, tratando también en este

caso de encontrar la presentacion mas adecuada para este formato.

2.4.2.1. Cuestionario dirigido a la empresa

Atendiendo a la naturaleza del contenido de las cuestiones, los tipos de preguntas empleadas en este
cuestionario fueron las de hechos, las de escala subjetiva y las de identificacion. La mayor parte del
cuestionario dirigido a empresas se encuentra redactado en forma de afirmaciones, instandose al
encuestado a que manifieste su grado de acuerdo con las mismas. El formato de estas preguntas es,
pues, el de una escala Likert graduada desde el uno (bajo nivel de acuerdo) al siete (alto nivel de

acuerdo), tal y como recomienda Cox (1980).

De esta manera, las preguntas del cuestionario dirigido a las empresas se pueden agrupar en cinco
partes bien diferenciadas (véase anexo V, en version escrita, o anexo VI, en version electrénica): (1)
aspectos y caracteristicas del acuerdo de cooperacion, (2) factores que explican la transferencia de
conocimiento, (3) transferencia de conocimiento, (4) caracteristicas de la empresa y (5)
caracteristicas demograficas del encuestado. Es necesario aclarar que, sin embargo, éste no es
exactamente el criterio que se siguié a la hora de ordenar las preguntas en el cuestionario (véase
anexo V). A continuacién, se procede a abordar el desarrollo de las cuestiones que integraron cada

una de estas partes.

ASPECTOS Y CARACTERISTICAS DEL ACUERDO DE COOPERACION

En este apartado del cuestionario se realizaron un conjunto de cuestiones relativas al proyecto:
descripcién del contenido (P3), datos del investigador principal (P4), fecha de inicio y finalizaciéon (P5),
presupuesto (P6) y subvenciones o ayudas recibidas (P7 y P8), entre otras. Asi, la primera de las
cuestiones planteadas en este apartado era una pregunta abierta en la que se instaba al encuestado
a que describiera el contenido del acuerdo de cooperacion (P3). Asi mismo, y con respecto al
investigador, en la pregunta P4 se le pedia que nos facilitara su nombre y apellidos, el departamento
y la universidad a la que pertenecia (P4). Ademas, se le solicité que indicase la fecha de inicio vy
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finalizacion del proyecto, tanto prevista como real, el presupuesto asignado, asi como si habia

recibido algin tipo de ayuda o subvencion, y en su caso cual era su procedencia.

Por otra parte, se redacté una pregunta (P9), categorizada con tres alternativas cerradas, dirigida a
identificar si la relacion se habia iniciado a instancias de la empresa, del investigador o por ambos,
incluyéndose ademas una cuarta categoria abierta. Esta variable permitira conocer cé6mo se inicio el
acuerdo entre la empresa y la universidad. Como se apunto6 anteriormente, de acuerdo con Viana da
Cunha y Fracasso (1999) existen tres modos de interaccion entre la empresa y la universidad: clasico
(inicio por el investigador), de mercado (inicio por parte de la empresa) y de asociaciéon (inicio
conjunto).

Finalmente, y asumiendo que cada vez resulta mas dificil separar las barreras entre un contrato de
I+D y un proyecto de investigacion cooperativa (Nieto Antolin, 1998), planteamos una pregunta
categorizada con dos alternativas, al objeto de que el encuestado encuadrara el acuerdo de
cooperacion en la opcién que mejor reflejase la relacion mantenida (P10). Para la redaccion de las
alternativas nos basamos en las consideraciones realizadas al respecto por Garcia Canal (1995),
Nieto Antolin (1998) y Mora Valentin (2002a).

FACTORES QUE EXPLICAN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Con este conjunto de cuestiones se pretende medir los factores propuestos en el modelo tedrico para

explicar la transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa.

Grado de interés del emisor

En aras de construir una escala que nos permitiera medir la motivacion del emisor, es decir, el grado
en el que el equipo investigador se muestra dispuesto a apoyar a la empresa en el proceso de
transferencia, nos basamos en las propuestas por Szulanski (1996) y Simonin (1999), si bien
realizamos las adaptaciones convenientes. De este modo, creimos conveniente la eliminacion de tres
itemes por no resultar procedentes en nuestro estudio, mientras que dos fueron refundidos en uno
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solo. Fruto de estas consideraciones se plantearon once afirmaciones con las que el encuestado

tenia que manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo (itemes 44 a 54) -véase cuadro 2.4.

CUADRO 2.4. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS AL GRADO DE INTERES DEL EMISOR

N° .
AFIRMACION

iTEM
En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacion mostrd
interés por compartir la nueva tecnologia con nuestra empresa

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacién mostrd
interés por valorar la viabilidad de transferir la nueva tecnologia a nuestra empresa

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacién mostré
interés por comunicarse con nuestra empresa

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacién mostré
interés por planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

E-Y
~

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacion mostré
interés por documentar la nueva tecnologia en aras de facilitar el proceso de transferencia

H
(=]

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacion mostré
interés por implementar sistemas de apoyo para nuestra empresa en el proceso de transferencia de la nueva
tecnologia

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que €! equipo de investigacion mostro
interés por ocultar a nuestra empresa informacion sobre el conocimiento practico (know-how) de la tecnologia a
transferir

ion reafizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacion mostré
interés por entrenar al personal de nuestra empresa para que pudiésemos comprender y manejar la tecnologia
transferida
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En la relacion que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacion mostré
interés por ayudar a nuestros empleados a resolver los problemas surgidos con respecto a la tecnologia
transferida
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En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacién mostré
interés por poner a disposicion de nuestra empresa personal capacitado en el manejo y utilizacion de la
tecnologia transferida

w

En la relacién que hemos mantenido con la universidad consideramos que el equipo de investigacién mostré
interés por establecer procedimientos, rutinas y politicas para restringir el intercambio de informacion relevante
relativa al conocimiento practico (know-how) de la nueva tecnologia

= )

Fuente: Elaboracion propia

Percepcioén de fiabilidad del emisor

Al objeto de medir el grado en el que la universidad y el investigador o equipo de investigacion se
perciben como fiables por parte de la empresa, nos fundamentamos en la escala propuesta por
Szulanski (1996), realizando las adaptaciones pertinentes. Asi, nos parecié oportuno eliminar dos

ftemes, puesto que consideramos que la empresa no tenia informacion suficiente para poder emitir su
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opinion al respecto -el primer item hacia referencia a si la fuente y el receptor utilizan indicadores de
éxito similares y el segundo a si la fuente habia sido la primera en desarrollar la tecnologia-. Asi
mismo, dos itemes fueron adicionalmente eliminados por no resultar de aplicacion a la realidad objeto
de estudio. Ademas de los itemes recogidos en la escala anterior, y fundamentandonos en la
literatura revisada (e.g., Teece, 1977; Lopez-Martinez et al., 1994; Kostova, 1999; Quélin, 2000;
Santoro, 2000), decidimos incluir cuatro itemes adicionales. De este modo, solicitamos al encuestado
que senalase su grado de acuerdo con ocho afirmaciones (las dos primeras en relaciéon con la

universidad y las restantes con el equipo de investigacion}), las cuales se detallan en el cuadro 2.5.

CUADRO 2.5. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS A LA PERCEPCION DE FIABILIDAD DEL EMISOR

NO
iTEM AFIRMACION

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion la universidad nos inspiraba confianza para desarrollar un proyecto de
I+D

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién creiamos que desde la universidad nos podian aportar soluciones a
nuestros problemas

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion considerdbamos que el equipo de investigacion con el que
contactamos tenia capacidad para adaptar la tecnologia a las necesidades de nuestra empresa

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion el equipo de investigacion con el que contactamos nos inspiraba
confianza

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion teniamos referencias det equipo de investigacion

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracién el equipo de investigacién poseia los recursos
(humanos, técnicos...) necesarios para apoyar la transferencia de tecnologia a nuestra empresa

57 Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracién el equipo de investigacién manifestaba un dominio
perfecto de la tecnologia a transferir

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracion el equipo de investigacion parecia perseguir unos
objetivos distintos a los que manifestaba de forma explicita

Fuente: Elaboracion propia

Capacidad de absorcion del receptor

Como desde un punto de vista teérico habiamos considerado que la capacidad de absorcion de la
organizacion estaba integrada por tres dimensiones (i.e., capacidad para reconocer y valorar
conocimiento nuevo, capacidad para asimilarlo y capacidad para aplicarlo), creimos conveniente
medir cada una de las mismas. Ello conllevaba un esfuerzo adicional, pues en la escala de Szulanski
(1996), punto basico de partida para la medida propuesta en este trabajo, el autor no consideraba la

distincion entre las tres dimensiones.
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De este modo, a partir de la escala de Simonin (1999), se proponen dos cuestiones para valorar el
conocimiento previo de la empresa con respecto a la tecnologia, lo que nos va a permitir cuantificar la
primera dimensién de la capacidad de absorcion pues, tal y como se recoge en la literatura (Dierickx y
Cool, 1989; Cohen y Levinthal, 1990; Pedersen et al., 2000; Lane et al., 2001), ésta se halla
condicionada por el conocimiento previo que la empresa tiene sobre la tecnologia. Asi mismo,
incorporamos uno de los itemes de la escala de Szulanski. Estas cuestiones se plantearon en una
escala Likert, siendo necesario que el encuestado indicase su grado de acuerdo con las afirmaciones

propuestas (véase cuadro 2.6).

CUADRO 2.6. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS
A LA CAPACIDAD DEL RECEPTOR PARA RECONOCER Y VALORAR CONOCIMIENTO NUEVO

AFIRMACION

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

iTEM

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién nuestra empresa ya tenia informacién sobre el estado actual de la
tecnologia que se utilizaba en el sector

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién nuestra empresa ya tenia un elevado nivel de conocimiento sobre
tecnologias similares a la tecnologia a transferir

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién nuestra empresa ya tenia una dilatada experiencia con tecnologias
similares a la tecnologia a transferir

Fuente: Elaboracion propia

En aras de medir la segunda dimension de la capacidad de absorcion, que es la capacidad de la
empresa para asimilar el conocimiento, se emplearon tres itemes de la escala de Szulanski (1996)
(en la escala de partida existian cuatro itemes pero se considerd oportuno refundir dos en uno), cuya

formulacién definitiva se recoge en el cuadro 2.7.

CUADRO 2.7. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS
A LA CAPACIDAD DEL RECEPTOR PARA ASIMILAR CONOCIMIENTO NUEVO
NO

iTEM AFIRMACION

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién nuestra empresa tenia una clara divisién de los roles y
responsabilidades necesarios para implementar la nueva tecnologia

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién el personal de nuestra empresa poseia las habilidades técnicas
necesarias para implementar la nueva tecnologia

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién nuestra empresa poseia las capacidades directivas necesarias para
asimilar la nueva tecnologia

Fuente: Elaboracién propia

Para cuantificar la tercera dimension de la capacidad de absorcion, esto es, la capacidad de la

empresa para explotar el conocimiento, se tomaron los itemes propuestos para este fin en la escala
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de Sulanski (1996). Asi mismo, de acuerdo con la literatura (Cohen y Levinthal, 1990; Simonin, 1997),
se propusieron dos afirmaciones adicionales con las que el encuestado debia sefalar su grado de
acuerdo (véase cuadro 2.8).

CUADRO 2.8. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS A LA CAPACIDAD DEL RECEPTOR PARA APLICAR CONOCIMIENTO NUEVO

AFIRMACION

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia explotar la
nueva tecnologia

iTEM

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia ayudar a
resolver los problemas asociados con la nueva tecnologia

33 Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion considerabamos que nuestra empresa iba a ser capaz de aplicar la
nueva tecnologia a sus procesos internos y/o a fines comerciales

34 Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion considerabamos que la tecnologia a transferir se adecuaba
perfectamente a los intereses y necesidades de nuestra empresa

4
w °
=

Fuente: Etaboracion propia

Grado de interés del receptor

A fin de medir la motivacion o disposicion de la empresa para aceptar el conocimiento del
investigador y comprometerse en la realizacién de las actividades que se precisan para su utilizacion,
nos basamos en la escala empleada por Szulanski (1996), si bien se eliminaron los tres primeros
itemes pues no resultaban procedentes en nuestro caso y realizamos algunos ajustes en aras de
simplificar el cuestionario. De este modo, para cuantificar esta variable se esbozaron, como se
aprecia en el cuadro 2.9, nueve afirmaciones con las que el encuestado debia manifestar su nivel de
acuerdo.
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CUADRO 2.9. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS AL GRADO DE INTERES DEL RECEPTOR

AFIRMACION

Consideramos que, en la relacion que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
asimilar la nueva tecnologia

iTEM

[
(3]

Consideramos que, en {a relacién que hemos mantenido con {a universidad, nuestra empresa mostré interés por
analizar la factibilidad de adoptar la nueva tecnologia

w
[<}]

Consideramos que, en la relacién que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
comunicar nuestras necesidades al equipo de investigacion

[
pa

Consideramos que, en la relacion que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

w
[-=]

Consideramos que, en la relacion que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
asignar los recursos (tiempo, sistemas, infraestructuras...) que se requerian para asimilar la nueva tecnologia

Consideramos que, en la relaciéon que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
asignar personal al proceso de transferencia de la nueva tecnologia

Consideramos que, en la relacién que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
entender las implicaciones que la transferencia de tecnologia iba a tener para nosotros

Consideramos que, en la relacién que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostré interés por
asegurarse de que nuestro personal conocia sus tareas con respecto a la nueva tecnologia

Consideramos que, en la relacién que hemos mantenido con la universidad, nuestra empresa mostrd interés por
asegurarse de que nuestro personal iba a asumir la nueva tecnologia en la ejecucion de sus tareas

Z
F-S w
w ©w

Fuente: Elaboracion propia
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Con el fin de medir la complejidad de la tecnologia objeto de transferencia se construyd una escala a
partir de las propuestas por Galbraith (1990), Zander y Kogut (1995), Hansen (1996), Simonin (1999)
y Robinson (1991 [en Lin y Berg, 2001]). Asi, tras efectuar las adaptaciones necesarias, se obtuvo
una bateria formada por cinco afirmaciones con las que el encuestado tenia que sefialar su grado de
acuerdo, y que se detallan en el cuadro 2.10.
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CUADRO 2.10. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS AL GRADO DE COMPLEJIDAD DEL CONOCIMIENTO

iTEM AFIRMACION

Consideramos que la nueva tecnologia era mas compleja que las tecnologias que ya se utilizaban en nuestra
empresa

Consideramos que el conocimiento préctico (know-how) de la tecnologia transferida era el resultado de varios
conocimientos y técnicas interdependientes

Consideramos que era imposible que una sola persona de nuestra empresa conociese todos los aspectos
relativos a la tecnologia transferida

Consideramos que la nueva tecnologia requeria formacion previa en otras tecnologias y conocimientos
relacionados con ella

Consideramos que se requeria un alto nivel de habilidades y conocimientos para adoptar la nueva tecnologia

Fuente: Elaboracién propia

Grado de ensenabilidad del conocimiento

Para construir una escala que nos permitiera cuantificar la facilidad o dificultad para ensenar el nuevo
conocimiento nos basamos en la utilizada por Zander y Kogut (1995), si bien realizamos las
adaptaciones pertinentes. Asi, planteamos cinco afirmaciones con las que el encuestado debia
manifestar su grado de acuerdo (véase cuadro 2.11).

CUADRO 2.11. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS AL GRADO DE ENSENABILIDAD DEL CONOCIMIENTO

N° A
ITEM AFIRMACION

Consideramos que formar y entrenar al personal de nuestra empresa en el manejo de la nueva tecnologia
transferida es una tarea facil y rapida

El personal de nuestra empresa, tras haber recibido formacién previa sobre la nueva tecnologia, conoce lo
necesario para trabajar con ella

Ei personal de nuestra empresa puede aprender facilmente la tecnologia transferida estudiando los manuales
sobre la misma

El personal de nuestra empresa, tras haber sido entrenado para utilizar la nueva tecnologia, conoce lo necesario
para trabajar con ella

El personat de nuestra empresa sélo podia aprender la hueva tecnologia dialogando con el equipo de
investigacion

Fuente: Etaboracion propia
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Utilidad probada del conocimiento

Con el fin de construir una escala que nos permitiera valorar en qué medida la empresa conoce la
utilidad de la tecnologia antes de que tenga lugar su transferencia, tomamos en consideracion la
empleada por Szulanski (1996). De este modo (véase cuadro 2.12), redactamos dos afirmaciones con

las que el encuestado tenia que manifestar su nivel de acuerdo.

CUADRO 2.12. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS A LA UTILIDAD PROBADA DEL CONOCIMIENTO

ND
ITEM AFIRMACION

- Antes de iniciar el acuerdo de colaboracion teniamos una prueba soélida de que la tecnologia a transferir era ail

para nuestra empresa

Antes de iniciar el acuerdo de colaboracién sabiamos que la tecnologia a transferir podia contribuir a mejorar
nuestros procesos internos y/o la competitividad de nuestra empresa

Fuente: Elaboracién propia

Grado de cadificacion del conocimiento

El caracter tacito del conocimiento plantea ciertos problemas en cuanto a su medicién dado que no se
puede observar ni codificar (Reed y DekFillipi, 1990). Aun asi, hemos encontrado en la literatura
algunas escalas (Zander y Kogut, 1995; Hansen, 1996; Simonin, 1999) que se han empleado para su
valoracién. Tomando como referencia dichas escalas, se planteé una cuestion (categorizada con
cinco alternativas) que nos permitiera medir el grado en el que la tecnologia transferida se encontraba
o no documentada de forma escrita (P11). Se trata de una pregunta categorizada con cinco
alternativas de respuesta.

Mecanismos para transferir el conocimiento

Con el fin de evaluar el tipo de mecanismo empleado en la transferencia de conocimiento
consideramos, de acuerdo con Pedersen et al. (2000), la existencia de dos mecanismos extremos
para transmitir el conocimiento: ricos en comunicacion y en forma escrita. De este modo, y
basandonos en el trabajo de los citados autores, planteamos una cuestion cerrada, con cinco

alternativas de respuesta, en la que se requeria al encuestado para que manifestase en qué medida
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la transferencia de conocimiento se realizd por medios ricos en comunicacién o en forma escrita
(P15).

Calidad de Ia relacién entre el emisor y el receptor

Con el fin de determinar el tipo de relacion que se establecié entre la empresa y el investigador, asi
como la fluidez de la comunicaciéon entre ambos, decidimos, basandonos en el planteamiento de
Mohr y Spekman (1994), medir la calidad de la comunicacién y el grado de intercambio de
informacion. Asi, en aras de medir el primer aspecto (i.e., la calidad de la comunicacion), nos
fundamentamos en las escalas propuestas por Rahil (1992), Mohr y Spekman (1994) y Szulanski
(1996). De este modo, tras realizar las adaptaciones oportunas, se formularon ocho afirmaciones,

recogidas en el cuadro 2.13, con las que el encuestado debia indicar su grado de acuerdo.

CUADRO 2.13. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS A LA CALIDAD DE LA COMUNICACION ENTRE EL EMISOR Y EL RECEPTOR

iTEM AFIRMACION

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracion la comunicacion entre el equipo de investigacion y
la empresa ha sido muy facil

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracién la comunicacion con el equipo de investigacion ha
sido oportuna (a tiempo)

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracion la comunicacion con ef equipo de investigacién ha
. sido adecuada

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracién la comunicacion con el equipo de investigacién ha
sido completa

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracién la comunicacion con el equipo de investigacién ha
sido creible

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracién consideramos que existié una falta de comunicacién
entre los miembros del equipo de investigacion. (si el equipo de investigacion estuviese formado por una sola
persona, pase a la siguiente afirmacion)

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracién consideramos que existié una falta de comunicacion
entre los miembros de nuestra empresa implicados en el acuerdo de cooperacion

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboracion consideramos que existio una falta de comunicacion
entre el equipo de investigacion y nuestra empresa

)

Fuente: Elaboracién propia

Asi mismo, y tomando como referencia a Mohr y Spekman (1994), se incluyeron en el cuestionario

cuatro itemes con los que se pretendia medir de forma especifica el grado de intercambio de
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informacién entre las partes. Para ello, realizamos las adaptaciones pertinentes en la escala

propuesta por estos autores destinada a valorar esta dimensién (véase cuadro 2.14).

CUADRO 2.14. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS AL GRADO DE INTERCAMBIO DE INFORMACION ENTRE EL EMISOR Y EL RECEPTOR

ITEM AFIRMACION

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracién hemos informado al equipo de investigacion ante el
cambio de nuestras necesidades

Durante el periodo de ejecucion del proyecto de colaboraciéon proporcionamos toda la informacién que pudiera ser
de ayuda al equipo de investigacién

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracion informamos al equipo de investigacion de cualquier
acontecimiento o cambio que pudiera afectarle

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracidn proporcionamos al equipo de investigacion toda la
informacion que nos solicité

Fuente: Elaboracion propia

Grado de definicién de objetiVos y condiciones del acuerdo

Para cuantificar esta variable nos basamos en [a revisién de la literatura con respecto a la importancia
de la definicion de los objetivos en las relaciones de cooperacion. De modo especifico, se tomd como
referencia la escala de tres itemes propuesta por Mora Valentin (2002b). Asi mismo, se decidié incluir
un item adicional para valorar la adecuada definicién de los aspectos legales del acuerdo. El
resultado final de la escala propuesta se presenta en el cuadro 2.15.

CUADRO 2.15. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO
RELATIVAS AL GRADO DE DEFINICION DE OBJETIVOS Y CONDICIONES DEL ACUERDO

NO
iTEM AFIRMACION

Con respecto al acuerdo de colaboracién los objetivos eran claros y precisos

m Con respecto al acuerdo de colaboracion los objetivos eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

83 Con respecto al acuerdo de colaboracion las tareas y responsabilidades de la universidad y la empresa eran
perfectamente conocidas y aceptadas por las partes

propiedad y explotacién de los resultados) eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

n Con respecto al acuerdo de colaboracion los aspectos legales (en cuanto a confidencialidad, proteccién,

Fuente: Elaboracion propia
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Distancia geogréfica

Con base en los trabajos de Galbraith (1990) y Mora Valentin (2002b) se propone una escala
constituida por dos indicadores (distancia y tiempo) para medir el efecto que la distancia ejerce en el
éxito del proceso de transferencia de conocimiento (P13 y P14).

Distancia organizativa

Tomando como referencia la escala planteada por Simonin (1999) para medir la distancia
organizativa entre dos organizaciones, se formulé una afirmacion con la que el encuestado debia
manifestar su grado de acuerdo. Esta variable se midid, pues con un Gnico item (véase cuadro 2.16).
Si bien somos concientes de que desde un punto de vista metodolégico las escalas compuestas por
multiples itemes dirigidos a medir una variable son mas fiables y validas (Fowler, 2002), la utilizacion
de escalas unidimensionales puede ser defendible cuando se pretende medir conceptos complejos.
El argumento principal que justifica esta opcién radica en que la desagregacion en itemes parciales a
menudo no logra captar la esencia global del concepto a medir, por lo que la utilizacién de un item

genérico puede ser una medida mas acertada.

CUADRO 2.16. AFIRMACION EN EL CUESTIONARIO RELATIVA A LA DISTANCIA ORGANIZATIVA

Ne )

Durante el periodo de ejecucién del proyecto de colaboracién observamos que la forma de trabajar y los
procedimientos operativos del equipo de investigacién eran similares a los nuestros

Fuente: Etaboracion propia

Experiencia previa

Puesto que las experiencias previas en colaboracion (Garcia Canal, 1996a; Quélin, 2000; Barnes ef
al., 2002) son importantes factores de éxito en la relacion entre la universidad y la empresa, con esta
variable se trata de medir la experiencia que la empresa acumula en materia de colaboracién con la

universidad y con otras organizaciones. De este modo, se solicité al encuestado que indicase en
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cuantos proyectos de transferencia de tecnologia habia participado con otras empresas (P1) y con la

universidad (P2).

TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

En esta parte del cuestionario se trata de valorar la transferencia de conocimiento entre la universidad
y la empresa, que es la variable que se pretende explicar. Como apuntan diversos autores
(Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Spann, Adams y Sounder, 1995; Bozeman, 2000}, resulta complicado
cuantificar la eficacia del proceso de transferencia de conocimiento debido a que comprende multiples
dimensiones. Ello se debe, en parte, a que conforma una vasta area de investigacion que se enmarca
en perspectivas y contextos diversos, lo que conlleva que una simple medida sea insuficiente para
evaluar la eficacia global de un proyecto de transferencia de conocimiento (Ling y Berg, 2001). Asi
mismo, la multiplicidad de objetivos que se plantean en las relaciones entre la universidad y la
empresa, asi como su complejidad y diversidad suponen un obstaculo ahadido a la hora de analizar
el fenémeno (OCDE, 1984).

Cuando se trata de medir el éxito o fracaso de los acuerdos de cooperacion que se establecen entre
la universidad y la empresa nos encontramos con un importante problema metodolégico como es la
necesidad de hallar un criterio objetivo y fiable y que ademas sea valido en todos los contextos
(Garcia Canal, 1996a). Puesto que todo acuerdo de cooperacion surge con unos objetivos, la
valoracion de su éxito requiere conocer y cuantificar en qué medida éstos se han alcanzado. Asi,
Mora Valentin (2002b), apoyandose en la literatura existente al respecto, considera que el éxito de la
relacion esta en funcién del logro de los objetivos que se fijaron al principio. Al revisar la literatura
pertinente, se observa que el éxito en los acuerdos de cooperacion ha sido medido de manera
objetiva -en el caso de las relaciones entre la universidad y la empresa, a través del nimero de
articulos publicados, nimero de patentes y evidencias en el desarrollo de nuevos productos,
procesos o tecnologias (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Barnes et al., 2002)- y subjetiva -a través de
las percepciones de las partes en cuanto a su grado de satisfaccion (Mohr y Spekman, 1994), el valor
que conceden a los resultados obtenidos y en qué medida tales resultados cubren sus expectativas
(Barnes ef al., 2002)-. Si bien en principio nos parecié que lo mas adecuado seria contar con datos
objetivos para su medicién, nos encontramos con una serie de circunstancias que nos llevaron a

reconsiderar esta opcion:
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M Muchas de las medidas que se habian utilizado en la literatura no reflejaban, a nuestro juicio, el
grado de transferencia de conocimiento, entendido como el grado en que se ha producido la
transmisién y asimilacién del mismo por parte del receptor, que es el significado que nosotros
atribuimos a la variable que pretendemos explicar. Nos referimos a medidas como el grado de
cumplimiento del plazo de ejecucion previsto y del presupuesto asignado (Szulanski, 1996) o la
rentabilidad alcanzada (Pedersen et al., 2000).

M En otros trabajos las medidas utilizadas eran, como apunta Garcia Canal (1996a), muy especificas
del contexto en el que se habian aplicado. Ello ocurre, por ejemplo, cuande se utilizan los resultados
obtenidos por la comercializacion del producto fabricado en el marco de la alianza, siendo éste un
indicador que sélo puede emplearse cuando la alianza realiza alguna actividad comercial o cuando se

analiza un caso de transferencia de tecnologia a nivel internacional entre empresas.

B En determinados trabajos (Pedersen et al., 2000) se constaté que la utilizacién de medidas

objetivas no habia resultado adecuada y si las relativas a percepciones.

M En el marco de las relaciones de cooperacion entre la universidad y la empresa, las medidas de
performance suelen basarse en indicadores como el nimero de patentes, invenciones, innovaciones,
etc. (Geisler y Rubenstein, 1989). La ventaja de esta forma de evaluacion es la propia cuantificacién,
sin embargo, también adolece, como apuntan Bonaccorsi y Piccaluga (1994), de inconvenientes.
Estos autores sefialan que una de las criticas mas frecuentes que reciben es el hecho de que las
relaciones a corto plazo siempre se evalden con indicadores de corto plazo, mientras que para valorar

las de largo plazo se utilizan siempre parametros de largo plazo.

M Finalmente, la disparidad de las caracteristicas de los proyectos a analizar que se puso de
manifiesto en las entrevistas del estudio cualitativo dificulta la blisqueda de una medida cuantitativa

comun a todos ellos.

Este cumulo de circunstancias nos llevd, ante la imposibilidad de encontrar datos para cuantificar de
modo objetivo el conocimiento absorbido por la empresa en el proceso de transferencia, a
decantarnos por utilizar basicamente medidas subjetivas. Asi mismo, como apuntan Barnes et al.
(2002), creemos importante valorar las percepciones de la empresa ya que a menudo los resultados

de las alianzas se valoran negativamente aunque se hayan generado resultados tangibles y, puesto
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que esas percepciones van a influir en la decision de colaborar en el futuro, es necesario tenerlas en

consideracion.

Con el fin de recabar la percepcion de la empresa en relacion con el conocimiento absorbido por ella
se plantearon siete afirmaciones con las que el encuestado tenia que sefialar su grado de acuerdo
(véase cuadro 2.17). De este modo, dos de las afirmaciones (85 y 86) fueron redactadas a partir de la
escala propuesta por Simonin (1999)29. Para completar la escala resultante, elaboramos una
afirmacion (89) que nos permitiera saber si el conocimiento absorbido por la empresa habia sido
aplicado a sus procesos internos o a fines comerciales. Recordemos que, desde un punto de vista
tedrico, habiamos considerado que para que la transferencia de conocimiento tuviera lugar tiene que
registrarse tanto su transmisiéon como su asimilacion, pero también se ha de generar un incremento
de valor (Davenport y Prusak, 1998). Este aumento de valor se traduce en un cambio en el
comportamiento o en el desarrollo de una idea nueva que conduzca a un nuevo comportamiento y

esto es lo que se pretendia medir con este item.

Ademas, se incluyeron cuatro afirmaciones adicionales a fin de determinar la satisfaccion
experimentada por la empresa con el acuerdo de colaboracion. La inclusién de estos itemes se juzgd
conveniente ya que se observd que en la mayor parte de los trabajos sobre relaciones
interorganizativas la satisfaccion se considera como una medida aceptable del logro de los objetivos.
Asi, con la afirmacién numero 87 se trataba de valorar el grado de satisfaccion de la empresa con los
resultados del proyecto de colaboracion mientras que con la nimero 90 se pretendia medir de modo
especifico la satisfaccion con la relacion precio/calidad del proyecto. Ademas es preciso sefialar que
en un primer momento nos habiamos planteado preguntar a los encuestados sobre el logro de los
objetivos propuestos al inicio del proyecto. Sin embargo, dado el alto grado de incertidumbre que
rodea el proceso de investigacion, es posible que durante la realizacion del proyecto surjan
oportunidades que obliguen a reformular los objetivos iniciales o a la formulacion de metas
adicionales (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994), lo que se puso de manifiesto en el estudio cualitativo, por
lo cual se desechd la posibilidad de consultar al encuestado sobre esta cuestion. Finalmente, con las
afirmaciones 88 y 91 se pretendia recoger la disposicién de la empresa a volver a colaborar tanto con
el equipo de investigacion implicado en el acuerdo objeto de estudio como con cualquier otro de la
universidad, siendo esta disposicion, en nuestra opinién, un indicador del nivel de satisfaccion
experimentado con el proyecto.

® En su escala original Simonin (1999) proponia tres itemes, si bien nosotros optamos por eliminar uno, pues no se ajustaba a
las particularidades de la relacion objeto de estudio.
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CUADRO 2.17. AFIRMACIONES EN EL CUESTIONARIO RELATIVAS A LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

N° .
iTEM AFIRMACION

Una vez concluido el acuerdo de colaboracién podemos decir que nuestra empresa ha aprendido mucho sobre la
tecnologia transferida

Una vez concluido el acuerdo de colaboracion podemos decir que la nueva tecnologia ha sido completamente
asimilada por nuestra empresa

8 Una vez concluido el acuerdo de colaboracién podemos decir que estamos muy satisfechos con los resultados del
proyecto de colaboracion

88 Una vez concluido ef acuerdo de colaboracion podemos decir que volveriamos a colaborar con la universidad

Una vez concluido el acuerdo de colaboracion podemos decir que nuestra empresa ha aplicado la tecnologia
transferida a sus procesos internos y/o a fines comerciales

Una vez concluido el acuerdo de colaboracién podemos decir que estamos muy satisfechos con la relacién
precio/calidad del proyecto

Una vez concluido el acuerdo de colaboracion podemos decir que volveriamos a colaborar con el equipo de
investigacion

Fuente: Elaboracidn propia

Aunque nos hubiera gustado incluir alguna medida objetiva que nos permitiera valorar la transferencia
de conocimiento, la excesiva amplitud del cuestionario asi como la dificultad, ya apuntada
anteriormente, para encontrar indicadores comunes de resuitados de los proyectos (debido a las

caracteristicas dispares de los mismos) nos condujo a no incluir mas cuestiones.

CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

En este apartado del cuestionario se incluyen un conjunto de cuestiones con el fin de determinar
ciertos rasgos de la organizacién receptora del conocimiento. Con respecto a las caracteristicas de la
empresa se plantearon cuatro cuestiones: afio de fundacion (P16), sector y subsector en el que
desarrolla su actividad (P17), nimero de empleados (P18) y facturacién media del Ultimo ejercicio
(P19). En principio, para valorar el tamafio de la empresa, consideramos oportuno utilizar como
medida el nUmero de empleados tal y como se habia hecho en otros trabajos similares (Corsten,
1987; Santoro, 2000). Sin embargo, y como apunta la Comisiéon de las Comunidades Europeas
(Recomendacion de la Comision de 3 de abrit de 1996, Diario Oficial de las Comunidades Europeas
de fecha 30 de abril de 1996), para definir el tamaiio de la empresa se deben tener en cuenta otros
criterios (volumen de facturacion, balance general anual y criterio de independencia). Ante esta
consideracion, se decidi6 incluir también una pregunta relativa al volumen de facturacion, si bien

somos conscientes de que se trata de una cuestion delicada, cuya respuesta no siempre va a estar
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garantizada. Ambas preguntas, relativas al nimero de empleados y a la cifra de negocio, fueron
categorizadas en cuatro y seis alternativas, respectivamente. En aras de definir el tamafio de la
empresa se optd por seguir el criterio propuesto, con respecto a ambos indicadores, por la Comisién
de las Comunidades Europeas. Dicha Comision establece que se considera pequefia empresa
aquélla que no posee mas de 50 trabajadores y tiene un volumen de negocios anual no superior a 7
millones de euros. A su vez, se califica como mediana empresa, aquélla que cuenta con una plantilia
con un nimero de empleados comprendido entre 51 y 250, y una cifra de negocio anual mayor que 7
millones de euros y no superior a 40. Finalmente, se consideran empresas grandes las que poseen

mas de 250 trabajadores y una facturacion anual superior a 40 millones de euros™.

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DEL ENCUESTADO

La dltima parte del cuestionario (P21 a P25) iba destinada a medir las variables relativas a las
caracteristicas del encuestado. En esta bateria de cuestiones se solicité al encuestado que indicara
su edad (sefalando uno de los cinco intervalos propuestos), su sexo, su nivel de estudios (empleando
para ello una pregunta cerrada con las siguientes categorias: sin estudios, estudios primarios,
estudios secundarios, universitarios de nivel medio, universitarios de nivel superior y doctor), €l
puesto que habia desempefiado en el proyecto de cooperacién durante la vigencia del acuerdo vy,

finalmente, el cargo que ocupa en la empresa.

2.4.2.2. Cuestionario dirigido al investigador

En este cuestionario los tipos de preguntas empleadas segiin su naturaleza fueron las de hechos y
las de identificacion. Las preguntas del cuestionario dirigido a los investigadores se pueden agrupar
en dos partes: (1) factores que explican la transferencia de conocimiento y (2) caracteristicas

demograficas del encuestado (véase anexo [X).

30 Posteriormente esta definicion de gran empresa fue reformulada por ia Recomendacion de la Comisién de 6 de mayo de
2003, de forma que el limite para el volumen de negocios se fij6 en 50 millones de euros (frente a la cifra anterior de 40
millones).
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FACTORES QUE EXPLICAN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

El proposito de este conjunto de cuestiones es medir aquelios factores propuestos en el modelo
tedrico para explicar la transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa, sobre los

que la unidad receptora no nos podia proporcionar informacion.

Experiencia previa

Dado que tanto la experiencia en trabajar conjuntamente (Barnes et al., 2002) como las experiencias
previas en colaboracion (Garcia Canal, 1996a; Quélin, 2000; Barnes et al.,, 2002) son importantes
factores de éxito en la relacion entre la universidad y la empresa, con esta variable tratamos de medir
la experiencia que el investigador tiene en materia de transferencia de tecnologia con empresas (P1)
y, de modo especifico, con la empresa con la que formalizd el acuerdo (P6). Asi mismo, instamos al

encuestado a que nos revelara cuanto tiempo llevaba realizando proyectos con empresas (P10).

Ademas, dentro del cuestionario dirigido al investigador se incluyeron tres cuestiones con las que se
pretendia determinar en qué medida la tecnologia se aplicaba por primera vez o si ya se habia
aplicado en ocasiones anteriores (P2) y, en este Ultimo caso, cuantas veces se habia aplicado con
anterioridad (P3) y cuanto tiempo habia trancurrido desde la primera aplicacién de la tecnologia (P4).

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DEL ENCUESTADO

Al igual que en la parte del cuestionario dirigido a la empresa, en este apartado se solicité al

encuestado que indicara los siguientes datos:

B Edad (P7), siendo necesario que el individuo sefialase uno de los cinco intervalos propuestos
(menos de 25 afos, 25-30 afios, 31-40 afos, 41-50 afos y mas de 50 afios).

B Sexo (P8).
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B Nivel de estudios terminados (P9), empleando para ello una pregunta cerrada con las siguientes

categorias: universitarios de nivel medio, universitarios de nivel superior y doctor.

B Area de conocimiento, departamento y universidad a la que pertenece (P11).

M Puesto que habia desempefiado en el proyecto de cooperacion durante el acuerdo (P5).

2.4.2.3. Diseno y formacion de la muestra

El método ideal para la seleccion de la muestra seria el muestreo aleatorio. Sin embargo, la
inexistencia de un claro censo de referencia en el que figure la poblacién objeto de estudio no nos ha
posibilitado hacer uso de esta técnica. En su defecto, para conformar la muestra se traté de
conseguir, a través de las fundaciones universitarias integradas en la Red de Fundaciones, un listado
de proyectos de cooperacion tecnolégica, formalizados en los Ultimos tres afios. Dada la falta de
disposicién de las fundaciones a colaborar en este trabajo de investigacion (a pesar de la mediacién
de la Fundacién Universitaria Canaria de Las Palmas, sélo dos de las seis que en principio se habian
comprometido a colaborar nos suministraron la informacion®', si bien otras dos se comprometieron a
enviar directamente el cuestionario al investigador), este procedimiento tuvo que ser complementado.
Para ello se opt6 por revisar, en los casos en que fue posible, las memorias de investigacion de las
universidades con departamentos con claro perfil tecnolégico, y dirigirnos a los profesores
participantes en acuerdos de cooperacion en |+D. En aquellos casos en que no se pudo acceder a la
memoria de investigacion o en los que la informacion que ésta proporcionaba era insuficiente, se
decidio acudir a los profesores universitarios pertenecientes a departamentos con el perfil requerido y
solicitar su colaboracién, para que éstos, tras cumplimentar un pequefio cuestionario, facilitasen a la
investigadora el contacto con la empresa. Asi mismo, tras consultar en diversos directorios de
empresas en Internet (e.g., http.//www.interempresas.net), nos pusimos en contacto con cierto

numero de empresas, a partir de las cuales se tratd de localizar al investigador. Se puede decir, por

¥ Ademas, este procedimiento para acceder a las unidades muestrales no resulté ser adecuado. La informacién que facilitaron
las fundaciones colaboradoras no era completa (faltaban datos de contacto), ni exacta (en ciertos casos, al tratar de acceder al
investigador se percibid que el proyecto no se podia calificar de 1+D, sino que consistia mas en un contrato de asesoramiento o
asistencia técnica a tenor de lo que explicaba el propio investigador). Este Gltimo aspecto ya se habia anticipado por el
personal de contacto de las fundaciones: su desconocimiento sobre el alcance de los acuerdos. Hay que entender que las
fundaciones realizan una labor de intermediacién entre empresa y universidad, gestionando los aspectos formales y
econdmicos de los acuerdos.
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tanto, que basicamente el tipo de muestreo utilizado responde al denominado de “bola de nieve” o “en
cadena” (Gonzalez Rio, 1997). Este tipo de muestreo esta especialmente recomendado cuando se
estudian poblaciones de dificil acceso, como la que nos ocupa, y plantea la necesidad de realizar el
muestreo solicitando a una serie de informantes iniciales que suministren los nombres de otros
miembros potenciales de la muestra. Se trata, pues, de un sistema de aproximacion para localizar
informantes a partir de las tramas de interrelaciones internas (Gonzalez Rio, 1997).

Es de destacar que el trabajo de campo se vio bastante dificultado como consecuencia del caracter
de confidencialidad que rodea los proyectos de cooperacion tecnolégica. Por un lado, nos
encontramos con la reticencia de las propias fundaciones universitarias a facilitarnos datos de sus
investigadores y de las empresas (incluso las que en un principio se habian comprometido a
colaborar, posteriormente se fueron retractando). Asi mismo, en aquellos casos en que nos dirigimos
directamente al investigador, la tasa de respuesta fue bastante baja. Ello, a nuestro juicio, obedece al
hecho de que la informacién que se solicitaba estaba relacionada con una empresa con la que se ha
formalizado un contrato, que en la mayoria de los casos incorpora fuertes clausulas de
confidencialidad, que impiden dar cualquier tipo de publicidad al objeto del acuerdo. Aunque se trato
de dejar claro que en ningun caso se pretendia ahondar en el contenido del proyecto y que en todo
momento el compromiso por nuestra parte incluia respetar el anonimato de los encuestados y de las
empresas, hubo investigadores que, si bien nos devolvieron su cuestionario, no nos facilitaron el
contacto con la empresa argumentando razones de confidencialidad. En determinados casos, el
investigador accedié a proporcionar los datos requeridos, tras haber solicitado el permiso de la
empresa. Con respecto a las empresas, se detectd, en general, un alto grado de desconfianza. En
ciertas ocasiones, los encuestados sefialaron que antes de cumplimentar el cuestionario tendrian que
contar con el beneplacito de sus superiores y, en determinados casos, de los asesores legales de la
empresa porque entendian que la informacion que se les requeria era confidencial. Obviamente el
caracter secreto de los proyectos objeto de estudio dificultaba ain mas el de por si ya laborioso

trabajo de campo que requiere una investigaciéon como la que se trataba de acometer.

Finalmente, se logré contactar con 125 investigadores, de los cuales 92 facilitaron la informacion de la
empresa, si bien hubo que desechar 7 contactos (1 se referia a un proyecto repetido, 2 a proyectos
donde coincidia la persona de contacto en la empresa, 2 a empresas que nos habian denegado la
peticion de colaboracion, 1 a un proyecto formalizado con una Administracion Publica que no
encajaba con el perfil requerido y otro a una empresa participada en un 50 por ciento por la propia
universidad, cuya inclusion no se considerd conveniente tras intercambiar impresiones

telefonicamente con el gerente de la empresa sobre los objetivos del estudio). A partir de los datos
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suministrados por el investigador, se contactd con 82 empresas; con las restantes 3 no fue posible
contactar debido a la ausencia de datos suficientes que nos permitieran el acceso, lo que conduce a
que finalmente el nimero de cuestionarios con contacto no valido alcance la cifra de 10. De las 82
empresas con las que se realizé el contacto, 60 nos devolvieron el cuestionario, si bien uno de los
mismos no fue considerado en la investigacién ante la ausencia significativa de datos. Por contra, 22
empresas no desearon colaborar en el estudio, aunque algunas de ellas inicialmente nos habian
manifestado lo contrario. Asi mismo, se recibidé un cuestionario procedente de una empresa a la que
el investigador le habia remitido directamente el cuestionario, es decir, sin nuestra intervencion.

Por otra parte, accedimos a 2 empresas mas a partir de la revision de las memorias de investigacion
de universidades, si bien en estos casos no se logro, a pesar de repetidos intentos, que el
investigador devolviese el cuestionario cumplimentado. Ademas, logramos contar con la colaboracion
de 29 empresas, a las que accedimos tras una intensa bisqueda realizada en directorios de
empresas publicados en Internet. De estos 29 cuestionarios, 2 fueron rechazados por incoherencia
repetida en las respuestas. Otros 2 tampoco se tuvieron en consideracion: en el primero de los casos
el proyecto s6lo se habia ejecutado en un 20 por ciento, con lo que el encuestado no se sentia capaz
de responder a determinadas cuestiones que eran importantes para considerar el cuestionario valido,
mientras que el segundo se descartd pues, por circunstancias ajenas al equipo de investigacion
universitario y a la propia empresa no iba -seguin palabras del encuestado- a llegar a buen fin. A partir
de estos cuestionarios se tratdé de localizar al investigador, lograndose la colaboracion de 12 de los
mismos. De este modo, el nimero de cuestionarios con informacién de las dos partes implicadas en
el acuerdo ascendid a 72, si bien para la mayor parte de los analisis podremos incluir los 15 proyectos
en los que el investigador no ha contestado pero si la empresa, lo que hace un total de 87

cuestionarios validos (véase tabla 2.11).
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TABLA 2.11. FORMACION DE LA MUESTRA
SEGUN EL AGENTE CON EL QUE SE ESTABLECIO EL CONTACTO INICIAL

Vélidos (59)

Empresa si

contesta (60)
Con contacto Adecuado (82)

empresa (92) Desechados (1)

Investigador (125)

Empresa no contesta (22)
No adecuado (10)

No asumen envio (22)
Sin contacto

empresa (33) Empresa si contesta (1)

Si asumen envio (11)
Empresa no contesta (10)

ti i cont 12
Validos (27) Investigador si contesta (12)

Empresa (31)

Investigador no contesta (15)

Desechados (4)

Fuente: Elaboracion propia

En el cuadro 2.18 se presentan de manera esquematizada los principales aspectos relativos al trabajo
de campo de la investigacion cuantitativa. El tamafo muestral recoge los acuerdos para los cuales se
cuenta al menos con la version de la empresa. Es necesario sefalar que para el calculo del margen
de error, ante la manifiesta imposibilidad de conocer con exactitud el nimero de acuerdos que
conforman la poblacion objeto de estudio, se opté por considerarla infinita. No obstante, de acuerdo
con los datos procedentes de la Red OTRI de Universidades, creemos que esta aproximacion puede
conducir a una sobreestimacion de la misma. En aras de comprobar si el calculo realizado era idoneo,
se procedio a hallar el error cometido suponiendo una poblacién de 30.000 proyectos, lo que arrojo

idéntico resultado al obtenido bajo la consideracion de poblacion infinita.
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CUADRO 2.18. FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION CUANTITATIVA

ASPECTOS DE LA INVESTIGACION DESCRIPCION

Procedimiento metodolégico Encuesta

Tipo de preguntas Tanto abiertas como categorizadas

Acuerdos de cooperacién tecnoldgica en materia de 1+D realizados entre
un investigador perteneciente a una universidad publica espafiola y una
empresa localizada en Espafia, finalizados entre el 1 de enero de 2000 y
el 28 de febrero de 2003

Universo

Ambito geografico Espaia

Forma de contacto Correo electronico y teléfono
Namero total de contactos 124
Tamano de la muestra real 87
Margen de error real 10,7 por ciento, con un coeficiente de fiabilidad del 95,5 por ciento

Fecha de realizacion del pretest Febrero de 2003

Fecha de realizacion del trabajo de campo De marzo a junio de 2003

Una vez que se recibian los cuestionarios, se sometian a revision por
Control del trabajo de campo parte de la investigadora y, en caso necesario, se procedia a contactar,
por teléfono o correo electrénico, con el encuestado

Fuente: Elaboracion propia
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2.5. ORGANIZACION DEL TRABAJO DE CAMPO

En esta seccidon se procede a describir como se abordé la realizacion del estudio cuantitativo. Dada la
inexistencia de un listado de proyectos de cooperacion entre investigadores universitarios y
empresas, el trabajo de campo de este estudio fue acometido desde tres frentes diferenciados con el

objetivo de conseguir el mayor nimero de cuestionarios posibles:

1. A través de la Fundacion Canaria Universitaria de Las Palmas, nuestro proyecto de investigacion
fue presentado en la reunién anual de la Red de Fundaciones que tuvo lugar el 11 de febrero de 2003
en Madrid, al objeto de solicitar su colaboracion. Previamente a la celebracion de la reunién, el
gerente de la Fundaciéon Canaria Universitaria de Las Palmas habia tomado contacto con el
secretario de la Red de Fundaciones, solicitando fa inclusién de la presentacion del proyecto como
punto en el orden del dia de dicha reunion. Si bien esto Ultimo no fue posible, al estar el orden del dia
ya cerrado, la Gnica posibilidad que restaba era realizar la presentacion cuando llegase el apartado de
ruegos y preguntas. Para ello, la investigadora preparé una transparencia y un resumen del proyecto,
gue seria entregado a cada uno de los gerentes de las fundaciones asistentes, al objeto de invitarlos
a colaborar en nuestro proyecto. Asi mismo, se les entregé una ficha que debian remitir por fax si
deseaban participar en el mismo. Su colaboracién consistiria en seleccionar una lista de proyectos
que cumpliesen unos determinados requisitos. Aunque en la reunién acaecida en Madrid, varios
gerentes manifestaron su intencion de participar, sélo una fundacién remitié la ficha cumplimentada.
Ante este bajo interés por participar, se solicité al gerente de la Fundacion Canaria Universitaria de
Las Palmas que intentase contactar al menos con las fundaciones que inicialmente se habian
mostrado interesadas al objeto de que designasen una persona que pudiera estar en contacto con la

investigadora. De este modo, se consiguid en total la participacion de cuatro fundaciones.

Una vez que el gerente de la fundacion correspondiente designaba a la persona que nos atenderia, la
investigadora realizaba un primer contacto telefénico para explicarle los objetivos del proyecto asi
como en qué consistiria su tarea. De este modo, tras solicitarle su direccion de correo electrénico, se
procedié al envio de los requisitos que debian cumplir los proyectos, asi como la informacién que se

requeria con respecto a los mismos (véase anexo Xl). Puesto que ya desde el primer momento,
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sabiamos que el facilitarnos una lista de proyectos podria ser un asunto delicado dada la
confidencialidad que se presupone en muchos de los acuerdos de cooperacion, y previendo la
posibilidad de que no todas las fundaciones participantes estuviesen dispuestas a proporcionarnos la
mencionada relacion, aun conociendo el caracter académico de nuestra investigacion, se intent6 dar

la maxima flexibilidad. De este modo, se presentaron basicamente dos situaciones:

W Dos fundaciones remitieron a la investigadora la lista de proyectos si bien, antes de conseguir el
citado listado, fue necesario realizar {lamadas telefénicas y enviar correos electronicos para acelerar
su envio. En este caso, con la remision de la lista de proyectos, concluia el cometido de la fundacion.
Como ya se apuntd anteriormente, este procedimiento para acceder a las partes implicadas en el
acuerdo no resulté ser adecuado pues los listados proporcionados no estaban completos e incluian
proyectos que no se podian calificar de I+D, lo que se puso de manifiesto tras establecer un contacto
con una de las dos partes (investigador o empresa).

B Otras dos fundaciones decidieron asumir ellas mismas el envio de los cuestionarios a los
investigadores, en aras de preservar su confidencialidad, con lo cual tras el envio de los requisitos y
de los cuestionarios, la investigadora se limitd a realizar una serie de llamadas para interesarse por el
estado de la operaciéon. Una de las dos fundaciones que habian asumido esta modalidad, opt6 por
remitirnos directamente los cuestionarios recabados de los investigadores, si bien es de sefalar que,
ciertamente, solo dos se ajustaron a los requisitos. De la otra no se recibid ningin cuestionario
cumplimentado.

2. Se procedié a realizar una busqueda de investigadores participantes en proyectos de investigacion.
Para ello se consultaron las memorias de investigacion de las universidades publicas espaiiolas
disponibles en Internet, centrandonos de modo especial en las tareas investigadoras de los
departamentos de corte técnico (e.g., ingenierias, telecomunicaciones) donde se centralizan la
mayoria de los acuerdos de transferencia de conocimiento tecnoldgico. Cuando en determinadas
situaciones no fue posible acceder a la memoria de investigacion de la universidad, se intent6 acudir
a la de los departamentos y, en su defecto, a la de los grupos de investigacion. Evidentemente la
documentacion que se consulté no presentaba un formato homogéneo, dandose situaciones
dispares: en ciertos casos la informacion disponible era practicamente inexistente, mientras que en
otros las memorias presentaban todo lujo de detalles. A partir de esa blsqueda, elaboramos para
cada una de las universidades un listado de investigadores participantes en proyectos de
investigacion con empresas (contratos segun el articulo 11 de la LRU y el articulo 83 de la LOU), que

tuviesen por objeto una actividad de investigaciéon y/o desarrollo tecnolégico, desechandose aquellos
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proyectos que consistian exclusivamente en actividades de asesoramiento, prestacion de servicios y
formacién. Seguidamente, se procedié a localizar la direccion de correo electrénico y el teléfono de
los investigadores implicados en tales acuerdos.

3. En aras de completar las vias anteriores, en aquellos casos en los que no fue posible acceder a la
memoria de investigacién ni se consigui6é la colaboracion de la fundacion correspondiente, se
procedié a consultar las paginas webs de los departamentos con las caracteristicas antes apuntadas
de las universidades restantes. A partir de aqui, se elaboraron listados de profesores de los que, en
principio, no se conocia si podian ser o no potenciales encuestados. Para aquellos departamentos
cuya pagina web no detallaba la direccion de correo electrénico de sus profesores, tomamos como

dato el teléfono y la direccién de correo electronico de la secretaria administrativa.

Asi mismo, se llevo a cabo una intensa blsqueda en Internet en distintos directorios de empresas.
Estos directorios poseian, en determinados casos, acceso directo con la pagina web de la empresa;
cuando no era asi se tratdé de localizar, a través de un buscador (Google), la empresa o alguna
direccion de correo electronico de la misma. Si la empresa tenia pagina web propia, se intentod
conocer cual era su politica con respecto a las actividades de 1+D y la importancia que concedia a
estas actividades. Si ésta en su pagina web destacaba su preocupacion por las actividades de 14D,
cuando nos dirigiamos a ella haciamos mencion a este aspecto. A partir de la informacion recabada
(direccion de correo electronico de la empresa o, preferentemente y en aquellos casos en que fue
posible, de alguna persona en concreto de la misma) enviamos una solicitud de colaboracion
(personalizada cuando iba dirigida a una persona determinada), explicando los objetivos del estudio

asi como los requisitos que debian reunir para poder participar en el mismo (véase anexo XIl).

Inicialmente nuestra idea era dirigirnos en primera instancia a la empresa y, a partir de la informacién
suministrada por ésta, acudir al investigador. Este fue el procedimiento que seguimos en un primer
momento. Sin embargo, esta formula no resulté adecuada (salvo en el caso de las busquedas
realizadas en directorios de empresas), fundamentalmente porque la mayoria de las veces la
informacién sobre las empresés proporcionada por las fundaciones o detailada en ias memorias de
investigacion era incompleta o incorrecta, con lo que se dificultaba y, en determinados casos, se
impedia el acceso a la empresa. Este problema se acrecentaba cuando se trataba de empresas de
gran tamano. Ello nos llevd a reestructurar nuestros cuestionarios, que estaban disefados para
acceder en primer lugar a la empresa y en segunda instancia al investigador. Por ello, al final
disponiamos de dos versiones del cuestionario dirigido a la empresa (véase anexos V y VI, en

formato escrito, y anexos VIl y VIII, en formato electronico) y dos versiones del cuestionario dirigido al
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investigador (véase anexos IX y X, en formato electrénico), en funcién del orden seguido para

acceder a las partes (en primer lugar a la empresa y en segundo lugar al investigador, o viceversa).

Las versiones del cuestionario dirigido a la empresa difieren en que en la que se utiliza para dirigirnos
en primer lugar a la empresa (anexos V y V) se le pide al encuestado que se centre en el proyecto
mas recientemente finalizado con la universidad, mientras que en la otra versién (anexos VI y VIII) se
da por hecho el proyecto al que se refieren las cuestiones al indicarle en la carta de presentacion
(véase anexo XIV) el nombre del investigador y solicitarle que, si ha realizado mas de un acuerdo con
€él, se centre en el mas recientemente finalizado (en este Ultimo caso se altera el orden de la
preguntas P1y P2, que pasan a ser las preguntas P19 y P20).

Las versiones del cuestionario dirigido al investigador presentan como diferencia que en la que se
emplea para dirigirnos en primer lugar al investigador (véase anexo X) se le pide al encuestado que
se centre en el proyecto de cooperacion tecnolégica realizado con una empresa que mas
recientemente haya finalizado, solicitandole al final del cuestionario los datos de la persona de la
empresa que estuvo en contacto con él durante la realizacion del proyecto. En la otra version (véase
anexo |X) se hace referencia a la empresa X y en la carta de presentacion (véase anexo XVI) se
incluye una nota final en la que se le indica el nombre de la misma vy, en el caso de que ésta hubiese
formalizado mas de un acuerdo con el investigador, se hace referencia al objeto del acuerdo y al
estado actual del mismo (finalizado o en curso). Asi mismo, en esta version no se solicitan los datos
de contacto con la empresa. Obviamente las cartas de presentacion empleadas para acceder tanto a

la empresa como al investigador difieren segin el orden seguido (véase anexos Xlli a XVI).

A partir de los listados proporcionados por las dos fundaciones que accedieron a ello, procedimos a
realizar un primer contacto con los investigadores en el que tratdibamos de confirmar, previamente, su
participacién en un determinado proyecto. En los primeros contactos realizados por la investigadora
comenzaron a aflorar numerosos problemas derivados del modo elegido para conformar la muestra,

entre los que cabe citar:

Hl Habia proyectos que, aunque se habian firmado, no se habian llegado a materializar.

M En determinados casos el investigador no se encontraba disponible en la universidad.
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B En otros casos la persona de la empresa con la que el investigador habia estado en contacto

durante la realizacion del proyecto ya no prestaba sus servicios en la misma.

B En un nimero reducido de casos el investigador mostré una actitud defensiva, al percibir una

intromision en la actividad por él desarrollada.

Fruto de estas consideraciones, decidimos cambiar la estrategia para abordar a los investigadores. Si
bien continuamos realizando un primer contacto telefonico, en los casos en que fue posible, con los
investigadores que figuraban en los listados, cuando nos dirigiamos a ellos haciamos alusion a su
participacion en proyectos en empresas, sin centrarnos en ninguno de modo especifico. Tras
confirmar su efectiva participacién en proyectos con empresas, se les instaba a colaborar con
nosotros. Si el investigador accedia a participar en el estudio, le envidbamos por correo electrénico el
cuestionario (véase anexo X) acompafado de una carta de presentacion personalizada (véase anexo
XV). En algunos casos fue necesario visitar personalmente al investigador. Sin embargo, hubo

algunos investigadores que desecharon nuestra peticion de colaboracion aludiendo razones diversas.

A partir de la relacion de investigadores obtenida de la bUsqueda realizada en las memorias de
investigacion, procedimos a enviarles por correo electronico una carta de presentacion personalizada
en la que se explicaban los objetivos de nuestra investigacion y se solicitaba su colaboracién (véase
anexo XVIl), asi como el cuestionario (véase anexo X).

Por otra parte, y de acuerdo con los listados de profesores de departamentos de los que no
conociamos si habian participado en proyectos con empresas, realizamos envios masivos de correos
electrénicos solicitando su colaboracién (véase anexo XVII). Si en la pagina web del departamento
correspondiente no se detallaban los datos de los profesores, tratamos de contactar con la secretaria
del departamento, via correo electronico, en los casos en que fue posible, o via telefonica, para instar
a que dieran la maxima difusion a nuestro cuestionario, acompainado de la carta de presentacion

(igual que la anterior pero sin personalizar).

En cierto nimero de casos, el investigador nos sefalé la imposibilidad de colaborar en el presente
trabajo pues, a la vista del cuestionario, entendia que no se ajustaba al tipo de proyectos que él
realizaba. En estos casos, si la investigadora lo consideraba oportuno, le sugeria la posibilidad de

facilitar el nombre de algiin compaiiero que si pudiese participar.

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

En determinadas situaciones, aunque el investigador nos remitid6 el cuestionario, fue necesario
realizar contactos adicionales (por teléfono o por correo electrénico), dada la ausencia de datos de
contacto con la empresa. En estos casos, si se detectaba en el investigador una actitud reacia a
proporcionarnos el contacto, se le ofrecia la posibilidad de que él mismo remitiese a la empresa el
cuestionario, con lo que asi se preservaba la confidencialidad de la empresa. De esta forma, se

trataba de incentivar la participacion, si bien los resultados no fueron los deseados.

A partir de la informacion proporcionada por los investigadores sobre la empresa, se procedi6 a
realizar un contacto inicial por correo electronico con la misma (cuando se disponia de este dato). En
este contacto inicial adjuntamos la carta de presentacion y el cuestionario (véase anexos XIV y VI,
respectivamente). En el caso de que el investigador hubiese formalizado con la empresa mas de un
acuerdo, en la carta de presentacion se indicaba al encuestado que se centrase en el mas
recientemente finalizado. Transcurridos unos dias desde el primer envio, procediamos a contactar
telefonicamente con el potencial encuestado al objeto de confirmar la recepcion de nuestro correo y
conocer si podiamos contar con su colaboracion. Cuando no disponiamos del correo electrénico, sino
del teléfono, llamabamos al encuestado y le presentdbamos nuestro proyecto, tras lo cual
solicitabamos su participacion. Si la persona accedia, se le pedia su direccion de correo postal o
electrénico y se le remitia el cuestionario, acompanado de la carta de presentacién. Tras un periodo
de dos semanas desde nuestro ultimo contacto con el encuestado, se volvia a insistir por correo

electrénico o teléfono, seglin los casos, hasta un maximo de cuatro veces.

En determinadas situaciones, el proceso se complicaba ain mas, pues el investigador sélo nos
facilitaba el nombre de la empresa acompariado del teléfono. Ello suponia tener que contactar con la
empresa y, como consecuencia de no conocer el nombre de la persona a la que se intentaba
localizar, tratar con distintas personas hasta dar con la adecuada. En ciertos casos fue del todo
imposible acceder a la persona requerida, pues sé6lo se disponia del nombre de la empresa y resultd
que poseia varias delegaciones, con lo que no se pudo contactar con el potencial encuestado. En
estas situaciones se tratd de acceder nuevamente al investigador, pero la ténica general es que si
éste no habia suministrado la informacion necesaria desde un principio, tampoco estaba dispuesto a
hacerlo después.

Una vez que la empresa enviaba el cuestionario cumplimentado, bien por correo electrénico o por fax,
se procedia a revisar las respuestas. En caso de que se observase la ausencia repetida de datos
significativos o alguna incoherencia, susceptible de subsanar, se trataba de contactar nuevamente

con el encuestado, al objeto de conseguir la validez del cuestionario.
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En el caso de las empresas que se habian localizado en Internet tras consultar distintos directorios, el
proceso fue el que a continuacion se detalla. Tras dirigirnos en primer lugar a la empresa 0 a un
miembro de ésta a través de correo electronico, algunas nos respondieron que no habian participado
en ningun acuerdo con la universidad argumentando en ciertos casos, que poseian su propio
departamento de 1+D, con lo que aqui se terminaba el contacto tras agradecer su respuesta. En otras
ocasiones, la empresa nos respondié que realizaba actividades de cooperacion tecnolégica con
institutos tecnolégicos de la comunidad auténoma en la que desarrollaba su actividad o propios del
sector en el que operaban. En estos casos decidimos solicitar su participacion, enviandoles un
cuestionario en el que sustituimos la palabra universidad por centro de investigacion. Cuando la
empresa nos manifestaba que habia formalizado acuerdos de cooperacidon tecnoldgica con la
universidad y que se ponian a nuestra disposicién, podia ocurrir que la persona que nos respondia
era la que estabamos buscando (la que estuvo en contacto con el investigador) o que nos remitiera a
la persona en cuestién, facilitdindonos un teléfono o una direccidn de correo, en cuyo caso el siguiente
paso era contactar con la citada persona. En ambos casos, y tras confirmar su disposicion a
cumplimentar el cuestionario, se procedi6 al envio del mismo junto con una carta de presentacion. En
ciertas ocasiones, la persona con la que se llevéd a cabo el contacto, a pesar de no poder
cumplimentar el cuestionario (los acuerdos que habia mantenido con la universidad se remontaban a
una fecha muy lejana o no habia participado directamente en acuerdos), nos manifestaba su
disposicion a colaborar con el estudio comentandonos sus experiencias y/o sus impresiones sobre la
cooperacion entre la empresa y la universidad en Espafa, a lo que nosotros accedimos, fijandose

fecha y hora para realizar una entrevista.

Se ha de sefalar que el primer paso del trabajo de campo, tras la realizacion de las entrevistas
exploratorias y del pretest y revisidn del cuestionario por los companeros del Departamento, tuvo
lugar en febrero cuando, a raiz de la presentaciéon del proyecto en la reunién anual de la Red de
Fundaciones que tuvo lugar en Madrid, se iniciaron los contactos con las fundaciones que en principio
habian manifestado su intencion a colaborar. Paralelamente se comenzd el envio de cuestionarios y
cartas de solicitud de colaboracion, segun los casos, a investigadores y a empresas, de acuerdo con
lo explicado anteriormente. Es necesario destacar que el hecho de no contar con un censo de
proyectos dificulto el trabajo de campo enormemente, como se ha puesto de manifiesto, pues durante
el periodo de tiempo que comprendié el mismo conllevd, por parte de la investigadora, una dedicacion
personal y en exclusiva orientada a la continua bisqueda de potenciales encuestados. Asi mismo, la
utilizacion del correo electronico como forma de acceder a los potenciales encuestados tiene como
ventajas el ahorro en costes, la rapidez para acceder a las personas y la mayor posibilidad de
interaccion con las mismas. Por contra, supone el estar continuamente pendiente a fin de poder dar

una respuesta agil a las personas que contactaban con nosotros, para solicitar alguna aclaracion,
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mostrar su interés en colaborar, enviarnos su cuestionario o, simplemente, comunicarnos la
imposibilidad de participar en el estudio. En ocasiones se establecia un didlogo con la persona de
contacto, conforme al envio reciproco de mensajes. Ello, evidentemente, requeria archivar todos y
cada unos de los mensajes recibidos a fin de poder generar un historial y conocer en todo momento

lo que se habia acordado con cada persona.

La recogida de datos se inicié el 11 de marzo de 2002, con la llegada del primer cuestionario y finalizé
el 25 de junio del mismo afio. En el cuadro 2.19 se detallan las etapas que se han seguido durante la

realizacion del trabajo de campo.

CUADRO 2.19. CRONOGRAMA DEL TRABAJO DE CAMPO DE LA INVESTIGACION
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2.6. TECNICAS DE ANALISIS DE LA INFORMACION

Una vez concluido el trabajo de campo, y con él la recogida de datos, se procedi6 a la codificacion y
tabulacién de los mismos. El programa en el que se introdujeron los datos y se aplicaron todas las
técnicas de analisis de la informacion fue el SPSS (Statistical Package for Social Sciences) para
Windows en su versién 11.0.1.

Con el fin de depurar la base de datos y detectar posibles errores cometidos durante su transcripcion,
se realizd un analisis de frecuencias que permitiera comprobar que los cédigos se situaban dentro del
rango de los valores permitidos para cada item. Seguidamente y para facilitar el andlisis de la
informacion, se etiquetaron las variables y en los casos pertinentes sus valores. Asi mismo, fue
necesario recodificar algunos itemes que median lo opuesto al resto de los que conformaban la

escala en la que se integraban.
A continuacion se describen las técnicas que se emplearon para el analisis estadistico de los datos:

B Calculo de distribucién de frecuencias de las variables nominales y ordinales. Con este analisis se
pretende obtener de forma detallada las frecuencias absolutas y relativas de cada una de las
categorias.

W Analisis de la fiabilidad de las escalas de medida a través del coeficiente alfa de Cronbach. Dicho
coeficiente determina la consistencia interna de una escala mediante el calculo de la correlacién
media de una de sus variables con todas las demas que la conforman. Su valor oscila entre cero y
uno, si bien cabe la posibilidad de que tome valores negativos, lo que sefala la presencia en la escala
de itemes que miden lo contrario a o que miden los demas. Cuanto mas préximo esté el valor del
estadistico a la unidad, mayor sera la consistencia interna de los indicadores en la escala evaluada
(George y Mallery, 1995).

i reaiizada por ULPGEC. Biblinteca Universitaria, 2008

o8 autores. Digitali

© Del



DISENO DE LA INVESTIGACION Y METODOLOGIA

M Analisis de componentes principales con rotacion varimax. Esta técnica se aplico con el fin de
reducir la dimensién de las escalas. Su objetivo es condensar la informacién de las variables en un
nimero reducido de factores que permitan explicar la mayor parte de la variabilidad total de las
variables observadas. Sin embargo, previamente a su aplicacion, es necesario comprobar la
existencia de correlaciones entre las variables que conforman la escala. Ello se ha comprobado a
través de la prueba de esfericidad de Bartlett y del célculo de la medida de Kaiser-Meyer-Olkin. El test
de esfericidad de Bartlett permite contrastar la hipétesis nula de que la matriz de correlaciones es una
matriz identidad. Si esto ocurriese, significaria que no existe correlacion entre los itemes originales vy,
por tanto, seria poco probable que compartiesen factores comunes, con lo que no seria factible
simplificar la escala sin una pérdida notable de informacion. La aceptacion de tal hipétesis implicaria,
pues, el replanteamiento de la utilizacion del analisis de componentes principales. Por otra parte, la
medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin (0 indice KMO) es util como forma de medir la
idoneidad de los datos para la realizacion de un analisis de componentes principales al comparar los
valores de los coeficientes de correlacion observados con los coeficientes de correlacion parcial. De
acuerdo con George y Mallery (1995), cuando el valor del indice KMO es inferior a 0,5 no se

recomienda la utilizacion del andlisis de componentes principales.

B Contraste de igualdad de medias. El contraste de igualdad de medias se realiza sobre la prueba t
de Student para dos muestras independientes y determina si la diferencia entre las medias de una
variable en dos grupos distintos de individuos es estadisticamente significativa. Esta prueba se realiza
para contrastar la hipotesis nula de que las muestras proceden de dos subpoblaciones (por ejemplo
atendiendo a dos categorias de una variable) con la misma media (Ferran Aranaz, 1996). Un paso
previo a su aplicaciéon es conocer si las subpoblaciones tienen o no la misma varianza, ya que la
expresion del estadistico t difiere segun se presente un caso u otro. Para ello se ha contrastado la

igualdad de varianzas con la prueba de Levene.

B Analisis de varianza de un factor y test de Tukey y Scheffé. El andlisis de la varianza (ANOVA) es
una técnica estadistica utilizada al objeto de determinar si las muestras provienen de poblaciones con
medias iguales (Hair, Anderson, Tatham y Black, 2000). ANOVA permite estudiar si una variable
independiente o varias, expresada/s en forma de categorias, influyen sobre una variable dependiente
continua. El analisis comprueba si existen diferencias significativas entre las medias de la variable
dependiente para cada uno de los grupos definidos en funcion de la variable explicativa (también
denominada factor), y si estas diferencias se deben a variaciones aleatorias o sistematicas. Para ello
se proporciona el estadistico F que permite contrastar la hipétesis nula de igualdad de medias en los

grupos. En los casos en los que el andlisis de la varianza pone de manifiesto diferencias significativas
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se suelen utilizar las pruebas de Tukey y de Scheffé al objeto de establecer entre qué grupos en
concreto se detectan tales diferencias. Si bien el método de Tukey es més potente que el de Scheffé,
el primero presenta el inconveniente de que los tamafios muestrales han de ser iguales, situacion que
salva el de Scheffé al no imponer dicha restriccién (Ferranz Aranaz, 1996). Para la aplicacion del
andlisis de la varianza one-way se precisa el cumplimiento de la homogeneidad de varianzas en los
distintos grupos que se forman con la variable categoérica, lo que se ha comprobado con el test de
Levene.

B Contraste no paramétrico de Kruskal-Wallis. Esta prueba emplea un estadistico xz que contrasta la
hipétesis nula de que las muestras proceden de subpoblaciones donde la distribucién de fa variable
es la misma (Ferran Aranaz, 1996), lo que permite determinar la dependencia e independencia de
variables. Se ha utilizado cuando a través de la prueba de Levene no se ha podido verificar la
igualdad de varianzas y, por tanto, se ha desechado la opcion de aplicar ANOVA.

W Andlisis de tablas de contingencia. Las tablas de contingencia permiten mostrar de forma tabulada
la relacion entre dos o0 mas variables categoricas (George y Mallery, 1995), empleandose para
estudiar la independencia (o dependencia) entre dos factores. La prueba Chi-cuadrado de Pearson, a
partir de las frecuencias observadas en el cruce de dos variables, contrasta la hipétesis nula de que
las dos variables son independientes. El estadistico utilizado en esta prueba mide la diferencia entre
el valor que debiera resultar si las dos variables fueran completamente independientes y el que se ha
observado en la realidad, llevando asociado un valor de probabilidad (p) que permite aceptar o
rechazar la hipétesis nula en funcién del nivel de significacion contemplado. Una alternativa a la
prueba Chi-cuadrado cuando se analiza la independencia entre dos variables empleando una tabla de
contingencia es {a razdn de verosimilitud Chi-cuadrado. Asi, mientras Chi-cuadrado se calcula a partir
de la diferencia entre las frecuencias observadas y esperadas, la razén de verosimilitud Chi-cuadrado
se obtiene del cociente entre ellas. Es preciso sefalar que cuando se aborda el analisis de una tabla
de contingencia para dos variables, de forma que cada una posee dos categorias, se recomienda el
empleo del estadistico Chi-cuadrado incorporando una correccion por continuidad, pues ofrece una

mayor validez para aceptar o rechazar la independencia de las variables.

Para detectar las fuentes de la asociacion entre las dos variables, y al no ser capaz la prueba de la
Chi-cuadrado de proporcionar la direccion de la asociacion ya que no se trata de un test dirigido, se
puede recurrir al analisis de los residuos (Ferran Aranaz, 1996). Este procedimiento, de utilidad para
conocer donde existen diferencias significativas, implica calcular los residuos tipificados para cada

celda de la tabla de contingencia a partir de las frecuencias observadas y teéricas. Una vez obtenidos
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los residuos estandarizados, se comparan en valores absolutos con el correspondiente valor tabular
de una distribucién normal (que para un nivel de significacion del 5 por ciento seria 1,96) para
centrarse en los que lo superen: los residuos con un signo negativo indican una frecuencia inferior a
la tedrica, con lo que se puede deducir una relacion negativa entre los dos niveles de las variables,

mientras que un signo positivo sefiala una relacién positiva.

B Coeficiente phi de Pearson, estadistico V de Cramer y coeficiente de contingencia. Dados los
problemas de comparacion que surgen al emplear el estadistico Chi-cuadrado de Pearson (que
depende del nimero de dimensiones y del tamafio muestral), se suelen utilizar otras medidas para
determinar la intensidad de la asociacion (George y Mallery, 1995; Ferran Aranaz, 1996). Asi, el
coeficiente phi de Pearson (utilizado cuando ninguna de las variables analizadas tiene mas de dos
categorias) o el estadistico V de Cramer se suelen emplear para medir el grado de asociacion,
oscilando su valor entre cero y uno. Como la V de Cramer tiende a subestimar la relacién entre dos
variables, se recomienda el calculo de otras medidas de asociacién como, por ejemplo, el coeficiente
de contingencia. Dicho coeficiente permite descubrir el grado de asociaciéon entre dos conjuntos de
atributos, ordenados o no, y con independencia de la naturaleza de la variable (continua o discreta) o
de la distribucion basica del atributo. Su valor se encuentra entre cero y la raiz cuadrada del cociente
obtenido entre, por un lado el niumero de dimensiones de la variable que tenga menor nimero de

ellas menos uno y, por otro, ese mismo nimero de dimensiones.

W Coeficiente de correlacion de Pearson y coeficientes eta y eta’. El coeficiente de correlacién de
Pearson es una medida del grado de asociacion lineal entre dos variables medidas en escala de
intervalo o razén, tomando valores entre -1 y 1. Los valores cercanos a 1 indican una fuerte
asociacion lineal positiva entre las dos variables, mientras que los valores préximos a -1 sefialan una
relacién negativa muy intensa. Para verificar si la relacion es estadisticamente significativa se
construye un estadistico a partir de los coeficientes de correlacion muestrales teniendo en cuenta el
tamario de la muestra, lo cual permite verificar la hipétesis nula de la inexistencia de relacién lineal

entre las variables (Ferran Aranaz, 1996).

Por su parte, el estadistico efa es una medida apropiada cuando se estudian los valores de una
variable en escala de intervalo o de razén en los distintos grupos o categorias establecidos por otra
variable, en este caso cualitativa (Ferran Aranaz, 1996). Su utilizacién implica la comparacion entre la
variabilidad de la variable cuantitativa explicada por las diferencias entre grupos con la variabilidad
total de la muestra. El coeficiente eta varia entre cero y uno, de forma que valores cercanos a uno

indican una elevada dependencia mientras que los proximos a cero apuntan a que el comportamiento

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



218

ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

de la variable cuantitativa es independiente de los grupos formados por la cualitativa. Por su parte, el
estadistico eta’ se interpreta como la proporcion de variabilidad de la variable dependiente explicada
por los valores de la independiente.

W Regresion multiple jerarquica o paso a paso. La regresion lineal miiltiple consiste en obtener una
funcion lineal de una serie de variables independientes que permita explicar o predecir el valor de una
dependiente (Ferran Aranaz, 1996). Con esta técnica se estiman los parametros asociados a cada
variable proporcionando los coeficientes que, en el caso de estandarizarse, pueden servir como
referentes de comparacion entre variables. Conjuntamente con los estimadores se calculan los
estadisticos t asociados a valores de probabilidad que permiten aceptar o rechazar la significacion de
cada variable para explicar la dependiente en este analisis conjunto (George y Mallery, 1995). El
método de regresion multiple que se ha empleado es el denominado jerarquico o paso a paso, en el
que se construye la ecuacion de la regresion seleccionando las variables una a una, de acuerdo con
los estadisticos f asociados a cada variable y su significacion. Dado que en estos pasos se requieren
valores para evaluar la posible entrada de la variable en la ecuacién y la salida de otras ya dentro, se
utilizaron generalmente probabilidades de 0,05 y 0,10, respectivamente. El coeficiente de
determinacion (R?) se calcula como el cuadrado del coeficiente de correlacién multiple muestral y
representa la proporcion de variabilidad total de la variable dependiente explicada mediante el plano
de regresion. Para corregir el problema de que R? siempre tiende a aumentar con mayor numero de
variables en el modelo, se hace uso del coeficiente de determinaciéon ajustado (o R? ajustado), que
tiene en cuenta el nimero de observaciones y el nimero de variables en el modelo (Ferran Aranaz,
1996; Chica Olmo y Frias Jamilena, 2000). Ademas, en la regresion multiple se calcula un estadistico
F que mide el grado de significacion global de las variables explicativas y que permite contrastar la
hipotesis nula de que estas variables consideradas conjuntamente no resultan significativas para
explicar la variable dependiente.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

A continuacion se procede a describir las caracteristicas de la muestra obtenida tras la realizacion del
trabajo de campo. Como ya se apunt6 anteriormente (véase epigrafe 2.3) se habia logrado un total de
87 cuestionarios validos cumplimentados por las empresas, de los cuales 72 fueron contestados
ademas por el equipo investigador. Tal y como se explicd en el capitulo 2, en el cuestionario dirigido a
la empresa se incluyeron un conjunto de cuestiones encaminadas a caracterizar el proyecto, la
empresa y el encuestado. Asi mismo, el cuestionario destinado al investigador principal incorporaba
una serie de variables centradas en obtener su perfil. A ellas hacemos mencion en este apartado al
objeto de caracterizar la muestra sobre la que se desarroll6 el estudio empirico. Con este fin en el -
primer epigrafe se analizan las caracteristicas de los proyectos referidos por las empresas; en

segundo término se comentan las caracteristicas de la muestra de empresas; en tercer lugar se
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3.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS PROYECTOS

Con el fin de obtener un perfil del tipo de proyecto sobre el que se produce el proceso de
transferencia de conocimiento, en el cuestionario dirigido a la empresa se plantearon una serie de
preguntas en aras de obtener informacion sobre las fechas de inicio y finalizacion del proyecto (tanto
previstas como reales), su duracién, el presupuesto asignado y la obtencion de subvenciones, en su
caso, para su realizacion. Ademas, se formularon dos cuestiones adicionales al objeto de identificar el
agente que habia iniciado la relacion y de determinar si se trataba de un acuerdo cerrado -ie.,
contrato de |+D- o abierto -i.e., investigaciéon cooperativa- (Garcia Canal, 1995), de acuerdo con las

definiciones aportadas en el epigrafe 1.3.2.

* En las tablas asociadas a la descripcion de las caracteristicas de la muestra se presentan las frecuencias absolutas y
relativas (expresadas en porcentaje) de cada uno de los valores o categorias que toman las variables consideradas. Ahora
bien, en aquellos casos en los que se detectaron casos perdidos (perdidos sistema), debido a la ausencia de respuesta o a una
respuesta errénea, se afade una columna adicional (porcentaje vélido). En dicha columna se recogen los porcentajes en
relacion con el total de casos para los que se obtuvo una respuesta valida (fotal valido).
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Se empieza caracterizando los proyectos segln la fecha en la que realmente se iniciaron. En la tabla
3.1 se presentan los afios de comienzo para cada uno de los proyectos. Observamos que el mayor
porcentaje (31 por ciento) se inicié en el afio 2001. Hay que sefialar que en algunos casos la fecha de
inicio real no coincidié con la que estaba prevista inicialmente, oscilando el retraso entre uno y diez
meses.

TABLA 3.1. ANO DE COMIENZO DEL ACUERDO DE COLABORACION

| 2000 19 218 22,6 40,5
26 20,9 31,0 714
[ 2002 21 24,1 25,0 96.4

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracion propia

Seguidamente, se pasan a detallar las fechas reales de finalizacién de los proyectos analizados
(véase tabla 3.2). Es necesario apuntar que, aunque cuando se delimitd el horizonte temporal de los
proyectos que iban a conformar la muestra se estableci6 que éstos debian haber concluido en los tres
Ultimos afios (es decir, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2000 y el 28 de febrero de
2003), dos encuestados cumplimentaron su cuestionario en relacién con proyectos finalizados
previamente. Puesto que se encontraban perfectamente cumplimentados, se considerd oportuna su
inclusién en la muestra. Por otra parte, es necesario hacer constar que los diecisiete casos perdidos

en esta variable se corresponden con tres situaciones perfectamente identificadas:

(1) Cuestionarios en los que el encuestado no contesté la pregunta 3, es decir, la referente a las

fechas de inicio o finalizacion.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

(2) Casos en los que, si bien aln el acuerdo no habia finalizado, si se habia concluido una parte
concreta del mismo. Hay que tener en cuenta que en determinadas situaciones se firman acuerdos
entre empresa y universidad con un objeto muy genérico, lo que da lugar durante la vigencia del

mismo a actuaciones de diversa naturaleza.

(3) Proyectos que, si bien no habian finalizado, estaban en avanzado estado de ejecucion, muy
proximos a concluir, con lo que el encuestado, ante nuestro requerimiento, consideré que dado el
estado del proyecto le era posible valorar las cuestiones que le planteabamos en el cuestionario.

De los resultados presentados en la tabla 3.2, se concluye que el mayor porcentaje de los acuerdos
considerados finalizaron en el afio 2002, si bien un porcentaje también importante llegé a término en
el afio 2003.

TABLA 3.2. ANO DE FINALIZACION DEL ACUERDO

. " PORCENTAJE PORCENTAJE
ANO DE FINALIZACION FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO * ACUMULADO
2 2,3 29 29

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

|
[ 2001 17 19,5 24,3 35,7 ;
2002 27 31,0 38,6 74,3

18 20,7 25,7 100,0 8

* Se calcuta en referencia a los casos para 10s que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a la duraciéon de los acuerdos analizados, es necesario sefialar que de los que se
encuentran ya concluidos, en torno al 80 por ciento tiene una duracién igual o inferior a los tres afios,
si bien, como se recoge en la tabla 3.3, la categoria modal es la que aglutina a los proyectos cuya

duracion es superior al aio, sin sobrepasar los dos.
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TABLA 3.3. DURACION DEL ACUERDO

. PORCENTAJE PORCENTAJE
DURACION (N) FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO * ACUMULADO
17

19,5 25,0 25,0

1 ano <N < 2 afios 30 34,5 44,1 69,1
2 afios < N < 3 aiios 7 8,0 10,3 79,4
3 afios < N < 4 aiios 10 115 14,7 94,1
4 afios < N < 5 afos 2 23 2,9 971
N > 5 afios 2 23 29 100.0
ALIDO 68 78,2 100.0
PERDIDOS SISTEMA 19 21,8

TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total valido).
Fuente: Elaboracion propia

-
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Como se aprecia en la tabla 3.4, menos de la mitad de los acuerdos (44,8 por ciento) recibieron algin
tipo de subvencion. Estas subvenciones procedieron, fundamentalmente, del Gobierno estatal (37,5
por ciento), del Gobierno autonémico (31,3 por ciento) y, en menor medida, de la Uni6n Europea (25

por ciento).

TABLA 3.4. OBTENCION Y PROCEDENCIA DE SUBVENCION PARA LA REALIZACION DEL ACUERDO

o PROCEDENCIA DE
SUBVENCION FRECUENCIA PORCENTAJE LA SUBVENCION FRECUENCIA ] PORCENTAJE
12

Unién Europea 25,0

39 44,8 Gobierno estatal 18 37,5
Gaobierno autonémica 15 31,3

Otros 3 6,3

48 55,2
87 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Al tratar de indagar cémo se inici6 la relacion entre empresa e investigador (véase tabla 3.5), se
observa que la mayoria de los proyectos (57,5 por ciento) ha surgido a instancias de la empresa. Ello
significa que es a partir de la identificacion de un problema o de la deteccién de una necesidad en la
empresa cuando ésta opta por dirigirse al investigador buscando una solucién. Sélo en un 6,9 por
ciento de los casos es el investigador el que se ha dirigido a la empresa ofreciendo sus conocimientos

y su saber. Bajo la modalidad de inicio conjunto se recogen acuerdos que han surgido a partir de un
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convenio entre la empresa y la universidad, sin el protagonismo especifico de ninguna de las dos
partes sobre el comienzo de la relacion. Hay que sefialar que muchas veces estos acuerdos tienen un

caracter genérico y a su amparo se realizan diferentes actuaciones.

TABLA 3.5. MODO DE INICIO DE LA RELACION ENTRE LA EMPRESA Y EL INVESTIGADOR

PORCENTAJE
FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO

Inicio investigador 6 6,9 6,9

MODO DE INICIO

Inicio empresa 50 57,5 64,4

Inicio conjunto 31 35,6 100,0

TOTAL 87 100,0

Fuente: Elaboracién propia

Mediante la pregunta 9 del cuestionario dirigido a la empresa se pretendia clasificar la relacion
mantenida entre empresa e investigador en uno de los dos tipos de acuerdos que se habian definido
a partir de Garcia Canal (1995) y Santamaria (2001 {en Santamaria et al., 2002]). Como se refleja en
la tabla 3.6, un 71,3 por ciento de los acuerdos se desarrollan bajo el modo identificado como
investigacion cooperativa, es decir, se trata de una forma de colaboracion en la que en todo momento
los empleados de la empresa y los miembros del equipo investigador por parte de la universidad
trabajan conjuntamente para la obtencion de un objetivo. Por contra, un 28,7 por ciento se desarrolio
como un contrato de {+D. En este UGltimo caso [a empresa, tras definir unas especificaciones, encarga
un trabajo para que el investigador lo ejecute de acuerdo con las mismas; se trata, pues, de la
subcontratacion de una actividad sin que medie una actividad conjunta entre la empresa y la

universidad.

TABLA 3.6. TIPO DE ACUERDO

PORCENTAJE
FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO

Contrato de I+D 25 28,7 28,7

TIPO DE ACUERDO

Investigacion cooperativa 62 713 100,0

TOTAL 87 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.2, CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA

En aras de clasificar las empresas participantes en el estudio, planteamos una bateria de cuestiones
con las que se pretendia identificar su afio de fundacién, el sector en el que desarrolla su actividad, el
nimero de empleados y la facturaciéon. Asi mismo se incluyeron dos cuestiones dirigidas a conocer la
experiencia que posee la empresa en materia de colaboracién con la universidad y con otras
empresas.

A partir del afo de fundacion de la empresa, se determiné el tiempo que ésta llevaba en
funcionamiento a efectos de valorar su antigliedad. Con el fin de facilitar la interpretacion de los
resultados, decidimos realizar una agrupacién por intervalos de los valores obtenidos (véase tabla
3.7). Como se puede apreciar, mas de un 44 por ciento de las empresas que accedieron a responder
a esta cuestibn posee una antigiedad superior a los 30 afhos, es decir, se trata de empresas
totalmente consolidadas en el mercado. Es de sefialar que la edad media de las empresas que
participaron en la investigacion asciende a 35,3 afos.

TABLA 3.7. ANTIGUEDAD DE LA EMPRESA

PORCENTAJE PORCENTAJE
FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO * AGUMULADO
9 1.1 11,1

10,3 1

ANTIGUEDAD DE LA EMPRESA

Menos de 5 afios
Entre 5y 10 afos 12 13,8 14,8 25,9
Entre 11 y 20 afios 18 20,7 22,2 48,1
Entre 21 y 30 afios 6 6.9 74 65,6
Entre 31 y 40 afos 6 6.9 7.4 63,0
Entre 41 y 50 afios 11 12,6 13,6 76,5
Mas de 50 afios 19 21,8 23,5 100,0
TOTAL VALIDO 81 93.1 100,0
PERDIDOS SISTEMA 6 6.9

TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracion propia

Con respecto al sector de actividad en el que opera la empresa (véase tabla 3.8), se observa que
mas de la mitad de las que participaron en la investigacion se catalogan como empresas industriales.

Estos resultados son, en cierta manera, coherentes con el analisis realizado en el epigrafe 2.1.2
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cuando se puso de manifiesto que eran las empresas indusfriales las que presentaban una mayor
intensidad en [+D (medida como el cociente entre la inversion en 14D y la cifra de negocios). Parece
l6gico pensar que si las empresas pertenecientes a dicho sector son las que mas invierten en este
tipo de actividades, también sean las que mas cooperen en dicha materia. Habria que profundizar
aun mas para poder determinar si efectivamente, como apuntan estos datos, son las empresas

industriales las que mas cooperan con la universidad en materia de 1+D.

TABLA 3.8. SECTOR EN EL QUE LA EMPRESA DESARROLLA SU ACTIVIDAD

Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se comprueba en la tabla 3.9, la mayoria de las empresas (40,2 por ciento) que
participaron en la investigacion poseen mas de 250 empleados, siendo éste pues el limite inferior del
intervalo modal. La siguiente categoria que aglutina mayor nimero de empresas es la conformada
por las que poseen entre 51 y 250 trabajadores. La categoria con menor participacion en la muestra

(12,6 por ciento) es la integrada por empresas con un nimero de empleados igual o inferior a 10.

TABLA 3.9. NUMERO DE EMPLEADOS DE LA EMPRESA

PORCENTAJE
FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO

Hasta 10 empleados 11 12,6 12,6

NUMERO DE EMPLEADOS

Entre 10 y 50 empleados 15 17,2 29,9
Entre 51 y 250 empleados 26 29,9 59,8
Mas de 250 empfeados 35 40,2 100,0

TOTAL 87 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Al preguntar al encuestado por la facturacion media del tltimo ejercicio (véase tabla 3.10), un 39,2 por
ciento de los que respondieron situaron las ventas de su empresa en el tramo superior (mas de 40
millones de euros). Conjugando este dato con el relativo al nimero de empleados, se puede inferir
que la mayor parte de las empresas que contestaron se encuadran dentro de lo que se consideran
grandes empresas de acuerdo con dos de los criterios establecidos por la Comision de las
Comunidades Europeas (i.e., el nimero de empleados y la cifra de negocio). No obstante, a partir de
estos resultados no es posible concluir que son las empresas de mayor tamafo las que mas
acuerdos de cooperacion tecnologica formalizan con la universidad, pues el disefio muestral seguido
impide contrastar tal afirmacion.

TABLA 3.10. FACTURACION ANUAL DE LA EMPRESA

* Se calcuta en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a la experiencia de la empresa en materia de colaboracién, se plantearon dos
preguntas: la primera de ellas orientada a conocer el grado de colaboracién con otras empresas y la
segunda con la universidad. En aras de facilitar la interpretacion de los datos, se planted la
recategorizacién en intervalos de las respuestas a ambas variables. La tabla 3.11 pone de manifiesto
que un alto porcentaje (44,4%) de los encuestados que respondieron a la primera cuestion manifiesta
que su empresa nunca ha formalizado acuerdos con otras empresas. Por contra, un 34,7% de las

empresas ha participado en un nimero de proyectos comprendido entre uno y cinco.
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TABLA 3.11. NUMERO DE ACUERDOS DE COOPERACION
QUE LA EMPRESA HA FORMALIZADO CON OTRAS EMPRESAS

NUMERO DE PORCENTAJE PORCENTAJE

PROYECTOS FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO
32 36,8 44,4 444

Entre1y5 25 28,7 34,7 79,2

Entre 6y 10 7 8,0 9,7 88,9
Mas de 10 8 9,2 1.1 100,0
TOTAL VAL 72 828 100,0
PERDIDOS SISTEMA 15 17,2

TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia

Con respecto a la experiencia que la empresa posee en materia de colaboracion con universidades
(véase tabla 3.12), un 37,8% de las empresas que proporcionaron una respuesta valida a la cuestién
declaran que el acuerdo objeto de andlisis en la presente investigacién es su primer proyecto con la
universidad. Frente a este porcentaje, se sefala que un 62,1% de las empresas que conforman la
muestra y que respondieron a esta pregunta han formalizado al menos dos acuerdos con la

universidad.

TABLA 3.12. NUMERO DE ACUERDOS DE COOPERACION
QUE LA EMPRESA HA FORMALIZADO CON LA UNIVERS!{DAD

v
28 32,2 37,8 37.8
Entre2y6 32 36.8 43,2 81,1
Mas de 6 14 16,1 18,9 100,0
L VALIDO 74 85,1 100,0
PERDIDOS SISTEMA 13 14,9

TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia
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3.1.3. CARACTERISTICAS DEL ENCUESTADO POR PARTE DE LA

EMPRESA

El cuestionario que se envi6 a la empresa estaba dirigido a la persona de la misma que durante la
realizacion del acuerdo habia estado a cargo del contacto con el investigador durante el periodo en el
que tuvo lugar el acuerdo. El perfil de la persona de la empresa que respondid a nuestra encuesta se.
corresponde con el de un hombre con edad comprendida entre los 31 y 40 afios y que ha cursado
estudios universitarios superiores (véase tabla 3.13). Es de destacar que mas de un 94 por ciento de
los encuestados posee estudios universitarios.

Como se puede apreciar en la tabla 3.13, tnicamente el 8 por ciento de los encuestados pertenece al

sexo femenino. Por otra parte, en relacién con la edad, la categoria modal es la que abarca el tramo

comprendido entre 31 y 40 afos, pues 40 personas (46 por ciento) se integran en dicho grupo. Con
igual nimero de personas (13, lo que representa un 14,9 por ciento) se encuentran dos categorias: la
que aglutina a los individuos de entre 25 y 30 afios y la conformada por los que cuentan con mas de

50 afios. Asi mismo, 21 informantes (24,1 por ciento) declararon tener entre 41 y 50 afios (véase

i0n realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

tabla 3.13). Con respecto al nivel de estudios, es de de sefalar que mas de la mitad de los
encuestados (56,3 por ciento) ha cursado estudios universitarios superiores, mientras que un 13,8 por
ciento declara estar en posesion del titulo de doctor.
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TABLA 3.13. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DEL ENCUESTADO EN LA EMPRESA

. PORCENTAJE
CARACTERISTICAS m FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO

Entre 25 y 30 ailos 13 14,9 14,9

Entre 31 y 40 afios 40 46,0 60,9

Entre 41 y 50 afios 21 241 85,1

Mas de 50 afios 13 » 14,9 100,0
TOTAL 87 100,0

Hombre 80 92,0 92,0
Mujer 7 8,0 100,0
TOTAL 87 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Estudios secundarios 5 - 57 5,7 )

Universitarios medios 21 ‘ 24,1 299 5

Nivel de estudios Universitarios superiores 49 56,3 86,2 g
Doctor 12 138 100,0 u;f

TOTAL 87 100,0 §

:

Con relacién al puesto desempefiado por el encuestado en el acuerdo de cooperacion, tal y como se

aprecia en la tabla 3.14, cerca del 81 por ciento de las personas que respondieron asumieron el papel

los autores. Digitali

de director, coordinador o responsable del proyecto por parte de la empresa, mientras que un 3,6 por

ciento asumio la responsabilidad de una parte concreta del proyecto (area o subproyecto). Un 8,4 por

© Del &

ciento de los encuestados que contestaron a esta cuestién, aunque no tenian la responsabilidad
tltima sobre el proyecto, actuaron como representantes de la empresa en las relaciones con la
universidad. El resto (7,2 por ciento), englobado bajo la denominacion de otros, participé en el

proyecto ejerciendo sus respectivas competencias (ingenieros, técnicos...).
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TABLA 3.14. PUESTO QUE DESEMPENO EL ENCUESTADO EN LA EMPRESA DURANTE EL ACUERDO

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total véatido).
Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 3.15 se recoge el cargo ocupado por el encuestado en la empresa. Asi, un 18,4 por ciento
asume puestos en la alta direccién, un 5,7 por ciento son directivos de linea, mientras que el mayor
porcentaje de los individuos de la muestra (54 por ciento) desempefia puestos de direccion a nivel
funcional. La categoria de otros abarca una miscelanea de personas que ocupan puestos a nivel de

staff o no directivos (técnicos, ingenieros, gedlogos, etc.).

TABLA 3.15. CARGO DEL ENCUESTADO EN LA EMPRESA

PORCENTAJE
CARGO EN LA EMPRESA FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO

Alta direcciéon - 16 18,4 18,4

Direcciéon media 5 5,7 241
Directores funcionales 47 54,0 78,2
Otros 19 21,8 100,0

TOTAL 87 100,0

Fuente: Elaboracién propia
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3.1.4. CARACTERISTICAS DEL ENCUESTADO POR PARTE DE LA
UNIVERSIDAD

Con respecto a los investigadores que atendieron a nuestra solicitud de colaboracion®, se puede
comprobar en la tabla 3.16 que el 58,4 por ciento de los mismos tiene mas de 40 afos. Asi mismo, la
mayor parte de los encuestados que respondieron pertenece al sexo masculino (91,7 por ciento) y se

encuentra en posesion del titulo de doctor (90,3 por ciento).

TABLA 3.16. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DEL INVESTIGADOR

' PORC. PORC.
CARACTERISTICAS w FRECUENCIA PORC. vions s 1 acomocano
34 42 42

Entre 25 y 30 afios 3

Entre 31 y 40 ailos 27 31,0 37,5 41,7
Entre 41 y 50 afios 30 » 345 417 83,3
Mas de 50 afios 12 13,8 16,7 - 1000
TOTAL VALIDO 72 82,8 100,0
PERDIDOS SISTEMA 15 17,2
TOTAL 87 100,0
Hombre 66 75,9 91,7 91,7
Mujer 6 6,9 8.3 100,0
TOTAL VALIDO 72 82,8 100,0
PERDIDOS SISTEMA 15 17,2
TOTAL 87 100,0
Universitarios superiores 7 8,0 9,7 9,7
Doctor 65 74,7 90,3 100,0
Nivel de estudios TOTAL VALIDO 72 82,8 100,0
PERDIDOS SISTEMA 15 17.2
TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracion propia

Un aspecto que nos interesaba conocer con respecto al investigador es el grado de experiencia que

tenia en materia de cooperaciéon con empresas, pues se trata de una variable que puede ejercer

33 fpes . . . . . "

En general, en estos analisis se han considerado sélo los investigadores para los que se contaba con informacion de la
empresa. Como se apuntd en el capitulo 2 (véase epigrafe 2.4.2.3), de los 87 cuestionarios cumplimentados por las empresas,
no se logré la respuesta de 15 investigadores.
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influencia en la transferencia de conocimiento. Por ello, se incluyeron dos preguntas en el
cuestionario dirigido al investigador al objeto de conocer en cuantos proyectos de transferencia de
tecnologia a empresas habia participado y cuanto tiempo llevaba realizando proyectos con empresas.
Asi mismo, se incorporé una tercera pregunta destinada a averiguar en cuantos proyectos habia
colaborado con la empresa objeto del proyecto en cuestion.

Con respecto a la participacion del investigador en proyectos de transferencia de tecnologia (véase
tabla 3.17), se observa que un alto porcentaje ha participado en mas de diez proyectos (44,3 por
ciento). Sélo un 2,9 por ciento de los encuestados declara que éste es su primer proyecto vy, por tanto,
su primera experiencia en transferir tecnologia a la empresa.

TABLA 3.17. NUMERO DE PROYECTOS
DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN LOS QUE HA PARTICIPADO EL INVESTIGADOR

23 26,4 32,9 35,7
14 16,1 20,0 55,7
10 115 14,3 81,4
13 14,9 18,6 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total valido).
Fuente: Elaboracion propia

Tal y como se pone de manifiesto en la tabla 3.18, un 70,9 por ciento de los encuestados indica que
lleva mas de 9 afios realizando proyectos con empresas, mientras que un 8,3 por ciento posee una

experiencia inferior a los 5 afnos.
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TABLA 3.18. ANOS DE PARTICIPACION DEL INVESTIGADOR EN PROYECTOS CON EMPRESAS

N PORCENTAJE PORCENTAJE
ANOS FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO * ACUMULADO
6 6,9 8,3 8,3

Menos de 5 afios

| MenosdeSaiios

15 17.2 20,8 29,2
28 32,2 38,9 881
1 12,6 15,3 83,3
12 13,8 16,7 . 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta viélida (total vatido).
Fuente: Elaboracidn propia

La pregunta 5 del cuestionario dirigido al investigador se formulé al objeto de conocer cuantos
proyectos habia desarrollado conjuntamente con la empresa participante en el acuerdo bajo estudio.
En aras de facilitar la interpretaciéon de los resultados se consideré oportuno la recategorizacién de
dicha variable como dicotémica. De este modo, se pretendia averiguar si era la primera vez que
colaboraba con la empresa participante en el proyecto analizado y, por tanto, no tenia experiencia en
cooperar con la misma o si ya habia trabajado con ésta en ocasiones anteriores. En este sentido, el
67,6 por ciento de los encuestados declararon que no se trataba de su primera experiencia con la

empresa en cuestion (véase tabla 3.19).

TABLA 3.19. EXPERIENCIA PREVIA DEL INVESTIGADOR CON LA EMPRESA

PORCENTAJE PORCENTAJE
EXPERIENCIA FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO * ACUMULADO
23

‘ 48 55,2 67.6 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los gue se cuenta con una respuesta vélida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia

La mayor parte de los encuestados (93 por ciento) desempeié en el acuerdo el papel de investigador
principal o coordinador cientifico. El resto de los encuestados eran integrantes del equipo de
investigacion, asumiendo en determinados casos la responsabilidad de una parte concreta del
proyecto (véase tabla 3.20).
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TABLA 3.20. PUESTO QUE DESEMPENO EL INVESTIGADOR DURANTE EL ACUERDO

PUESTO DEL INVESTIGADOR PORCENTAJE PORCENTAJE
DURANTE EL ACUERDO FRECUENCIA | PORCENTAJE VALIDO * ACUMULADO
66

75,9 93,0 93,0

Investigador principal
Investigador miembro del equipo 5 57 7.0 100,0
TOTAL VALIDO 71 81,6 100,0
PERDIDOS SIS A 16 18,4

-
=2

TOTAL 87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total valido).
Fuente: Elaboracién propia

En las tablas 3.21 y 3.22 se recogen las areas de conocimiento a las que se encuentran adscritos los
investigadores de la muestra, asi como las universidades a las que pertenecen®. En ambas tablas, la
categoria de otros aglutina casos en los que la frecuencia es igual a uno, con una excepcion y es la
inclusion de tres casos en los que el investigador no pertenecia a una universidad sino a un centro de
investigacion. Como ya se apunté anteriormente, si bien en principio la investigacién abarcaba sdlo
los acuerdos de cooperacion en los que se encontrasen implicados una empresa y un equipo de
investigacion de una universidad publica espafiola, se considerd oportuna la incorporacion de estos
tres casos ante la buena disposicidon de la empresa a colaborar y las dificultades para realizar el

trabajo de campo.

De acuerdo con la informacion proporcionada por la tabla 3.21, en la muestra obtenida predominan
los investigadores que pertenecen a las areas de Ingenieria de Sistemas y Automatica, Tecnologia
Electrénica e Ingenieria Mecanica, las cuales acogen al 33,3 por ciento de los encuestados que
respondieron a esta cuestion.

34 En los casos en los que la empresa indicé la universidad y se pudo averiguar el area de conocimiento a la que pertenecia el
investigador, se incorporaron los correspondientes registros aunque el investigador no hubiese cumplimentado el cuestionario,
de ahi que el nimero de casos perdidos por el sistema sea inferior a 15 (que es el nimero de proyectos para los que sélo se
conto con la respuesta de la empresa y no con la del investigador).
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

TABLA 3.21. AREA DE CONOCIMIENTO A LA QUE SE ENCUENTRA ADSCRITO EL INVESTIGADOR

AREA DE CONOCIMIENTO DEL INVESTIGADOR

Ciencia de los Materiales e Ingenieria Metalurgica
Ciencia de la Computacion e Inteligencia Artificial
Electronica

Ingenieria de los Procesos de Fabricacion
Ingenieria de Sistemas y Automatica

Ingenieria Eléctrica

Ingenieria Mecanica

Ingenieria Quimica

Ingenieria Telematica

Lenguajes y Sistemas Informaticos

Mecanica de Fluidos

Quimica Organica

Tecnologia de Alimentos

Tecnologia Electrénica

Teoria de la Seiial y Comunicaciones

TOTAL VALIDO
PERDIDOS SISTEMA

TOTAL

PORC. PORC.
FREC. PORC. VALIDO * ACUMUL.
3g

3 34 3.8
4 4,6 5.1 9,0
3 3.4 3,8 12,8
2 23 2,6 15,4
9 10,3 11,5 26,9
5 57 6,4 33,3
8 9,2 10,3 43,6
5 57 6.4 50,0
5 57 6.4 56,4
3 3.4 3.8 60,3
2 2,3 2,6 62,8
3 3.4 3.8 66,7
2 2,3 2,6 69,2
9 10,3 11,5 80,8
6 6,9 7.7 88,5
9 10,3 11,5 100,0

78 89,7 100,0
9 10,3

87 100,0

* Se calcula en referencia a los casos para los que se cuenta con una respuesta valida (total valido).

Fuente: Elaboracion propia

Asi mismo, segun consta en la tabla 3.22, los investigadores que mas participacién tienen en la

muestra son los procedentes de la Universidad de Oviedo, seguidos de la Politécnica de Madrid.

Seria conveniente valorar si realmente estas universidades participan en mas proyectos de 1+D que el

resto o si, por el contrario, simplemente su mayor tasa de respuesta obedece a un talante favorable

para colaborar con la presente investigacion.
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TABLA 3.22. UNIVERSIDAD A LA QUE PERTENECE EL INVESTIGADOR
; 4

Fuente: Elaboracidon propia
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.2. FIABILIDAD Y SIMPLIFICACION DE LAS
ESCALAS

Al objeto de medir las dimensiones definidas en el modelo propuesto y poder contrastar las hipétesis
formuladas en el capitulo 2 del presente trabajo, se han utilizado diversas escalas relativas a la
transferencia de conocimiento entre el emisor y el receptor y sus factores determinantes:
caracteristicas del emisor, del receptor, del conocimiento a transferir, calidad de la relacién entre el
emisor y el receptor, grado de definiciobn de las condiciones y objetivos del acuerdo, distancia
organizativa, distancia geografica y experiencia previa de las partes. Previamente a la realizacion de
los analisis que posibiliten el contraste de las hipétesis enunciadas, se ha estimado oportuno
determinar la validez y fiabilidad de dichas escalas.

La validez hace referencia al grado en que los indicadores estan midiendo lo que deben medir. De
esta forma, la validez de contenido se relaciona con las evidencias empiricas y los fundamentos
tedricos sobre los que se construyen los instrumentos de medicién. En este trabajo la evaluacién de
la validez de contenido se garantiza por el procedimiento seguido para la elaboracion del cuestionario
(revision de la literatura realizada, entrevistas exploratorias y pretest del cuestionario).

Ahora bien, una condicién importante para validar una medida es que ésta sea fiable. Segun George
y Mallery (1995), la fiabilidad se relaciona con el hecho de que el instrumento de medicién genere los
mismos resultados cada vez que se administre a la misma persona y en las mismas circunstancias.
Asi, normalmente los instrumentos empleados en las ciencias sociales se pueden considerar fiables
si, con independencia de quién los administre y del modo en que se haga, se alcanzan resultados
similares. Con el fin de analizar la fiabilidad de las escalas de medidas, en el presente trabajo, se
emplea el coeficiente alfa de Cronbach, siendo éste el indicador mas ampliamente utilizado para este
tipo de analisis.

Como se apunto en el capitulo 2 (véase epigrafe 2.6), el coeficiente alfa de Cronbach determina la

consistencia interna de una escala, tomando valores comprendidos entre cero y uno. Cuanto mas
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cercano esté su valor a la unidad, mayor sera la consistencia interna de los itemes que integran la
escala. Con respecto al valor que debe tomar el coeficiente alfa para calificar una escala como fiable,
no existe un claro consenso. Segiin George y Mallery {1995), por debajo de 0,5 el alfa de Cronbach
muestra un nivel de fiabilidad no aceptable; si tomara un valor entre 0,5 y 0,6 se podria considerar
como un nivel pobre; si se situara entre 0,6 y 0,7 se estaria ante un nivel cuestionable; entre 0,7 y 0,8
haria referencia a un nivel aceptable; en el intervalo comprendido entre 0,8 y 0,9 se consideraria un

nivel bueno y si tomara un valor superior a 0,9 podria calificarse la escala de excelente.

Como se aprecia en la tabla 3.23, un analisis de dicho indicador revela que éste toma practicamente
en todas las escalas utilizadas en el presente trabajo (excepto en una) valores superiores a 0,8, lo
que permite validar la consistencia interna de los itemes empleados en cada una de las mismas y
calificarlas como buenas o excelentes™.

TABLA 3.23. ANALISIS DE FIABILIDAD DE LAS ESCALAS

ESCALA iTEMES ALFA DE CRONBACH
Transferencia de conocimiento V85, V86, V87, V88, V89, vao, Vot . 0,9011
e . V18, V19, V20, V21, V22, V44, V45, V46, V47, V48, V49,
Caracteristicas del emisor V50, V51, V52, V53, V54*. /55, V56, V57 0,9146
o V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35,

Caracteristicas del receptor V36, V37, V38, V39, V40 0,9170
ETE N TILEN R I Ul V23, V24, V71, V72, V73, V74, V75, V76, VT7 V78, V79 0,6502
L L A ULl V61, V62, V63, V64, V65, V66, V67, V68, V69, V70 0,9246

y receptor

Grado de definicion de objetivos y
condiciones del acuerdo V81, ve2, Va3, ve4 0.8670
Distancia geografica V92, Va3 NP
Experiencia previa de las partes V2,V3, V106, V111, V115 NP

* Las respuestas a esta cuestion fueron recodificadas pues planteaban situaciones contrarias a las demas que integraban la escala.
NP: no procede
Fuente: Elaboracion propia

% En la escala que mide las caracteristicas del conocimiento se consider6é oportuno eliminar uno de los itemes (V80) que
inicialmente la integraban, al objeto de conseguir una sensible mejora de su fiabilidad.

% Esta escala no incluye las variables utilizadas para medir el grado de codificaciéon de conocimiento (V17) y el mecanismo
empleado para su transferencia (V94). Posteriormente, en el epigrafe 3.4.1.3, se aborda la construccién de la variable que
valora el ajuste entre las citadas dimensiones.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Una vez comprobada Ia fiabilidad de las escalas y con el fin de reducir su dimensionalidad de cara a
facilitar el analisis y la interpretacion de los datos con ia menor pérdida de informacién posible, se
plantea la realizacion de un andlisis de componentes principales con rotacién varimax. Con esta
técnica se persigue condensar la informacion de las variables en un nimero reducido de factores que
permitan explicar la mayor parte de la variabilidad total de las variables observadas. En opinién de
Gonzalez Lopez-Valcarcel (1991) se trata de un método “blando” pues no precisa hipétesis a priori
sobre la estructura de los datos y sus interrelaciones, ni sobre la distribucion de probabilidad
multivariante a la que responden. En aras de decidir el nimero de componentes a mantener se tomé
como criterio el retener aquellos factores con valor propio mayor que la unidad, lo que indica que

cada uno de los mismos condensa mas inercia que la variable original.

Previamente a la aplicacion del método de componentes principales con rotacién varimax se ha
planteado la idoneidad estadistica del mismo, para lo cual se estimé oportuno la realizacién de Ila
prueba de esfericidad de Bartlett y el calculo de la medida de Kaiser-Meyer-Olkin. De acuerdo con lo
expuesto en el capitulo 2 (véase epigrafe 2.6), el test de esfericidad de Bartleit permite contrastar la
hipétesis nula de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad; la aceptacion de dicha
hipotesis cuestionaria la aplicacion del analisis de componentes principales. Por otra parte, la medida
de adecuacién de Kaiser-Meyer-Olkin (o indice KMO) compara los valores de los coeficientes de
correlacion observados con los coeficientes de correlacion parcial; siguiendo el planteamiento
defendido por George y Mallery (1995), si este indicador tomase un valor por debajo de 0,5, seria
inaceptable la utilizacion del método de componentes principales.

A continuacion se describe la aplicacion de las anteriores técnicas y pruebas estadisticas a las
escalas de medicioén utilizadas en el presente estudio.

TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

En primer lugar, se ha llevado a cabo un analisis de componentes principales para reducir la
dimension de la escala que mide la transferencia conocimiento, cuyos resultados se detallan en la
tabla 3.24. Como se puede observar, el coeficiente alfa de Cronbach toma valores elevados tanto

para la escala en su conjunto (0,9011) como para cada uno de sus componentes (0,9173 y 0,7946),
lo que garantiza su fiabilidad.
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Por otra parte, la medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin, con un valor de 0,870, y la prueba de
esfericidad de de Bartlett, cuyo nivel de significacion (0,000) permite rechazar la hipétesis nula de que
la matriz de correlaciones sea una matriz identidad, apoyan totalmente la utilizacion del andlisis de
componentes principales en este caso.

Fruto de dicho analisis se han obtenido dos factores que retienen cerca del 80 por ciento de la
varianza total. Ademas, las correlaciones entre los factores y los itemes (representadas por las
cargas factoriales) se presentan significativas pues en todos los casos toman valores superiores a
0,5, como recomiendan Hair et al. (2000). Por ofra parte, las comunalidades, gue indican la
proporcion de varianza explicada de cada uno de los itemes, son bastante elevadas como se puede
apreciar en la tabla 3.24.

TABLA 3.24. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
Y GRADO DE FIABILIDAD DE LA ESCALA QUE MIDE LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

- CARGA % VAR. % ACUM. ALFADE
DENOMINACION BEREEYISS] COMUNALIDAD FACTORIAL EXP. VAR, EXP CRONBACH

Vo1 0,905 0,930
. V88 0,868 0,919
Satisfaccion con Ja V87 0.817 0,816 50,9 50,9 09173
Vo0 0,653 0,758
V85 0,700 0,693
Asimilacién y
aplicacién del Q/’gg g-g?g g'ggg 29,0 79,9 0,7946

conocimiento

indice KMO: 0,870 0.9011
Prueba de esfericidad de Bartlett: 452,35 Significacion: 0,000 !

Fuente: Elaboracién propia

De esta forma, el primer factor explica el 50,9 por ciento de la variabilidad total y aglutina los itemes
relativos a la satisfaccién que el receptor ha experimentado en su relacion con el emisor valorando
aspectos como su intencion de volver a cooperar con el mismo. El segundo factor se refiere a la
asimilaciéon y posterior aplicacion que el receptor ha hecho del conocimiento transferido. Ambas
dimensiones miden, pues, conjuntamente el éxito de la transferencia de conocimiento que ha tenido
lugar durante la relacion establecida entre el emisor y el receptor.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

CARACTERISTICAS DEL EMISOR

Tras realizar el andlisis de fiabilidad y el de componentes principales sobre la escala disefiada para
medir las caracteristicas del emisor, sus principales resultados se muestran en la tabla 3.25. Como ya
se apuntd anteriormente, el coeficiente alfa de Cronbach toma un valor de 0,9146 para la escala en
su conjunto, lo que permite considerarla un instrumento de medida excelente. Asi mismo, los
resultados del indice KMO (con un valor de 0,863) y de la prueba de esfericidad de de Bartlett
justifican plenamente la aplicacion del andlisis de componentes principales. Como se muestra en la
tabla 3.25, las cargas factoriales toman valores superiores a 0,5 y, en general, las variables se
encuentran bien representadas por los factores, como ponen de manifiesto los valores que toman las
comunalidades.

TABLA 3.25. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
Y GRADO DE FIABILIDAD DE LA ESCALA QUE MIDE LAS CARACTERISTICAS DEL EMISOR DEL CONOCIMIENTO

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

: CARGA % VAR. - % ACUM. ALFADE
DENOMINACION RV COMUNALIDAD FACTORIAL EXP. VAR. EXP CRONBACH

V44 0,784 0,835
V45 0,792 0,815
Disposicion del Y/g: ggy‘ g;g:
emisor para apoyar y V52 0,667 0,785 294 294 0,9302
comprometerse en la V48 0673 0.722
transferencia ! g
V53 0,571 0,717
V49 0,645 0,713
V46 0,665 0,686
Percepcién de ://}g gg;g ggg;‘
fiabilidad del emisor V20 0,776 0,811 17,0 46,4 0,8265
antes de la V21 0,735 0,738
transferencia V22 0.384 0.541
Percepcion de v54* 0,687 0,767
transparencia del V50* 0,704 0,762 13,3° 59,8 0,6819
emisor v57* 0,497 0,652 '
Percepcion de
fiabilidad del emisor V55 0,803 0,854
durante Ia V56 0,764 0,780 9.8 696 0.7610

transferencia

indice KMO: 0,863 0.9146
Prueba de esfericidad de Bartlett: 1.091,91 Significacion: 0,000 !

* Las respuestas a esta cuestidn fueron recodificadas pues planteaban situaciones contrarias a las demas que integraban la escala.
Fuente: Elaboracién propia

Este andlisis ha posibilitado la obtencién de cuatro factores, que permiten explicar el 69,6 por ciento

de la varianza total. El primer factor obtenido se ha denominado disposicién del emisor para apoyar y
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comprometerse en la transferencia. Dicho factor abarca la mayor parte de los itemes que se habian
incluido en el cuestionario para medir la variable grado de interés del emisor y explica el 29,4 por
ciento de la varianza. El resto de los itemes utilizados para medir esta variable en el modelo teédrico
se agruparon para conformar el tercer factor, el cual hace referencia al grado de transparencia que el
emisor muestra durante el proceso de transferencia en su relacion con el receptor. Puesto que las
variables que lo integran habian sido recodificadas (pues median lo opuesto al resto de los itemes de
la escala), una puntuacion alta en este factor indica que el emisor comparte totaimente su
conocimiento con el receptor, sin establecer ningan tipo de mecanismo para restringir el trasvase de
informacion. En cambio, una puntuacién baja indicaria que el emisor oculta su know-how ante el
receptor, es decir, no es transparente con el mismo por lo que puede parecer que persigue una
agenda oculta, es decir, unos objetivos distintos de los que manifiesta de forma explicita (el item 57
se habia incluido previamente en otra escala pero, como se puede apreciar, su significado es
coherente con el factor del que forma parte).

El segundo y el cuarto factor que resultan del andlisis de componentes principales hacen referencia a
la percepcién de fiabilidad que el emisor (tanto la universidad como el equipo de investigacién)

despierta en el receptor referida a dos puntos en el tiempo: antes y durante la transferencia.

CARACTERISTICAS DEL RECEPTOR

En la tabla 3.26 se presentan los analisis de fiabilidad y de componentes principales realizados con
referencia a las diecinueve variables dirigidas a medir las caracteristicas del receptor de
conocimiento. Como se puede apreciar, el coeficiente alfa de Cronbach refleja un valor para la escala
completa que puede considerarse excelente (0,9170). Por otra parte, el valor obtenido en el indice
KMO vy los resultados de la prueba de esfericidad de Bartlett permiten continuar con el anélisis de
componentes principales. Asi mismo, la calidad de la representacion de los itemes esta asegurada,
pues las comunalidades toman valores elevados, que oscilan entre 0,546 y 0,865. Ademas, las
correlaciones entre las variables y los factores, expresadas por las cargas factoriales, se sitian en su
mayoria por encima de 0,6. De este analisis de componentes principales se extraen cuatro factores,
que explican el 71,1 por ciento de la variabilidad.

El primer factor refleja el interés del receptor por asimilar el conocimiento, asegurandose para ello de

que el personal conoce sus tareas con respecto al mismo y se muestra dispuesto a asumirlo en la
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ejecucion de sus actividades. El segundo de los componentes extraidos guarda relacion con la
disposicién del receptor para organizar el proceso de la transferencia, asignando recursos
(materiales, humanos, etc.) y planificando dicho proceso. Este factor incorpora un item (V25) que en
principio se habia considerado para medir ofra variable (la capacidad de absorcion), sin embargo, su
inclusion en este factor resulta extremadamente coherente, pues para que el receptor pueda
organizar el proceso de transferencia de conocimiento requiere contar con cierta informacion, es

decir, tiene ha de poseer cierto conocimiento previo.

TABLA 3.26. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES i
Y GRADO DE FIABILIDAD DE LA ESCALA QUE MIDE LAS CARACTERISTICAS DEL RECEPTOR DEL CONOCIMIENTO

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

] CARGA  %VAR. % ACUM. ALFADE -
ITEMES ~ COMUNALIDAD  ,~fopial EXP. VAR EXP  CRONBACH

V43 0,761 0,837

Grado de interés por V42 0,718 0,725
asimilar el V35 0,684 0,704 19,6 19,6 0,8757

conocimiento V36 0,548 0,698

V41 0,746 0,647

Grado de interés por \\ﬁg g’ggg g?gg
organizar el proceso V38 0,799 0,765 18,6 38,2 0,8608

de transferencia de V37 0.546 0.636

conocimiento V25 0.654 0.600

V31 0,746 0,781

Capacidad para V32 0,656 0,714
aplicar conocimiento V34 0,685 0,675 17,7 55,9 0,8673

nuevo V33 0,714 0,668

V30 0,618 0,647

Capacidad para x% gggg ggjg
valorar y asimilar ’ ’ 15,2 711 0,8410

conocimiento nuevo V26 0,724 0,689

v2g 0,643 0,657

indice KMO: 0,863 0.9170
Prueba de esfericidad de Bartlett: 1.155,062 Significacion: 0,000 '

Fuente: Elaboracidn propia

El tercer factor resultante de este andlisis hace referencia a la tercera dimension que en el modelo
tedrico se habia considerado para caracterizar la capacidad de absorcion de la organizacion.
Atendiendo a la globalidad de los itemes que lo integran, y teniendo en cuenta qué variables aportan
mayor carga factorial, dicho factor se ha denominado capacidad de la organizacion para aplicar el
nuevo conocimiento, explicando casi un 18 por ciento de la varianza. Finalmente el cuarto factor
extraido alude a la capacidad de la firma para valorar y asimilar conocimiento, aglutinando las dos

dimensiones restantes de la capacidad de absorcidn. Asi pues, aunque desde un punto de vista
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tedrico se habia determinado la existencia de tres dimensiones para definir la capacidad de
absorcion, empiricamente éstas han quedado reducidas a dos.

CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO

En la tabla 3.27 se presentan los resultados del andlisis de fiabilidad y de componentes principales
para la escala de medida de las caracteristicas del conocimiento. Con respecto al analisis de
fiabilidad para cada uno de los factores y para la escala conjunta, se ha de apuntar que en todos los
casos el alfa de de Cronbach toma un valor superior a 0,6, por lo que se considera que la escala es
fiable. Por otra parte, la medida de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin arroja un valor superior a 0,7,
lo que justifica la factibilidad del analisis de componentes principales, conclusién a la que también se
llega tras la aplicacion de la prueba de esfericidad Bartlett. Dicha prueba plantea la hipétesis nula de
que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, hipétesis que en este caso se rechaza con un
valor de probabilidad del 0,000.

TABLA 3.27. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
Y GRADO DE FIABILIDAD DE LA ESCALA QUE MIDE LAS CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

, CARGA  %VAR. % ACUM. ALFA DE
ITEMES ~ COMUNALIDAD  pactoRIAL EXP. VAR EXP  CRONBACH

V75 0,780 0,879
. V74 0,719 0,844
Grado de complejidad V72 0.550 0709 25,0 25,0 0,7901
V73 0,539 0,694
V77 0,803 0,875
Grado de V79 0,755 0,865
ensefabilidad V78 0.777 0.812 24,0 490 0.7887
V76 0,422 0,606
V24 0,744 0,855
Utilidad probada V23 0,671 0,810 16,7 65,7 0,6083
V71 0,464 0,460

indice KMO: 0,737 0,6502

Prueba de esfericidad de Bartlett: 344,20 Significacion: 0,000

Fuente: Elaboracién propia

El analisis de componentes principales ha permitido la extraccion de tres factores, que condensan el
65,7 por ciento de la varianza. Las dimensiones obtenidas coinciden plenamente con las descritas en

el modelo tedrico y son, como se detallan en la tabla 3.27, el grado de complejidad del conocimiento
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(factor que acapara el 25 por ciento de la variabilidad), e/ grado de ensefiabilidad (i.e, grado de
facilidad con que el conocimiento puede ser ensefiado) y la utilidad probada. Es necesario sefialar
que este dltimo factor, que hace referencia al hecho de que el receptor conozca la utilidad del
conocimiento a transferir con anterioridad al proceso de transferencia, ha retenido uno de los itemes
que guardan mas relacion con la ensenabilidad. Sin embargo, para denominar al factor se han

considerado los itemes que mas carga presentan en el mismo.

CALIDAD DE LA RELACION ENTRE EMISOR Y RECEPTOR

Los resultados de la tabla 3.28 permiten valorar la fiabilidad de la escala que se ha utilizado para
evaluar la calidad de la relacion entre el emisor y el receptor, asi como plantear diversas
consideraciones en relacion con el andlisis de componentes principales. Se ha de sefalar que las
escalas obtenidas resultan excelentes instrumentos de medicion, lo que se justifica por los valores tan
elevados que alcanza el coeficiente alfa de Cronbach (superiores a 0,9). Una vez mas, la idoneidad
de la aplicacion de la técnica de componentes principales para reducir la dimensién de la escala se ve
corroborada por el valor que alcanza el indice KMO (0,836). Asi mismo, el valor de probabilidad
asociado al estadistico de prueba del test de esfericidad de Bartlett permite rechazar la hipétesis nula
de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, lo cual no hace mas que confirmar lo
adecuado de aplicar el andlisis de componentes principales. Como se aprecia en la tabla 3.28, las
comunalidades toman en general valores elevados, lo que constituye un buen indicador de la calidad

de representacion de las variables utilizadas.

El analisis realizado consigue sintetizar la dimension de la escala en dos factores, que se
corresponden con los identificados en el marco teérico. En primer lugar, explicando cerca de un 50
por ciento de la varianza, se situa el factor que se ha denominado calidad de la comunicacién. Dicho
factor, ademas de valorar la comunicacién entre el emisor y el receptor, también incorpora cuestiones
relativas a la comunicacion intraorganizativa, es decir, entre los miembros del receptor y del emisor.
No obstante, es preciso sefalar que los itemes correspondientes al primer aspecto (i.e.,
comunicacion interorganizativa) son los que presentan mayor carga factorial en el mismo. El segundo
factor mide un aspecto concreto de la relaciéon que se establece entre los agentes y es el grado en
que se produce el intercambio de informacién. Con la adicién de dicho factor se logra explicar el 75,4
por ciento de la variabilidad total.
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ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

TABLA 3.28. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES
Y GRADO DE FIABILIDAD DE LA ESCALA QUE MIDE LA CALIDAD DE LA RELACION

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

. CARGA % VAR. % ACUM. ALFA DE
DENOMINACION {TEMES COMUNALIDAD FACTORIAL EXP. VAR, EXP CRONBACH

V61 0,876 0,910

V59 0,824 0.877

V60 0,795 0,866

Calidad de la V62 0,824 0,861
comunicacién V66" 0.733 0.846 44,7 44,7 0,9302

V63 0,751 0,785

ve4* 0,454 0,662

V65* 0,516 0,558

V69 0,946 0,849

Grado de intercambio Ve7 0,938 0,946
de informacion V70 0,759 0.850 30,7 75,4 0,9196

V68 0,634 0,755

indice KMO: 0,836 0,9246

Prueba de esfericidad de Bartlett: 1.203,87 Significacion: 0,000

* Las respuestas a esta cuestién fueron recodificadas pues planteaban situaciones contrarias a las demas que integraban la escata.
Fuente: Elaboracién propia

GRADO DE DEFINICION DE OBJETIVOS Y CONDICIONES DEL ACUERDO

La aplicacion del andlisis de componentes principales como técnica de reduccion de la dimensién a
esta escala es totalmente acertada tal y como lo demuestran el valor del indice KMO (0,767) y el
rechazo de la hipétesis nula que se plantea en el test de esfericidad de Bartlett (véase tabla 3.29). Se
ha obtenido un Unico factor que acapara el 72,3 por ciento de la varianza, siendo las cargas
factoriales de los itemes superiores a 0,7. Por otra parte, el valor del alfa de Cronbach (0,8670)
muestra la fiabilidad de la escala resultante. El factor obtenido incluye aspectos como la claridad y la
precision con la que estan definidos los objetivos del acuerdo de cooperacion, asi como el grado de
conocimiento y aceptacion por las partes de los objetivos, tareas, responsabilidades y aspectos

legales que implica el mismo.
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

TABLA 3.29. ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES Y GRADO DE FIABILIDAD
DE LA ESCALA QUE MIDE EL GRADO DE DEFINICION DE LOS OBJETIVOS Y CONDICIONES DEL ACUERDO

FACTORES VARIABLES VARIANZA FIABILIDAD

: CARGA % VAR. % ACUM. ALFADE
DENOMINACION AN COMUNALIDAD FACTORIAL EXP. VAR EXP CRONBACH

Grado de definicion V82 0,833 0,913
de objetivos y V83 0,768 0,876

condiciones del V8l 0,755 0,869 72,3 723 0.8670
acuerdo \: 0,535 0,731

Indice KMO: 0,767 0,8670

Prueba de esfericidad de Bartlett: 193,20 Significacion: 0,000

Fuente: Elaboracion propia
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ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

3.3. INFLUENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEL
ENCUESTADO EN LAS VARIABLES QUE MIDEN
PERCEPCIONES

Puesto que la mayoria de las cuestiones que se incluyeron en el cuestionario dirigido a la empresa
median percepciones del individuo con respecto a diversos aspectos, se consideré adecuado
comprobar en qué medida sus respuestas podian estar influidas por sus caracteristicas. En concreto
se decidié comprobar si la edad, el sexo, el nivel de estudios, el puesto desempefiado en el acuerdo y
el cargo que ocupa en la empresa el encuestado podian ejercer alguna influencia sobre las variables

que median percepciones.

Las técnicas empleadas para identificar las posibles diferencias significativas en las percepciones
segun el perfil del encuestado son los contrastes de igualdad de medias a través de la prueba ¢ para
muestras independientes, los analisis de la varianza one-way o ANOVA de un factor y el contraste no
paramétrico de Kruskal-Wallis. En general, el procedimiento a seguir para la realizaciéon de estos
andlisis depende del nimero de categorias que presenta la variable independiente (caracteristicas del
encuestado en la empresa):

1. Si constaba de dos categorias se realizaba un contraste de igualdad de medias para dos muestras
independientes, siendo necesario comprobar la igualdad de varianzas, pues como se comenté en el

epigrafe 2.6, el estadistico de prueba varia dependiendo de dicha circunstancia.

2. Si presentaba mas de dos categorias y se constataba la igualdad de varianzas (a través de la
prueba de Levene), se aplicaba un andlisis de la varianza one-way. Si éste ponia de manifiesto la
existencia de diferencias significativas, al objeto de determinar qué grupos de los definidos por la
variable independiente eran los causantes de las diferencias se aplicaban los test de Tukey (tamafios
muestrales iguales) o Scheffé (tamafios muestrales distintos). Por otra parte, si no se verificaba la

igualdad de varianzas, se realizaba un contraste no paramétrico de Kruskal-Wallis y en el caso de
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

detectarse diferencias significativas entre los grupos, se aplicaba la prueba t de Student para dos
muestras independientes.

Las variables basadas en percepciones que fueron sometidas a los andlisis descritos son: Ia
satisfaccion con la relacion, la asimilacion y aplicacion de conocimiento, la disposicion del emisor para
apoyar y comprometerse en la transferencia, la percepcién de transparencia del emisor, la percepcion
de fiabilidad del emisor antes de la transferencia, la percepcion de fiabilidad del emisor durante la
transferencia, la capacidad para aplicar conocimiento nuevo, la capacidad para valorar y asimilar
conocimiento nuevo, el grado de interés del receptor por asimilar el conocimiento, el grado de interés
del receptor por organizar el proceso de transferencia de conocimiento, el grado de complejidad, el
grado de ensefiabilidad, la utilidad probada, el grado de codificacién, la calidad de la comunicacion, el
grado de intercambio de informacion, el grado de definicidn de objetivos y condiciones del acuerdo y
la valoracion de la distancia organizativa. Dada la amplitud de los andlisis realizados, sélo se
presentaran aquéllos en los que se encontraron diferencias para un nivel de significacién del 5 por
ciento.

En la tabla 3.30 se muestra el analisis que valora la relacion entre la disposicion del emisor para
comprometerse en la transferencia y el sexo del encuestado por parte de la empresa. Como puede
comprobarse, las mujeres presentan una puntuacién media superior que los hombres en la variable
dependiente considerada, siendo esta diferencia significativa al 5 por ciento. El contraste permite
entrever, pues, que las encuestadas asignan mayor puntuacion, en términos promedios, a la

disposicion del emisor del conocimiento para implicarse en la transferencia.

TABLA 3.30. RELACION ENTRE EL SEXO DE LOS ENCUESTADOS
EN LA EMPRESA Y LA DISPOSICION DEL EMISOR PARA APOYAR Y COMPROMETERSE EN LA TRANSFERENCIA

VARIABLE VARIABLE HOM. t

Disposicion del Hombre 79 -0,0686 0,9990
emisor para

. -2,184
apoyar y Sexo si Yoyaw
comprometerse en (0,032)

la transferencia Mujer 7 0,7742 0,6559

**p< 0,05
Fuente: Elaboracion propia

Asi mismo, y como se evidencia en la tabla 3.31, las mujeres tienden a puntuar mas la calidad de la

comunicacion que los hombres, siendo estas diferencias bastante significativas, como se deduce del
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ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

valor de probabilidad asociado al estadistico {. Al igual gue en el analisis anterior, se muestra como
las encuestadas valoran de forma mas positiva la calidad de la relacion durante el acuerdo de

cooperacion que sus homélogos del sexo opuesto.

TABLA 3.31. RELACION ENTRE EL SEXO
DE LOS ENCUESTADOS EN LA EMPRESA Y LA CALIDAD DE LA COMUNICACION

VARIABLE VARIABLE HOM. 4

Hombre 78 -0,0549 1,0252
Calidad de la -4,926
comunicacion Sexo no (0,000)"*
Mujer 7 0,6118 0,1841
***p<0,01

Fuente: Elaboracién propia

En la tabla 3.32 se refleja la relacion entre el nivel de estudios cursado por el encuestado en la
empresa y su percepcion sobre el grado de definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo.
Como se deduce de la interpretacion de dicha tabla, las mayores diferencias se localizan entre los
grupos 2 (universitarios medios) y 3 (universitarios superiores). Estas diferencias se traducen en que
los individuos mas preparados, en general, son los que puntidan menos a Ia hora de valorar el grado
de definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo. Parece ser, pues, que la mayor preparacion
induce al individuo a ser mas exigente cuando se trata de opinar sobre en qué medida las

condiciones y los objetivos del acuerdo estaban claros y eran conocidos por las partes.

TABLA 3.32. RELACION ENTRE EL NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS ENCUESTADOS
EN LA EMPRESA Y EL GRADO DE DEFINICION DE LOS OBJETIVOS Y CONDICIONES DEL ACUERDO

i GRUP.
GRUPOS DT ) CON DIF.
(P (SCHEFFE)

Secundarios (1) 5 0,6894  0,8972

VARIABLE

VAR. DEP. INDEPEND.

Grado de Universitarios medios (2) 21 04896  0,6630

objetivos y Nivel de 3,980 2-3
condiciones estudios (0,011)* (0,035)*

del acuerdo Universitarios superiores (3} 49 -0,2556  0,9540

definicion de

Doctor (4) 12 -0,1043 1,3308

**p< 0,05
Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Al tratar de valorar la relacion entre el cargo que el encuestado ocupa en la empresa y su percepcion
sobre la transparencia del emisor en sus actuaciones, se detectaron diferencias significativas. Tales
diferencias se hallaron en concreto entre los grupos 1 (alta direccién) y 4 (otros) y los grupos 3
(directores funcionales) y 4 (otros). Dichas diferencias apuntan a que los encuestados que no
desempeian cargos directivos perciben a un emisor méas transparente en sus acciones que aquéllos
que ocupan puestos de direccion. Es decir, los resultados sugieren que la alta direccion y los
directivos funcionales se muestran mas recelosos cuando se trata de enjuiciar la transparencia del

equipo de investigacién.

TABLA 3.33. RELACION ENTRE EL CARGO EN LA EMPRESA
DE LOS ENCUESTADOS Y LA PERCEPCION DE TRANSPARENCIA DEL EMISOR

MEDIAS DT F
(]

Alta direccién (1) 16 -0,2655 = 1,2491

GRUP.

VARIABLE CON DIF

INDEPEND.

VAR. DEP.

GRUPOS

(SCHEFFE)
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del emisor
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3.4. FACTORES DETERMINANTES DE LA
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Una vez concluidos los analisis de fiabilidad y de reduccién de la dimension de las escalas y tras
haber estudiado la influencia que las caracteristicas del encuestado ejercen en las variables que
miden percepciones, se procede a abordar el primer objetivo empirico que se habia planteado en la
presente investigacion, es decir, la determinacion de los factores que favorecen o dificultan la
transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa. Con el fin de dar cumplimiento a
este objetivo se redactaron trece hipétesis, que se trataran de contrastar a efectos de determinar su
aceptacion o rechazo. Para ello se han utilizado los coeficientes de correlacién de Pearson, que
miden la relacion entre dos variables, y la regresion multiple, que analiza la influencia conjunta de
mas de una variable independiente sobre otra dependiente. Cuando la variable independiente a
analizar sea dicotdmica, ante la imposibilidad de aplicar el coeficiente de Pearson, se aplicara un
contraste de igualdad de medias.

Puesto que, fruto del analisis de componentes principales aplicado sobre los itemes destinados a
medir fa transferencia de conocimiento se obtuvieron dos dimensiones (satisfaccion con la relacion y
asimilacién y aplicacion del conocimiento), se analizara la relacion entre éstas y las caracteristicas del
emisor, del receptor, del conocimiento y del contexto. Es necesario hacer notar que dentro de las
variables de contexto se incluyen, ademas de las que se sometieron al andlisis de componentes
principales (i.e., calidad de la relacion y grado de definicion de objetivos y condiciones del acuerdo),
las relativas a la valoracién de la distancia organizativa y geogréafica existente entre el emisor y el
receptor y a la experiencia previa de las partes en materia de cooperacion. Se procede, pues, en los
siguientes epigrafes a analizar la influencia que sobre la transferencia de conocimiento ejercen cada

uno de los elementos incluidos en el modelo propuesto en el capitulo 1.
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3.4.1. ANALISIS DE LA INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN LOS
FACTORES EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

3.4.1.1. CARACTERISTICAS DEL EMISOR

GRADO DE INTERES DEL EMISOR

La primera hipotesis (H1) que se plante6é en el capitulo 2 planteaba la existencia de una relacién
positiva entre la transferencia de conocimiento y el grado de interés del emisor. Al realizar el analisis
de componentes principales, los itemes destinados a medir esta dimension se desagregaron en dos:
la disposicion del emisor para apoyar y comprometerse en la transferencia y la percepcion que tiene
el receptor sobre la transparencia con la que actia el emisor de conocimiento. Como se puede
apreciar en la tabla 3.34, existe una correlacion positiva y significativa entre la primera dimensién del
grado de interés y las variables dependientes, lo que significa que un mayor compromiso del emisor
del conocimiento se traduce en un mejor resultado de la transferencia, tanto en términos de
satisfaccién experimentada por el receptor del conocimiento como en forma de una mayor asimilacion
y aplicacion de conocimiento por su parte. La segunda dimensién de la variable considerada favorece
claramente la satisfaccion del receptor (= 0,304), pero no se relaciona linealmente de forma
significativa con la asimilacion de conocimiento. Cabe inferir, pues, que el hecho de que el receptor
perciba que el emisor es transparente en sus acciones, de forma gque no le oculta informacion ni
restringe su intercambio, sblo afecta a la satisfaccion que éste experimenta, pero no genera ningiin
efecto en su asimilacion de conocimiento. Ante estas evidencias solo se puede aceptar H1
parcialmente.

TABLA 3.34. ASOCIACION ENTRE EL GRADO
DE INTERES DEL EMISOR Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACIQN Y
APLICACION

SATISFACCION

CON LA RELACION

DE CONOCIMIENTO

Disposicién del emisor para apoyar y comprometerse r=0,474 r= 0,264
en la transferencia (0,000)** (0,014)™

Percepcién de transparencia del emisor (0’38&:;2‘3 F(;)?’30891§
*p<0,05  **p<0,01

Fuente: Elaboracion propia
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PERCEPCION DE FIABILIDAD DEL EMISOR

Con respecto a la segunda hipétesis formulada (H2), los resultados obtenidos (véase tabla 3.35) no
permiten una aceptacion total de la misma, pues uUnicamente una de las dimensiones de la
percepcién de fiabilidad que el receptor tiene del emisor se relaciona con el grado de satisfaccion que
éste experimenta en la relacion, siendo el nivel de significacién de 0,003. Los resultados obtenidos
indican, pues, que la fiabilidad que el emisor inspira al receptor durante el acuerdo influye
positivamente (r= 0,318) en su satisfaccion. Por contra, la percepcion de fiabilidad que la empresa
tiene del emisor antes de comenzar e! proyecto no guarda ninguna relacién con las dimensiones
relativas a la transferencia de conocimiento. Ello sugiere que las ideas previas a la realizacion del
acuerdo de cooperacion que la organizacion tiene sobre la universidad y/o sobre el equipo de
investigacion no condicionan el resultado del mismo.

TABLA 3.35. GRADO DE ASOCIACION ENTRE LA PERCEPCION
DE FIABILIDAD DEL EMISOR Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

Percepcion de fiabilidad del emisor antes de la r=0,077 r=0,061
transferencia {0,482) (0,579)

Percepcion de fiabilidad del emisor durante la r=0,318 r=0,116
transferencia 0,003y (0,288)

*p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

3.4.1.2. CARACTERISTICAS DEL RECEPTOR DE CONOCIMIENTO

CAPACIDAD DE ABSORCION DEL RECEPTOR DE CONOCIMIENTO

Como consecuencia de la aplicacion del método de componentes principales, los itemes empleados
para medir la capacidad de absorcién se desagregaron en dos, de forma que, de acuerdo con el
coeficiente de correlacion de Pearson, sdlo la dimension relativa a la capacidad de la organizacién

para aplicar el nuevo conocimiento mantiene una relacion positiva (r= 0,375) y muy significativa (p=
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

0,000) con la asimilaciéon y aplicacion del mismo (véase tabla 3.36). Ello conlleva una aceptacion

parcial de la hipétesis 3 (H3).

TABLA 3.36. GRADO DE ASOCIACION ENTRE LA CAPACIDAD
DE ABSORCION DEL RECEPTOR Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION

SATISFACCION

CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO

. . - r=0,093 r=0,375

Capacidad para aplicar conocimiento nuevo (0,390) {0,000

. . . r=0,035 r=-0,043
Capacidad para valorar y asimilar conocimiento nuevo (0,744) (0,693)
**p<0,01

Fuente: Efaboracién propia

GRADO DE INTERES DEL RECEPTOR DE CONOCIMIENTO

La validacion de la cuarta hipoétesis (H4) no es total a la vista de la interpretacion de los resultados
que se muestran en la tabla 3.37. Por un lado, se detecta una relacién lineal y positiva entre el grado
de interés y motivacion que el receptor muestra por asimilar el conocimiento con las dos dimensiones
que caracterizan su transferencia. Es decir, parece ser que el hecho de que la organizacién receptora
se comprometa activamente en el proceso de transferencia esta asociado a mayores niveles de
satisfaccion (= 0,239) y a una mayor asimilacién y aplicacion del conocimiento (r=0,241). En cambio,
la disposicion del receptor para organizar los aspectos relativos al proceso de transferencia se
relaciona positivamente (= 0,215) con la asimilacién y aplicacion de conocimiento, pero no con la
satisfaccion experimentada. Ante estas consideraciones, se deduce que el grado de interés del

receptor ejerce una clara influencia positiva en su asimilacion y aplicaciéon de conocimiento.

TABLA 3.37. ASOCIACION ENTRE EL GRADO
DE INTERES DEL RECEPTOR Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION

SATISFACCION

CON LA RELACION

DE CONOCIMIENTO

Grado de interés del receptor por asimilar el r=0,239 r= 0,241
conocimiento (0,026)** (0,025)**

Grado de interés del receptor por organizar el proceso r=-0,088 r=0,215
de transferencia de conocimiento (0,420) (0,046)**

*p< 0,05
Fuente: Elaboracién propia
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3.4.1.3. CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO

Con respecto a las caracteristicas del conocimiento que se transfieren se habian planteado tres
hipétesis con relacion a la influencia que éstas ejercen en su transferencia. A partir de los resuitados
obtenidos soélo es posible aceptar, y de manera parcial, la hipétesis 6 (H6) pues, como se detalla en la
tabla 3.38, la facilidad con la que el conocimiento puede ser ensefiado favorece su asimilacion y
aplicacion por el receptor (r= 0,384). Sin embargo, dicho aspecto no registra asociacién lineal con el

grado de satisfaccion, de ahi que la aceptacién de H6 sea parcial.

TABLA 3.38. GRADO DE ASOCIACION ENTRE
LAS CARACTERISTICAS DEL CONOCIMIENTO Y SU TRANSFERENCIA

SATISFACCION ASIMILACION Y
CON LA RELACION APLICACION
DE CONOCIMIENTO

i =0,126 r=-0,068
Grado de complejidad (0,246) (0,534)
R r=0,054 r=0,384
Grado de ensenabilidad (0,619) (0,000y***
N r=0,170 r=0,034
Utilidad probada (0,118) (0,753)

***p<0,01

Fuente: Elaboracién propia

AJUSTE ENTRE EL GRADO DE CODIFICACION DEL CONOCIMIENTO Y EL
MECANISMO EMPLEADO EN LA TRANSFERENCIA

En aras de medir el nivel de ajuste entre el grado de codificacion del conocimiento y el mecanismo
empleado para su transferencia se construyé una variable de acuerdo con el procedimiento que a
continuacién se detalla. Inicialmente se procedi6 a calcular la diferencia entre el grado de codificacion
(V17) y la puntuacion que se le habia asignado en el cuestionario al principal mecanismo utilizado
para transferir el conocimiento (V94). El indicador asi obtenido pretende ser una medida del desajuste
entre el grado de codificacion del conocimiento y el mecanismo empleado para su transferencia, de
forma que una puntuacién alta en valor absoluto apuntaria a un nivel bajo de ajuste mientras que una
puntuacion reducida (en valor absoluto) sefialaria la presencia de un mayor ajuste. Sin embargo,

puesto que las consecuencias del desajuste son distintas dependiendo del grado de codificacion del
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conocimiento®, es necesario incorporar este hecho en el indicador. Para ello se consider6
conveniente la recodificacion del mismo como variable dicotémica, cuyos valores posibles se
describen a continuacion: el valor cero indicaria la existencia de desajuste y sefalaria el empleo de
mecanismos no adecuados para transferir conocimiento con bajo grado de codificacién (casos en los
que la variable anterior toma valores negativos), mientras que el valor uno apuntaria a una situacién
de ajuste, y se presentaria en el resto de los casos, es decir, cuando realmente hay en puridad un
encaje entre el grado de codificacion y el mecanismo empleado o cuando se transfiere conocimiento
codificado con medios no adecuados, lo que no repercute en la transferencia propiamente dicha
(aunque si en su coste).

Con el fin de verificar la hipétesis 8 (H8) se considerd oportuno la realizacion de dos contrastes de
igualdad de medias para muestras independientes, a través del estadistico t de Student. Antes de
llevar a cabo este contraste es necesario conocer si las muestras son homogéneas en cuanto a su
varianza, puesto que la expresién del estadistico de prueba es diferente segun que las varianzas
sean iguales o no. Asi, y como ya se ha apuntado, al objeto de contrastar la igualdad de varianzas se
utilizé la prueba de Levene, cuya hipétesis nula plantea la igualdad de las varianzas. Los resultados
obtenidos se muestran en la tabla 3.39, donde las variables dependientes son la satisfaccion
experimentada por el receptor y la asimilacion y aplicacion de conocimiento. Una vez que se asumid
la igualdad de las varianzas, se procedi6é a analizar los resultados. Como se puede comprobar, en
ambos casos se observa que los proyectos que no presentan desajuste presentan un valor medio
mayor en las dimensiones relativas a Ia transferencia de conocimiento. Sin embargo, los valores que
alcanzan los niveles de significacion asociados a los estadisticos de prueba (0,290 y 0,657) conducen
a aceptar la hipétesis nula que plantea la igualdad de medias. Por tanto, no existe diferencia
estadisticamente significativa entre el nivel de satisfaccion y de asimilacion y aplicacién de

conocimiento en funcion del grado de ajuste considerado, con lo que H8 no se puede aceptar.

37 pp . L . " . . . .
Mientras que un conocimiento con bajo nivel de codificacion precisa necesariamente el empleo de mecanismos ricos en

comunicacion para evitar las pérdidas de conocimiento, la transmision de conocimiento codificado puede realizarse tanto por

mecanismos ricos en comunicacién como por medios escritos -si bien en el primer caso se incurre en costes superiores.

ion realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

ios sutores. Digitali

© Del



ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

TABLA 3.39. TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
Y AJUSTE ENTRE EL GRADO DE CODIFICACION Y EL. MECANISMO EMPLEADO

VARIABLE HOM.

P -ul Aijuste entre el grado de -0,2500 1,4895 . -1,065
con la relacion codificacién y sl (0,290)
mecanismo Si 72 0,0520 0,8705
LHIGHEIO YN Ajuste entre ef grado de No 15 -0,1052 1,1167 ; -0,446
aplicacion codificacién y st (0,657)
de conocimiento mecanismo Si 72 0,0219 0,9810

Fuente: Elaboracién propia

3.4.1.4. CARACTERISTICAS RELATIVAS AL CONTEXTO EN EL QUE SE
DESARROLLA LA RELACION

CALIDAD DE LA RELACION ENTRE EL EMISOR Y EL RECEPTOR

La hipétesis 9 (H9) planteaba el hecho de que una relacién ardua entre el emisor y el receptor del
conocimiento dificultaria su transferencia. Como se puede comprobar (véase tabla 3.40), ia dimensién
gue mide la calidad de la comunicacion presenta una relacion muy significativa tanto con la
satisfaccion (= 0,785) como con la asimilacion y aplicacion de conocimiento (r= 0,262). A su vez, el
grado de intercambio de comunicacién que tiene lugar entre las partes no se correlaciona linealmente
con ninguna de las dos dimensiones consideradas. Por tanto, y de acuerdo con los efectos
individuales que ejercen cada una de las dimensiones que valoran la calidad de la relacién, sélo es

posible aceptar la hipétesis planteada parcialmente.

TABLA 3.40. GRADO DE ASOCIACION ENTRE LA TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTO Y LA CALIDAD DE LA RELACION ENTRE EL EMISOR Y EL RECEPTOR

ASIMILACIQN Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

. L, r=0,785 r=0,262

Calidad de la comunicacién (0,000)** (0,015)**

. . . L. r=0,1417 r=0,064

Grado de intercambio de informacién (0,286) (0,561)
**p< 0,05 **p<0,01

Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

GRADO DE DEFINICION DE LOS OBJETIVOS Y LAS CONDICIONES DEL ACUERDO

A continuacion se aborda la relaciéon existente entre el grado de definicion de los objetivos y
condiciones del acuerdo en las variables que miden la transferencia de conocimiento. En la tabla 3.41
se presentan los valores que toma el coeficiente de correlacion de Pearson, asi como sus niveles de
significacion. Como se pone de manifiesto, existe una relacion positiva y muy significativa entre las
variables consideradas, lo que en principio sugiere la aceptacién de Ia hipétesis 10 (H10). Por tanto,
parece ser que una adecuada definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo, asi como una
aceptacion por las partes (emisor y receptor) de las tareas, responsabilidades y aspectos legales que

implica el mismo, contribuyen favorablemente a la transferencia de conocimiento.

TABLA 3.41. ASOCIACION ENTRE LA TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTO Y EL GRADO DE DEFINICION DE OBJETIVOS Y CONDICIONES DEL ACUERDO

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

Grado de definicion de objetivos y condiciones del r=0,279 r=0,325
acuerdo (0,009)y*** (0,002)™**

*p<0,01
Fuente: Elaboracién propia

SATISFACCION

CON LA RELACION

DISTANCIA GEOGRAFICA

La hipétesis 11 (H11) planteaba la existencia de una relacién inversa entre la distancia geografica que
separa al emisor del receptor y la transferencia de conocimiento. Para medir la distancia geografica
se consideraron dos indicadores: uno en términos de espacio y otro expresado en unidades de
tiempo. Los resultados del andlisis de asociacién entre ambos y las dimensiones consideradas de la
transferencia de conocimiento se muestran en la tabla 3.42. Como se puede apreciar, tanto la
distancia temporal como espacial muestran una correlacién negativa y significativa con la asimilacion
y aplicacién de conocimiento por parte del receptor pero no con la satisfaccion obtenida en la
relacion. Dicho de otro modo, los resultados permiten llegar a la conclusion de que una mayor
asimilacién y aplicaciéon de conocimiento por parte de la empresa se asocia a una mayor cercania

entre el equipo investigador y ésta. Partiendo de estas evidencias cabe considerar la aceptacion
parcial de H11.
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TABLA 3.42. GRADO DE ASOCIACION ENTRE
LA DISTANCIA GEOGRAFICA Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

. . - r=-0,018 r=-0,216
Distancia expresada en kilometros (0,871) (0,047y™
. . r=-0,018 r=-0,276
Distancia expresada en horas (0,874) (0.011y"

**p<0,05
Fuente: Elaboracién propia

En analisis posteriores, y puesto que los dos indicadores utilizados miden la misma dimensién, para
valorar la distancia geografica se utilizara el que presenta una correlacion mas significativa con la
transferencia de conocimiento, es decir, el expresado en horas.

DISTANCIA ORGANIZATIVA

Tal y como se apunt6 en el capitulo 1, |la variable distancia organizativa representa la diferencia entre
las practicas, la herencia institucional y la cultural organizativa de las partes implicadas en el proceso
de transferencia. Es preciso sefialar que esta variable fue recodificada pues el item utilizado para su
valoracion media lo opuesto al significado que se atribuye a la variable. Como se puede apreciar, la
tabla 3.43 recoge los resultados alcanzados al tratar de valorar la relacion entre la distancia
organizativa que existe entre el emisor y el receptor y la transferencia de conocimiento. De acuerdo
con los citados resultados, la relacion entre la distancia organizativa y las dimensiones consideradas
con respecto a la transferencia es negativa, como cabia esperar, y muy significativa, lo que sugiere la
aceptacion de la hipétesis 12 (H12).

TABLA 3.43. GRADO DE ASOCIACION ENTRE
LA DISTANCIA ORGANIZATIVA'Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y

SATISFACCION APLICACION

DE CONOCIMIENTO

CON LA RELACION

Distancia organizativa entre el receptor y el emisor de r=-0,466 r=-0,208
conocimiento (0,000)"** (0,004)***

“*+*p<0,01
Fuente: Elaboracién propia
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EXPERIENCIA PREVIA DE LAS PARTES

Seguidamente se procede a analizar la relacién existente entre la experiencia que las partes tienen
en materia de colaboracion y la transferencia de conocimiento. En este sentido, la hipétesis 13 (H13)
enunciaba la existencia de una relacién positiva entre la experiencia previa que poseen el emisor y el
receptor en materia de cooperacion y la transferencia de conocimiento. Es preciso apuntar que esta
experiencia engloba, a su vez dos dimensiones: una genérica, relativa a la experiencia que las partes
tienen en cooperar en general, y otra, mas especifica, referente a la que poseen en colaborar
conjuntamente. En aras de medir dicha experiencia, y segin se comentd en el capitulo 2, en el
cuestionario dirigido a la empresa se incluyeron dos preguntas destinadas a captar el grado de
experiencia que ésta tenia en materia de cooperacion tanto con la universidad como con otras

empresas.

Por otra parte, en el cuestionario del investigador se incorporaron tres cuestiones orientadas a valorar
su experiencia en materia de cooperacién tecnolégica (en funcién del nimero de proyectos en los que
ha participado y de su antigledad en esta actividad) y, en concreto, con la empresa participante en el
acuerdo objeto de analisis (i.e., experiencia en cooperar conjuntamente). En la tabla 3.44 se muestran
los coeficientes de correlacion de Pearson (y los correspondientes valores de probabilidad asociados)
entre las citadas variables y las dos dimensiones que caracterizan la transferencia conocimiento.
Como se puede comprobar, con respecto a la experiencia previa del receptor, los resultados
alcanzados sefialan la existencia de una relacién positiva (= 0,184) y significativa al 10 por ciento
entre el niomero de acuerdos de cooperacion tecnoldgica que la empresa ha formalizado con ofras
empresas y el grado de asimilacion y aplicacion de conocimiento que lieva a cabo en sus relaciones
con la universidad. En cambio, no se detecta que la experiencia previa de la empresa, con la
universidad o con otras empresas, impliqgue una mayor satisfaccion (si bien tampoco ejerce un efecto

en sentido contrario).

Con respecto a la experiencia del emisor, el resultado obtenido es contradictorio con lo apuntado por
la literatura al respecto. Asi, de la interpretacién del coeficiente de Pearson se deduce una relacion
negativa, si bien no demasiado elevada (r= -0,200), entre el nimero de acuerdos de cooperacion en
los que ha participado el investigador y la satisfaccion que la empresa receptora de conocimiento
experimenta con la relacion. No obstante, este resultado debe ser considerado con cierta prudencia
dado el valor de probabilidad asociado (p= 0,095) al coeficiente de correlacion obtenido, pues para un
nivel de significaciéon del 5 por ciento no se podria considerar que tal relacion es estadisticamente

significativa. En cambio, cuando se trata de valorar la relacion entre la experiencia del investigador,
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en funcién del nimero de afios que lleva participando en proyectos con empresas, los resultados no

muestran ninguna relacién significativa.

TABLA 3.44. GRADO DE ASOCIACION ENTRE
LA EXPERIENCIA PREVIA DE LAS PARTES Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

Experiencia del receptor en cooperar con otras r=0,112 r=0,184
empresas {0,312) (0.094)"

Experiencia del receptor en cooperar con la r=0,001 r=0,060
universidad (0,996) (0,581)

Experiencia del investigador en funcion del numero de r=-0,200 r=-0,054
acuerdos en que ha participado (0,095)* (0,561)

Experiencia del investigador en funcion del tiempo de r=-0,158 r=-0,088
realizacion de proyectos con empresas (0,184) (0,460)

Experiencia de las partes en cooperar conjuntamente r=(60.60167(; 700"102926)

*p<0,10
Fuente: Elaboracién propia

Asi mismo, como se desprende de los resultados que se presentan en la tabla 3.44, no parece existir
evidencia de que la experiencia que las partes poseen en colaborar conjuntamente ejerza alguna
influencia ni en la satisfaccion que experimenta el receptor ni en su asimilacién y aplicacion de
conocimiento, pues los coeficientes de correlacion obtenidos (= -0,060 y r= 0,096, respectivamente)
no se pueden considerar significativos al 5 por ciento. Ante estos resultados contradictorios, se

plantea la no aceptacion de H13.

RESUMEN DE LA INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN LOS FACTORES EN LA
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

A modo de resumen, la tabla 3.45 presenta los resultados derivados del andlisis que se ha realizado
al objeto de determinar la influencia aislada que cada uno de los factores considerados ejerce sobre
las dos dimensiones relativas a la transferencia de conocimiento. En dicha tabla sélo se presentan los
factores para los que se ha detectado la existencia de una relacion significativa entre el factor

considerado y la variable correspondiente de la transferencia de conocimiento.
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TABLA 3.45. RESUMEN DE LA INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN
LOS FACTORES CONSIDERADOS EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

Disposicion del emisor para apoyar y comprometerse r=0,474 r=0,264
en la transferencia (0,000)*** (0,014)**

.. . . r=0,304
Percepcion de transparencia del emisor (0,004)** NS
Percepcion de fiabilidad del emisor durante la r= b,318 NS
transferencia (0,003)"**
Capacidad del receptor para aplicar conocimiento NS r=0,375 .
nuevo (0,000)***
Grado de interés del receptor por asimilar el r=0,239 r=0,241
conocimiento (0,026)** (0,025
Grado de interés del receptor por organizar el proceso NS r=0,215 :
de transferencia de conocimiento (0,046)** 72
. r=0,384 3
Grado de ensefiabilidad NS (0,000)"** §
g
. N r=0,785 r= 0,262 3
Calidad de la comunicacion (0,000 (0,015)" 2
H
Grado de definicion de objetivos y condiciones del r=0,279 0,325 E
acuerdo (0,009)*** (0,002)*** |
N . r=-0,216
Distancia expresada en kilometros NS (0,047)* 2
2
. . r=-0,276
Distancia expresada en horas NS (0,011)™
Distancia organizativa entre el receptor y el emisor de r=-0,466 r=-0,208 ¢
conocimiento (0,000)*** ' (0,004)**
Experiencia del receptor en cooperar con otras NS r=0,184
empresas (0,094)"
Experiencia del investigador en funcién del niumero de r=-0,200 NS
acuerdos en que ha participado (0,095)*

*p<0,10 **p< 0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

3.4.2. ANALISIS DE LA INFLUENCIA CONJUNTA QUE EJERCEN LOS

FACTORES EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Hasta el momento se ha intentado verificar la influencia que cada uno de los factores ejerce sobre la

transferencia de conocimiento de forma aislada. A continuacion se tratara de determinar la influencia
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conjunta de las variables descritas sobre la variable a explicar. De este modo, se pondra de
manifiesto la importancia relativa de los factores considerados. Para ello se hara uso del analisis de
regresion multiple, a través del método denominado jerarquico. Dicho método, como se explicd en el
epigrafe 2.6, construye la ecuacion de la regresion paso a paso, seleccionando las variables una a
una en funcion de los estadisticos t asociados a las mismas y sus correspondientes niveles de

significacion.

Con el fin de valorar, pues, la influencia conjunta de los factores sobre la transferencia de
conocimiento se llevaran a cabo dos analisis de regresion (uno para cada una de las dimensiones de

la variable dependiente).

En la tabla 3.46 se presentan los principales resultado del analisis de regresién cuando se toma como
variable a explicar la satisfaccion del receptor. Asi, a partir de la interpretacion del estadistico F cabe
inferir que el modelo obtenido es globalmente significativo, pues el valor de probabilidad asociado (p=
0,000) permite rechazar la hipotesis nula de que las variables consideradas conjuntamente no
resultan significativas para explicar la variable dependiente. Como se puede comprobar, tres factores
han resultado significativos: la calidad de la comunicacion (al 1 por ciento), la distancia organizativa
(al 5 por ciento) y el factor relativo a la percepcion de transparencia del emisor (al 10 por ciento). Esta
Ultima variable se incorpora en la ecuacion de regresion bajo una probabilidad de entrada del
estadistico F de 0,08. Por otra parte, se ha de sefalar que la dimensién que mas explica la
satisfaccion del receptor con la transferencia es la calidad de la comunicacién, que por ello es la que
se introduce en el modelo en primer lugar. La distancia organizativa mantiene una relacion negativa

con la variable dependiente, tal y como se apuntaba en el marco tedrico.

TABLA 3.46. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES QUE DETERMINAN LA SATISFACCION DEL RECEPTOR

VARIABLE EN EL MODELO (MOMENTO EN t INCREMENTO EN 2
- L. 8,290
Calidad de la comunicacion (1) 0,678 (0,000 0,611 0,611

-2,318

Distancia organizativa (2) -0,184 (0.024)" 0,020 0,631
Percepcion de transparencia del emisor (3) 0,135 © B?g)? 0,013 0,644

F= 41,934 (p=0,000) R’ ajustado= 0,644

*p<0,10 **p< 0,05 “**p<0,01
Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Con respecto a la valoracion de la influencia conjunta que los factores considerados presentan sobre
la dimensién de la transferencia relativa a la asimilacién y aplicacion de conocimiento por parte del
receptor, los resultados revelan la existencia de cuatro variables significativas desde el punto de vista
estadistico (véase tabla 3.47). La ecuacion obtenida presenta un coeficiente de determinacion
ajustado de 0,297. Los coeficientes beta estandarizados () asi como el orden de entrada de las
variables en la ecuacion ponen de manifiesto la importancia relativa que dichas variables tienen con
respecto a la dimensién considerada de la transferencia cuando se analizan conjuntamente. Es
preciso sefialar que la Gltima variable (la calidad de la comunicacion) se introduce en la ecuacién bajo
una probabilidad de entrada del estadistico F de 0,06.

TABLA 3.47. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES
QUE DETERMINAN LA ASIMILACION Y APLICACION DE CONOCIMIENTO POR PARTE DEL RECEPTOR

VARIABLE EN EL MODELO ‘NC%ENMREzNTO R? AJUSTADO
(MOMENTO EN EL QUE ENTRA) AJUSTADO
c . . . 2,498
apacidad para aplicar conocimiento nuevo (1) 0,268 (0,015)* 0,117 0,117
Distancia geografica (2) [JEERUKIIN 63&?93 0,107 0,224
L 2,132
Grado de ensefiabilidad (3) 0,226 (0,037)" 0,042 0,266
. L 1,947
Calidad de la comunicacion (4) 0,206 (0,056)" 0,031 0,297

F=7,979 (p=0,000) R ajustado= 0,297

*p<0,10 *p<0,05 *p<0,01
Fuente: Elaboracién propia

3.4.3. RESUMEN DE LA INFLUENCIA AISLADA Y CONJUNTA QUE

EJERCEN LOS FACTORES EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Una vez analizada la influencia aislada y conjunta que los factores considerados ejercen en las dos
dimensiones consideradas para valorar la transferencia de conocimiento, a continuacion se procede a
valorar los resultados obtenidos, lo que permitira la aceptacion o rechazo de las hipotesis que se
formularon (véase tabla 3.48).
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TABLA 3.48. RESUMEN DE LA INFLUENCIA AISLADA

Y CONJUNTA QUE EJERCEN LOS FACTORES CONSIDERADOS EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION
CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO
FACTORES
INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA
AISLADA CONJUNTA AISLADA CONJUNTA

Disposicién del emisor para apoyar y r=0,474
comprometerse en la transferencia (0,000)"**
Percepcion de transparencia del r=0,304
emisor (0,004
Percepcidn de fiabilidad del emisor
: NS
antes de la transferencia
Percepcidn de fiabilidad del emisor r=0,318
durante la transferencia (0,003)"*
Capacidad para aplicar conocimiento NS
nuevo
Capacidad para valorar y asimilar NS
conocimiento nuevo
Grado de interés del receptor por r=0,239
asimilar el conocimiento (0,026

Grado de interés del receptor por

organizar el proceso de transferencia NS
de conocimiento

Grado de complejidad NS

Grado de ensefiabilidad NS

Utilidad probada NS

Ajuste entre el grado de codificaciéon
del conocimiento y el mecanismo NS
empleado en la transferencia

Calidad de la comunicacion (or;gogié

Grado de intercambio de informacion NS
Grado de definicion de objetivos y r=0,279
condiciones del acuerdo (0,009

Distancia geografica NS

Distancia organizativa (5680‘;.62

NS

£ 0,135
(0,075)"

NS

NS

NS

NS

NS

NS

NS

f=0,678

(0.000y**

NS

NS

NS

£=-0,184
(0,024

r=0,264
(0,014

NS
NS

NS

r=0,375
(0,000)***

NS

r=0,241
(0,025)*"

=0,215
(0,046)*

NS

r=0,384
(0,000)***

NS

NS

r=0,262
(0,015

NS

r=0,325
(0,002)***

r=-0,276
(0.011)™

r=-0,208
(0,004)*

NS

NS

NS

NS

f=0,268
{0,015y

NS

NS

NS

NS

/=0,226
0,037y

NS

NS

$=0,206
(0,056)"

NS

NS

p= 0,309
(0,004)*.*

NS

CONTRASTE DE

HIPOTESIS

H1 se acepta
parcialmente

H2 se acepta
parcialmente

H3 se acepta
parcialmente

H4 se acepta
parcialmente

H5 no se
acepta

H6 se acepta
parcialmente

H7 no se
acepta

H8 no se
acepta

H9 se acepta
parciaimente

H10 se acepta
parcialmente

H11 se acepta
parcialmente

H12 se acepta
parcialmente
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SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION
CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO CONTRASTE DE
HIPOTESIS
INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA INFLUENCIA

CONJUNTA
Experiencia del receptor en cooperar NS NS ,-:o,mi NS
con otras empresas (0,094)

FACTORES

Experiencia del receptor en cooperar NS NS NS NS
con la universidad

Experiencia del investigador en -0.200 H13 no se
funcion del numero de acuerdos en '?0_0'95), NS NS NS acepta

que ha participado

Experiencia del investigador en
funcién del tiempo de realizacion de NS NS NS NS
proyectos con empresas

Experiencia de las partes en cooperar NS NS NS NS
conjuntamente

*p< 0,10 **p<0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracién propia

La hipétesis 1 planteaba la relacién entre el grado de interés del emisor y la transferencia de
conocimiento. Fruto del analisis de componentes principales esta dimension relativa al emisor se
desagregé en dos: la disposicién del investigador para comprometerse y apoyar la transferencia y el
grado de transparencia con que su actuacion es percibida por el receptor, de forma que ambos
aspectos influyen aisladamente en la satisfaccion que experimenta el receptor. Sin embargo, cuando
se considera la asimilacién de conocimiento por parte de la organizacién, la Gnica dimension con
capacidad explicativa es la referente a la disposicion del investigador. Con respecto a los efectos que
ejercen las dos dimesiones relativas al grado de interés del emisor en conjuncién con otras variables,
su actuacion es también desigual como se muestra en la tabla 3.48. Partiendo de estas

consideraciones solo es posible aceptar H1 parciaimente.

Con respecto a la percepcion que tiene el receptor del emisor, los resultados evidencian que la
percepcion que la organizacion tiene de la universidad y del investigador antes de que se inicie el
acuerdo no presenta ninguna influencia en el proceso de transferencia. Algo distinto ocurre con la
percepcion de fiabilidad que el emisor genera en el receptor durante la realizacion del acuerdo pues
en este caso si influye en la satisfaccién que éste experimenta, al menos cuando se considera
aisladamente. Por ello, se acepta parcialmente H2, si bien es necesario matizar la dimensién

temporal de la variable considerada.
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La hipotesis 3 formula ia relaciéon positiva entre la capacidad de absorcién de la organizacion y la
transferencia de conocimiento. Como consecuencia del analisis de componentes principales, la
escala empleada para medir tal dimension quedé constituida por dos elementos: la capacidad para
valorar y asimilar el conocimiento y la capacidad para aplicarlo, ejerciendo ésta una notable influencia
en la dimension de la transferencia relativa a la asimilacion y aplicacion, lo cual es un resultado

bastante coherente. Ante estas consideraciones, se acepta H3 pero sélo de manera parcial.

El reconocimiento de la influencia del grado de interés del receptor sobre la transferencia de
conocimiento (H4) queda avalado, al menos en cierto modo, por las correlaciones significativas que
alcanzaron las dos dimensiones consideradas de la variable independiente con respecto a la
asimilacién y aplicacién de conocimiento. Asi mismo, también se detect6 una relacion positiva entre el
grado de interés del receptor por asimilar conocimiento y su satisfaccion experimentada. Sin
embargo, ante la ausencia de mas evidencias que apoyen la relacién, no es posible aceptar
totalmente la hipétesis 4.

Por otra parte, las hipotesis relativas al ajuste entre el grado de codificacidon del conocimiento y el tipo
de mecanismo empleado para su transferencia (H8), asi como las referentes a la utilidad demostrada
del conocimiento (H7) y a su complejidad (H5) no se pueden aceptar pues no existe ninguna
evidencia a favor de ello. En cambio, la hipdtesis referente a la influencia que ejerce la facilidad con la
que se puede ensefiar el conocimiento nuevo a los empleados de la organizacién (H6) es susceptible
de ser aceptada, al menos parcialmente. La razon que impulsa a tomar esta decision es el efecto que
presenta, tanto cuando se considera de manera aislada como conjuntamente con el resto de los
factores, sobre la dimensién relativa a la asimilacion y aplicacion de conocimiento por parte del

receptor.

Los efectos que ejerce la calidad de la comunicacion que se establece entre el emisor y el receptor
son extremadamente rotundos: la calidad de la comunicacion se relaciona positivamente con las dos
dimensiones de la transferencia de conocimiento, tanto cuando se considera el efecto aislado como
cuando se valora el conjunto; en cambio, del andlisis de la influencia del grado con el que las partes
implicadas en el acuerdo intercambian y comparten informacién no se constata la existencia de
relacion. Ante estos resultados, se acepta parcialmente H9, si bien es necesario matizar la
importancia que presenta una de las dimensiones consideradas (la calidad de la comunicacion) para

explicar la transferencia de conocimiento.
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Como se deduce de los resultados presentados en la tabla 3.48, al menos cuando se analizan los
efectos aislados, una adecuada definicion de los objetivos y de las condiciones del acuerdo que se
establecen entre el equipo de investigacion y la empresa va aparejada a unos buenos resuitados en
la transferencia de conocimiento, tanto en lo relativo a la satisfaccion que experimenta el receptor,
como a su asimilacion de conocimiento. Sin embargo, esta relacion no se pone de manifiesto cuando
se analiza la influencia con el resto de los factores, lo cual conduce a aceptar la hipétesis 10

parcialmente.

La hipétesis relativa a la influencia de la distancia geografica entre el emisor y el receptor de
conocimiento (H11) no se puede aceptar en su totalidad pues, si bien en los andlisis realizados se
plasma su relacion negativa con la asimilacion y aplicacion de conocimiento, no se detecta ninguna

relacién con la satisfaccion.

Con respecto a la distancia organizativa, aunque la mayor parte de las evidencias se muestran a
favor de la aceptacion de la hipétesis que propugna la existencia de una relacidén negativa entre ésta
y la transferencia de conocimiento por el receptor, ello no es posible pues la relacién entre dicha
variable y la aplicacién y asimilacion de conocimiento no es significativa cuando se considera el

efecto conjunto. Por ello se plantea la aceptaciéon de H12, pero sélo de manera parcial.

Finalmente, no es posible aceptar la hipétesis que relaciona la transferencia de conocimiento con la
experiencia que poseen las partes (H13), pues, por un lado, la mayoria de las dimensiones
empleadas para medir dicha variable no presenta relacién alguna con las variables independientes,
mientras que, por otro, las escasas relaciones que hallaron ponen de manifiesto evidencias
contradictorias. Asi, se observa una relacion positiva entre la experiencia que posee la empresa en
materia de cooperacién con ofras empresas y su asimilaciéon y aplicacién de conocimiento y una
relacion negativa entre la experiencia del investigador (en funcion del tiempo de realizacion de
proyectos con empresas) y la satisfaccion que experimenta el receptor, si bien estos efectos no se
constatan cuando se considera la influencia con el resto de los factores. Asi mismo, es necesario

puntualizar que ambas relaciones son significativas al 10 por ciento.

itn realizada por ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

los autores. Digitali

©Del



272

ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

3.5. TIPO DE RELACION QUE SE ESTABLECE
ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA Y
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

El tercer objetivo de la investigacion pretendia en primer lugar determinar la existencia de diferencias
en cuanto a los factores que influyen en la transferencia de conocimiento, atendiendo al tipo de
relacién que se establece entre el receptor y el emisor. En segundo lugar, con este objetivo se
intentaba valorar si el tipo de relacién ejerce alguna influencia en el éxito o fracaso de la transferencia
de conocimiento.

A pesar de las dificultades ya reconocidas para marcar la diferencia entre contratos de 1+D y
acuerdos de investigacion cooperativa (Nieto Antolin, 1998), en el cuestionario se habia incluido una
cuestion destinada a clasificar los acuerdos atendiendo a si encajaban més dentro de un perfil o de
otro. De esta forma, se encuadrarian bajo la denominacion de contrato de 1+D aquellos acuerdos en
los que se produce la transferencia de una tecnologia existente o la subcontratacion de su desarrollo,
sin que exista una actividad conjunta entre las partes. Este tipo de alianza se asimila a una relacién
de compraventa en la que la empresa define las especificaciones del producto y el investigador se lo
suministra, en caso de que ya exista, o lleva a cabo su desarrollo. En cambio, en la investigacion
cooperativa, la universidad y la empresa estan interesadas en la misma linea de investigacion,

implicando la realizacién de actividades por ambas partes.

Con el fin de dar cumplimiento a la primera parte de este objetivo de investigacion, se dividira la
muestra en dos submuestras, determinando para cada una de las mismas el grado de asociacion que
existe entre los factores del modelo tedrico (caracteristicas del emisor, del receptor, del conocimiento
y del contexto en el que tiene lugar la relacion®®) y las dimensiones que caracterizan la transferencia
de conocimiento. Al igual que se hizo anteriormente cuando se consideraron todos los elementos de

la muestra, en aras de evaluar la influencia aislada que ejercen los factores considerados se hallaron

3 Como ya se sefiald anteriormente, para medir la distancia geografica se utilizara el indicador expresado en horas, pues
generalmente es el mas significativo, si bien tanto con éste como con el que mide la distancia en kilémetros se alcanzan los
mismos resultados.
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los coeficientes de correlacion de Pearson, que miden la relacion lineal entre dos variables
cuantitativas. Cuando se analice el posible efecto del ajuste entre el grado de codificacion y el
mecanismo empleado en la transferencia, puesto que se trata de una variable dicotomica, se aplicara

la prueba t de Student.

En la tabla 3.49 se presentan los resultados obtenidos cuando se analiza la influencia aislada que las
distintas variables ejercen sobre la transferencia de conocimiento que se genera en los contratos de
{+D. En dicha tabla sélo figuran los factores que guardan relacion significativa con alguna de las dos
dimensiones que miden la transferencia de conocimiento. Como se puede observar, las variables que
se relacionan mas fuertemente con la satisfaccion, al menos cuando se consideran de forma aislada,
son la calidad de la comunicacion y la disposicion del emisor para comprometerse en la transferencia.
En cambio, cuando se considera la asimilacion y aplicacion que el receptor realiza del conocimiento,
son cuatro las variables que mas afectan a esta dimension: el grado de definicién de objetivos y
condiciones del acuerdo, de ensefnabilidad del conocimiento y los dos factores relativos al interés del

receptor.

Por otra parte, es de destacar la relacion negativa que existe entre la percepcién que el receptor tiene
con respecto al emisor antes de la transferencia y la satisfaccion con la relacién. Es decir, parece ser
que cuanto mas positiva es la percepcion que la empresa tiene sobre el investigador antes de que se
inicie el acuerdo, menor es el grado de satisfaccion que experimenta con la relacién mantenida. Esto
es contrario a lo que se habia postulado al amparo de la literatura, si bien puede tener una
explicacion. Cabe pensar que cuanto mayores sean las expectativas del receptor (basadas en su
percepcion positiva del equipo investigador y de la universidad), mas exigente se vuelve, lo que le
lleva a valorar la relacion con criterios mas restrictivos. Ello puede traducirse en un menor grado de
satisfaccion con la relacién, como consecuencia del ato nivel al que tenia situadas sus expectativas.
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TABLA 3.49. INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN LOS FACTORES
CONSIDERADOS EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN LOS CONTRATOS DE 4D

SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION
CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO

Disposicion del emisor para apoyar y r= 0,696 NS
comprometerse en la transferencia (0,000y**
Percepcién de fiabilidad del emisor antes de la r=-0,371 r=0,344
transferencia (0,074)* (0,099)*
Grado de interés del receptor por asimilar el NS r= 0,467
conocimiento 0,018y
Grado de interés del receptor por organizar el NS r=0,429
proceso de transferencia de conocimiento (0,033)*
- r=0,423
Grado de ensedabilidad NS (0,040)"*
. L r=0,833
Calidad de la comunicacion (0,000)™ NS
Grado de definicion de objetivos y NS r=0,508
condiciones del acuerdo (0,010)"
Distancia organizativa entre el receptor y el r=-0,488 NS
emisor de conocimiento (0,013)™

*p< 0,10 *p< 0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracién propia

Al tratar de evaluar los factores que afectan a la transferencia cuando la relacion se califica como
investigacion cooperativa, los resultados son sensiblemente a distintos a los alcanzados cuando se
analizaron los contratos de |1+D, en cuanto a las variables que se relacionan con la transferencia y la
magnitud de dicha relacion (véase tabla 3.50). Con respecto a la satisfacciéon con la relacién, son la
calidad de la comunicacién y ta percepcion de fiabilidad del emisor durante la relacion las que
presentan mayor grado de asociacion lineal. Cuando lo que se valora es la influencia que los factores
ejercen de manera aislada sobre la asimilacion y aplicacion de conocimiento, la capacidad del
receptor para valorar el conocimiento nuevo, el grado con el conocimiento puede ser facilmente
ensefiado (ensefiabilidad), la calidad de la comunicacion y la distancia geografica se configuran como

las que guardan una mayor relacién con dicha dimension de la transferencia.
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TABLA 3.50. INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN LOS FACTORES CONSIDERADOS
EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO EN ACUERDOS DE INVESTIGACION COOPERATIVA

SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION
CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO

Disposicion del emisor para apoyar y r= 0,357 r=0,233
comprometerse en la transferencia (0,004)**" (0,068)"

Percepcion de transparencia del emisor (or;gé:;g% NS

Percepcion de fiabilidad del emisor antes de la r=0,254 NS
transferencia (0,046)**

Percepcion de fiabilidad del emisor durante la ‘ r=0,538 r=0,214

transferencia (0,000)*** (0,095)*

Capacidad para aplicar conocimiento nuevo NS (or;gi‘;iq

Grado de interés del receptor por asimilar el r=0,389 NS
conocimiento (0,002)***

o - r=0,392

Grado de ensenabilidad del conocimiento NS (0,002)**

. L r=0,765 r=0,376

Calidad de la comunicacién (0,000 (0,003
. . . . r=0,268

Grado de intercambio de informacion (0.037)™ NS

Grado de definicion de objetivos y r=0,453 r=0,257

condiciones del acuerdo (0,000)** (0,043)*"

Distancia geografica entre el receptor y el NS r=-0,329

emisor de conocimiento (0,010)**

Distancia organizativa entre el receptor y el r=-0,471 NS
emisor de conocimiento (0,000)***

*p< 0,10 **p< 0,05 *p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

A modo de resumen, y con el fin de facilitar el andlisis, en la tabla 3.51 se presenta una comparativa
entre la influencia que, de forma aislada, ejercen los factores en las dimensiones que definen la
transferencia de conocimiento, atendiendo al tipo de relacion que se establece entre la empresa y el
equipo de investigacion. Es necesario sefialar, que sélo se han incluido los factores cuya influencia es
significativa en algunas de las dimensiones de la transferencia de conocimiento. En la primera
columna se refleja la dimensién, de acuerdo con el modelo tedrico propuesto, a la que pertenece el
factor considerado. Cuando la dimensién coincide con el factor, la primera y la segunda columna
aparecen fusionadas. En las siguientes columnas se contempla el valor del coeficiente de correlacion
de Pearson y su nivel de significaciébn en cada una de las dimensiones que caracterizan la
transferencia de conocimiento y segun la tipologia de acuerdo, asi como para toda la muestra. En
aras de valorar la influencia aislada que ejerce cada uno de los factores sobre la transferencia de

conocimiento, del andlisis de la citada tabla cabe extraer las siguientes conclusiones:
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B La importancia de la disposicion del emisor para implicarse en el proceso de transferencia es
evidente dadas las correlaciones significativas y positivas que se registran en la mayor parte de los
casos, pero especialmente con la satisfaccion que experimenta el receptor cuando el acuerdo de
cooperacion se asimila a una relaciéon de bajo contacto entre los participantes (contrato de 1+D). Ello
es logico si se tiene en cuenta que en este tipo de acuerdos la empresa encarga al equipo de
investigacion un trabajo para que lo ejecute de acuerdo con sus especificaciones pero sin su

intervencién, lo que hace que cobre relevancia la motivacién del emisor para acometer el mismo.

B En relacion con la transparencia con la que el emisor desarrolla sus actividades, se detecta que
dicho aspecto sélo ejerce influencia en la satisfaccion que experimenta el receptor, si bien este efecto

no se manifiesta cuando la relacion se desarrolla bajo la forma de contrato de 1+D.

M Las evidencias con respecto a la influencia de la percepcion de fiabilidad que el receptor tiene
sobre el emisor son, cuanto menos, contradictorias. Cuando se considera la percepcion antes de
iniciar el acuerdo, la influencia es insignificante, excepto como determinante de la satisfaccion
experimentada en los casos de investigacion cooperativa (si bien el coeficiente de correlaciéon no
presenta un valor elevado). Con respecto a la percepcion de fiabilidad durante la relacion, si se
observa una influencia en casi todos los casos considerados, pero, contrariamente a lo esperado,
dicha influencia es negativa en la satisfaccion del receptor en los contratos de 1+D. Anteriormente ya
se tratd de dar una explicacidon a este fendmeno, si bien es realmente una hipotesis pues no hay

datos en este estudio que la refrenden.

B La dimensién de la capacidad de absorciéon que mide la habilidad de la organizacién para aplicar
conocimiento nuevo presenta un grado de asociacion muy significativo desde el punto de vista
estadistico con la asimilacién y aplicacion de conocimiento, tanto cuando se considera la muestra en
su conjunto, como cuando se analiza la submuestra de acuerdos de investigaciéon cooperativa. Ello
resulta bastante significativo si se tiene en cuenta que en este Ultimo tipo de acuerdos se produce una
asimilaciéon del conocimiento por parte del receptor en union con el emisor pues, por definicion, tal

modalidad de colaboracion implica una actividad conjunta.

B El efecto que ejerce el grado de interés del receptor en la dimensién de la transferencia que valora
la asimilacion y aplicacién de conocimiento se hace patente en los contratos de 1+D, si bien no se
traduce en la investigacion cooperativa. Por contra, mientras el grado de interés del receptor por

asimilar conocimiento se relaciona positivamente con la satisfaccion que éste percibe en las
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relaciones de investigacion cooperativa, tal efecto no repercute en los contratos de |+D. Estas
consideraciones apuntan a una influencia dispar del grado de interés del receptor sobre la

transferencia de conocimiento, dependiendo de la forma en que se desarrolle la relacién.

W Con respecto a la caracteristica de! conocimiento relativa a la facilidad con la que éste puede ser
ensefiado a la organizacion receptora y a sus miembros, su influencia en la asimilacién es evidente
tanto en los acuerdos desarrollados conforme a lo que se ha denominado contrato de I+D, como
cuando se trata de investigacién cooperativa.

B Tanto el grado en el que se definen los objetivos del acuerdo, como la calidad de la comunicacion
que se establece entre las partes, se han revelado como importantes determinantes de la
transferencia de conocimiento. En cambio, la influencia del grado de intercambio de informacion que
se produce entre las partes solo se refleja en la satisfaccion que percibe el receptor en los acuerdos
de investigacion cooperativa.

B Como ya se apunto anteriormente, la proximidad geografica ejerce un efecto positivo en la
asimilacion y aplicacion de conocimiento cuando se considera el conjunto de los acuerdos, si bien se
observa que esta influencia es ain mayor cuando se analizan de forma separada aquellos acuerdos
que se desarrollan bajo la forma de investigacion cooperativa.

B Finalmente, es necesario destacar la influencia negativa que la distancia organizativa entre el
emisor y el receptor genera en la satisfaccidon de [a organizacién. Tales efectos son rotundos tanto

cuando se valoran en el conjunto de la muestra como en cada una de las submuestras.
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TABLA 3.51. COMPARACION DE LA INFLUENCIA AISLADA QUE EJERCEN LOS FACTORES
CONSIDERADOS EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO SEGUN EL TIPO DE RELACION

SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION DE
CON LA RELACION CONOCIMIENTO

Contrato Contrato
FACTOR Contrato § Inv. coop. +{nv. Contrato [ Inv. coop. + Inv.
coop. coop.

Disposicion del emisor para

r= 0,696 r=0,357 r=0,474 r=0,233 r=0,264

Revudid ISR pdboebededl (0.000)™"  (0.004)™*  (0.000)" NS (o0ssr  (0.014)
emisor
Percepcion de transparencia r=0,332 r=0,304
del emisor NS 0,008y (0.004) NS NS NS
Percepcion de fiabilidad del
emisor antes de la NS (';&g;‘ﬁ NS NS NS NS

Fiabilidad transferencia
del emisor
Percepcion de fiabilidad de!

emisor durante ia r=-0,371 r=0,538 r=0,318 r=0,344 r=0,214

(0,074)*  (0,000y**  (0,003)*** (0,009)" (0,095)

transferencia
Capacidad Capacidad del receptor para r=0,420 r=0,375
de P e P NS NS NS NS e e
. aplicar conocimiento nuevo (0,001) (0,000)
absorcion
Grado de interés del receptor NS r=0,389 r=0,239 r=0,467 NS r=0,241
Grado de por asimilar el conocimiento (0,002)*** (0,026  (0,018)** (0,025)*
im:::p?:: Grado de interés del receptor
por organizar el proceso de r=0,429 r=0,215
ransferencia de NS NS NS (0,033 NS (0,046)"
conocimiento
Grado de ensefiabilidad del NS NS NS r=0,423 r=0,392 r=10,384
conocimiento (0,040)*  (0,002y**  (0,000)***
. o r=0,833 r=0,765 0,785 r=0,376 r=0,262
Calidad de Calidad de la comunicacion (0,000  (0,000)"™  (0,000)"** NS (0,003)"* (0,015)"*
la relacién
Grado de intercambio de r=0,268
informacion NS (0,037) NS NS NS NS

Grado de definicion de objetivos y r=0,453 r=0,279 r=0,508 r=0,257 r=0,325

condiciones del acuerdo NS 0000y (0,009 (0,010)* (0,043 (0,002)*

Distancia geografica NS NS NS NS 70-%’135)? '(;601'?;3

S ENAERICERD EIWERINCRARCIT IR =-0,488 r=-0,471 r=-0,466 NS NS r=-0,208
el emisor de conocimiento [EER(UXEC) N (VX1]010) iR (VR 11¢10) el (0,004)"

*p< 0,10 **p< 0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

Hasta el momento se ha analizado la influencia aislada que las variables consideradas presentan en
las dimensiones que miden la transferencia de conocimiento segln el tipo de acuerdo. Al objeto de

comprobar cudl es la influencia conjunta de dichas variables sobre la satisfaccion y la asimilacion de
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conocimiento por parte del receptor, se han llevado a cabo cuatro analisis de regresién multiple

jerarquica, técnica que ya se empled anteriormente para el conjunto de la muestra.

La tabla 3.52 pretende recoger la influencia que ejercen los factores considerados sobre la
satisfaccion del receptor en los contratos de I+D, cuando dichos factores se analizan conjuntamente.
Como se puede apreciar, s6lo una variable ha quedado incluida en la ecuacion: la calidad de la
comunicaciéon que se establece entre el receptor y el emisor. El valor de probabilidad asociado al
estadistico t (0,000) avala su elevado grado de significacion.

TABLA 3.52. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES
QUE DETERMINAN LA SATISFACCION DEL RECEPTOR EN LOS CONTRATOS DE I+D

INCREMENTO
EN R? R? AJUSTADO

VARIABLE EN EL MODELO
(MOMENTO EN EL QUE ENTRA)

¢
() AJUSTADO

Calidad de la comunicacién (1) 0,833 (0 036())29 0,680 0,680

F= 49,845 (p=0,000) R ajustado= 0,680

***p<0,01
Fuente: Elaboracién propia

De igual modo, sélo una variable ha entrado en la ecuacién explicativa de la dimensién de la
transferencia que mide la asimilacion y aplicacion de conocimiento por parte del receptor que
interviene en acuerdos bajo la modalidad de contratos de I+D (véase tabla 3.53). Su coeficiente beta
estandarizado toma un valor de 0,584 y es significativo al 1 por ciento. A la vista de este resultado,
parece ser que cuando se consideran conjuntamente todos los factores, el que mejor explica la
asimilacién y aplicacion de conocimiento por el receptor en este tipo de acuerdos es el relativo al

grado de definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo.

TABLA 3.53. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES QUE DETERMINAN LA
ASIMILACION Y APLICACION DE CONOCIMIENTO POR EL RECEPTOR EN LOS CONTRATOS DE +D

INCREMENTO

VARIABLE EN EL MODELO EN R’ R? AJUSTADO

(MOMENTO EN EL QUE ENTRA)

t

() AJUSTADO

Grado de definicion de objetivos y 3,298
condiciones del acuerdo (1) 0.584 (0,003)*** 0,310 0.310

F= 10,875 (p=0,003)  R?ajustado= 0,310

**+*p<0,01
Fuente: Elaboracidn propia
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ALICIA M. BOLIVAR CRUZ

En la tabla 3.54 se presentan los principales resultados del analisis de regresion multiple realizado
para determinar qué variables influyen en la satisfaccion que experimenta el receptor cuando se
analizan de forma separada los acuerdos de investigaciéon cooperativa. Las tres primeras variables
que se integran en la ecuacién (calidad de la comunicacion, percepcion de fiabilidad del emisor
durante la transferencia y grado de interés del receptor por asimilar el conocimiento) son significativas
al 1 por ciento, mientras que la percepcion de transparencia del emisor lo es al 10 por ciento, si bien
esta dltima variable se introduce en el modelo bajo una probabilidad de entrada del estadistico F de
0,09.

TABLA 3.54. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES QUE DETERMINAN
LA SATISFACCION DEL RECEPTOR EN LOS ACUERDOS DE INVESTIGACION COOPERATIVA

VARIABLE EN EL MODELO t INC'EE,M:ZNTO R? AJUSTADO
(MOMENTO EN EL QUE ENTRA) (p) AJUSTADO

Calidad de la comunicacién (1) 0,523 (0'08632.4. 0,577 0,577

e avate I tantarence 03 oo

F= 34,712 (p=0,000) R’ ajustado= 0,692

*p<0,10 p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

Como se aprecia en la tabla 3.55 la primera variable que entra en el modelo para explicar la
asimilacion y aplicacion de conocimiento en los acuerdos de investigacién cooperativa es la
capacidad del receptor para aplicar conocimiento nuevo, siendo su coeficiente beta significativo al 1
por ciento. En segundo lugar, se introduce en la ecuacion la variable que mide la facilidad con la que
el conocimiento puede ser ensefiado, lo que permite incrementar el coeficiente de determinacién
ajustado en 0,104. Finalmente, se incluye en el modelo la variable que mide la calidad de la

comunicacién entre el receptor y el emisor.

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

TABLA 3.55. INFLUENCIA CONJUNTA DE LOS FACTORES QUE DETERMINAN LA ASIMILACION
Y APLICACION DE CONOCIMIENTO POR EL RECEPTOR EN LOS ACUERDOS DE INVESTIGACION COOPERATIVA

INCREMENTO

VARIABLE EN EL MODELO t EN R? R?
(MOMENTO EN EL QUE ENTRA) (p) AJUSTADO AJUSTADO
. . N 3,157 an
Capacidad para aplicar conocimiento nuevo (1) 0,342 (0,003)* 0,183 0,183
L 3,005
Grado de ensenabilidad (2) 0,319 (0,004 0,104 0,287
. Y 2,404
Calidad de la comunicacion (3) 0,260 0.019y* 0,054 0,341

F=11,370 (p=0,000) R’ ajustado= 0,341

*p<0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

Una vez que se han analizado los efectos conjuntos y aislados que los factores ejercen sobre la
transferencia de de conocimiento dependiendo del tipo de relaciéon que se establece entre las partes,
se procede a abordar la segunda parte del tercer objetivo de la investigacién. De ese modo, en aras
de comprobar la influencia que el tipo de relacion puede ejercer en la transferencia de conocimiento
(segunda parte del tercer objetivo), se aplicé una prueba t de Student para dos muestras
independientes, cuyo estadistico ¢ contrasta la hipotesis nula de que las muestras proceden de dos

ion realizada por ULPEC. Biblioteca Universitaria, 2008

subpoblaciones en las que la media es la misma. Tal y como se refleja en la tabla 3.56, aunque las

puntaciones medias que se obtienen en las dimensiones que valoran la transferencia de conocimiento

ios sutores. Digitali

son mayores en los acuerdos calificados como investigacion cooperativa que en los contratos de 1+D,

estas diferencias no se pueden considerar significativas.
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TABLA 3.56. TIPO DE RELACION Y TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

VAR. HOM.

Tipo de Contrato de I+D (1) -0,0405 1,1931 0,239
Satisfaccion Bl s si (0,812)
nvestigacién
cooporatien (2) 62 0,0163 0,9212
Contrato de 4D (1) 2 -0,277 A71
Asimilacion y Tipo de ontrato D > 0.2770 12 si -1,658
aplicacion relacién L (0,101)
Investigacién ¢, 0,117 0,9088

cooperativa (2)

Fuente: Elaboracion propia
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3.6. MODO EN QUE SE INICIA LA RELACION Y
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Al objeto de dar cumplimiento al cuarto objetivo de la presente investigacion, con el que se pretendia
identificar el modo en que se habia iniciado la relacion entre la empresa y la universidad asi como
detectar si esta variable influye en la transferencia de conocimiento, se incluyé una pregunta en el
cuestionario dirigido a la empresa (V15). Como se apunto en el epigrafe 1.3.2, de acuerdo con Viana
da Cunha y Fracasso (1999), existen tres modelos basicos de interaccion entre la empresa y la
universidad empresa: (1) clasico, en el que la relacion se inicia a instancias de la organizacion, (2) de
mercado, en el cual es el investigador el que toma la iniciativa de dirigirse a la empresa y (3) de

asociacioén, que implica un inicio conjunto.

Con respecto a la primera parte del objetivo, es preciso senalar, como se apuntd en el epigrafe 3.1,
que de los 87 acuerdos analizados un 6,9 por ciento de los mismos se iniciaron por el investigador, un
57,5 por ciento por la empresa y el resto conjuntamente (35,6 por ciento). Teniendo en cuenta esta

disparidad, los analisis que se realicen se interpretaran con las reservas oportunas.

En relacion con la segunda parte del objetivo y con el fin de conocer la dependencia entre las
variables relativas a la transferencia de conocimiento y el modo de inicio de la relacién, se opt6 por
utilizar el estadistico eta y eta® para determinar el grado de relacion existente. El coeficiente eta toma
valores entre cero y uno, de modo que cuanto mas cercano a uno, mas es la dependencia entre las
variables. El valor de eta’ se interpreta como la proporcion de variabilidad de la variable dependiente
que explica la independiente. Por otra parte, al objeto de comprobar la existencia de diferencias
significativas en la transferencia de conocimiento atendiendo al modo en el que se habia iniciado la
relacion, se planteé la realizacién de un analisis de la varianza one-way (ANOVA de un factor), cuya
aplicacion precisa del cumplimiento de la igualdad de varianzas (lo que se contrasta con el test de

Levene).
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos se muestran en la tabla 3.57. Como puede observarse, el coeficiente eta
sugiere la existencia de una cierta relacion: parece que tanto la satisfaccién que el receptor
experimenta, como la aplicacion y asimilacién que éste realiza del conocimiento dependen de cémo
se ha iniciado la relacion, si bien el grado de asociacion no es fuerte como pone de manifiesto el bajo
valor que alcanza eta’.

Por ofra parte, hay que sefalar que al aplicar la prueba de Levene, el estadistico de prueba presentd
un nivel de significacion del 5 por ciento. Si bien es posible aceptar la hipétesis nula al 10 por ciento,
dada la diferencia de tamafios que conforman los grupos®, se opté por aplicar un contraste de
Kruskal-Wallis, cuyo estadistico X2 contrasta la hipétesis nula de que las muestras proceden de
subpoblaciones donde la distribucion de la variable dependiente es la misma (Ferran Aranaz, 1996).
Dicho contraste confirmé la existencia de una relacion entre el modo de inicio de la relaciéon y una de
las dimensiones de la transferencia de conocimiento, la relativa a su asimilacion y aplicacion por parte
del receptor. Con el fin de detectar qué grupos presentaban diferencias, se aplicé un contraste para la
igualdad de medias, lo que revelé que los acuerdos que habian sido iniciados por el investigador
registraban niveles menores de asimilacion y aplicacién de conocimiento que los que tenian un origen
conjunto.

Aunque a partir del contraste de Kruskal-Wallis no se observé la existencia de relaciéon entre el modo
en que se habia iniciado el acuerdo de cooperacidn y la satisfaccion experimentada por el receptor, al
efectuar contrastes para la igualdad de medias por pares de muestras, se puso de manifiesto la
existencia de diferencias entre dos de los tipos de acuerdos: los que se habian iniciado
unilateralmente por la empresa y los que tenian un origen conjunto. Los resultados sugieren que los
participantes en acuerdos iniciados por la empresa se sienten mas satisfechos con la relacién
mantenida que los que han participado en acuerdos que han surgido de forma conjunta.

39 . - . . .z .

Segun Ferranz Aranaz (1996), cuando los tamafios muestrales son desiguales, la probabilidad de rechazar la hipétesis nula,
siendo verdadera, es mayor o menor que el p-valor asociado al estadistico F dependiendo de si se han seleccionado menos o
mas individuos, respectivamente, de las poblaciones con mayor varianza.
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TABLA 3.57. MODO EN QUE SE INICIA LA RELACION Y TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

VAR. | VAR. GRUPOS MEDIAS RANGOS
pep. | INDEP. ETA?

>
c
2
[T
K]
E
»
<

Satisfaccion

c
9

8
2
s

L

Inicio empresa

(1)

Modo de Inicio
INICIo investigador (2)

Inicio conjunto
(3)

Inicio empresa

(1)

Modo de Inicio
inicio jnvestigador (2)

Inicio conjunto

(3

31

50

31

0,1993

-0,1268

-0,2970

-0,0552

-0,6959

0,2235

0,6749

1,2712

1,3009

0,1347

1,0175

1,0285

0,237
0,056

0,231
0,053

47,83

45,17

37,60

42,11

25,50

50,63

3,156
(0,206)

5,636
(0,0680)

GRUP.

CON DIF.

2,258
-3 0,027y
23 2,006

(0,053)"

*p<0,10 **p< 0,05
Fuente: Elaboracion propia
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.7. OTROS RESULTADOS Y HALLAZGOS DE LA
INVESTIGACION

En este apartado se analizan una serie de resultados a partir de la explotacion de la base de datos.
Se trata de relaciones entre variables para las que no se habian formulado hipétesis a contrastar pero

que se han puesto de manifiesto durante el desarrollo de los analisis estadisticos realizados.

TAMANO DEL RECEPTOR

En la presente investigacion se utilizaron dos indicadores para cuantificar el tamano de la
organizacion receptora de conocimiento: el nUmero de empleados y el volumen de facturacion anual
medio del dltimo ejercicio. Como se puso de manifiesto en el epigrafe 3.1, un alto porcentaje de las
empresas que accedieron a colaborar en este trabajo se situaban, tanto en lo relativo al nimero de
empleados (40,2 por ciento) como en lo referente a la facturacion (39,2 por ciento), en el tramo

superior de ambas escalas.

Al objeto de ver si existe algun tipo de relacién entre el tamafio de la empresa y las dimensiones que
miden la transferencia de conocimiento, se opté por hacer uso del coeficiente efa y eta’. Como ya se
apunt6 anteriormente, el estadistico efa se emplea para determinar si una variable independiente
nominal influye en una dependiente cuantitativa. Los resultados obtenidos apuntan a un cierto grado
de relacion entre la facturacion de la empresa y la satisfaccion que ésta experimenta con la relacion,
si bien el grado de asociacién medido por eta’ no es muy elevado (un 12,7 por ciento de la
variabilidad de la satisfaccion se explica por esta variable). En el resto de los casos no se detecta

ninguna relacion (véase tabla 3.58).

Por otra parte, se llevé a cabo un andlisis de la varianza (ANOVA) al objeto de verificar la existencia

de posibles diferencias en las variables dependientes atendiendo al volumen de facturacion y al
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namero de empleados. Puesto que la realizacion de esta prueba exige la igualdad de varianzas, en
los casos en que no se pudo cumplir con esta condicion se aplicé un andlisis de Kruskal-Wallis. Dicho
contraste coteja la hipétesis nula de que las muestras proceden de subpoblaciones donde la

distribucion de la variable dependiente es la misma, a través del estadistico 2.

TABLA 3.58. RELACION ENTRE EL TAMANO DEL RECEPTOR Y LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

VAR, VAR. HOM. Fiy’® GRUP.
GRUPOS RANG
DE
—nm- ETAZ - CONOI

8 S Hasta 600.000 €(1) 12 01870 = 1,755 50,67 1,800
8 8 (0,084)°
T 5
s 3 600.001-1.400.000 € (2) 5 05685 23510 42,60 35 2282
= & : AU - . g (0.019)™
s
c 1.400.001-7.000.000 €(3) 7 00582 04770 0.356 33,00 45 | 3746
5 . A R . i v E o * 12,895 (0,001)**
5 (0.024)
] o127 2,224
@ 7.000.001-20.000.000 € (4) 16  -0.5965  1,1134 27,53 46 oo3e
g '
20.000.001-40.000.000 € (5) 8 05389  0,3396 57,75 56 (000
Méas de 40.000.000 €(6) 31 00664 . 0,5952 38,89
° Hasta 10 empleados 11 0,1887 0,6609
=9
[ <1
ES3 10-50 empleados 15 -0,0454 14991 0,094
- P s NP <o°§%"z§ NP NP
uE: 51-250 empleados 26 -0,1055 1,0569 0,009
Mas de 250 empleados 35 0,0385 0,7947
2 § Hasta 600.000 € (1) 12 02087  1,0668
8 8
g 2 600.001-1.400.000 € (2) 5 01258  0,6216
o [
§ - 1.400.001-7.000.000 € (3) 7 00955  0,5902 0,128 ) 0,245
® 0016 si NP {0,941) NP NP
= 7.000.001-20.000.000 € (4) 16 01670  1,0220 ’
0
§ 20.000.001-40.000.000 € (5) 8 0,0183 0,9922
£
: Mas de 40.000.000 € (6) 31 -0,0763 1,0274
c
:§ oy Hasta 10 empleados 11 0.3430 0,6661
-_— 05
E Eg 10-50 empleados 15 -0,1357  1,1532 0,155
E Z é. mP ' w0z si NP (0‘?;56685:’; NP NP
5] 51-250 empleados 26 0,0713 0,9648 :

Mas de 250 empleados 35 -0,1026 1,0516

*p<0,10 “*p< 0,05 ***p<0,01
Fuente: Elaboracion propia

Asi, la aplicacion de ANOVA, en los casos en que se verificod la igualdad de varianzas, no puso de
manifiesto la existencia de diferencias significativas, confirmando los resultados obtenidos
anteriormente (véase tabla 3.58). Sin embargo, el contraste de Kruskal-Wallis (aplicado sélo cuando

no se cumplié la condicion de homogeneidad de varianzas) corrobora la existencia de diferencias en
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ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

la dimensién de la transferencia de conocimiento que mide la satisfaccion que experimentan las
empresas atendiendo a su facturacion. Con la finalidad de detectar qué grupos son los que presentan
mayores diferencias se realizaron una serie de contrastes de la t para muestras independientes,
cuyos resultados se pueden comprobar en la tabla 3.58. Asi, las diferencias mas significativas (p=
0,001) son las que se presentan entre las empresas del grupo 4 (con una facturacién superior a los 7
millones de euros y no mayor a los 20) y las que integran el grupo 5 (con una cifra de negocio de mas
de 20 millones de euros y no menos de 40), de forma que las primeras se encuentran menos
satisfechas con la relacién que las segundas.

GRADO DE MADUREZ DEL CONOCIMIENTO PARA EL EMISOR

Como se apuntd en el capitulo 2, si bien en la literatura se habian puesto de manifiesto algunas
evidencias de que la madurez del conocimiento podia influir positivamente en la transferencia de
conacimiento, las caracteristicas de los acuerdos objeto de andlisis en la presente investigacion no
sugerian la inclusion de esta variable como factor determinante de dicha transferencia para el caso de
las relaciones entre la empresa y la universidad. Partiendo de esta consideracion, y asumiendo que el
conocimiento que se transfiere en los acuerdos analizados tiene que presentar un cierto componente
de novedad (lo que va en detrimento de su madurez), en el cuestionario dirigido al investigador se
incluyeron tres cuestiones dirigidas a conocer si era la primera vez que aplicaba el conocimiento, y en
caso afirmativo, cuantas veces lo habia aplicado y cuanto tiempo habia transcurrido desde la primera
aplicacién. Con dichas preguntas se pretendia medir no tanto la madurez del conocimiento de forma
objetiva, sino en relacion con el investigador. Se trataba de conocer, de alguna manera, hasta qué
punto el objeto de la transferencia era novedoso para el investigador, aunque fuese algo ya existente
en el mercado; en definitiva, se intentaba cuantificar la madurez del conocimiento para el
investigador.

Con el fin de comprobar si existia alguna relacion, se calcularon los coeficientes de correlacion de
Pearson entre las variables destinadas a captar el grado de madurez del conocimiento para el
investigador y las dimensiones relativas a la transferencia de conocimiento. Como se puede apreciar
en la tabla 3.59, y contrariamente a lo que se podia esperar, no existe relacion lineal significativa
entre las variables consideradas. Por tanto, la madurez que el investigador ha podido desarrollar con

el conocimiento objeto de transferencia, en funcién del niUmero de veces que lo ha aplicado y del
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tiempo transcurrido desde su primera aplicacién, no parece ejercer ninglin efecto en la satisfaccion

que el receptor experimenta ni en su asimilacion y aplicacion de conocimiento.

TABLA 3.59. RELACION ENTRE LA MADUREZ DEL CONOCIMIENTO PARA EL EMISOR Y SU TRANSFERENCIA

ASIMILACION Y
APLICACION
DE CONOCIMIENTO

SATISFACCION

CON LA RELACION

Numero de veces que el investigador ha aplicado el r=0,069 r=0,027
conocimiento (0,533) (0,809)

Tiempo desde la primera aplicacion del conocimiento r=0,083 r=-0,054
por parte del investigador (0,446) (0,620)

Fuente: Elaboracién propia

RELACION ENTRE EL MODO DE INICIO DE LA RELACION Y LA OBTENCION DE
SUBVENCION

En este apartado se trata de analizar si el modo de inicio del acuerdo guarda alguna relacion con si
se ha recibido o no alguna subvencion. Con tal fin se procedera al andlisis de la tabla de contingencia
que relaciona las dos variables consideradas y de los estadisticos, apuntados en el epigrafe 2.6, que

nos permitan determinar el grado de asociacion.

En la tabla 3.60 se presenta la tabla de contingencia con las frecuencias observadas y los residuos
corregidos entre ambas variables, asi como las pruebas de independencia y las medidas de
asociacion. En dicha tabla se muestra la presencia de cierta relacion entre el modo en que se inicia la
relacion y la obtencién de subvencion para ejecutar el acuerdo, pues tanto el estadistico Chi-
cuadrado como la razén de verosimilitud permiten rechazar la hipétesis nula de independencia a un
nivel del 1 por ciento. Sin embargo, estos resultados son cuestionables al tener un 33,3 por ciento de
las celdas de la tabla de contingencia que relaciona ambas variables una frecuencia esperada inferior
a 5 (la aplicacion significativa de la prueba Chi-cuadrado de Pearson requiere que el numero de
celdas con una frecuencia esperada menor de 5 no sea superior al 20 por ciento del total y que no
haya ninguna celda con una frecuencia esperada inferior a 1). Teniendo en cuenta estas reservas, se
puede apreciar que el estadistico V de Cramer toma un valor de 0,358, situdndose por encima del
primer tercio de su posible recorrido; por su parte, el coeficiente de contingencia se sitia préximo a la
mitad del suyo. Asi mismo, a través del analisis de los residuos tipificados corregidos, se vislumbra
que la aparente asociacion se debe a la relacién significativa negativa que existe entre el inicio del

acuerdo por parte de la empresa y la obtencion de subvenciones (-3,3). Por otra parte, se destaca
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una relacion positiva entre el inicio conjunto o por el investigador y la obtencion de subvenciones para
la realizacion del acuerdo (3,1 y 0,6, respectivamente). Estos resultados sugieren que la obtencion de
subvencion esta asociada a que el investigador se encuentre involucrado en el inicio del acuerdo (de
forma unilateral o conjuntamente con la empresa). Ello puede ser debido a que, cuando el
investigador propone un acuerdo a la empresa, también le presenta una alternativa de financiacion al
objeto de incrementar su atractivo. En cambio, cuando la empresa se dirige al investigador, lo que le
preocupa es resolver un problema o cubrir una necesidad, sin preocuparse de que tal actividad pueda
ser subvencionada.

TABLA 3.60. RELACION ENTRE EL MODO DE INICIO DE LA RELACION Y LA OBTENCION DE SUBVENCION

I
3
E

Chi-cuadrado de Pearson: 11,178 (p= 0,004)***
Razon de verosimilitud: 11,618 (p= 0,003)***

V de Cramer: 0,358 (p= 0,004)***

Coeficiente de contingencia: 0,337 (p= 0,004)***

**p<0,01
Fuente: Elaboracion propia
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RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. RESUMEN DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se presentan las conclusiones mas relevantes que se derivan de la investigacion
acometida, se sefalan las principales implicaciones -tanto practicas como académicas-, se indican las
limitaciones del trabajo realizado y se proponen recomendaciones para futuros estudios que se
realicen en esta linea de investigaciéon. Asi, con el presente trabajo se han perseguido cuatro
objetivos fundamentales: (1) elaborar un marco tedrico y proponer un modelo para explicar el proceso
de transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa, desde la vision basada en el
conocimiento; (2) contrastar empiricamente el modelo propuesto a fin de determinar qué factores
presentan una mayor influencia en el proceso de transferencia de conocimiento desde la universidad
a la empresa; (3) detectar si existen diferencias con respecto a los factores que determinan la
transferencia segun el tipo de relacién que se establezca entre la universidad y la empresa, asi como
identificar si el tipo de relacion ejerce alguna influencia en el éxito o fracaso de la transferencia de
conocimiento ocurrida vy, finalmente, (4) describir como se inicia la relacion de cooperacién que se
establece entre la universidad y la empresa, asi como comprobar si el hecho de que ésta surja a
instancias de la universidad y/o de la empresa influye en el grado de éxito de la transferencia.

El cumplimiento del primer objetivo se lleva a cabo en el capitulo 1, lo cual hizo necesario realizar una
revision de la literatura sobre la visién de la empresa basada en el conocimiento, profundizando de
manera especifica en el andlisis de como los recursos basados en el conocimiento relinen las
caracteristicas requeridas (i.e., valiosos, raros o escasos, imperfectamente imitables y no sustituibles)
para permitir a la organizacion alcanzar la ventaja competitiva. Con esta finalidad, previamente se
revisaron los conceptos basicos asociados a la perspectiva de los recursos, pues no en vano se
considera que el enfoque basado en el conocimiento constituye una ampliacion de ta primera (Grant,
1996a). Seguidamente, una vez reconocida la importancia del conocimiento, se procedi6 a analizar su
concepto y tipologias, asi como los modelos que en la literatura se han propuesto para su gestion vy,
en concreto, para su transferencia. A continuacidon se abord6é el papel central que este activo

estratégico desempeiia en el proceso de innovacion tecnoldgica de la organizacion.
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Fruto de este analisis se observd que, a veces, en el transcurso del proceso innovador puede
detectarse una carencia en la base de conocimiento organizativo, lo cual, teniendo en cuenta que el
conocimiento se conforma como el principal recurso (input) y resultado (output) del mismo, puede
poner en peligro su culminacion (i.e., la innovacién). En esta situacién, la organizacion posee varias
alternativas en aras de suplir dicha carencia; en el presente trabajo, se puso de manifiesto como, a la
luz de la perspectiva basada en el conocimiento, en determinadas ocasiones la cooperacion
interorganizativa se conforma como un mecanismo adecuado para acceder a dicho recurso. Liegados
a este punto, tras una revision del concepto y taxonomia de los acuerdos de cooperacion, se procedio
a la caracterizacién de los que se establecen entre la empresa y la universidad en materia de
tecnologia. Finalmente, y sobre la base de la revision efectuada, se propuso un modelo en el que se
integran los factores determinantes de la transferencia de conocimiento que tiene lugar cuando se

establecen relaciones de cooperacion entre la universidad y la empresa.

A partir de la revisién de Ia literatura realizada en el capitulo 1 y de la propuesta del modelo tedrico,
surgieron los tres objetivos empiricos apuntados anteriormente. Con ellos se pretendia aportar
evidencia empirica al modelo propuesto y a las proposiciones subyacentes en la literatura. A
continuacioén, se procede a resumir las principales conclusiones de dicha investigacion, las cuales se
refieren fundamentalmente a los resultados que se derivan del trabajo de campo, si bien no se
pretende restar importancia a la revision efectuada de la literatura, sino mas bien corroborar los

hallazgos tedricos y articular los mismos sobre la base de un modelo contrastado empiricamente.

Como se apunto en el capitulo 2, la investigacion empirica se llevé a cabo, previa entrevista con 11
informantes clave, a partir de la informacién proporcionada sobre una muestra de 87 acuerdos de
cooperacion tecnoldgica, abiertos y cerrados (i.e., con participacion explicita de la empresa y sin ella),
formalizados entre una empresa radicada en Espafa y un investigador 0 equipo de investigacion
perteneciente a una universidad publica nacional. A continuacion, se procede a describir el perfil que

caracteriza a los acuerdos, las empresas y los encuestados que participaron en la investigacion.

Atendiendo a la informacion recabada, el perfil del acuerdo objeto de analisis se corresponde con un
proyecto iniciado en el afio 2001 y finalizado durante 2002. Asi mismo, la mayor parte de los
acuerdos analizados presenta una duracién comprendida en el intervalo entre uno y dos afos. Para la
realizacion de los mismos, la mayoria no se acogi6é a ninguna subvencién, si bien el caso de aquéllos
que si estuvieron subvencionados, las ayudas procedieron fundamentalmente del Gobierno estatal.
Asi mismo, se observa que los acuerdos que componen la muestra se iniciaron principalmente a

instancias de la empresa. Por otra parte, dichos acuerdos se desarrollaron predominantemente bajo
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la forma de investigacion cooperativa. Esta forma de cooperacion implica que la universidad y la
empresa se encuentran interesadas en la misma linea de investigacion. Ademas, se caracteriza
porque conlleva la realizacién de actividades por ambas partes.

En relacion con las empresas participantes en el estudio, cabe sefialar que la mayor parte de las
mismas pertenece al sector industrial, siendo su antigliedad media superior a los 35 afios. Por otra
parte, la mayoria de las empresas analizadas presentan un tamafio grande, de acuerdo con los
criterios propuestos por la Comisién de las Comunidades Europeas, pues cuentan con mas de 250
empleados y poseen una cifra de negocio superior a los 40 millones de euros al afio. Con respecto a
la experiencia que estas empresas muestran en materia de cooperacion, es de reseiar que la
mayoria nunca ha formalizado acuerdos con otras empresas; en cambio, si tienen cierta experiencia
en tratar con la universidad, pues un alto porcentaje ha participado en dos o mas acuerdos con esta
institucion.

La mayoria de las personas que respondieron a la encuesta por parte de la empresa son hombres,
con una edad comprendida entre los 31 y 40 afos, que han cursado estudios universitarios
superiores y que ocupan en la empresa puestos de direccion. A su vez, estos encuestados asumieron
durante el acuerdo la responsabilidad del mismo.

Finalmente, el perfil del investigador que participé en la presente investigacion es el de un hombre,
cuya edad oscila entre 41 y 50 afios y que se encuentra en posesion del titulo de doctor. La mayor
parte de estos investigadores ha participado previamente en acuerdos de cooperacion tecnolégica.
Asi mismo, un alto porcentaje de los investigadores encuestados lleva realizando proyectos con
empresas durante un periodo de tiempo comprendido entre los 10 y 14 afios y ha participado en

acuerdos previos con la empresa con la que ha formalizado el acuerdo objeto de analisis.

A continuacion se procede a abordar las conclusiones derivadas de los tres (ltimos objetivos de
investigacion propuestos. En relacién con los dos primeros objetivos empiricos, conviene resefiar la
evolucidén que ha experimentado, durante la investigacion llievada a cabo, el modelo planteado sobre
los factores determinantes de la transferencia de conocimiento (véase figura 4.1).

En la parte superior de la figura se refleja el modelo propuesto en el capitulo 1, fundamentado en la

revision de la literatura (modelo 1). Dicho modelo se estructurd sobre la base de cuatro grupos de
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variables para explicar la transferencia de conocimiento que se produce en los acuerdos de
cooperacion entre la universidad y la empresa: caracteristicas relativas al emisor (grado de interés y
percepcion de fiabilidad), al receptor (capacidad de absorcién, grado de interés y contexto
organizativo), al conocimiento (grado de complejidad, grado de ensenabilidad, utilidad probada, grado
de madurez y ajuste entre el grado de codificacion del conocimiento y los mecanismos empleados en
la transferencia) y al contexto en el que se desarrolla la relacion {calidad de /a relacién entre el emisor
y el receptor, grado de definicion de objetivos y condiciones del acuerdo, distancia geogréfica,
distancia organizativa y experiencia previa de las partes). En la parte central de la figura se presenta
el modelo a validar, surgido a partir de la formulacion de las hipotesis, basadas en la revision de la
literatura teérica y empirica (modelo 2). Este segundo modelo presenta unas sensibles diferencias
con respecto al primero. Asi, para su elaboracion se procedié a la eliminaciéon, oportunamente
justificada, de ciertas variables (grado de madurez del conocimiento y contexto organizativo) y a la
desagregacion de algunos de los factores previamente considerados (capacidad de absorcion,
calidad de la relacion y experiencia previa de las partes). Finalmente, en la parte inferior de la figura
se presenta el modelo surgido del andlisis empirico previo al contraste de las hipétesis (modelo 3).
Con respecto a éste, se pueden resefiar las siguientes matizaciones que destacamos como hallazgos

importantes de la investigacién empirica:

W La transferencia de conocimiento presenta dos dimensiones bien diferenciadas: una referente a la
satisfaccion que el receptor experimenta con la relacién y otra relativa a la asimilacion y aplicacion
que éste realiza del conocimiento transferido. Este ultimo componente es quizas el que representa,
en puridad, la transferencia de conocimiento. Estas consideraciones sugieren que la transferencia de
conocimiento, de acuerdo con esta investigacién, presenta un componente “blando”, que es la
dimension relativa a la satisfaccion percibida por el receptor, y un componente “duro®, que es el

referente a la asimilacion y aplicacion por parte del receptor del conocimiento transferido.

M Por otra parte, el grado de interés del emisor se puede expresar a través de la combinacién de dos
elementos: el que mide la disposicién del emisor para comprometerse en la transferencia y el que
valora la percepcion que el receptor tiene de la transparencia de las actuaciones del emisor. Es

necesario puntualizar que esta desagregacion no se habia contemplado en el modelo tedrico.

B Asi mismo, la percepcion de fiabilidad se ha desintegrado también en dos dimensiones, atendiendo
al momento al que ésta se encuentra referida (antes o durante la transferencia de conocimiento). Al
respecto, se indica que en el modelo propuesto iniciaimente, esta variable se habia considerado

como una sola, sin considerar este matiz temporal.
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@ Por su parte, la capacidad de absorcién se ha desagregado en dos componentes (capacidad para
valorar y asimilar conocimiento nuevo y capacidad para aplicar conocimiento nuevo), y no en tres
como se habia establecido en el modelo 2. No obstante, es preciso sefialar que la primera de las dos
dimensiones resultantes (la capacidad para valorar y asimilar conocimiento nuevo) aglutina los dos
primeros elementos que se habian considerado desde un punto de vista tedrico para definir la
capacidad de absorcién.

B De igual forma, la variable que mide el grado de interés del receptor se reasigndé en dos
subvariables atendiendo a la disposicion de éste para asimilar el conocimiento y a su motivacion para
planificar el proceso de transferencia. Esta desagregaciéon surgié como consecuencia del analisis

empirico previo al contraste de las hip6tesis, pues no se habia contemplado en el marco teérico.

B Finalmente, se confirmé, tal y como se habia considerado en el modelo 2, la existencia de dos
dimensiones para cuantificar la calidad de la relacién entre el emisor y el receptor: la calidad de la

comunicacion y el intercambio que se realiza de informacion.

En los siguientes apartados se procede a establecer las principales conclusiones atendiendo a cada
uno de los objetivos planteados. Ademas en relacion con el primer objetivo, se presenta el modelo

validado, tras el contraste de hipétesis, de los factores determinantes de la transferencia de
conocimiento.
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FIGURA 4.1.

EVOLUCION DEL MODELO DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA
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4.2. FACTORES DETERMINANTES DE LA
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

El primer objetivo empirico pretendia contrastar el modelo propuesto a fin de determinar qué factores
influyen en el proceso de transferencia de conocimiento desde la universidad a la empresa. Como se
apunté anteriormente, la variable a explicar (transferencia de conocimiento) se desagregd en dos
dimensiones (satisfaccién del receptor y asimilacién y aplicaciéon de conocimiento). Es necesario
sefialar que, si bien algunos de los factores permiten explicar las dos dimensiones subyacentes, otros
sblo ejercen influencia en una de las dos. Con el fin de agilizar la exposicién se presentaran los
resultados atendiendo al elemento al que pertenecen: emisor, receptor, conocimiento y caracteristicas

del contexto que rodea la relacion.

CARACTERISTICAS RELATIVAS AL EMISOR

Las dos dimensiones referentes al grado de interés con el que el emisor acomete el proceso de
transferencia (i.e., la disposicién para apoyar y comprometerse en la transferencia y la percepcion de
su transparencia) son factores importantes para explicar la satisfaccion que el receptor experimenta
con la relacién, si bien Gnicamente la primera de las variables anteriores guarda relacion con la
asimilacion y aplicacion de conocimiento (cuando se considera su influencia aislada). Ello sugiere la
aceptacion parcial de la hipétesis 1 que proponia el efecto positivo de esta variable sobre la
transferencia de conocimiento.

La hipétesis 2, que establecia la influencia positiva de la percepcién de fiabilidad que el emisor inspira
en el receptor, se valida parcialmente. Asi, se observa que la percepcion de fiabilidad que el receptor
tiene del emisor durante la transferencia influye en la satisfaccién, pero no en la asimilacién y
aplicacion de conocimiento. Por contra, no se detecta influencia alguna de la fiabilidad percibida antes
de la transferencia sobre dicha variable. Parece ser, pues, que la imagen que la empresa tiene del
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investigador y de la universidad antes de iniciar la relacion no afecta a la transferencia de

conocimiento; en cambio, si es relevante la imagen que éste transmite durante el acuerdo.

Ambos resultados, si bien no permiten corroborar del todo las propuestas del marco tedrico, tampoco
lo contradicen de manera absoluta, pues no se han puesto de manifiesto relaciones negativas entre
las variables consideradas y las dimensiones que explican la transferencia de conocimiento.

CARACTERISTICAS RELATIVAS AL RECEPTOR

Con respecto a la hipbtesis 3 que propugnaba la relacién entre la capacidad de absorcion del receptor
y la transferencia de conocimiento, su aceptacion es parcial. Por un lado, la dimensién que mide /a
capacidad del receptor para aplicar conocimiento nuevo ha demostrado ser un potente factor
explicativo de la asimilacion y aplicacion de conocimiento. Sin embargo, no presenta ninguna relacion
con la satisfaccion del receptor. Por su parte, la dimension que mide la capacidad de la organizacién
para valorar y asimilar conocimiento nuevo no resulta significativa. Esta es una conclusién, hasta
cierto punto coherente, pues entendemos que si el receptor posee capacidad para aplicar
conocimiento nuevo, previamente tiene que haber sido capaz de valorarlo y asimilarto. De este modo,
lo que tratamos de argumentar es que la tercera dimension que se habia considerado en el marco
tedrico para caracterizar la capacidad de absorcién, engloba sistematicamente las ofras dos,
anulando sus efectos explicativos. Ello no invalida, pues, las aportaciones de la literatura (Cohen y
Levinthal, 1990; Szulanski, 1995, 1996) a favor de que la capacidad de absorcién del receptor del
conocimiento facilita la transferencia; simplemente se matiza el significado de este concepto y se

remarca su efecto positivo en la dimension relativa a la asimilacion y aplicacién de conocimiento.

Por otra parte, el grado de interés del receptor (en sus dos dimensiones) ha demostrado su influencia
en la asimilacion y aplicacion de conocimiento, permitiendo la aceptacién parcial de la hipétesis 4.
Ello denota la importancia de la disposicion del receptor a comprometerse en la transferencia
destinando recursos (materiales, humanos...), organizando el proceso de transferencia e
implicandose a fondo en el mismo para que realmente pueda producirse ese proceso de asimilacion y
aplicacion del conocimiento objeto de la transferencia. Asi mismo, se constata la influencia positiva

que el interés del receptor por asimilar el conocimiento ejerce en su satisfaccion.
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CARACTERISTICAS RELATIVAS AL CONOCIMIENTO

Con respecto a las caracteristicas y aspectos relativos al conocimiento, se observa que sélo uno de
ellos, el grado con que el éste puede ser ensefiado a los miembros de la unidad receptora
(ensenabilidad) contribuye a explicar su transferencia y, en concreto, la dimensién que alude a la
asimilacion y aplicacién que el receptor realiza del conocimiento, lo que permite la aceptacion parcial
de la hip6tesis 6. Por contra, el resto de los factores considerados (grado de complejidad, ajuste entre
el grado de codificacién y el mecanismo empleado y el hecho de que el receptor conozca a priori la
utilidad del conocimiento -utilidad probada-) no influyen de forma significativa en la transferencia. De
este modo, las hipdtesis que relacionan estas caracteristicas relativas al conocimiento con su
transferencia (hipétesis 5, 7 y 8, respectivamente) no se pueden aceptar ante la falta de apoyo
empirico.

CARACTERISTICAS RELATIVAS AL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA
RELACION

En este conjunto de variables destaca el factor referente a la calidad de la comunicacién para explicar
las dos dimensiones relativas a la transferencia. Al respecto, se debe apuntar que este primer factor
mide tanto la calidad de la comunicacion interorganizativa (i.e., entre empresa y universidad) como
intraorganizativa (i.e., entre los miembros implicados en el acuerdo por parte de cada una de las
organizaciones). Por ofra parte, se sefiala que, si bien el grado de intercambio de informacién no
favorece la transferencia de conocimiento, tampoco la dificulta. Estas consideraciones proporcionan
un apoyo parcial a favor de la hipotesis 9 que giraba en torno a la influencia de la calidad de /a
relacion entre las partes en la transferencia de conocimiento.

A su vez, la adecuada definicién de los objetivos y condiciones del acuerdo se conforma como un
importante factor para explicar la transferencia de conocimiento, si bien su influencia sélo se verifica
cuando se considera aisladamente, lo que permite validar parcialmente la hipétesis 10. Es necesario

puntualizar que esta variable incluye también el conocimiento y aceptacion por las partes de dichas
condiciones.
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Asi mismo, y de acuerdo con la literatura al respecto (Galbraith, 1990; Epple et al., 1996), se
confirma, aunque con matizaciones, el hecho de que la distancia geografica entre las partes dificulta
la transferencia de conocimiento. A pesar de los avances en las telecomunicaciones, la distancia
geografica entre el emisor y el receptor es claramente un mecanismo que entorpece la transferencia
de conocimiento y, en concreto, su asimilacion y aplicacién. No obstante, la aceptacion de la hipétesis
11 no puede ser total debido a que no se encontraron evidencias que apoyen la influencia negativa de
la distancia geografica en la satisfaccion que experimenta el receptor.

Las diferencias entre las practicas, la herencia institucional y la cultural organizativa de las partes
implicadas en el proceso de transferencia (i.e., la distancia organizativa) obstaculizan claramente Ia
transferencia de conocimiento, corroborandose de este modo los argumentos de la literatura al
respecto (Rahil, 1992; Mowery et al., 1996; Boddy et al., 2000). No obstante, no se detecto evidencia
que apoyara la influencia en la asimilacion y aplicacion de conocimiento de esta variable cuando se
considera conjuntamente con el resto de los factores determinantes. Por tanto, se confirma la
hipotesis 12 de forma parcial.

Con respecto a la influencia que ejerce la experiencia previa que las partes poseen en materia de
cooperacion (con otras organizaciones y conjuntamente), los resultados son contradictorios y
cuestionables. En primer lugar, la experiencia de las partes en cooperar conjuntamente no permite
explicar ninguna de las dimensiones que caracterizan la transferencia de conocimiento. En segundo
lugar, la mayor parte de los analisis realizados para contrastar la relacion entre la transferencia de
conocimiento y la experiencia que las partes poseen en materia de cooperacion con otras
organizaciones apuntan a la inexistencia de dicha relacion. Sin embargo, se pusieron de manifiesto
dos relaciones significativas, aunque de signo contrario. Asi, por un lado, los resultados sugieren que
el hecho de que la empresa haya participado en acuerdos de cooperacion con otras empresas influye
positivamente en su asimilacion y aplicacion de conocimiento. Por otra parte, parece ser que la
experiencia del investigador en materia de cooperacion ejerce un efecto negativo en la satisfaccién
que experimenta la organizacion receptora. Ademas, tales efectos solo se observan cuando se
consideran aisladamente. Ante estas evidencias, escasas y contradictorias, no es posible confirmar
que la experiencia previa de las partes en cooperacion con otras organizaciones favorezca la
transferencia de conocimiento, si bien tampoco se corrobora plenamente su influencia negativa. Estos
resultados nos conducen a rechazar la hipotesis 13, que propugnaba el efecto positivo de la

experiencia previa de las partes en la transferencia de conocimiento.
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A la vista de las anteriores consideraciones, y en aras de determinar qué factores inciden en la
transferencia de conocimiento, se hace evidente la necesidad de tener en cuenta las dos dimensiones
que conforman el constructo (véase figura 4.2): la satisfaccioén del receptor o componente “blando” y

la asimilacién y aplicacién de conocimiento o componente “duro”.

Asi, para explicar la satisfaccion del receptor son especialmente relevantes los factores relativos a la
percepcién de transparencia del emisor, la calidad de la comunicacion y la distancia organizativa,
seguidos de la disposicién del emisor para comprometerse en la transferencia, la percepcién de
fiabilidad que éste transmite al receptor durante la realizacion del acuerdo, el grado de interés del
receptor por asimilar el conocimiento y la precision en la definicion de los objfetivos y condiciones del
acuerdo. No obstante, es necesario sefialar que la influencia de estos cuatro Ultimos factores sélo se

constata cuando se consideran aisladamente.

Por ofra parte, la asimilacién y aplicacion de conocimiento vienen determinadas por la capacidad del
receptor para aplicar conocimiento nuevo, el grado de facilidad con el que conocimiento puede ser
ensefiado, la calidad de la comunicacion y la distancia geogréfica (que ejerce un efecto contrario al de
los demas factores). Asi mismo, también ejercen influencia en esta dimension de la transferencia, si
bien sus efectos sélo se confirman cuando se consideran aisladamente, la disposicién del emisor
para apoyar y comprometerse en la transferencia, el grado de interés del receptor (tanto por asimilar
conocimiento como por organizar el proceso de transferencia), el grado de definicion de los objetivos
y la distancia organizativa, si bien esta UGltima es justamente un mecanismo que influye

negativamente.

La figura 4.2 esquematiza las anteriores consideraciones, de forma que, para su interpretacién, basta
con observar el significado de los simbolos que acompaiian a las dimensiones consideradas. Asi, a
modo de ejemplo, el grado de definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo ejerce un efecto
aislado tanto en la satisfaccién (simbolizado por M), como en la asimilacién y aplicacion de

conocimiento (denotado por @).
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FIGURA 4.2. MODELO EMPIRICAMENTE VALIDADO SOBRE

LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA
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Fuente: Elaboracion propia

Sobre la base del andlisis realizado, cabe inferir, a modo de conclusion, que las caracteristicas del

emisor ejercen fundamentalmente influencia en la satisfaccion que experimenta el receptor, pero no

en su asimilacién y aplicacion de conocimiento. Por contra, las caracteristicas relativas al

conocimiento que se transfiere y al receptor afectan principalmente a su asimilacion y aplicacion de

conocimiento. Finalmente, con respecto a los factores de contexto se detecta, en general, una

influencia en las dos dimensiones consideradas de la transferencia de conocimiento.

ion realizada por ULPGC. Biblinteca Universitaria, 2008

i0s autores. Digitali:

© Del



RESUMEN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.3. TIPO DE RELACION QUE SE ESTABLECE
ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA Y
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

El segundo objetivo empirico de la investigacion giraba en torno a la identificacion de posibles
diferencias con respecto a los factores que determinan la transferencia segun el tipo de relacion que
se establece entre la universidad y la empresa (contrato de [+D o acuerdo de investigacién
cooperativa), asi como a la comprobacion de si el tipo de relacion ejerce alguna influencia en el grado

de éxito de la transferencia de conocimiento.

Al respecto hay que sefialar que, efectivamente, se pusieron de manifiesto ciertas diferencias, como
se puede apreciar en la tabla 4.1. En dicha tabla se refleja el efecto (positivo o negativo) que ejercen
los factores considerados cuando se considera su influencia aislada en la transferencia de
conocimiento. Los asteriscos indican que el factor al que hacen referencia también influye cuando se

valoran sus efectos conjuntamente con el resto de factores.

Asi, para explicar la satisfaccién que experimenta el receptor en un contrato de 1+D, el factor mas
relevante, atendiendo a su influencia aislada y conjunta, es la calidad de la comunicacién. Cuando
sélo se consideran los efectos aislados, se agregan ademas la disposicién del emisor para apoyar y
comprometerse en la transferencia, |la distancia organizativa (con signo negativo) y la percepcion de
fiabilidad que el emisor transmite al receptor durante la transferencia. Esta ultima variable presenta,
sorpresivamente, un signo contrario al esperado, lo que sugiere que, cuanto mas positiva es la
percepcion que la empresa tiene sobre el investigador antes de que se inicie el acuerdo, menor es su
satisfaccion. En aras de tratar de buscar una explicacion a este resultado, se argumenta la posibilidad
de que un nivel alto en las expectativas del receptor (basado en su percepcion positiva del
investigador y de la universidad), provoca que éste sea mas exigente a la hora de valorar su
satisfaccion.
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TABLA 4.1. INFLUENCIA AISLADA Y CONJUNTA QUE EJERCEN
LOS FACTORES CONSIDERADOS EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO SEGUN EL TIPO DE RELACION

SATISFACCION ASIMILACION Y APLICACION
CON LA RELACION DE CONOCIMIENTO

FACTOR

Investigacion Investigacion
ntr ) rato .
Contrato cooperativa Contrat cooperativa

Disposicion del emisor para

. i apoyar y comprometerse en la + + +
Grado de interés transferencia
del emisor
Percepcién de transparencia del +(%)
emisor
Percepcion de fiabilidad del +
Fiabilidad del emisor antes de la transferencia
emisor
Percepcién de fiabilidad del " " +
. . - + (%)
emisor durante la transferencia
Capacidad de Capacidad del receptor para +("
absorcion aplicar conocimiento nuevo
Grado de interés del receptor +() +
or asimilar el conocimiento
Grado de interés P

del receptor Grado de interés del receptor

por organizar el proceso de +
transferencia de conocimiento

Grado de ensefiabilidad del conocimiento + +(")

Calidad de la comunicacién +(*) +(*) +(*)
Calidad de la
relacion
Grado de intercambio de

: . +
informacion
Grado de definicion de objetivos y condiciones del + +(") +

acuerdo

Distancia geografica -

Distancia organizativa - -

(*) El factor ejerce influencia cuando se considera conjuntamente con el resto de variables
Fuente: Elaboracion propia

En cambio, si se trata de determinar los factores que influyen en la satisfaccién que experimenta el
receptor cuando la relaciéon se ajusta mas a un contrato de investigacion cooperativa, ademas de los
que afectan a los contratos de 1+D, se incluyen otros: percepcién de transparencia del emisor,
percepcion de fiabilidad del emisor antes de la transferencia, grado de interés del receptor por

asimilar el conocimiento, grado de intercambio de informacién y grado de definicion de objetivos y
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condiciones del acuerdo. Es decir, que en este caso se requiere un mayor nimero de factores para

explicar esta dimensién de la transferencia de conocimiento.

Como puede apreciarse en la tabla 4.1, para explicar la asimilacién y aplicacién de conocimiento por
parte del receptor, tanto en un contrato de 1+D como en un acuerdo desarrollado bajo la forma de
investigacidn cooperativa, son factores a tener en cuenta: la percepcién de fiabilidad del emisor
durante la transferencia, la facilidad con la que el nuevo conocimiento puede ser ensefiado y el grado
de definicion de los objetivos y condiciones del acuerdo. A su vez, existen unos factores que son
especificos para explicar esta dimension de la transferencia dependiendo de como se haya
desarrollado la relacién: (1) en el caso del contrato de |+D, son relevantes las dos variables relativas
al grado de interés del receptor y (2) en el caso del acuerdo de investigacion cooperativa, constituyen
factores determinantes la disposicion del emisor para apoyar y comprometerse en la transferencia, la
capacidad del receptor para aplicar conocimiento nuevo, la calidad de la comunicacion y la distancia

geogréfica.

A nuestro juicio, estas diferencias se deben a la distinta relacion que se establece entre la empresa y
el equipo de investigacion en un caso y en otro. Asi, en el contrato de I+D, la relacion entre el emisor
y el receptor se ajusta a una transaccion de compraventa (Liu y Jiang, 2001) en la que no se precisa
una interaccion tan directa entre las partes. En cambio, en los acuerdos de investigacion cooperativa
se establece una relacién estrecha entre las mismas, lo que justifica, por ejemplo, la importancia que
cobra la calidad de la relacion o la distancia geogréfica para explicar la asimilacién y aplicacién de

conocimiento.

Otro aspecto que se trataba de dilucidar en el marco del tercer objetivo era si el hecho de que la
relacion se desarrollase bajo la forma de contrato de {+D o de acuerdo de investigacion cooperativa
podia ejercer alguna influencia en la transferencia de conocimiento. En este sentido, los resultados
que se obtuvieron no permiten corroborar tal relacion, por lo que cabe inferir que tanto la satisfaccion
del receptor como su asimilacion y aplicacién de conocimiento son independientes del tipo de
acuerdo bajo el que se desarrolla la relacién. Por tanto, niveles de éxito superiores en la transferencia

de conocimiento no se pueden asociar al tipo de relacidén que se establece entre las partes.
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4.4. INICIO DE LA RELACION Y TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTO

En este apartado se abordan las principales conclusiones con respecto al cuarto objetivo de la
investigacion. Dicho objetivo implica conocer cémo se ha iniciado la relacion, es decir, cual ha sido el
agente impulsor del acuerdo para, a continuacion, tratar de comprobar si el hecho de que la relacion
se inicie a instancias de la universidad y/o de la empresa influye en el grado de éxito de la
transferencia. De acuerdo con la literatura (Viana da Cunha y Fracasso, 1999), se identificaron tres
modos posibles para iniciar la relacion: por iniciativa de la empresa, del investigador y de forma
conjunta.

En relaciéon con la primera parte de este objetivo, es preciso sefialar que en la muestra analizada se
detectd que la forma predominante de iniciar la relacion era a instancias de la empresa (como ya se
apuntd cuando se analiz6 el perfil de los acuerdos que conforman la muestra). Por tanto, Ia situacion
mas habitual es que la empresa, ante una carencia en su base de conocimiento, acuda a la
universidad al objeto de encontrar una solucién (tirén de la demanda). El caso que menos se presenta
es el de los acuerdos surgidos por iniciativa del investigador. Es decir, en pocas ocasiones, de

acuerdo con los resultados obtenidos, es el investigador quien impulsa la relacion.

Con respecto a la incidencia que este aspecto ejerce en la transferencia de conocimiento, los
resultados obtenidos apoyan parcialmente la literatura (Gerwin et al., 1990 [en Rahil, 1992]; Solleiro,
1990). Asi, parece ser que la satisfaccion del receptor es mayar en aquellos proyectos que han
surgido a instancias de la empresa que en aquéllos que tienen un origen conjunto. Por otra parte, con
relacion a la segunda dimension de la fransferencia de conocimiento, se detecta que los proyectos
surgidos de forma unilateral a partir de la propuesta del investigador presentan una menor valoracién
de la asimilacion y aplicaciSn de conocimiento que los iniciados bilateralmente. Ante estas
consideraciones cabe inferir, pues, que se logran mejores resultados cuando la empresa esta
implicada desde el primer momento en el surgimiento del acuerdo. Este resultado es coherente con lo
expuesto anteriormente en el andlisis de los factores que favorecen la transferencia de conocimiento.

Tal y como se sefaldé anteriormente, uno de los factores que actia como favorecedor de la
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transferencia de conocimiento es el grado de interés del receptor. En este sentido, es l6gico pensar
que si es la empresa la que toma la iniciativa, unilateralmente o con el investigador, es porque tiene
interés en comenzar la relacién, con lo cual su grado de implicacién en el proceso de transferencia
sera mayor, lo que repercutira a su vez positivamente en su satisfaccion y en su asimilacion y
aplicacién de conocimiento.
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4.5. IMPLICACIONES ACADEMICAS Y PRACTICAS

De la presente investigacion se derivan una serie de implicaciones académicas y practicas, que son
las que a continuacion se presentan. En relacion con las implicaciones académicas, creemos que se
ha contribuido a completar el estudio de los acuerdos de cooperacion tecnoldgica entre la empresa y
la universidad y, por ende, de las relaciones interorganizativas, al proponer un marco teérico para
explicar una de las problematicas asociadas a los mismos como es la transferencia de conocimiento
entre estos dos tipos de organizaciones. Asi mismo, en la medida en que se han contemplado en la
investigacion las aportaciones realizadas desde la perspectiva de la vision basada en el
conocimiento, se ha intentado contribuir a su desarrollo. Ademas, se ha propuesto una serie de
escalas fiables para medir conceptos teéricos de interés en el estudio de la transferencia de
conocimiento entre la universidad y la empresa. Una de las aportaciones con respecto a la
metodologia seguida radica en que el estudio empirico no se ha centrado exclusivamente en la
perspectiva del receptor, sino que, en la medida en que se requeria contar con informacion del
emisor, se ha acudido a éste. Por otra parte, se ha proporcionado evidencia empirica sobre los
factores que determinan la transferencia de conocimiento entre la universidad y la empresa, lo que ha
posibilitado validar el modelo propuesto inicialmente, asi como refinarlo al objeto de aumentar su
operatividad y su poder explicativo, al margen de contribuir a contrastar empiricamente las

aportaciones teéricas al campo objeto de estudio.

Desde el punto de vista de las implicaciones practicas, esta investigacion es de gran utilidad para las
empresas y para los investigadores que participan en acuerdos de cooperacion, a los que se les
aporta luz sobre cudles son los factores que se deben potenciar de cara a conseguir una
transferencia adecuada y satisfactoria en todas sus dimensiones. Por otra parte, puede resultar Gtil a
las propias universidades y centros de investigacién como principales oferentes de su actividad al
mundo de la empresa, pues se les proporciona una guia sobre los factores que inciden en el éxito de
la transferencia de conocimiento hacia la empresa y, por tanto, en el éxito de la relacion. Asi mismo,
el trabajo que se ha llevado a cabo es también de interés para todos aquellos organismos que
desarrollan su actividad como intermediarios entre la empresa y la universidad, tales como
fundaciones universidad-empresa y oficinas de transferencia de resultados de investigacion. En este
sentido, una de las conclusiones que se vislumbré durante la investigacion es el desconocimiento que
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existe todavia de la capacidad de la universidad para llevar a cabo proyectos de investigacién
aplicables a la industria. Asi mismo, se observa que en determinados ambitos existe una cierta
reticencia a trabajar con la universidad, a la que se atribuye su alejamiento de la realidad y su
incapacidad para actuar, al menos en sus relaciones con la industria, conforme a criterios
empresariales (en alusion clara al cumplimiento de los plazos). A partir de estas consideraciones, no
solo apuntadas desde el sector empresarial sino también desde el segmento de los investigadores, se
demanda un mayor protagonismo de los agentes de intermediacion (basicamente fundaciones
universidad-empresa y oficinas de transferencia de resultados de investigacion) al objeto de dar a
conocer, mediante la adecuada promocién, las capacidades existentes en la universidad y de
desmitificar las creencias, totalmente infundadas, antes apuntadas. Ello contribuiria a aumentar la
demanda por parte de las empresas de servicios de investigacion, lo cual repercutiria, de acuerdo con
las conclusiones derivadas de la presente investigacion, a unos mejores resultados en la
transferencia de conocimiento tecnolégico. Dicha mejora seria consecuencia del efecto positivo que
ejerce sobre la misma el grado de interés del receptor, evidenciado, a su vez, por el hecho de que

sea éste el que inicie la relacion.

Una vez que se han puesto de manifiesto cuéles son los factores que favorecen la transferencia de
conocimiento, corresponde a los agentes implicados (empresas, investigadores y organismos de
intermediacion) tratar de fomentar los mecanismos e implementar las acciones que conduzcan al
desarrollo de tales factores. Asi, por ejemplo, el hecho de incentivar el que la empresa tome la
iniciativa en los acuerdos con la universidad, redundaria en el grado de interés del receptor, lo que a
su vez ejerceria una influencia positiva en la transferencia de conocimiento y, en concreto, en su
asimilacién y aplicacion del mismo. Por otra parte, es importante concienciar al investigador de la
relevancia que tiene en la transferencia de conocimiento y, de modo especifico, en la satisfaccion
experimentada por la empresa, la percepcion que ésta posee sobre la transparencia con la que
desarrolla sus actividades en el seno del acuerdo de cooperacion.
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4.6. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES PARA
FUTURAS INVESTIGACIONES

Si bien esta investigacion ha constituido una aproximacion al estudio de la problematica de la
transferencia interorganizativa para el caso de la universidad y la empresa, somos conscientes de sus
limitaciones. A partir de esta consideracion, en este apartado se procede a reconocer las mismas, asi

como a proponer recomendaciones para futuros trabajos en esta linea.

En primer lugar, es de destacar la ausencia de ciertos factores en el modelo planteado. Por una parte,
debido a la gran amplitud de la literatura en torno al tépico objeto de estudio, es del todo imposible ser
completamente exhaustivo en su revision. Sin embargo, recomendamos ir complementando el
modelo a medida que se profundice en la literatura. Por otra parte, somos conscientes de la limitacion
que supone el no haber tenido en cuenta factores relativos al contexto organizativo, tanto del emisor
como del receptor de la transferencia. Dichos factores no se han incluido en el estudio, debido a que

la metodologia seguida impedia tratar esta dimensién con la profundidad que se requiere.

En segundo lugar, con respecto a la metodologia utilizada, se ha de sefialar que el instrumento de
medicion empleado (el cuestionario), si bien presenta la ventaja de proporcionar unos resultados
estadisticamente representativos y susceptibles de ser generalizados al universo objeto de estudio,
no ofrece la riqueza de informacion que proporcionan las técnicas cualitativas. En este sentido, seria
deseable abordar la realizacion de estudios de casos que nos permitieran profundizar en los factores
que determinan la transferencia de conocimiento y que posibiliten la inclusién de otras variabies como
las relativas al contexto organizativo. Por ofra parte, y puesto que los resultados alcanzados sélo se
pueden generalizar a la poblacion estudiada, resultaria interesante replicar el modelo propuesto, con
las convenientes adaptaciones, en oftros contextos en los que exista una transferencia de

conocimiento entre organizaciones.

En tercer lugar, la imposibilidad de acceder a una base de datos relativa al universo de referencia ha

supuesto una limitacién considerable en dos sentidos. Por una parte, el disefio muestral seguido para
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conformar la muestra impidio la posibilidad de contrastar las relaciones entre determinadas variables.
Asi, por ejemplo, del analisis efectuado en la investigacién no se puede concluir si realmente son las
empresas de mayor tamafio las que mas cooperan con la universidad, como se desprende de las
caracteristicas de la muestra obtenida, o si, simplemente, ello ha obedecido a una disposicién mas
favorable de estas empresas a participar en el presente estudio. Por otro lado, el trabajo de campo
sufrid una enorme ralentizacion como consecuencia de la inexistencia de ese censo de referencia, si
bien a este aspecto se agregd también la presencia de una atmoésfera de confidencialidad y
secretismo en torno al tipo de acuerdos analizados (i.e., de cooperacion tecnolégica). En este sentido,
es de destacar que las limitaciones de tiempo y coste que conlleva una investigacion de este calibre

impidieron conseguir una muestra con un mayor nimero de individuos, como hubiese sido deseable.

En cuarto lugar, otra importante limitacion de la presente investigacién hace referencia al hecho de
que no se haya abordado el impacto que la transferencia de conocimiento puede tener en el resultado
organizativo de la empresa y en su ventaja competitiva. En el futuro seria conveniente analizar este
extremo para observar como se traduce la transferencia de conocimiento en términos de los
resultados para las partes.

Finaimente, a pesar de la relevancia de valorar la transferencia de conocimiento segun las
percepciones de las partes implicadas, también seria conveniente tratar de buscar medidas objetivas
(e.g., obtencién de patentes, publicaciones cientificas). Para ello seria recomendable la realizacion de
estudios atendiendo a tipologias de proyectos, de forma que se posibilite la busqueda de estandares
de resultados en aras de facilitar la medicion.

De este modo, las limitaciones del presente estudio se pueden agrupar en tres bloques: (1) tedricas,
entre las que cabe citar la ausencia de ciertos factores y el andlisis de la transferencia de
conocimiento en el resultado organizativo, (2) metodolégicas, como las que se derivan de la
utilizacion del cuestionario, del empleo de medidas basadas en percepciones y del disefio muestral y
(3) circunstanciales, derivadas de Ias limitaciones de tiempo y coste para la realizacion de estudios de
estas caracteristicas.
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ANEXO I. LISTADO DE UNIVERSIDADES

UNIVERSIDADES CARACTER | COMUNIDAD AUTONOMA
Mondragon Unibertsitatea Privada Pais Vasco
Universidad Alfonso X El Sabio Privada Madrid

Universidad Antonio de Nebrija Privada Madrid

Universidad Auténoma de Madrid Plblica Madrid

Universidad Camilo José Cela Privada Madrid

Universidad Cardenal Herrera-CEU Privada Comunidad Valenciana
Universidad Carlos II} de Madrid Publica Madrid

Universidad Catdlica de Avila Catdlica Castilla y Ledn
Universidad Catoélica San Antonio de Murcia Catodlica Murcia

Universidad Complutense de Madrid Publica Madrid

Universidad de Alcala de Henares Publica Madrid

Universidad de Alicante Publica Comunidad Valenciana
Universidad de Almeria Publica Andalucia

Universidad de Burgos Publica Castilla y Ledn
Universidad de Cadiz Publica Andalucia

Universidad de Cantabria Publica Cantabria

Universidad de Castilla la Mancha Pdblica Castilla-La Mancha
Universidad de Cérdoba Puablica Andalucia

Universidad de Deusto Catélica Pais Vasco
Universidad de Extremadura Privada Extremadura
Universidad de Granada Publica Andalucia

Universidad de Huelva Pablica Andalucia

Universidad de Jaén Pudblica Andalucia

Universidad de La Laguna Publica Canarias

Universidad de la Rioja Publica La Rioja

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria Publica Canarias

Universidad de Ledn Pdblica Castilla y Ledén
Universidad de Malaga Publica Andalucia

Universidad de Murcia Publica Murcia

Universidad de Navarra Privada Navarra

Universidad de Oviedo Publica Asturias (Principado de)
Universidad de Salamanca Pulblica Castilla y Leon
Universidad de San Pablo-CEU Pdblica Madrid

Universidad de Sevilla Publica Andalucia

Universidad de Valladolid Puablica Castillay Ledén
Universidad de Zaragoza Publica Aragoén

Universidad del Pais Vasco Publica Pais Vasco
Universidad Europea de Madrid Privada Madrid

Universidad Francisco de Vitoria Privada Madrid

Universidad Internacional de Andalucia Pdblica Andalucia

Universidad Internacional Menéndez Pelayo Publica Madrid

Universidad Internacional SEK Privada Castilla y Ledn
Universidad Miguel Hernandez de Elche Pablica Comunidad Valenciana
Universidad Nacional de Educacion a Distancia Publica Madrid

Universidad Pablo de Olavide Puablica Andalucia

Universidad Politécnica de Cartagena Publica Murcia

Universidad Politécnica de Madrid Pablica Madrid

Universidad Pontificia de Comillas ICAI ICADE Catélica Madrid
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[ UNIVERSIDADES CARACTER | COMUNIDAD AUTONOMA
Universidad Pontificia de Salamanca Catolica Castilla y Leén
Universidad Publica de Navarra Publica Navarra
Universidad Rey Juan Carlos Publica Madrid
Universidade da Corufia Pdblica Galicia
Universidade de Santiago de Compostela Pudblica Galicia
Universidade de Vigo Pdblica Galicia
Universitat Autbnoma de Barcelona Publica Cataluha
Universitat de Barcelona Publica Cataluna
Universitat de Girona Pablica Cataluna
Universitat de les llles Balears Publica Baleares
Universitat de Lleida Pablica Cataluna
Universitat de Valéncia Pablica Comunidad Valenciana
Universitat de VIC Privada Cataluna
Universitat Internacional de Catalunya Privada Cataluiia
Universitat Jaume | Pdblica Comunidad Valenciana
Universitat Oberta de Catalunya Privada Catalufa
Universitat Politécnica de Catalunya Publica Cataluia
Universitat Politécnica de Valéncia Publica Comunidad Valenciana
Universitat Pompeu Fabra Publica Cataluna
Universitat Ramon Llull Privada Cataluna
Universitat Rovira i Virgili Publica Catalufa

Fuente: Elaboracién propia a partir de Ministerio de Ciencia y Tecnologia (2003)
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ANEXO IIl. ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD DIRIGIDA A LAS EMPRESAS

INTRODUCCION
- Presentacion.

- Objetivo de la entrevista: acercarnos a la realidad de la relacion universidad-empresa.

CUESTIONES GENERALES
1- ¢ Cuanto tiempo hace que colabora con la universidad?
2- § Como conocid ios servicios de la universidad y la posibilidad de colaboracién?

3- ¢Como surgid la iniciativa de colaborar con la universidad/de demandar los servicios de la
universidad?

4- ; Cual fue la via utilizada para contactar con la universidad?
5- ¢ Qué razones impulsaron/motivaron la colaboracién con la universidad?

6- ¢(En cuantos proyectos ha colaborado con la universidad/ha solicitado los servicios de la
universidad?

7- ¢ Ha colaborado con otras universidades o centros de investigacion? ¢ En cuantos proyectos?

Por favor, céntrese en los proyectos que ha realizado en materia de transferencia de tecnologia.

CUESTIONES ESPECIFICAS

8- ¢ En qué consisti6 la colaboracion?

9- ; Qué funcién desempend usted en el proyecto de colaboracion?

10- ¢ Qué dificultades ha encontrado en la relacion que ha mantenido con la universidad?

11- Con respecto al investigador o equipo de investigacion, ¢qué dificultades surgieron durante el
periodo de colaboracion? ; Que aspectos cree que afectaron positiva o negativamente al éxito/fracaso
de la relacion?

12- Con respecto al objeto de la colaboracién, jqué dificultades surgieron durante el periodo de
colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectaron positiva 0 negativamente al éxito/fracaso de la
relacion?

13- Con respecto a sus empleados y a su empresa en general, ;qué dificultades surgieron durante el
periodo de colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectaron positiva o negativamente al éxito/fracaso
de la relacion?
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14- ¢ Sabe usted si la relacion se formalizé directamente con el investigador o se hizo a través de un
organismo de enlace? ;Qué papel desempefid el organismo de enlace? ¢Considera usted que ese
organismo de enlace permite agilizar el proceso?

15- Durante el periodo de colaboracién, ;cémo se desarrollé la interaccion entre el organismo de
enlace y la empresa? ;Como se establecian las reuniones entre el organismo de enlace y su
empresa? ¢;Qué caracter tenian estas reuniones? ¢Con qué frecuencia se producian estas
reuniones?

16- Con respecto a la interaccion entre el investigador y su empresa, ¢qué dificultades surgieron
durante el periodo de colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectaron positiva o negativamente al
éxito/fracaso de la relacion?

17- Con respecto a los tramites administrativos, ¢qué dificultades surgieron durante el periodo de
colaboracion? ¢Qué aspectos cree que afectaron positiva o negativamente al éxito/fracaso de la
relacion?

18- ¢ Qué resultados se consiguieron con €l proyecto de colaboracion?

19- ¢ Qué repercusiones ha tenido el proyecto para su empresa?

20- ¢ En qué se ha materializado la colaboracion?

21- Los resultados alcanzados, ¢ fueron los esperados para ambas partes?

22- ; Cuél ha sido la impartancia de la colaboracidn para el desarrollo de sus operaciones?

23- ¢ Volveria a colaborar/ solicitar los servicios de la universidad? ;En la misma materia? ¢ En otras?
¢ Podria indicarnos las razones para volver o no a colaborar con la universidad?

OTRAS CUESTIONES

24- ;Qué factores considera que son importantes para que ia colaboracion universidad-empresa
funcione adecuadamente?

25- ¢Considera que el modo en el que se ha iniciado la relacion ejerce alguna influencia en el
éxitoffracaso de la relaciéon?

26- ¢Cuéles cree que son los principales factores de éxito/ fracaso en la relacion universidad-
empresa?

27- ¢ Qué aspectos considera que habria que mejorar en la relacion universidad-empresa?

28- En general, ¢considera que las empresas conocen los servicios que les puede proporcionar la
universidad?

29- En el caso de las empresas que no tienen relacion alguna con la universidad, ¢ cuales cree que
son las razones para no colaborar?
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ANEXO lll. ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD DIRIGIDA A LOS
INVESTIGADORES

INTRODUCCION
- Presentacion.

- Objetivo de la entrevista: acercarnos a la realidad de la relacién universidad-empresa.

CUESTIONES GENERALES

1- ¢ Cuanto tiempo hace que colabora con y/o presta servicios a la empresa?
2- ¢ Como conocio la posibilidad de colaborar en el ambito empresarial?

3- ¢ Coémo surgié la iniciativa de colaborar con la empresa?

4- ; Cual fue la via utilizada para contactar con la empresa?

5- ¢ Qué razones impulsaron/ motivaron la colaboracion con la empresa?

6- ¢ En cuantos proyectos ha colaborado con la empresa y/o ha prestado sus servicios a la empresa?

CUESTIONES ESPECIFICAS

7- De forma general ¢ en qué consiste su colaboracion con la empresa?

8- Generalmente en los proyectos en los que ha participado ¢qué funcion suele desempefiar?
9- ; Qué mecanismos se suelen emplear para realizar la transferencia de conocimiento?

10- En términos generales, ¢ qué dificultades ha encontrado en la relacién que ha mantenido con la
empresa?

11- Con respecto a la empresa en general y a sus empleados, ¢con qué dificultades se ha tenido que
enfrentar durante el periodo de colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectaron positiva o
negativamente al éxito/fracaso de la relacién?

12- Con respecto al objeto de la colaboracion, ;qué dificultades suelen presentarse durante el
periodo de colaboracion? ¢ Qué aspectos cree que afectaron positiva 0 negativamente al éxito/fracaso
de la relacion?

13- Con respecto a usted como investigador 0 a su equipo de investigacion, ¢ qué dificultades suelen
aparecer durante el periodo de colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectaron positiva o
negativamente al éxito/fracaso de la relacion?

14- ; Sabe usted si la relacion se formalizd directamente con el investigador o se hizo a través de un
organismo de enlace? ;Qué papel desempeiid el organismo de enlace? ¢ Considera usted que ese
organismo de enlace permite agilizar el proceso?
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15- Durante el periodo de colaboracion, ¢como se desarroll6 la interaccion entre el organismo de
enlace y la empresa? ;COomo se establecian las reuniones entre el organismo de enlace y la

empresa? ;Qué caracter tenian estas reuniones? ;Con qué frecuencia se producian estas
reuniones?

16- Con respecto a la interaccion entre la empresa y usted o su equipo, ¢a qué dificultades se ha
tenido que enfrentar durante el periodo de colaboracion? ; Qué aspectos cree que afectaron positiva
o negativamente al éxito/fracaso de la relacion?

17- Con respecto a los tramites administrativos, ¢qué dificultades suelen aparecer durante el periodo
de colaboracion? ; Qué aspectos cree que afectaron positiva o negativamente al éxito/fracaso de la
relacion?

18- ¢ Qué resultados se consiguen con los proyectos de colaboracion?

19-;,Qué repercusiones han tenido los proyectos para usted como investigador o para su equipo de
investigacion?

20- ¢ En qué se ha materializado la colaboraciéon?
21- Los resultados alcanzados, ¢ suelen ser los esperados para ambas partes?

22- ;Cual ha sido la importancia de la colaboracion para el desarrollo de su actividad profesional e
investigadora?

23- jVolveria a colaborar con la empresa? ;En la misma materia? ¢ En otras? ;Podria indicarnos las
razones para volver o no a colaborar con la empresa?

OTRAS CUESTIONES

24- ;Qué factores considera que son importantes para que la colaboracion universidad-empresa
funcione adecuadamente?

25- ;Cuales cree que son los principales factores de éxito/ fracaso en la relacion universidad-
empresa?

26- ;Considera que el modo en el que se ha iniciado la relacion ejerce alguna influencia en el
éxito/fracaso de la relacion?

27- ¢ Qué aspectos considera que habria que mejorar en la relacion universidad-empresa?

28- En general, ¢considera que las empresas conocen los servicios que les puede proporcionar la
universidad?

29- En el caso de las empresas que no tienen relacion alguna con la universidad, ¢cuales cree que
son las razones para no colaborar?
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ANEXO IV. ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD DIRIGIDA AL PERSONAL DE
LAS FUNDACIONES UNIVERSITARIAS

INTRODUCCION
- Presentacion.

- Objetivo de la entrevista: acercarnos a la realidad de la relacion universidad-empresa.

CUESTIONES GENERALES
1- ¢ Qué puesto desempefia en la fundacién universitaria?
2- ¢ Cuadl es la funcién de la unidad en la que presta sus servicios?

3- Generalmente ¢c6mo se inicia la relacion universidad-empresa? ¢ Quién toma la iniciativa? ¢ Usted
cree que la forma en la que se inicia la relacién incide en los resultados?

4- ;Qué razones suelen impulsar la relacién universidad-empresa? ¢Por qué acuden a la
universidad?

5- ¢Qué servicios suelen demandar las empresas, es decir, cual suele ser el objeto de la
colaboracion?

6- ¢ Cudles son los tramites a seguir en la firma de un proyecto de colaboracién?

CUESTIONES ESPECIFICAS
7- En términos generales, ¢ qué dificultades suelen presentarse en la relacién universidad-empresa?

8- Con respecto a la empresa, ¢cudles son las principales dificultades que suelen surgir? ;Qué
aspectos cree que afectan positiva o negativamente en el éxito/fracaso de la relacion?

9- Con respecto al objeto de la colaboracion, ¢ qué dificultades suelen presentarse durante el periodo
de colaboracion? ¢ Qué aspectos cree que afectan positiva o negativamente en el éxito/fracaso de la
relacion?

10- Con respecto al investigador o al equipo de investigacién, ¢qué dificultades suelen aparecer
durante el periodo de colaboracion? ;Qué aspectos cree que afectan positiva o negativamente en el
éxito/fracaso de la relacion?

11- Durante el periodo de colaboracion como se suele desarrollar la interaccion entre la empresa y
el investigador o equipo de investigacion? ; Qué aspectos cree que afectan positiva o negativamente
en el éxito/fracaso de la relacién?

12- De forma general, ¢podria usted describir el clima en el que discurre la relacién? En términos
generales, ;como se establecen las reuniones entre la empresa y el investigador o equipo de
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investigacion? ;Qué caracter suelen tener estas reuniones? ;Con qué frecuencia se producen estas
reuniones?

13- Con respecto a la interaccion entre la empresa y el investigador o equipo de investigacion, ¢qué
dificultades se suelen presentar durante el periodo de colaboracién? ; Qué aspectos cree que afectan
positiva o negativamente en el éxito/fracaso de la relacion?

14- Con respecto a los tramites administrativos, ¢qué dificultades suelen aparecer durante el periodo
de colaboracién? ¢ Qué aspectos cree que afectan positiva o negativamente en el éxito/fracaso de la
relacion?

15- ¢ Qué resultados se consiguen con los proyectos de colaboracion? ¢ Qué repercusiones tienen los
proyectos para el investigador o equipo de investigacion? ;Y para la empresa? ¢En qué se suele
materializar la colaboracion?

16- Los resultados alcanzados, ¢ suelen ser los esperados?
17- 4 Cudles son las principales quejas de las empresas? Y de los investigadores?

18-;,Qué importancia concede el investigador o equipo de investigacion a la colaboracién para el
desarrollo de su actividad profesional e investigadora?

19-¢ Qué importancia concede la empresa a la colaboracién para el desarrollo de sus operaciones?

20- Normalmente las empresas que participan en proyectos de colaboracién, ¢;suelen repetir la
experiencia? ¢En la misma materia? ;En otras? ;Podria indicarnos las razones que a su juicio hacen
que las empresas repitan o no la experiencia?

21- Normalmente los investigadores que participan en proyectos de colaboracion, ¢suelen repetir la
experiencia? En la misma materia? ; En otras? ;Podria indicarnos las razones que a su juicio hacen
que los investigadores repitan o no la experiencia?

OTRAS CUESTIONES

22- ;Qué factores considera que son importantes para que la colaboracion universidad-empresa
funcione adecuadamente? ;Cuales cree que son los principales factores de éxito/ fracaso en la
relacién universidad-empresa?

23- 4 Qué aspectos considera que habria que mejorar en la relacion universidad-empresa?

24- En general, ¢considera que las empresas conocen los servicios que les puede proporcionar la
universidad?

25- ;Conoce alguna empresa que no haya tenido relacion alguna con la universidad? En caso
afirmativo, ¢.cudles cree que son las razones para no colaborar?
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P1. ¢Ha participado su empresa en algin acuerdo de cooperacién tecnolégica o en +D

con otras empresas? [1No [ Si. Por favor, especifique cuantos: acuerdos 2

P2. (Podria decirnos cuantos dos de P ion t légica ha formalizado su

empresa con la universidad? [ Uno. Por favor pase a la pregunta P3, v3)
3 Varios. Por favor, especifique cuéntos: acuerdos.

DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION TECNOLOGICA O EN [+D QUE HA FORMALIZADO
CON LA UNIVERSIDAD, RUEGO SE CENTRE EN EL QUE MAS RECIENTEMENTE HAYA
FINALIZADO.

P3, ¢ Podria describir, brevemente, en qué consistié el acuerdo tecnoldgico o en +D en el
que participé con la universidad? (Por efemplo, desarrollo de un sistema automatizado
para el control de calldad). va)

P4, ; Podria indicarnos con quién se formalizé el acuerdo? (Por favor, indique nombre del
Investigador principal, depart to y universidad a la que pertenece). (vs-vey

Nombre del investigador principal
Departamento
Universidad

PS5, iPodria indicarnos la fecha de inicio y finalizacién del proyecto objeto del acuerdo?
(Por efemplo, abril de 2002= 04/02). V7Y

Fecha de inicio prevista:
Fecha de inicio real:

Fecha de finalizacién prevista:
Fecha de finalizacion real:

P6. ¢ Podifa indicarnos el presupuesto asignado al proyecto? (En caso de que ef proy

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

P9, ¢ Cémo se inicl6 este acuerdo con la universidad? (Marque SOLO UNA opcién) w15
{1 El investigador se dirigié a nuestra empresa para ofrecer sus conocimientos.

3 Nuestra empresa se dirigié al investigador solicitando ta resolucién de un problema.
3 Surgio la posibilidad de realizar un proyecto de investigacion conjunto.
0 Otros. Indique como se inicio:

CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN 1+D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE
PRODUCE UN PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA
LA EMPRESA. EN ADELANTE PARA REFERIRNOS A tA PERSONA O EQUIPO DE PERSONAS QUE
TRABAJARON EN EL PROYECTO DESDE LA UNIVERSIDAD EMPLEAREMOS EL. TERMINO “EQUIPO
DE INVESTIGACION".

A CONTINUACION SE PRESENTA UNA SERIE DE CUESTIONES Y AFIRMACIONES REFERIDAS A
SU PERCEPCION SOBRE EL ACUERDO QUE ESTABLECIO CON LA UNIVERSIDAD, LA
TECNOLOGIA TRANSFERIDA Y EL EQUIPO DE INVESTIGACION A CARGO DE SU DESARROLLO.
TODA LA INFORMACION QUE NOS PROPORCIONE SERA TRATADA DE FORMA AGREGADA Y
CONFIDENCIAL.

P10. ;Cudl de las siguientes frases idera que refieja mejor el tipo de relaciéon que se
establecié en el acuerdo de cooperacién? (Marque SOLO UNA opcion) (vi8)

O Bl acuerdo de cooperacion gue establecimos con la universidad implicaba la transferencia de una
tecnologia ya existente y/o la subcontratacidn del desarollo de una tecnologla, de forma que nuestra
empresa se limité a fijar las especificaciones segln sus necesidades, mientras que el equipo de
investigacin se encarg6 de la ejecucion del proyecto.

O El acuerdo de cooperacién que establecimos con la universidad conllevaba slempre y en todo
momento una actividad conjunta enire ios empleados de nuesira emp y ef equipo de investigacion,
de forma que la ejecucitn del proyecto se tlevé a cabo por los empleados de nuestra empresa en unién
con el equipo de investigacion.

P11. Basicamente, ¢podria indicarnos el grado en el que la tecnologia que se transfirié

so formalizase antes de 2002, indique el Importe en pesetas). v12)
€ Pts.

P7. Para Ja realizaci6n del proyecto, ¢se contd con alg ayuda o sub ion? )

osi O3 No. Por favor, pase a la pregunta P9

P8. ¢(De dbnde procedieron principal te los fond L ionados? (Marque SOLO

UNA opcién) w14

[0 Unién Europea [ Corporacion loca! [ Otros. Indique ef organismo que financié el

{1 Gobierno estatal 0 Gobiemo autonémico  proyecto:

taba o no d tada de forma escrita? (Marqgue SOLO UNA opcién) (2

O Basicamente estaba detfallada en forma escrita (planos, instrucciones, férmulas, manuales, informes y
otros documentos escritos).

O Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos
comerciales, efc., aunque predominaba la forma escrita (planos, instrucciones, férmulas, manuales,
informes, efc.).

13 Consistla en la misma proporcién tanfo en documentos escritos (planos, instrucciones, férmulas,
manuales, informes, etc.) como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc.

O Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos
comerciales, etc., aunque predominaba la forma no escrita (conocimiento practico (know-how), trucos
comerciales, efc.).

O No estaba detallada en forma escrita, pues basicamente consistia en conocimiento préctico (know-
howy}, trucos comerciales, etc.

V1Id0S3 NOISH3A
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P12. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afir

en una lade1a7,

teniendo enh cuenta que 1= bajo nivel de acuerdo (no se corresponde en ningun modo con su

percepcién) y 7= alto nivel de acuerdo (se correspond

Srfal £

con su percepcién), Por

favor, marque el nimero que mejor exprese su grado de acuerdo o desacuerdo.

6 7

]
~

o
-~

...Ja universidad nos inspiraba confianza para desarroliar un proyecto de I+D

...crefamos que desde la universidad nos podian aportar soluciones a
nuestros problemas

...considerabamos que el equipo de investigacion con el que contactamos
tenfa capacidad para adaptar la tecnologla a las necesidades de nuestra
empresa

...el equipo de Iinvestigacién con el que contactamos nos inspiraba
confianza

...tenfamos referencias del equipo de investigacion

...teniamos una prueba sélida de que la tecnologfa a transferir era Util para
nuestra empresa

...sablamos que la tecnologia a transferir podia contribuir a mejorar nuestros
procesos internos y/o la competitividad de nuestra empresa

...nuestra empresa ya tenia informacién sobre el estado actual de la
tecnologia que se utilizaba en el sector

...nuestra empresa ya tenfa un elevado nivel de conocimiento sobre
tecnologfas simitares a la tecnologia a transferir

...nuestra empresa ya tenia una dilatada experiencia con tecnologias
similares a la tecnologia a transferir

...Nuestra empresa tenia una clara divisién de los roles y responsabilidades
necesarios para implementar la nueva tecnologia

...el personal de nuestra empresa posela las habilidades técnicas
necesarias para implementar la nueva tecnologia

...nuestra empresa poseia las capacidades directivas necesarias para
asimilar la nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia explotar la
nuseva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa pédia ayhdar a
resolver los problemas asociados con la nueva tecnologia

...considerabamos que nuestra empresa iba a ser capaz de aplicar la nueva
tecnologfa a sus procesos internos y/o a fines comerciales

...considerabamos que la tecnologia a transferir se adecuaba perfectamente
a los intereses y necesidades de nuestra empresa

b
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...asimilar la nueva tecnologia

...analizar la factibilidad de adoptar la nueva tecnologia

...comunicar nuestras necesidades a! equipo de investigacion

...planificar el proceso de transferencia de la nueva tacnologia

..asignar los recursos (tiempo, sistemas, infraestructuras...) que se
requerian para asimilar la nueva tecnologfa

...asignar personal al proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...entender las implicaciones que la transferencia de tecnologia iba a tener
para nosotros

...asegurarse de que nuestro personal conocia sus tareas con respecto a la
nueva tecnologia

...asegurarse de que nuestro personal iba a asumir la nueva tecnologia en la
ejecucion de sus tareas

...valorar la viabilidad de transferir la nusva tecnologia a nuestra empresa

...comunicarse con nuestra empresa

..planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...documentar ta nueva tecnologia en aras de facilitar el proceso de
transferencia

...implementar sistemas de apoyo para nuestra empresa en el proceso de
transferencia de la nueva tecnologfa

...ocultar a nuestra empresa informacién sobre el conocimiento préctico
(know-how) de la tecnologia a transferir

...entrenar al personal de nuestra empresa para que pudiésemos
comprendser y manejar la tecnologia transferida

...ayudar a nuestros empleados a resolver los problemas surgidos con
respecto a la tecnologla transferida

...poner a disposicion de nuestra empresa personal capacitado en el manejo
y utilizacién de la tecnologla transferida

...establecer procedimientos, rutinas y politicas para restringir el intercambio
de informacién relevante relativa al conocimiento practico (know-how) de la
nueva tecnologia
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...el equipo de investigacion posefa los recursos (humanos, técnicos...)
necesarios para apoyar la transferencia de tecnologia a nuestra empresa

...el equipo de investigacion manifestaba un dominio perfecto de la
tecnologla a transferir

...l equipo de investigacion parecia perseguir unos objetivos distintos a los
que manifestaba de forma explicita

...observamos que la forma de trabajar y los procedimientos operativos del
equipo de investigacion eran similares a los nuestros

...la comunicacién entre el equipo de investigacion y la empresa ha sido muy
facil

...Ia comunicacién con el equipo de investigacién ha sido oportuna (a
tismpo)

...la comunicacién con el equipo de investigacién ha sido adecuada

...la comunicacién con ¢l equipo de investigacién ha sido completa

...Ja comunicacién con el equipo de investigacion ha sido creible

...consideramos que existié una falta de comunicacién entre los miembros
del equipo de investigacién (s/ ef equipo de investigacion estuviese formado
por una sola persona, pase a la siguiente afirmacién)

...consideramos que existidé una falta de comunicacién entre los miembros
de nuestra empresa implicados en el acuerdo de cooperacién

...consideramos que existié una falta de comunicacién entre el equipo de
investigacion y nuestra empresa

...hemos informado al equipo de investigacién ante el cambio de nuestras
necesidades

...proporcionamos toda la informacién que pudiera ser de ayuda al equipo
de investigacion

...informamos al equipo de investigacién de cualquier acontecimiento o
cambio que pudiera afectarle

...proporcionamos al equipo de investigacion toda la informacién que nos
solicité

Nivel de acuerdo
Bajo Alto

1 23 4 567
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considera 10

Ia nueva tecnologla era mas compleja que las tecnologias que ya se
utilizaban en nuestra empresa

...8l conocimiento practico (know-how) de la tecnologia transferida era el
resultado de varios conocimientos y técnicas interdependientes

...era imposible que una sola persona de nuestra empresa conociese todos
los aspectos relativos a la tecnologia transferida

..la nueva tecnologia requeria formacion previa en otras tecnologfas y
conocimientos refacionados con ella

...s8 requeria un alto nivel de habilidades y conocimientos para adoptar la
nueva tecnologfa

..formar y entrenar al personal de nuestra empresa en el manejo de fa
nueva tecnologlia transferida es una tarea féacil y répida

., tras haber recnbldo formamén previa sobre Ia nueva !ecnologla conoce fo
necesano para trabajar con ella

...pusde aprender facimente la tecnologia transferida estudiando los
manuales sobre la misma

., tras haber sido entrenado para utilizar fa nueva tecnologia, conoce fo
necesario para trabajar con ella

...80lo podia aprender la nueva tecnologia dialogando con el equipo de
investigacién
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...los objstivos eran claros y precisos

...Jos objetivos eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

7 perfectamente conocidas y aceptadas por las partes

...Jas tareas y responsabilidades de la universidad y la empresa eran

...los aspectos legales {en cuanto a confidencialidad, proteccién, propiedad
y explotacién de los resuitados) eran perfectamente conocidos y aceptados
por las partes
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Nivel de scuerda
Baje o Alle

S i i R % Wéﬂ”» s S 2
1 23 4 5 6 7]...nuestra empresa ha aprendido mucho sobre |a tecnologia transferida

...1a nueva tecnologia ha sido completamente asimilada por nuestra
empresa

1234 56

1 2 3 4 5 6 7/...estamos muy satisfechos con los resultados del proyecto de colaboracién

1 2 3 4 5 6 7]..volveriamos a colaborar con la universidad

...nuestra empresa ha aplicado la tecnologia transferida a sus procesos
intemnos y/o a fines comerciales

1 2 3 4 5 6 7/|..estamos muy satisfechos con la relacion precio/calidad del proyecto

1 2 3 4 5 6 7|..volveriamos a colaborar con el equipo de investigacion

P13. (Puede indicar, aproximadamente, cudntos kilometros hay que recorrer para
desplazarse desde su empresa hasta el despacho del investigador? kilémetros.

P14, ¢ Pusde indicar cuanto tiempo hay que invertir para desplazarse desde su empresa
hasta e! despacho del investigador? horas y minutos. (vez-ve3)

P1S. ¢ Podria decirnos cudl fue el principal mecanismo empleado ara transferir la tecnologfa?
(Marque SOLO UNA opcion) woa)

3 Encuentros, reuniones cara a cara y cualquier otro mecanismo de interaccién personal
3 Encuentros a través de video-conferencia

O Conversaciones telefdnicas

@ Correo electrénico

O Manuales, informes y otros documentos escritos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A LA EMPRESA
Y A USTED. ESTAS PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO CLASIFICAR LAS EMPRESAS
PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION. LE REITERAMOS QUE TODOS LOS DATOS SERAN
TRATADOS DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.

P16. Indique el afio de fundacién de su empresa: (vos)

P17. Indique el sector y subsector de actividad al que pertenece su empresa. Por ejemplo,

sector “Industria” y subsector “fabricacién de productos farmacéuticos”, Vo696
Sector de actividad (marque con una X)
[ Agricuitura {1 Comercio [ Industria
[ Ganaderia 0O Transporte O Banca
[J Hosteleria [J Pesca y acuicultura [ Otro (especificar):
[J Construccién [ Servicios a empresas

Subsector (indique cudl):

P18. Numero de empleados: [1 hasta 10 0 10-50 [J 51-250 [0 mas de 250
P19. Facturacién media del Gltimo ejercicio: ve9)
{3 hasta 600.000 € {J 1.400.001-7.000.000 € 0 20.000.001-40.000.000 €

€7 600.001-1.400.000 € 0 7.000.001-20.000.000 € [0 mas de 40.000.000 €

P20. ¢ Qué porcentaje medio anual respecto a su facturacién ha destinado su empresa a
investigacién y desarrollo en los (ltimos tres afios? % v100v101)

P21. Indique su edad: [ menos de 25 [ 25-30 0 31-40 O 41-50 [ mas de 50
P22. Indique su sexo: [J hombre 0 mujer v102)

P23. Indique su nivel de estudios terminados: V103.vi05)
[1 sin estudios

[ estudios primarios

O estudios secundarios

O estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico)

0O estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero ¢ arquitecto)

O doctor

P24, Indique qué puesto d pefié en el acuerdo de cooperacién
P25. Indique qué cargo ocupa en la empresa

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

Una vez cumplimentado el cuestionario, por favor envielo por fax (928 458685) a la
atencion de Alicia Bolivar (Edificio Departamental de Empresariales)

Si desea recibir copia de los resultados del estudio, por favor indique su nombre y direccién
Nombre y apellidos:

Direccion:
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P1. ;,Pod_ﬂa describir, brevemente, en qué consisti6 el acuerdo tecnolégico o en 1+D en el
que participé con la universidad? (Por efemplo, desarroflo de un sistema automatizado
para el control de calldad). ~e)

P2. ¢ Podria indicarnos con quién se formalizé el acuerdo? {Por favor, indique nombre del
Investigador principal, departamento y universidad a la que pertenece). V5ve)
Nombre del investigador principal

Departamento

Universidad

P3. ¢(Podria indicarnos la fecha de inicio y finalizacién del proyecto objeto del acuerdo?
{Por efemplo, abril de 2002= 04/02). Vv

Fecha de inicio prevista:
Fecha de inicio real:

Fecha de finalizacidn prevista:
Fecha de finalizacion real:

P4. ;Podria indicarnos et presupuesto asignado al proyecto? (En caso de que el proyecto

se formalizase antes de 2002, indique el importe en pesetas), V1)
. . € Pts.

PS. Para la realizacién del proyecto, ¢ se conté con alguna ayuda o subvencién? V13

3 sf 3 No. Por favor, pase a la pregunta P7

P6. ¢De dénde procedieron principal te los fondos subvencionados? (Marque SOLO

UNA opcién) vy

[] Unién Europea [ Corporacion local L1 Otros. Indique el organismo que financié el

[ Gobierno estatal [} Gobierno autondmico  proyecto:

P7. ¢ Cémo se inicié este acuerdo con la universidad? (Marque SOLO UNA opcién) ovis)
[ El investigador se dirigié a nuestra empresa para ofrecer sus conocimientos.

[J Nuestra empresa se dirigié al investigador solicitando la resolucién de un problema.

£3 Surgid la posibilidad de realizar un proyscto de investigacion conjunto.

U Otros. Indique como se inici6;

CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN I+D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE
PRODUCE UN PROCESO DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA
LA EMPRESA. EN ADELANTE PARA REFERIRNOS A LA PERSONA O EQUIPO DE PERSONAS QUE
TRABAJARON EN EL PROYECTO DESDE LA UNIVERSIDAD EMPLEAREMOS EL TERMINO “EQUIPO
DE INVESTIGACION".

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

A CONTINUACION SE PRESENTA UNA SERIE DE CUESTIONES Y AFIRMACIONES REFERIDAS A
SU PERCEPCION SOBRE EL ACUERDO QUE ESTABLECIO CON LA UNIVERSIDAD, LA
TECNOLOGIA TRANSFERIDA Y EL EQUIPO DE INVESTIGACION A CARGO DE SU DESARROLLO.
TODA LA INFORMACION QUE NOS PROPORCIONE SERA TRATADA DE FORMA AGREGADA Y
CONFIDENCIAL.

P8. ;Cuél de las siguientes frases considera que refleja mejor el tipo de relacion que se
establecié en ol acuerdo de cooperacién? (Marque SOLO UNA opcién) o8

[3 & acuerdo de cooperacién que establecimos con la universidad implicaba la transferencia de una
tecnologla ya existente y/o la subcontratacién de! desarrollo de una tecnologla, de forma que nuestra
empresa se limité a fijar las especificaciones segun sus necesidades, mientras que el equipo de
investigacién se encargé de la ejecucidn del proyecto.

O €l acuerdo de cooperacién que establecimos con la universidad conllevaba siempre y en todo
momento una actividad conjunta entre los empleados de nuestra empresa y el equipo de investigacién,
de forma que la ejecucion del proyecto se llevd a cabo por los empleados de nuestra empresa en unién
con el equipo de investigacion.

P9. Basicamente, ¢ podria indicarnos el grado en el que la tecnologia que se transfirié estaba
o no documentada de forma escrita? (Marque SOLO UNA opcién) v

3 Basicamente estaba detallada en forma escrita (planos, instrucciones, formutas, manuales, informes y
ctros documentos escritos).

0 Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos
comerciales, efc., aungue predominaba la forma escrita (planos, instrucciones, fdérmulas, manuales,
informes, etc.}).

O Consistla en la misma proporcién tanto en documentos escritos (planos, instrucciones, férmulas,
manuales, informes, etc.) como en conocimiento practico (know-how}, trucos comerciales, efc.

B Consistfa tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos
comerciales, efc., aunque predominaba la forma no escrita (conocimiento préactico (know-how), trucos
comerciales, efc.).

0O No estaba detallada en forma escrita, pues basicamente consistia en conocimiento practico (know-
how), trucos comerciales, etc.

P10. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaci en una lade1a7
teniendo en cuenta que 1= bajo nivel de acuerdo (no se corresponde en ningin modo con su
percepcion) y 7= alto nivel de acuerdo (se corresponde totalmente con su percepcién). Por

su grado de acuerdo o desacuerdo,

...crelamos que desde la universidad nos podian aportar soluciones a
nuestros problemas

1234 587

V1149S3 NOISHIA (HOAVvOILSIANI 13 NOD OLOVLINOD
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a8 do inig iaboracién... . v

...considerdbamos que el equipo de investigacién con el que contactamos
t

enia capacidad para adaptar la tecnologla a las necesidades de nuestra
empresa

...el equipo de investigacién con el que conlactamos nos inspiraba
confianza

..tenfamos referencias del equipo de investigacién

...tenfamos una prueba sélida de que la tecnologia a transferir era Gtil para
nuestra empresa

...sablamos que la tecnologia a transferir podia contribuir a mejorar nuestros
procesos intemos y/o la competitividad de nuestra empresa

...nuestra empresa ya tenia informacién sobre el estado actual de la
tecnologla que se utilizaba en el sector

...nuestra empresa ya tenia un elevado nivel de conocimiento sobre
tecnologias similares a la tecnologia a transferir

...nuestra empresa ya tenia una dilatada experiencia con tecnologias
similares a fa tecnologia a transferir

...nuestra empresa tenia una clara divisién de los roles y responsabilidades
necesarios para implementar la nueva tecnologia

...6l personal de nuestra empresa poseia las habilidades técnicas
necesarias para implementar la nueva tecnologia

...nuestra empresa poseia las capacidades directivas necesarias para
asimilar la nueva tecnologfa

...se sabfa perfectamente quién dentro de la empresa podia explotar la
nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia ayudar a
resolver los problemas asociados con la nuava tecnologia

...considerabamos que nuestra empresa iba a ser capaz de aplicar la nueva
tecnologia a sus procesos internos y/o a fines comerciales

...consider4bamos que la tecnologia a transferir se adecuaba perfaectamente

a los intereses y necesidades de nuestra empresa

W W W W
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...asimitar ta nueva tecnologia

...analizar la factibilidad de adoptar la nueva tecnologia

..comunicar nuestras necesidades al equipo de investigacion

...planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...asignar los recursos (tiempo, sistemas, infraestructuras..) que se
requerian para asimilar {a nueva tecnologia

..asignar personal al proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...entender las implicaciones que la transferencia de tecnologia iba a tener
para nosotros

...asegurarse de que nuestro personal conocia sus tareas con respecto a la
nueva tecnologia

...asegurarse de gue nuestro personal iba a asumir la nueva tecnologia en la

ejecucion de sus tareas

...compartir la nueva tecnologia con nuestra empresa

...valorar la viabilidad de transferir la nueva tecnologfa a nuestra empresa

...comunicarse con nuestra empresa

...planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...documentar la nueva tecnologia en aras de facilitar el proceso de
transferencia

...implementar sistemas de apoyo para nuestra empresa en el proceso de
transferencia de la nueva tecnologia

...ocultar a nuestra empresa informacién sobre el conocimiento practico
(know-how) de la tecnologia a transferir

...entrenar al personal de nuestra empresa para que pudiésemos
comprender y manejar la tecnologia transferida

...ayudar a nuestros empleados a resolver los problemas surgidos con
respecto a la tecnologia transferida

...poner a disposicién de nuestra empresa personal capacitado en el mansjo
y utilizacién de la tecnologia transferida

...establecer procedimientos, rutinas y politicas para restringir el intercambio
de informacion relevante relativa al conocimiento practico (know-how) de la
nueva tecnologia
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...el equipo de investigacion poseia los recursos (humanos, técnicos...)
necesarios para apoyar |a transferencia de tecnologia a nuestra empresa

...el equipo de investigacion manifestaba un dominio perfecto de la
tecnologia a transferir

...el equipo de investigacién parecia perseguir unos objetivos distintos a los
que manifestaba de forma explicita

..observamos que la forma de trabajar y los procedimientos operativos del
equipo de investigaci6n eran similares a los nuestros

...la comunicacién entre e! equipo de investigacién y la empresa ha side muy
facil

...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido oportuna (a
tiempo)

...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido adecuada

...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido completa

...la comunicacién con el equipo de investigacién ha sido crefble

...consideramos que existié una falta de comunicacién entre los miembros
del equipo de investigacién (s/ ef equipo de investigacién estuviese formado
por una sola persona, pase a la siguiente afirmacién)

...consideramos que existié una falta de comunicacién entre los miembros
de nuestra empresa implicados en et acuerdo de cooperacion

...consideramos que existié una falta de comunicacién entre el equipo de
investigacion y nuestra empresa

...hemos informado al equipo de investigacion ante el cambio de nuestras
necesidades

...proparcionamos toda la informacién que pudiera ser de ayuda al equipo
de investigacion

...Informamos al equipo de investigacion de cualquier acontecimiento o
cambio que pudiera afectarle

...proporcionamos al equipo de investigacién toda la informacién que nos
solicitd

utilizaban en nuestra empresa

...al conocimiento practico (know-how} de la tecnologia transferida era el
resultado de varios conecimiantos y técnicas interdependientes

...era imposible que una sola persona de nuestra empresa conociese todos
{os aspectos relativos a la tecnologia transferida

..Ja nueva tecnologia requeria formacién previa en otras tecnologias y
conocimientos relacionados con ella

...s@ requeria un alto nivel de habilidades y conocimientos para adoptar la
nueva tecnologia

.Jormar y entrenar al personal de nuestra empresa en ¢ manejo de la
nueva tecnologia transferida es una tarea fécil y rapida

..., tras haber recibido formacién previa sobre la nueva tecnologfa, conoce lo

necesario para trabajar con ella

- oy

...puede aprender faciimente la tecnologia transferida estudiando los

7 N
manuales sobre la misma

2 tras haber sido entrenado para utilizar fa nueva tecnologia, conoce lo
necesario para trabajar con slla

- ...86lo podfa aprender ia nueva tecnologfa dialogando con el equipo de

investigacion

...Jos objetivos eran claros y precisos

-~

~

...los objetivos eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

...las tareas y responsabilidades de la universidad y la empresa eran
perfectamente conocidas y aceptadas por las partes

...los aspectos legales (en cuanto a confidencialidad, proteccién, propiedad
y explotacién de los resultados) eran perfectamente conocidos y aceptados
por las partes

~
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...nuestra empresa ha aprendido mucho sobre la tecnologia transferida

...la nueva tecnologia ha sido completamente asimitada por nuestra
empresa

1 23 4 5 6 1].. estamos muy satisfechos con los resultados del proyecto de colaboracion

-
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3
£
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...volveriamos a cofaborar con [a universidad

...nuestra empresa ha aplicado la tecnologla transferida a sus procesos
internos y/o a fines comerciales

1 2 3 4 5 8 7|...estamos muy satisfechos con la relacion precio/calidad del proyecto

12 3 4 5 6 7]..volveriamos a colaborar con el equipo de investigacién

P11. ¢Puede indicar, aproximadamente, cuintos kildmetros hay que recorrer para
desplazarse desde su emp hasta el despacho del investigador? kilémetros.

P12. (Puede indicar cuanto tiempo hay que invertir para desplazarse desde su empresa
hasta el despacho del i tigador? horas y minutos.  vezvsa

P13. ¢ Podria decimos cujl fue el principal mecanismo empleado ara transferir la tecnologia?
(Marque SOLO UNA opcion) ey

[ Encuentros, reuniones cara a cara y cualquier otro mecanismo de interaccién personal
[ Encuentros a través de video-conferencia

O3 Conversaciones telefénicas

B8 Correo electrénico

3 Manuales, informes y otros documentos escritos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A LA EMPRESA
Y A USTED. ESTAS PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO CLASIFICAR LAS EMPRESAS
PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION. LE REITERAMOS QUE TODOS LOS DATOS SERAN
TRATADOS DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.

P14, Indique el afio de fundacién de su empresa: (vos)

P15. Indique el sector y subsector de actividad al que pertenece su empresa. Por efemplo,
sector “industria” y subsector “fabricaclén de productos far ticos”, VoeveR)

Sector de actividad (marque con una X)

O Agricultura ] Comercio [ Industria

[ Ganaderfa 3 Transporte {J Banca

{J Hosteleria L] Pesca y acuicultura {1 Otro (especificar):
{3 Construccién [ Servicios a empresas

Subsector (indique cuél).

P16. Niimero de empleados: [J hasta10 3 10-50 £1 51-250 0 més de 250
P17. Facturacién media del altimo ejercicio: wom
O hasta 600.000 € 1 1.400.001-7.000.000 € 0 20.000.001-40.000.000 €

0 600.001-1.400.000 € [1 7.000.001-20.000.000 € £3 mas de 40.000.000 €

P18. tQué porcentaje medio anual respecto a su facturacién ha destinado su empresa a
investigacidn y desarrolio en los ultimos tres afios? % v100)

P19, ¢ Ha participado su empresa en algiin acuerdo de cooperacién tecnolégica o en I+D con
otras empresas? [JNo [0 Si. Por favor, especifique cuéntos: acuerdos. ™o

P20. ¢Podria decirnos cuantos acuerdos de cooperacion tecnolégica ha formalizado su
empresa con la universidad? {J Uno. v
[ Varios. Por favor, especifique cugntos: acuerdos.

P21. Indique su edad: [J menos de 25 02530 (13140 DO 4150 [3masdes0
P22. Indique su sexo: [] hombre £ mujer V101V102)

P23, Indique su nive! de estudios terminados: (V103-vi08)
£] sin estudios

1 estudios primarios

[ estudios secundarios

[ estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico)

(1 estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)

3 doctor

P24, Indique qué puesto d fi6é en el acuerdo de cooperacién

P

P25, Indique qué cargo ocupa en la empresa
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

Una vez cumplimentado el cuestionario, por favor envielo por fax (928 458685) a la
atencién de Alicia Bolivar (Edificio Departamental de Empresariaies)

S/ desea recibir copla de los resultados del estudio, por favor indique su nombre y direccién
Nombre y apellidos:

Direccion:
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ANEXO VII. CUESTIONARIO DIRIGIDO A LA EMPRESA EN PRIMER LUGAR. VERSION

ELECTRONICA

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS
DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

con ofras empresas?:

ey

YT .‘? L S i

[3 Uno. Por favor, pase a la pregunta P3 [ varios. Por favor, especifique cuantos: acuerdos.

DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION TECNOLOGICA O EN 1+D QUE HA FORMALIZADO CON LA UNIVERSIDAD,
RUEGO SE CENTRE EN EL QUE MAS RECIENTEMENTE HAYA FINALIZADO.

Nombre del investigador principal:

Departamento:

Universidad:

o

aon de} ‘proyecto ob;eto,

04/02) S O Y G
Fecha de inicio prevista: / Fecha de inicio real: /
Fecha de finalizacién prevista: / Fecha de finalizacién real: /

PB‘ ¢Podria indicarnos presupues
'2002, indique el imporie en pesetas).

[J Unién Europea O Gobiemno autonémico ([J Otros. Indique el organismo que financié el proyecto:
O Gobiemno estatal {3 Corporacién local

{J Elinvestigador se dirigié a nuestra empresa para ofrecer sus conocimientos.

[J Nuestra empresa se dirigio al investigador solicitando la resolucion de un problema.
[ Surgié la posibilidad de realizar un proyecto de investigacion conjunto.
[ Otros. Indique cémo se inicio:

ion reafizada pot ULPGC. Biblioteca Universitaria, 2008

tos autores. Digitali

© el



CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN |+D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE PRODUCE UN PROCESO
DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA LA EMPRESA. EN ADELANTE PARA
REFERIRNOS A LA PERSONA O EQUIPO DE PERSONAS QUE TRABAJARON EN EL PROYECTO DESDE LA
UNIVERSIDAD EMPLEAREMOS EL TERMINO “EQUIPO DE INVESTIGACION".

A CONTINUACION SE PRESENTA UNA SERIE DE CUESTIONES Y AFIRMACIONES REFERIDAS A SU PERCEPCION
SOBRE EL ACUERDO QUE ESTABLECIO CON LA UNIVERSIDAD, LA TECNOLOGIA TRANSFERIDA Y EL EQUIPO DE
INVESTIGACION A CARGO DE SU DESARROLLO. TODA LA INFORMACION QUE NOS PROPORCIONE SERA TRATADA
DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.

P10, ¢ Cudl de las siguientes frasés considera que eﬂe@ me;o el tlpo de relacion que se establecso enéel acuerdo dez
cooperacion? (Marque SOLO UNA opcién)

[ El acuerdo de cooperacion que establecimos con la universidad implicaba la transferencia de una tecnologia ya existente y/o
la subcontratacién del desarrolio de una tecnologia, de forma que nuestra empresa se limito a fijar las especificaciones segin
sus necesidades, mientras que el equipo de investigacion se encargé de la ejecucion del proyecto.

[ E! acuerdo de cooperacién que establecimos con la universidad conllevaba siempre y en todo momento una actividad
conjunta entre los empleados de nuestra empresa y el equipo de investigacién, de forma que la ejecucion del proyecto se llevé a
cabo por los empleados de nuestra empresa en unién con el equipo de investigacion.

P11, Basicamente, j podria indicar
forma escrita? (Marque SOLO UNA opeic

| grado en el que Ia tecnologia queise transfi

[0 Basicamente estaba detallada en forma escrita (planos, instrucciones, férmulas, manuales, informes y otros documentos
escritos).

[ Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc., aunque
predominaba la forma escrita (planos, instrucciones, formulas, manuales, informes, etc.).

[J Consistia en la misma proporcion tanto en documentos escritos (planos, instrucciones, formulas, manuales, informes, etc.)
como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc.

[J Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc., aunque
predominaba la forma no escrita (conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc.).

[0 No estaba detallada en forma escrita, pues basicamente consistia en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales,
etc.

...la universidad nos inspiraba confianza para desarroltar un proyecto de 1+D

...creiamos que desde la universidad nos podian aportar soluciones a nuestros problemas

...considerabamos que el equipo de investigacion con el que contactamos tenia capacidad para
adaptar la tecnologia a las necesidades de nuestra empresa

...el equipo de investigacion con el que contactamos nos inspiraba confianza

...teniamos referencias del equipo de investigacion

...teniamos una prueba sélida de que la tecnologia a transferir era util para nuestra empresa

...sabiamos que la tecnologia a transferir podia contribuir a mejorar nuestros procesos internos y/o
la competitividad de nuestra empresa

...nuestra empresa ya tenia informacién sobre el estado actual de la tecnologia que se utilizaba en el
sector

...nuestra empresa ya tenia un elevado nivel de conocimiento sobre tecnologias similares a la
tecnologia a transferir

...nuestra empresa ya tenia una dilatada experiencia con tecnologias similares a la tecnologia a
transferir

...nuestra empresa tenia una clara division de los roles y responsabilidades necesarios para
implementar la nueva tecnologia

0-g-0-0-g-0-0-0-0-0-0-
O~ an» greOvgegegegegege
D« Qe Dw O OeO«eQed« Qe Jwdw
O-g=0=0Q* O-0~0+0+~0=~0+=0*
OceQe Qe Qe dedegedede Qe de
OO Oe Qe OedoQeo0e0c0c0>
O~0O~0~O~0O~0O~g~O~0~O~0O~
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’ N \ i (V18-V£54)

{

..el personal de nuestra empresa posela |as habllldades tecmcas necesanas para |mp|ementar Ia
nueva tecnologia

...nuestra empresa poseia las capacidades directivas necesarias para asimilar la nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia explotar la nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia ayudar a resolver los problemas
asociados con la nueva tecnologia

...considerabamos que nuestra empresa iba a ser capaz de aplicar la nueva tecnologia a sus
procesos internos y/o a fines comerciales

...considerabamos que la tecnologia a transferir se adecuaba perfectamente a los intereses y
necesidades de nuestra empresa

Cdnéi&éfr"a“infﬁ‘&;&w’e, en la wretaclén que hemos mantenido c n vlau universidad nuestra em%s_
‘mostrd interés por.. ‘ S RN S ‘

23

7 L .
O ...asimilar la nueva tecnologia

0 ...analizar la factibilidad de adoptar la nueva tecnologia

0 ...comunicar nuestras necesidades al equipo de investigacién

0 ...planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

7 | ...asignar los recursos (tiempo, sistemas, infraestructuras...) que se requerian para asimilar la nueva

o-o-o-0o-c-o-o-0-0-
o~Oo~0O~O~gegeg~geae
O«0«0«0«0«J«d«0«0«
O-0-0-~0-0-~0+~0=-0=-0*
OeOe0e0«de0«0e0e0«

3 | tecnologia
15 ...asignar personal al proceso de transferencia de la nueva tecnologia
f—_] IE] ...entender las implicaciones que la transferencia de tecnologia iba a tener para nosotros
E‘ 15 ...asegurarse de que nuestro personal conocia sus tareas con respecto a la nueva tecnologia
lsj [5 ...asegurarse de que nuestro personal iba a asumir la nueva tecnologia en la ejecucion de sus tareas

s st -99‘“

o B . w«p :

...compartir la nueva tecnologia con nuestra empresa

...valorar la viabilidad de transferir la nueva tecnologia a nuestra empresa

...comunicarse con nuestra empresa

...planificar el proceso de transferencia de fa nueva tecnologia

...documentar la nueva tecnologia en aras de facilitar el proceso de transferencia

...implementar sistemas de apoyo para nuestra empresa en el proceso de transferencia de la nueva
tecnologia

...ocultar a nuestra empresa informacién sobre el conocimiento practico (know-how) de la tecnologia
a transferir
...entrenar al personal de nuestra empresa para que pudiésemos comprender y manejar la
tecnologia transferida
...ayudar a nuestros empleados a resolver los problemas surgidos con respecto a la tecnologia
transferida
...poner a disposicion de nuestra empresa personal capacitado en el manegjo y utilizacion de la
tecnologia transferida
...establecer procedimientos, rutinas y politicas para restringir el intercambio de informacion
relevante relativa al conocimiento practico (know-how) de la nueva tecnologia

o~O~O~aOegegegegegegsos
O« Dee e« d«wJeQeQedw«|
O+0»* o+ D"‘ (RS D&D&DAD&D&DA}
Oce Qe dedeDeOeQeQegede e}
Oe O« O« Qe Q> DmDmDmDmeDm‘
O~0O~0~0~0~0~0~0~0~0~0+}

‘Duraﬁtegel peraod =de e;ecucién del pr%

12 3 45 6 7 |..el equipo de mvestlgacnon posela los recursos (humanos tecmcos .) necesarios para apoyar la
OO0 D00 OO | transferencia de tecnologia a nuestra empresa

O EI é] él E] é‘ él -.-el equipo de investigacién manifestaba un dominio perfecto de la tecnologia a transferir
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o Durante el periodo de ejecucicm del proyecto de colaboracién. o “’5’“"7°’
1 6 7 [..e equipo de investigacion parecna perseguir unos objetivos dlstlntos (a los que mamfestaba de
O 00 |forma explicita
1 2 3 4 5 6 7 |..observamos que la forma de trabajar y los procedimientos operativos del equipo de investigacion
OO0 0O 00O QA | eran similares a los nuestros
12 3 45 6 7 s . . . " . <
oo0oo0ooog ...la comunicacion entre el equipo de investigacion y la empresa ha sido muy facil
12 3 45 6 7 . L. . . . L. . .

oo0ooooo ...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido oportuna (a tiempo)
123456867 la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido ad d
ooogoool - quipo de i gaci Sido adecuada
12384567 la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido complet
DDDDDDD quipo de | gact 0 completa
123456867 la comunicacion con el equipo de investigacion ha sido creibl
DDDDDDD quipo de | gacl O crelbie
1 2 345%867 ...consideramos que existi6 una falta de comunicacion entre los miembros del equipo de
ooooooog investigacion (si el equipo de investigacion estuviese formado por una sola persona, pase a la
siguiente afirmacion)
1 2 3 4 5 6 7 |..consideramos que existid una falta de comunicacién entre los miembros de nuestra empresa
OO0 000 O3 |implicados en el acuerdo de cooperacion
l1:l lzj EI El [5] [5 &] ...consideramos que existid una falta de comunicacion entre el equipo de investigacion y nuestra
empresa
12345867 hemos informado al equipo de investigacion ante el cambio de nuestras necesidades
ocooocogoo|- quip 9 a ©
1238459567 roporcionamos toda la informacién que pudiera ser de ayuda al equipo de investigacién
oooooon | --Poee que p y quIp g
12345 67 informamos al equipo de investigacién de cualquier acontecimiento o cambio que pudiera afectarle
oogoooop- quip 9 q c auep
12345 867 roporcionamos al equipo de investigacién toda la informacién que nos solicitd
ooogoog|-Per quip 9 g
de

Ia nueva tecnologla era mas compleja que Ias tecnolog:as que ya se utlllzaban en nuestra

[1 23 456 7
og0o0o0oaoo empresa
1 2 3 4 5 6 7 |..el conocimiento practico (know-how) de la tecnologia transferida era el resultado de varios
0O 0O 00O OO Q3 | conocimientos y técnicas interdependientes
1 2 3 4 5 6 7 [..eraimposible que una sola persona de nuestra empresa conociese todos los aspectos relativos a
OO0 O0 000 |latecnologia transferida
1 2 3 4 5 6 7 |..lanueva tecnologia requeria formacion previa en otras tecnologias y conocimientos relacionados
O00000Q0 |[conella
'1:] [2_-_' [3] 6 E] [§_'l 6 ...s€ requeria un alto nivel de habilidades y conocimientos para adoptar la nueva tecnologia
1 2 3 4 5 6 7 [..formary entrenar al personal de nuestra empresa en el manejo de la nueva tecnologia transferida
O 00 0O 0 OO | es una tarea facil y rapida
T

tras haber recnbldo formacnon prevua sobre la nueva tecnologna conoce Io necesario para traba]ar

12 3456 7
0000000 [conela
11:1 lz:] |3:| [43 é é I_El ...puede aprender facilmente la tecnologia transferida estudiando los manuales sobre la misma
11:] E’ E] E] é‘ é] é ..., tras haber sido entrenado para utilizar la nueva tecnologia, conoce lo necesario para trabajar con
ella
1D |2] F_—I El E] El é’ ...s6lo podia aprender la nueva tecnologia dialogando con el equipo de investigacién

2 587 los ébjétivos eran claros y p;ecisos

(M ooog|-

|2:| El I.i_l [53 él é ...los objetivos eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

2 3 4 5 6 7 |..las tareas y responsabilidades de la universidad y la empresa eran perfectamente conocidas y
00 00033 [aceptadas por las partes
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Nlvet.de

Con respecto al acuerdo de colaboracién s '1' oo

L

.los aspectos legales (en cuanto a confi dencnahdad proteccmn propledad y eprotacnon de Ios
resultados) eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes
! B i. = Una vez conclmdo e acuerdo de colaboracién podemos dec:r q
cBaje. - . Al x .
LI R A h dido mucho sobre la tecnologia transferid
ooooooo ...nuestra empresa ha aprendido mucho sobre la tecnologia tra a
1[] |2:I l3:| El é 5 6 ...la nueva tecnologia ha sido completamente asimilada por nuestra empresa
1E| |2:| E] |43 EI é &' ...estamos muy satisfechos con los resultados del proyecto de colaboracion
‘1] él (9_-] {43 é] é, é ...volveriamos a colaborar con la universidad
1 2 3 4 5 6 7 |..nuestra empresa ha aplicado la tecnologia transferida a sus procesos internos y/o a fines
0000000 | comerciales
11:] El é\ é l_i_l I% 6 ...estamos muy satisfechos con la relacién precio/calidad del proyecto
1E| |2:| E' 6 é EI E] ...volveriamos a colaborar con el equipo de investigacion

PP13. yPuede indicar, aproximadamen 2, cudntos
‘el despacho del'investigador? =" " o D e 0

Kilémetros.

P14. ¢Puede indicar cuanto tiempo _hay que. Invsrtir para des
linvestigador?. . <

horas y minutos.

opc:én)

(J Encuentros, reuniones cara a cara y cualquier otro mecanismo de interaccién personal
[J Encuentros a través de video-conferencia

[] Conversaciones telefénicas

(3 Correo electrénico

] Manuales, informes y otros documentos escritos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A LA EMPRESA Y A USTED. ESTAS
PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO CLASIFICAR LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION. LE
REITERAMOS QUE TODOS LOS DATOS SERAN TRATADOS DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.

IP16: Indique el afio de fundacié

P17, Indique el sector y.subsec
subsector “fabricacién dé prodictos far

Sector de actividad (marque con una X)
[ Agricultura (O Hosteleria [J Comercio [ Pesca y agricultura O Industria [ Ganaderia
[ Construccion [ Transporte O Banca O Servicios a empresas [0 Ofro (especificar):

Subsector (indique cuél):

P18. Namero de empleados:]

BRREY: &

O hasta 10 0 10-50 [ 51-250 [ mas de 250
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P19. Facturacién media del Gltimo ejercicio: == S
[ hasta 600.000 € [0 1.400.001-7.000.000 € [J 20.000.001-40.000.000 €
[J 600.001-1.400.000 € [0 7.000.001-20.000.000 € [ mas de 40.000.000 €

P20. 4 Qué porcentaje medio anual respecta asu facturacién ha destmado su empresa a investigacion y desarrollo en

los: dltimos tres anos?

%

P21 Indique suedad = - e = St
] menos de 25 aiios [ 25-30 afios [ 31-40 afnos [ 41-50 afios [ mas de 50 aftos
P22, Indiqué 8 sexe: T e e T T ke
[J hombre O mujer

P23, Indique su nivel de estiidios terminados: Z LR sy
[ sin estudios [ estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico)
[ estudios primarios [ estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)

[ estudios secundarios 3 doctor

P24. Indique qué puesto desempefidien el acuerdo de cooperaci &

P25. Indique qué cargo ocupa en la empresa

SI DESEA RECIBIR COPIA DE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO, POR FAVOR INDIQUE SU NOMBRE Y DIRECCION
Nombre y apellidos:
Direccién:

Una vez cumplimentado el cuestionario, por favor envielo por fax (928 458685) a la atencién de Alicia
Bolivar o por correo electrénico (abolivar@dede.ulpgc.es ) como un archivo adjunto.

Alicia Bolivar Cruz (cédigo)
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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ANEXO VIIi. CUESTIONARIO DIRIGIDO A LA EMPRESA EN SEGPNDO
LUGAR (PREVIO CONTACTO CON EL INVESTIGADOR). VERSION ELECTRONICA

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS
DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

Nombre del investigador principal:
Departamento:
Universidad:

P3. gPodna mdvcamos Ia?fe
04/02). ‘ A3

Fecha de inicio prevista: / Fecha de inicio real: /

Fecha de finalizacién prevista: / Fecha de finalizacion real: /

P5. Para la realizacién del proyecto, ¢ se contd con alguna ayuda o subvencién? -+ #x

asi ] No. Por favor, pase a la pregunta P9

P6. . De donde procedieroniprincipalinente-los fondos subvencionados?.(Marque SOLO UNA opcibn)ii:

[ Unién Europea [J Gobierno autonémico [ Otros. Indique el organismo que financio el proyecto:
[ Gobierno estatal [ Corporacion local

versidad? (Marque SOLO.UNA opcion)«..: . ERi ol

P7. ¢Cémo se inicio este acusrdoi

[ Elinvestigador se dirigi6 a nuestra empresa para ofrecer sus conocimientos.

[J Nuestra empresa se dirigié al investigador solicitando la resolucion de un problema.
O Surgio la posibilidad de realizar un proyecto de investigacién conjunto.

[ Otros. Indique cémo se inicié:

CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN i+D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE PRODUCE UN PROCESO
DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA LA EMPRESA. EN ADELANTE PARA
REFERIRNOS A LA PERSONA O EQUIPO DE PERSONAS QUE TRABAJARON EN EL PROYECTO DESDE LA
UNIVERSIDAD EMPLEAREMOS EL TERMINO “EQUIPO DE INVESTIGACION™.

A CONTINUACION SE PRESENTA UNA SERIE DE CUESTIONES Y AFIRMACIONES REFERIDAS A SU PERCEPCION
SOBRE EL ACUERDO QUE ESTABLECIO CON LA UNIVERSIDAD, LA TECNOLOGIA TRANSFERIDA Y EL EQUIPO DE
INVESTIGACION A CARGO DE SU DESARROLLO. TODA LA INFORMACION QUE NOS PROPORCIONE SERA TRATADA
DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.
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P8. $Cual de las siguientes fraseés considera que reﬂe|a meio el tzpo de relaclon q
«cooperacion? (Marque SOLO UNA opcicn)

[ El acuerdo de cooperacién que establecimos con la universidad implicaba la transferencia de una tecnologia ya existente y/o
la subcontratacién del desarrollo de una tecnologia, de forma que nuestra empresa se limitd a fijar las especificaciones segun
sus necesidades, mientras que el equipo de investigacion se encargd de la ejecucion del proyecto.

{7 El acuerdo de cooperacion que establecimos con la universidad conllevaba siempre y en todo momento una actividad
conjunta entre los empleados de nuestra empresa y el equipo de investigacion, de forma que la ejecucion del proyecto se llevé a
cabo por los empleados de nuestra empresa en unidn con el equipo de investigacion.

ologia gue se transfiric estaba

{P9. Basicamente, jpodria indicarnos el g
forma escrita? (Marque SOLO UNA opc;én)

6 documentada de:
2 « v

£E)
{1 Basicamente estaba detallada en forma escrita (planos, instrucciones, formulas, manuales, informes y otros documentos
escritos).

(O Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc., aungue
predominaba la forma escrita (planos, instrucciones, formulas, manuales, informes, etc.).

{7 Consistia en Ja misma proporcién tanio en documentos escritos {planos, instrucciones, formutas, manuales, informes, etc.)
como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc.

[ Consistia tanto en documentos escritos como en conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, etc., aunque
predominaba la forma no escrita (conocimiento practico (know-how), trucos comerciales, efc.).

(O No estaba detallada en forma escrita, pues basicamente consistia en conocimiento préctico (know-how), trucos comerciales,
etc.

SLogi

O(.

...la universidad nos inspiraba confianza para desarrollar un proyecto de |+D

...crefamos que desde la universidad nos podian aportar soluciones a nuestros problemas

...considerabamos que el equipo de investigacion con el que contactamos tenia capacidad para
adaptar la tecnologia a las necesidades de nuestra empresa

...el equipo de investigacion con el que contactamos nos inspiraba confianza

...teniamos referencias del equipo de investigacién

...teniamos una prueba soélida de que la tecnologia a transferir era til para nuestra empresa

...sabiamos que la tecnologia a transferir podia contribuir a mejorar nuestros procesos internos y/o
la competitividad de nuestra empresa

...nuestra empresa ya tenia informacion sobre el estado actual de la tecnologia que se utilizaba en el
sector

...nuestra empresa ya tenia un elevado nivel de conocimiento sobre tecnologias similares a la
tecnologia a transferir

...nuestra empresa ya tenia una dilatada experiencia con tecnologias similares a la tecnologia a
transferir

...nuestra empresa tenia una clara division de los roles y responsabilidades necesarios para
implementar la nueva tecnologia

...el personal de nuestra empresa poseia las habilidades técnicas necesarias para implementar la
nueva tecnologia

...nuestra empresa poseia las capacidades directivas necesarias para asimilar la nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia explotar la nueva tecnologia

...se sabia perfectamente quién dentro de la empresa podia ayudar a resolver los problemas
asociados con la nueva tecnologia

...considerabamos que nuestra empresa iba a ser capaz de aplicar la nueva tecnologia a sus
procesos internos y/o a fines comerciales

Oe«eJeg«de« O« O« Qe O e DwaDwa DwaDw

D:. DhDADbDA DA Da DA DA DAD&DAD&D#DAD&
o~o~o~o~o0~o~o0~0~g~0O~0~0O~o~0~0o~0O~
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. considerabamos que la tecnologia a transferir se adecuaba perfectamente a los intereses y
necesidades de nuestra empresa

[ YNivel de acuerdo
Nivel de acuerdo

;5\

Consideramos que, en !a relacion que hemos mantemdo{’(on la uniy ersidad,,nuestra emeresa "
t4 | mostré interés por.., e PR L k 9

e

...asimilar la nueva tecnologia

...analizar la factibilidad de adoptar la nueva tecnologia

...comunicar nuestras necesidades al equipo de investigacion

...planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...asignar los recursos (tiempo, sistemas, infraestructuras...) que se requerian para asimilar la nueva
tecnologia

...asignar personal al proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...entender las implicaciones que la transferencia de tecnologia iba a tener para nosotros

...asegurarse de que nuestro personal conocia sus tareas con respecto a la nueva tecnologia

...asegurarse de que nuestro personal iba a asumir la nueva tecnologia en la ejecucién de sus tareas

; investigacién mostrd iz\terés por..

...compartir la nueva tecnologia con nuestra empresa

...valorar la viabilidad de transferir la nueva tecnologia a nuestra empresa

...comunicarse con nuestra empresa

...planificar el proceso de transferencia de la nueva tecnologia

...documentar la nueva tecnologia en aras de facilitar el proceso de transferencia

...implementar sistemas de apoyo para nuestra empresa en el proceso de transferencia de la nueva
tecnologla

..ocultar a nuestra empresa informacion sobre el conocimiento practico (know-how) de la tecnologia
a transferir

...entrenar al personal de nuestra empresa para que pudiésemos comprender y manejar la
tecnologia transferida

...ayudar a nuestros empleados a resolver los problemas surgidos con respecto a la tecnologia
transferida

...poner a disposicion de nuestra empresa personal capacitado en el manejo y utilizacién de la
tecnologia transferida

...establecer procedimientos, rutinas y politicas para restringir el intercambio de informacién
relevante relativa al conocimiento practico (know-how) de la nueva tecnologia

~0-0-0-0-0-g

a-0O

5 Durante él penodo de ejecuclén del proyecto de colab racién..

..el equipo de mvestlgacnon posela Ios recursos (humanos técnicos...) necesanos para apoyar la
transferencna de tecnologia a nuestra empresa

...el equipo de investigacién manifestaba un dominio perfecto de la tecnologia a transferir

...el equipo de investigacién parecia perseguir unos objetivos distintos a los que manifestaba de
forma explicita

...observamos que la forma de trabajar y los procedimientos operativos del equipo de investigacion
eran similares a los nuestros

...la comunicacién entre el equipo de investigacién y la empresa ha sido muy facil

...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido oportuna (a tiempo)

...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido adecuada
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...la comunicacién con el equipo de investigacion ha sido completa

...la comunicacién con el equipo de investigacién ha sido creible

...consideramos que existi6 una falta de comunicacion entre los miembros del equipo de
investigacion (si el equipo de investigacién estuviese formado por una sola persona, pase a la
siguiente afirmacién)

...consideramos que existid una falta de comunicacién entre los miembros de nuestra empresa
implicados en el acuerdo de cooperacion

...consideramos que existid una falta de comunicacion entre el equipo de investigacion y nuestra
empresa

...hemos informado al equipo de investigacion ante el cambio de nuestras necesidades

...proporcionamos toda la informacién que pudiera ser de ayuda al equipo de investigacion

...informamos al equipo de investigacion de cualquier acontecimiento o cambio que pudiera afectarte

...proporcionamos al equipo de investigacién toda la informacion que nos solicité

Consideramos que ...

..Ja nueva tecnologia era mas compleja que las tecnologias que ya se utilizaban en nuestra
empresa

...el conocimiento practico (know-how) de la tecnologia transferida era el resultado de varios
conocimientos y técnicas interdependientes

...era imposible que una sola persona de nuestra empresa conociese todos los aspectos relativos a
la tecnologia transferida

...la nueva tecnologia requeria formacion previa en otras tecnologias y conocimientos relacionados
con ella

...S€ requeria un alto nivel de habilidades y conocimientos para adoptar la nueva tecnologia

...formar y entrenar al personal de nuestra empresa en el manejo de fa nueva tecnologia transferida
es una tarea facil y rapida

Nn-vao;
..., tras haber recibido formacién previa sobre la nueva tecnologia, conoce lo necesario para trabajar
con ella

...puede aprender facilmente la tecnologia transferida estudiando los manuales sobre la misma

..., tras haber sido entrenado para utilizar la nueva tecnologia, conoce lo necesario para trabajar con
ella

...s6lo podia aprender la nueva tecnologia dialogando con el equipo de investigacion

e
N Nt = . .

...los objetivos eran claros y precisos

...los objetivos eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

...las tareas y responsabilidades de la universidad y la empresa eran perfectamente conocidas y
aceptadas por las partes

...los aspectos legales (en cuanto a confidencialidad, proteccion, propiedad y explotacién de los
resultados) eran perfectamente conocidos y aceptados por las partes

onciuial ‘ac . C
e ... |

...nuestra empresa ha aprendido mucho sobre {a tecnologia transferida

...la nueva tecnologia ha sido completamente asimilada por nuestra empresa

...estamos muy satisfechos con los resultados del proyecto de colaboracién
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...volverlamos a colaborar con la universidad

...nuestra empresa ha aplicado la tecnologia transferida a sus procesos internos y/o a fines
comerciales

...estamos muy satisfechos con la relacion precio/calidad del proyecto

...volveriamos a colaborar con el equipo de investigacién

P11, {Puede indicar, aproximadamente, cuéntos kiiometms hay
‘el'despacho.del investngador? . . -

Kilémetros.

P12, jPuede indicar cuanto tlampo hay que Envemr para: despiazar
linvestigador? o oineo .

horas y minutos.

PA3. éPodna a decirnos cuaf fue @l -principal n
‘opeion)

[ Encuentros, reuniones cara a cara y cualquier otro mecanismo de interaccién personal
[ Encuentros a través de video-conferencia

O Conversaciones telefénicas

[} Correo electrénico

[ Manuales, informes y otros documentos escritos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A LA EMPRESA Y A USTED. ESTAS
PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO CLASIFICAR LAS EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION. LE
REITERAMOS QUE TODOS LOS DATOS SERAN TRATADOS DE FORMA AGREGADA Y CONFIDENCIAL.

subsactor “fabricacién de pmducfos fatmacéuticos' i

Sector de actividad (marque con una X)
O Agricultura [ Hosteleria [3J Comercio [ Pesca y agricultura [J Industria [ Ganaderia
O Construccion [ Transporte [ Banca (] Servicios a empresas [ Otro (especificar):

Subsector (indique cudl):

RO R g

o.de empleados: . ©

O hasta 10 [ 51-250 O mas de 250

[] hasta 600.000 € 3 1.400.001-7.000.000 € 3 20.000.001-40.000.000 €
[ 600.001-1.400.000 € 3 7.000.001-20.000.000 € O maés de 40.000.000 €
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5;1)9 ‘¢Ha participado su empresa en algiin acuerdo de cooperacion’ tecnoldgica o en 1¥D con ofras emprésas?

A S . SR
5 Sl gt :

JORNR i ot e s S DRI S

SRR e

[ No. [ Si. Por favor, especifique cuéntos: acuerdos.

'FV%O. ¢Podria decirnos cuantos acuerdos de cooperadi

J Uno. [ Varios. Por favar, especifique cuantos: acuerdos.
{pmzdl’wlﬂqdjﬁqggsuedad: oL lw i R R R SR G R R MW,,}Y"‘A‘“X
[ menos de 25 aiios [J 25-30 afios {3 31-40 afios 3 41-50 afos [J mas de 50 aiios
P22.Indique st sexo: e g - e,
[ hombre

= LaivIesvesy,
{0 sin estudios [ estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto
técnico)
[ estudios primarios (] estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)
(] estudios secundarios 3 doctor

figue qué puesto desemper

[P25. Indique qué cargo ocupé-en 1a empres

SI DESEA RECIBIR COPIA DE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO, POR FAVOR INDIQUE SU NOMBRE Y DIRECCION
Nombre y apellidos:

Direccién:

Una vez cumplimentado el cuestionario, por favor envielo por fax (928 458685) a la atencion de Alicia
Bolivar o por correo electrénico (abolivar@dede.ulpgc.es )} como un archivo adjunto.

Alicia Bolivar Cruz (cédigo)
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

ioh tecnol6gica ha formalizado su emprésa con la univérsidad?
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ANEXO IX. CUESTIONARIO DIRIGIDO AL INVESTIGADOR EN SEGUNDO
LUGAR (PREVIO CONTACTO CON LA EMPRESA)

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS
DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN +D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE PRODUCE UN PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA LA EMPRESA.

P1. ¢ Podria decirnos en cuantos proyectos de transferencia de tecnologia a empresas ha participado?"'*V'®
proyectos

A PARTIR DE AHORA RUEGO SE CENTRE EN EL ACUERDO FORMALIZADO CON LA EMPRESA X.

P2. ¢ Se trataba de una tecnologia novedosa que se aplicaba por primera vez o ya se habia aplicado en ocasiones anteriores?
(3 Se aplicaba por primera vez. Pase a la pregunta P5
[ Se habia aplicado en ocasiones anteriores

P3. ¢ Podria decirnos cuantas veces habia usted aplicado esa tecnologia anteriormente?"'®®
veces

P4. ¢ Podria decirnos cuanto tiempo habia transcurrido desde la primera aplicacion que usted hizo de la tecnologia hasta que tuvo lugar
el proyecto con la empresa X?V'*
meses y afios

P5. ¢ Podria indicarnos qué puesto desempeii6 en el acuerdo de cooperaci6n con la empresa X7V"'®

P6. ; Cuantos proyectos de transferencia de tecnologia ha formalizado con la empresa X2V

proyectos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A USTED. ESTAS PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO

CLASIFICAR A LOS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION.

P7. ¢ Podria indicarnos su edad?
O menos de 25

0 25-30

{J31-40

0 41-50

O maés de 50

P8. ¢ Podria indicarnos su sexo?
0 hombre
0O mujer

P9. ¢ Podria indicarnos qué titulacién posee? "'

O estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico)
O estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)

O doctor

P10. ;Podria indicarnos cuénto tiempo lleva realizando proyectos con empresas?"'™®
meses y anos

P11. g Podria indicarnos a qué departamento y universidad pertenece?''*V"®

Area de conocimiento:

Departamento:

Universidad:

. MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
Una vez cumplimentado el cuestionario, por favor envielo por correo electrénico (abolivar@dede.ulpgc.es) como un archivo adjunto.
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ANEXO X. CUESTIONARIO DIRIGIDO AL INVESTIGADOR EN PRIMER

LUGAR

ESTUDIO SOBRE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA EN ACUERDOS
DE COOPERACION CON LA UNIVERSIDAD

CUANDO SE ESTABLECE UN ACUERDO EN D O TECNOLOGICO CON LA UNIVERSIDAD SE PRODUCE UN PROCESO DE
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DESDE LA UNIVERSIDAD HACIA LA EMPRESA.

P1. ¢ Podria decimos en cuéntos proyectos de transferencia de tecnologia a empresas ha participado?”'%V*"
proyectos

DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION TECNOLOGICA O EN I+D QUE HA FORMALIZADO CON EMPRESAS SITUADAS EN ESPANA,
RUEGO SE CENTRE EN EL QUE MAS RECIENTEMENTE HAYA FINALIZADO. A PARTIR DE AHORA DENOMINAREMOS EMPRESA X, A
LA EMPRESA CON LA QUE USTED FORMALIZO DICHO ACUERDO (EL QUE MAS RECIENTEMENTE HAYA FINALIZADO)

P2. ; Se trataba de una tecnologia novedosa que se aplicaba por primera vez o ya se habia aplicado en ocasiones anteriores?
[0 Se aplicaba por primera vez. Pase a la pregunta P5
[ Se habia aplicado en ocasiones anteriores

P3. ; Podria decirnos cudntas veces habia usted aplicado esa tecnologia anteriormente?V'%®

veces

P4. ; Podria decirnos cuanto tiempo habia transcurrido desde la primera aplicacion que usted hizo de la tecnologia hasta que tuvo lugar
el proyecto con la empresa X?V'*®
meses y anos

P5. 4 Podria indicarnos qué puesto desempefi6 en el acuerdo de cooperacion con la empresa X?"'?

P6. ¢ Cuantos proyectos de transferencia de tecnologia ha formalizado con la empresa X7V
proyectos

A CONTINUACION SE FORMULAN UNA SERIE DE CUESTIONES RESPECTO A USTED. ESTAS PREGUNTAS TIENEN POR OBJETO
CLASIFICAR A LOS PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION.

P7. ¢ Podria indicarnos su edad? [ menos de 25 0 25-30 0 31-40 [ 41-50 O mas de 50
P8. ¢ Podria indicarnos su sexo? [J hombre O mujer

P9. ¢ Podria indicarnos qué titulacién posee?""'¥

[ estudios universitarios de nivel medio (diplomado, ingeniero técnico o arquitecto técnico)
O estudios universitarios de nivel superior (licenciado, ingeniero o arquitecto)

1 doctor

P10. ¢ Podria indicarnos cuénto tiempo lleva realizando proyectos con empresas?V''>
meses y anos

P11. ;Podria indicarnos a qué departamento y universidad pertenece?¥''6V1'®
Area de conocimiento:

Departamento:

Universidad:

FINALMENTE, CON EL FIN DE DAR CUMPLIMIENTO A LOS OBJETIVOS DE NUESTRO ESTUD!IO, NECESITAMOS ACCEDER A LAS
EMPRESAS PARTICIPANTES EN PROYECTOS DE COOPERACION UNIVERSIDAD-EMPRESA. ;PODRIA FACILITARNOS LOS DATOS DE
LA PERSONA DE LA EMPRESA X QUE ESTUVO EN CONTACTO CON USTED DURANTE LA REALIZACION DEL PROYECTO?

Nombre:
Teléfono:
Correo electrénico:

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
Una vez cumplimentado e! cuestionario, por favor envielo por correo electrénico (abolivar@dede.ulpgc.es) como un archivo adjunto.
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ANEXO XI. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A LAS FUNDACIONES

UNIVERSITARIAS

Estimado Sr. ,

En la reunion de la Red Espaiiola de Fundaciones Universidad-Empresa que tuvo lugar el 11 de
febrero en Madrid, se informé sobre el proyecto de investigacion que estamos desarrollando en el
seno del Departamento de Economia y Direccion de Empresas de La Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria en colaboracion con la Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas. Con este
proyecto se pretende analizar los acuerdos de colaboracién tecnolégica que se formalizan entre la
empresa y los investigadores universitarios en Espafia. El objetivo es identificar cuales son los
factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia en los acuerdos de cooperacion que
se establecen entre la universidad y la empresa.

Para poder llevar a cabo esta investigacion es de suma importancia su colaboracién. Tal y como le
informamos por teléfono, necesitamos que seleccione al menos 20 proyectos de cooperacion
tecnologica en los que se haya producido una transferencia de tecnologia desde la universidad a la
empresa. Es necesario que los acuerdos se hayan formalizado entre una empresa radicada en
Espafa y un investigador o equipo de investigacion universitario y que hayan finalizado en los Ultimos
tres afos. Quedan excluidos aquellos proyectos que sean exclusivamente de formacién. Cuanto mas
recientes sean los proyectos, mejor. Asi mismo, es conveniente que en el momento de seleccionar
los acuerdos intente facilitarnos una proporcién similar de acuerdos exitosos y no exitosos.

Una vez seleccionados los acuerdos conforme a los criterios fijados, le agradeceriamos, por favor,
que nos remitiera una lista de los mismos, detallando los datos de la persona responsable del
acuerdo por parte de la empresa, asi como del investigador. En concreto, los datos que se precisan
son el nombre, el teléfono y la direcciéon de correo electronico.

Si existiera cualquier duda, puede contactar con Alicia Bolivar en los teléfonos 928 458126, 928
451800 y 677321287, via fax 928-451829 o via correo electrénico en la direccion

bolivar@empresariales.ulpgc.es.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion le envia un cordial saludo,

Alicia Bolivar Cruz
Profesora de Organizacién de Empresas
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ANEXO XIl. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A EMPRESA

LOCALIZADA EN INTERNET

Estimado/a Sr./a.,

En el seno del Departamento de Economia y Direccién de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacién en colaboracion con la
Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas con el fin de analizar los acuerdos de colaboracion
tecnolégica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espafa. El
objetivo es identificar cuales son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia

en los acuerdos de cooperacidn que se establecen entre ia universidad y ia empresa.

Necesitamos contactar con empresas que hayan formalizado acuerdos de cooperacion tecnolégica
con profesores universitarios, para lo cual nos ponemos en contacto con ustedes con el fin de solicitar
encarecidamente su colaboracion. Si su empresa ha formalizado acuerdos de cooperacion

tecnoldgica con profesores universitarios y desean participar en nuestro estudio, ¢ serian ustedes tan

amables de facilitarnos el acceso a la persona de la empresa que estuvo en contacto con el profesor’

universitario durante la realizacion del acuerdo?

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Atentamente,

Alicia Bolivar Cruz

Profesora de Organizacion de Empresas

Departamento de Economia y Direccion de Empresas
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Tfno. 928 458126

Correo electrénico: bolivar@empresariales.ulpgc.es
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ANEXO XIIl. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A EMPRESA

PARTICIPANTE EN ACUERDO

Estimado Sr. ,

En el seno del Departamento de Economia y Direccidbn de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacion en colaboracién con la
Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas con el fin de analizar los acuerdos de colaboracién
tecnolégica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espafa. El
objetivo es identificar cuales son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia

en los acuerdos de cooperacion que se establecen entre la universidad y la empresa.

A través de la memoria de investigacién de la Universidad de hemos tenido

conocimiento de que su empresa establecié un acuerdo de cooperacion con un investigador de dicha
universidad. Es por ello por lo que nos ponemos en contacto con usted para solicitar

encarecidamente su colaboracion.

Si desea participar en el estudio, por favor respoéndanos a este mensaje indicandonos en el asunto
"solicitud” y le enviaremos un pequefo cuestionario que debera ser realizado por la persona de su
empresa que estuvo en contacto con el investigador. Su cumplimentacién no le supondra mas de 20

minutos y para nosotros seria muy importante.

Obviamente toda la informacién recogida recibira un tratamiento absolutamente confidencial y los
resultados del estudio se presentaran siempre de forma agregada, garantizando siempre el
anonimato de su empresa. Si existiera cualquier duda, puede contactar con Alicia Bolivar en los
teléfonos 928 458126, 928 451800 y 677321287, via fax 928-458685 o via correo electronico en la
direccion bolivar@empresariales.ulpgc.es.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracién le envia un cordial saludo

Alicia Bolivar Cruz

Profesora de Organizacion de Empresas
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ANEXO XIV. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A EMPRESA (PREVIO
CONTACTO CON EL INVESTIGADOR)

Estimado Sr. ,

En el seno del Departamento de Economia y Direccion de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacion en colaboracién con la
Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas con el fin de analizar los acuerdos de colaboracion
tecnologica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espafa. El
objetivo es identificar cuales son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia
en los acuerdos de cooperacion que se establecen entre la universidad y la empresa.

A través del profesor D. de la Universidad de hemos tenido

conocimiento de que su empresa establecidé un acuerdo de cooperacion. Es por ello por lo que nos
ponemos en contacto con usted para solicitar encarecidamente su colaboracion.

Por favor, necesitamos que nos cumplimente, tan pronto como le sea posible, el cuestionario que le
adjuntamos. Su cumplimentacién no le supondra mas de 20 minutos y para nosotros seria muy
importante. El cuestionario debera ser cumplimentado por la persona de su empresa que estuvo en
contacto con el profesor D. durante la vigencia del acuerdo. En el caso de que haya
formalizado mas de un acuerdo con este profesor, por favor para la cumplimentacion del cuestionario
céntrese en el que mas recientemente haya finalizado.

Si existiera cualquier duda, puede contactar con Alicia Bolivar (responsable del proyecto) en los
teléfonos 928 458126, 928 451800 y 677321287, via fax 928-458685 o via correo electronico en la
direccion bolivar@empresariales.ulpgc.es.

Obviamente toda la informacion recogida recibira un tratamiento absolutamente confidencial y los
resultados del estudio se presentardn siempre de forma agregada, garantizando siempre el

anonimato suyo y de su empresa.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Atentamente,

Alicia Bolivar Cruz
Profesora de Organizacién de Empresas
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ANEXO XV. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A INVESTIGADOR
PARTICIPANTE EN ACUERDO

Estimado profesor ,

[Como ya le comentamos por teléfono], en el seno del Departamento de Economia y Direccion de
Empresas de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de
investigacion en colaboracion con la Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas con el fin de
analizar los acuerdos de colaboracién tecnologica que se formalizan entre la empresa y los
investigadores universitarios en Espaia. El objetivo es identificar cuales son los factores que
favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia en los acuerdos de cooperacion que se

establecen entre la universidad y la empresa.

A través de , hemos tenido conocimiento de que usted ha participado en proyectos con
empresas y es por ello que nos dirigimos a usted, pues para poder llevar a cabo esta investigacion es
de suma importancia su colaboracion. Por ello, le agradeceriamos que cumplimentase, tan pronto
como le sea posible, el cuestionario que le adjuntamos. Su cumplimentacion no le supondra mas de 5

minutos y para nosotros seria muy importante.

Para cualquier duda o aclaracién, puede contactar con Alicia Bolivar (responsable de!l proyecto) en
los teléfonos 928 458126, 928 451800 y 677321287, via fax 928-458685 o via correo electronico en la

direccion bolivar@empresariales.ulpgc.es.

Obviamente toda la informacién recogida recibira un tratamiento absolutamente confidencial y los
resultados del estudio se presentaran siempre de forma agregada, garantizando siempre el
anonimato de los participantes.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Alicia Bolivar

Profesora de Organizacién de Empresas
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ANEXO XVI. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A INVESTIGADOR
(PREVIO CONTACTO CON LA EMPRESA)

Estimado profesor ,

En el seno del Departamento de Economia y Direccion de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacién en colaboracion con la
Fundacion Canaria Universitaria de Las Palmas con el fin de analizar los acuerdos de colaboracion
tecnoldgica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espaia. El
objetivo es identificar cuales son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia

en los acuerdos de cooperacion que se establecen entre la universidad y la empresa.

A través de la empresa hemos tenido conocimiento de que usted participé como

investigador en un acuerdo de cooperacién en materia de y que se inicid/ finalizoé en

de . Nos dirigimos a usted con el objetivo de solicitar encarecidamente su colaboracion.

¢ Seria usted tan amable de cumplimentar el cuestionario que le adjuntamos en relacién con el citado
acuerdo de cooperacion? Su cumplimentacion no le tomara mas de 5 minutos y para nosotros seria
sumamente importante. Obviamente toda la informacién recogida recibira un tratamiento
absolutamente confidencial y los resultados del estudio se presentaran siempre de forma agregada,

garantizando siempre el anonimato de los participantes.

Agradeciendo anticipadamente su valiosa colaboracién, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Atentamente,

Alicia Bolivar

Profesora de Organizacion de Empresas

PD: en el cuestionario la empresa X es
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ANEXO XVII. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A INVESTIGADOR
PARTICIPANTE EN ACUERDO SEGUN MEMORIA DE INVESTIGACION

Estimado profesor ,

En el seno del Departamento de Economia y Direccion de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacion en colaboracion con la
Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas, con el fin de analizar los acuerdos de colaboracién
tecnoldgica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espana. El
objetivo es identificar cudles son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia

en los acuerdos de cooperacion que se establecen entre la universidad y la empresa.

A travées de la Memoria de Investigacion de la Universidad de , hemos tenido
conocimiento de que usted ha participado en proyectos con empresas y es por ello que nos dirigimos
a usted, pues para poder llevar a cabo esta investigacién es de suma importancia su colaboracién.
Por ello, le agradeceriamos que cumplimentase, tan pronto como le sea posible, el cuestionario que
le adjuntamos. Su cumplimentaciéon no le supondra mas de 5 minutos y para nosotros seria muy
importante.

Para cualquier duda o aclaracién, puede contactar con Alicia Bolivar (responsable del proyecto) en
los teléfonos 928 458126, 928 451800 y 677321287, via fax 928-458685 o via correo electrénico en la
direccion bolivar@empresariales.ulpgc.es.

Obviamente toda la informacion recogida recibira un tratamiento absolutamente confidencial y los
resultados del estudio se presentaran siempre de forma agregada, garantizando siempre el
anonimato de los participantes.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Alicia Bolivar

Profesora de Organizacion de Empresas
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ANEXO XVIIl. CARTA DE PRESENTACION DIRIGIDA A INVESTIGADOR
POTENCIALMENTE PARTICIPANTE EN ACUERDO

Estimado profesor )

En el seno del Departamento de Economia y Direccién de Empresas de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria estamos realizando un proyecto de investigacion en colaboracion con la
Fundacién Canaria Universitaria de Las Palmas, con el fin de analizar los acuerdos de colaboracién
tecnologica que se formalizan entre la empresa y los investigadores universitarios en Espana. El
objetivo es identificar cuales son los factores que favorecen o dificultan la transferencia de tecnologia

en los acuerdos de cooperacion que se establecen entre la universidad y la empresa.

Para poder llevar a cabo esta investigacion necesitamos contactar con profesores universitarios que
hayan desarrollado proyectos de cooperacion tecnologica con empresas situadas en Espana. Si
usted se encuentra en esta situacién ¢ querria usted colaborar con nosotros? En caso afirmativo, sélo
tendria que cumplimentarnos, tan pronto como le sea posible, el cuestionario que le adjuntamos. Su

cumplimentacion no le supondra mas de 5 minutos y para nosotros seria muy importante.

Para cualquier duda o aclaracion, puede contactar con Alicia Bolivar (responsable del proyecto) en
los teléfonos 928 458126, 928 451800 y 677321287, via fax 928-458685 o via correo electronico en la
direccion abolivar@dede.ulpgc.es.

Obviamente toda la informacion recogida recibird un tratamiento absolutamente confidencial y los
resultados del estudio se presentaran siempre de forma agregada, garantizando siempre el
anonimato de los participantes.

Agradeciéndole anticipadamente su valiosa colaboracion, quedo a la espera de recibir sus noticias.

Alicia Bolivar

Profesora de Organizacién de Empresas
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