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Resumen

Durante el siglo XVIII las estrategias navales de las principales monarquias europeas
se convirtieron en un asunto de maxima importancia y, consecuentemente, se llevaron
a cabo numerosos esfuerzos por consolidar las marinas de guerra y crear prestigiosas
oficialidades navales. Debido a sus particularidades, estos cuerpos de oficiales necesitaron
proveerse de atributos relativamente nuevos y, por ello, estuvieron obligados a aplicar
unas medidas profesionalizadoras mas acusadas que en otras instituciones. En este
trabajo nos aproximamos al desarrollo de este fenémeno en la Espafia de la segunda
mitad del siglo XVIII, ofreciendo, en primer lugar, el retrato que se forjé de este cuerpo
—denominado General de la Armada— durante el primer tercio del siglo XIX, un periodo
de profunda crisis para la institucién naval y para el pais en general. El estudio de esta
literatura permitira subrayar algunos ejes analiticos que abordaremos desde la normativa
y las précticas del setecientos.

Palabras clave: Real Armada, estrategia naval, cambio social, oficiales navales,
profesionalizacion.

Abstract
During the eighteenth century, one of the most important objectives of the chief European

monarchies was naval strategy, and consequently, great efforts were made to consolidate
navies and to create a prestigious naval officer class. Since these naval officer corps had
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special features, they had to be provided with relatively new attributes; this is why
some European navies applied more marked measures of professionalization than other
institutions. In this study, we consider the development of the Spanish case in the second
half of the eighteenth century, offering to this end the portrait of the Spanish naval officer
that was forged in the early nineteenth century, a critical period for the Spanish navy and
the country in general. The study of this literature reveals some interesting issues which
are at the core of an analysis of the eighteenth century.

Keywords: Spanish Navy, Naval Strategy, Social Change, Naval Officers,
Professionalization.

1. INTRODUCCION

A lo largo de todo el setecientos se consuma la relevancia del mar como un
espacio y un medio de comunicacién, de influencia, de presiéon, de expansion
demografica, de crecimiento econémico, de prestigio militar y politico; en
definitiva, en uno de los medios de poder mas trascendentales de las monarquias
y, por ende, también es en el XVIII cuando se confirma la centralidad de las
armadas (GLETE, 1993; Black, 2000; Cerepa GOMmEz, 2005). Es en esta centuria
cuando se produce «the triumph of sea power» pues, como indica Harding,
«where this could be done, sea power had a major diplomatic impact» (2016: 104).
El caso francés es ilustrativo, ya que desde el faraénico proyecto naval de los
Colbert, en el ultimo tercio del XVII, hasta el comienzo de la Revolucion, la Marine
Royale experimenta acusados altibajos, siendo éstos correlativos a los éxitos y
fracasos de su politica exterior y de los vaivenes de sus estrategias (DEsserT, 1996;
PritcHARD, 1987; VILLIERS, 2015). Igualmente, si observamos comparativamente las
experiencias de las monarquias britdnica y espafiola, sobresale que uno de los
objetivos prioritarios, ademas de la construccién de buques, la provisién de los
mismos, o el levantamiento de buenos arsenales, fue la creaciéon y consolidacion
de un verdadero y exclusivo cuerpo encargado de dirigir la institucién naval.

Las coronas espafiola, francesa y britdnica vieron con claridad que, ante
un mundo cada vez mds interconectado, y en donde el orden internacional se
decidia fundamentalmente en el mar, sus politicas como potencias pasaban en
gran medida por las estrategias navales que pusieran en marcha. El duque de
Choiseul decia que «en el estado actual de Europa son las colonias, el comercio
y, en consecuencia, el poder naval, lo que determinan el equilibrio de fuerzas en
el continente» (citado en PARKER, 2002: 119). No obstante, esta afirmaciéon queda
incompleta si no atendemos a los actores que llevaron a cabo esas estrategias.
Las oficialidades de las marinas militares fueron grupos ampliamente reformados
durante el siglo XVII y sobre todo en el XVIII; sobre ellos recaia la responsabilidad
no solo de uno de los brazos armados —en este caso el maritimo—, sino también
la exigencia de conocimientos y habilidades muy diversas, desde las nauticas
de un marinero, las bélicas de un militar, hasta las cientificas. Precisamente esta
compleja amalgama sintetiza el proceso de profesionalizacién de las marinas
de guerra europeas durante el siglo XVIII, un fenémeno de gran interés para
la historiografia, pues alberga diferentes fenémenos de naturaleza politica,
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econdmica, social y cultural (ELias, 2007; TiETLER, 1977). Los oficiales navales del
setecientos se convirtieron en una figura singular —a la par que central— de
las monarquias europeas: acumulaban el poder de ser los rectores de una de las
instituciones mas importante del momento, al que tiempo que tenian un amplio
protagonismo en los imperios coloniales. A ello se sumaban sus distinguidos
origenes sociales y, muy especialmente, que fue un cuerpo que experimenté
una temprana y aguada profesionalizacion.! Siguiendo con el ejemplo francés, el
Grand Corps de la Marina francesa lleg6 a ser un referente tanto por las funciones
que se le asigné como por la preparacién adquirida y por la profesionalidad que
se le exigi6 (VERGE-FRANCESCHI, 1990).

Respecto a la Armada espafiola del siglo XVIII, se puede afirmar que ha sido
un tema amplia y profusamente estudiado (CerEpa GOMEZ, 2005), pero paraddjica-
mente hoy perviven importantes vacios respecto al conocimiento de su verdadero
funcionamiento, sus provisiones y obtencién de recursos y, especialmente, res-
pecto a su personal.? Més alla de los estudios que podemos considerar clasicos —
preocupados por la conformacién institucional y su desarrollo como instrumento
bélico (MERINO, 1981; CERVERA, 1986; BLaNCO, 2004; Casapo, 2009) —, y de las inves-
tigaciones mds recientes —interesadas en cémo la Real Armada se inserté dentro
de las estructuras de poder de la monarquia y en la estrategia naval espafiola
(Torres SANCHEZ, 2008; GUIMERA RaviNa, 2011; SANCHEZ BAENA, CHAIN NAVARRO y
MarriNgz Soiis, 2011; Garcia Hurrapo, 2012; Baupot, 2014)-, son précticamente
inexistentes las aportaciones que versen sobre la oficialidad naval como miem-
bros de la sociedad de su tiempo, pese a la relevancia y capitalidad del cuerpo
durante este siglo (algunos ejemplos: NEwToN, 1987; MARTiN GaRrcia, 2001; BLanco,
2009). Numerosas voces, y entre ellas la de Francisco Anddjar, han subrayado la
falta de analisis relativos a esta cuestion: «el estudio de la marina borbdnica desde
la perspectiva de la historia social estd por hacer. Frente a la proliferacién de estu-
dios que ha conocido el ejército, la marina, sobre todo en cuanto a su oficialidad se
refiere, sigue siendo una gran desconocida» (ANDUJAR, 2014: 408).° En este trabajo
pretendemos hacer una primera aproximaciéon al proceso de profesionalizacién
naval en Espana a través de dos ejes: por un lado, analizar las principales medidas

1 Se pueden establecer cuatro grandes rasgos para hablar de profesionalizacién: la correspondencia
entre unos conocimientos y habilidades determinadas con una funcién concreta en un entramado ins-
titucional complejo; que esas capacidades necesarias se hayan obtenido por formacion teérico-practica
en centros educativos regulados, normativizados y monopolizadores de esos conocimientos y habili-
dades; la ostentaciéon de una autoridad reconocida socialmente que derive de la ocupacién de un cam-
po de poder propio; y el establecimiento de una regulacién interna progresivamente mas especifica y
el establecimiento de una jerarquia bien delimitada, que especifique los grados, funciones, ascensos,
remuneraciones, condecoraciones, etc.

2 Numerosas voces, y entre ellas la del Dr. Anddjar, han subrayado la falta de andlisis relativos a esta
cuestion «El estudio de la marina borbénica desde la perspectiva de la historia social estd por hacer.
Frente a la proliferacion de estudios que ha conocido el ejército, la marina, sobre todo en cuanto a su
oficialidad se refiere, sigue siendo una gran desconocida» (ANDUJAR, 2014: 408).

3 Durante algunos afios se ha generalizado una extrapolacién de los analisis de los guardiamarinas,
los cuales han recibido muchisima atencién en la historiografia, a la oficialidad de la Armada (MaEks-
TRO, 2002; O’DoNNELL, 2002). Si bien es cierto que ambos cuerpos estan fuertemente interconectados,
existen matices y diferencias suficientes como para realizar un estudio particularizado del Cuerpo
General.
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y proyectos que tuvieron tal objetivo en la segunda mitad del siglo XVIIL; y, por
otro lado, estudiar el alcance real y las limitaciones que tuvieron esos propdsitos
profesionalizadores, concretamente en el sistema de promociones y ascensos.

La primera mitad del siglo XVIII puede considerarse como un tiempo de
gestacion y maduracion (CrRespo SoLana, 1994-1995), y habra que esperar hasta
la segunda mitad para observar una verdadera consolidacién de la institucién
naval, sobre todo tras las Ordenanzas de 1748.* Es una vez pasado el ecuador del
XVIII cuando se intensifica verdaderamente la profesionalizacién naval espafiola
a través de multitud de medidas, propuestas, inspecciones y proyectos. Sin
embargo, una cosa fueron los propdsitos que la Secretaria de Marina y la propia
Armada tuvieron, y otra muy distinta las practicas y realidades cotidianas. Para
estudiar esta disyuntiva profesional, que es el objeto principal de esta aportacion,
proponemos un andlisis que prime el enfoque emic,” es decir, prevaleciendo los
conceptos, la orientacion, el sentido y las preguntas que sus contemporaneos —o
inmediatos coetdneos— hicieron respecto al tema. Con este fin tomamos como
punto de partida la propia oficialidad naval espafiola, pero desde un periodo que
podriamos considerar —porque asi lo vieron los actores de ese presente— como
un tiempo sombrio, oscuro y convulso, como asi lo fue el primer tercio del siglo
XIX. En estos afios se produjo en el seno del Cuerpo y de toda la institucién un
profundo debate acerca de los problemas que la Armada tenfa, especialmente
de sus oficiales. Esta discusion, que se prolonga hasta 1840, se ha convertido en
este trabajo en el medio a través del cual detectar, subrayar y revisar los temas
centrales —ya sean verdaderos o no— sobre los que abordaremos el estudio
del Cuerpo General durante la segunda mitad del siglo XVIII y, en concreto, la
aproximacioén a su proceso profesionalizador.

2. UN PRIMER EXAMEN DESDE LAS SOMBRAS DEL PRIMER
OCHOCIENTOS

Las penumbras comienzan a planear sobre el Cuerpo General, y sobre la
Armada en general, precisamente en el momento que alcanza su mayor apogeo,
en los afios de 1790. Sefialan algunos autores (CEPEDA, 1990; Bordeje, 1999; KUETHE,
2014) que en esta década se produce un profundo vuelco en todos los érdenes,
y con especial incidencia en los cuerpos y recursos de la Armada. Comenzaba
a evidenciarse que el llegar a ser la segunda marina del mundo, como lo era la
espafiola en 1791, era un hecho de altisimos costes e insostenible a largo plazo.
En 1795 presenta su dimisién el Secretario de Marina Antonio de Valdés, general
del Cuerpo General e intimo colaborador de Floridablanca, y es sustituido por
Pedro Varela Ulloa, persona de confianza de Godoy especializado en temas

4 Ordenanzas de Su Majestad para el gobierno militar, politico y econémico de Su Armada Naval. 2 tomos,
Madrid: Imprenta Juan de Zuhiga, 1748.

5 Simona Cerutti ha sido quien ha introducido con gran fuerza este enfoque en la historiografia, pro-
poniendo asi una innovadora respuesta a un problema metodolégico bastante comun. Subraya esta
historiadora que en el proceso investigador se utilizan enfoques y conceptos «inevitablemente» ana-
crénicos o, lo que es sinénimo, se combinan preguntas y respuestas con lenguas y categorias de dos
sociedades cronolégicamente diferentes (Ceruttl, 1991, 2004).
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de hacienda. Este tltimo es quien se encarga de desmontar parte de los navios
existentes por los sobrecostes que suponian para las arcas del estado, y lleva a
cabo un importante programa de reajuste. La reacciéon de los oficiales del Cuerpo
General no se hara esperar, y es en este momento cuando se comienza a extender
un espiritu de critica y de reflexion.

«[¢]Cual puede haber sido el motivo de tan grande mudanza de la Armada
espafiola?», se preguntaba un «oficial aplicado» en 1803.° Con esta sencilla
y expresiva interrogacién se puede sintetizar perfectamente el espiritu que
dominard en gran parte de los miembros del Cuerpo General durante las dos
primeras décadas del siglo XIX. Tras la derrota de Trafalgar, y a las puertas de
la Guerra de Independencia, no son pocas las voces que avisan del alarmante
estado de la institucién naval y, al mismo tiempo, reclaman reflexién y soluciones:
«la triste pintura de la situacién presente de nuestra Marina. Pero sus constantes
y repetidos desastres, y su rdapida y pasmosa decadencia, son lecciones que no
deben dejar de estudiarse».” Desde comienzos del ochocientos la Marina entré
en un abismo y su decadencia, ya fuera real o percibida, aument6 a un ritmo
imparable. La cuestién adquiere mayor importancia por algo que los oficiales
estaban avisando y no se cansaban de repetir: sin una potente marina, y sin un
buen Cuerpo General, no hay estrategia y, por ende, no hay imperio. El mismo
autor que escribi6 en 1808 esa «triste pintura» de la Marina afiade que la necesidad
de reformar y fomentar la Armada no es una cuestion baladi, es una obligacién
requerida para la «prosperidad general de su Monarquia» y para mantener «el
respeto de sus naturales enemigos y defenderse de sus insultos».

Durante el Trienio Liberal se intenté conformar una respuesta a esta
situaciéon por medio de un Decreto Organico para la Armada (Cervera, 1979;
BorpgE, 1999), de cuyo proyecto todavia podemos observar algtn destello de
esos binomios marina-estrategia y estrategia-imperio: «se deduce con evidencia
que la Marina militar de una nacién civilizada esta siempre en proporcién de los
progresos (...) de la prosperidad publica»®. Una opinién parecida manifiesta José
Vézquez de Figueroa cuando tom¢ posesion del cargo de Secretario de Marina
por segunda vez en 1834 —ya lo habia sido con anterioridad entre 1816 y 1818
(MaDpuUELO, 2007)-: «el estado de la fuerza naval de una Nacioén [es] (...) el resultado
necesario de la decadencia o elevacién de la ptblica prosperidad».” Ademads, todo

6 «Reflexiones de un oficial aplicado sobre el estado de la Marina y mejorar que es necesario hacer en
ella», 1803, Archivo Museo Naval [= AMN], caja 253, manuscrito 473, f. 95.

7 «Exposicion hecha a SM el Sr. D. Fernando 7mo. Sobre la grande necesidad de fomentar su Marina,
mejorar su constitucion, y de erigir para esto un Consejo Supremo de Marina, que entiende en todos
los puntos principales de ella», Madrid 1° de abril de 1808, AMN, caja 253, manuscrito 473, f. 2.

8 Proyecto de Decreto Orgdnico de la Armada Naval presentado a las Cortes por la Comision de Marina,
Madrid, Imprenta de I. Sanchez, 1821.

9 Exposicion del Exmo. Sr. Ministro de Marina, comercio y gobernacion de ultramar a Su Majestad la Reina
Gobernadora sobre el establecimiento de un colegio general para la educacion e instruccion cientifica de los
guardiamarinas, Madrid, Imprenta Nacional, 1837, Biblioteca Central de la Marina, 33, f. 1. El mismo
Vazquez Figueroa nos proporciona una cita que nos hace comprender en toda su intensidad la profun-
da decadencia de la Marina: «Pero, ;cuél fue mi sorpresa y mi dolor cuando (...), vi en toda extension
e intensidad, no solo el ruinoso y deplorable estado de la Marina Real, sino la natural imposibilidad,
no ya de restituirla a su antiguo esplendor, sino atin de preservarla de su total aniquilamiento en la
miseria existente que arrastra?».
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lo anteriormente descrito tiene su correlacién con el Cuerpo General, pues éste era
la verdadera matriz de la institucién:

A este cuerpo de Oficiales de Guerra se le llama Cuerpo General, y con sobrada razén,
pues con él se cubren todos los mandos y destinos tanto facultativos como militares
de la marina: de modo que la ciencia o ignorancia de este cuerpo refluye directamente
sobre el beneficio o perjuicio de los viajes, campafias y cruceros de los buques del
rey...10

Lacentralidad del Cuerpo General enla Armada es incontestable durante todo
el siglo XVIIIl y las primeras décadas del XIX. A diferencia del Ejército, separado
en armas, la Marina tenia un dnico cuerpo militar," y por tanto el esplendor o
decadencia de la institucion iba de la mano con el desarrollo del mismo. De hecho,
una de las obras publicadas que es mas critica con el declive naval decia: «Amigo
mio, qué pintura tan triste y melancoélica de un establecimiento [Cuerpo General]
que debe ser el primero o brazo fuerte de la Monarquia».’? En la gran mayoria de
los textos publicados en este primer ochocientos se trata de buscar la casuistica de
su decrépito presente, y siempre se pone la mirada en el periodo que transcurre
desde 1750 a 1800 (Depieu, 2007; Baupor, 2010, 2013; VALbEs-Busnov, 2011). En
términos generales, el XVIII es un tiempo caracterizado por el lujo y la gloria,
por el ensueno de buscar a toda costa el poderio naval espafiol; no obstante, es
igualmente percibido como una época repleta de comportamientos viciosos, llenos
de abusos cometidos por sus dirigentes, por las normas que ellos aprobaron, y por
sus caprichos y arbitrariedades.

La figura del oficial naval se convierte en un excelente hilo conductor de
todas estas criticas y quejas, generalmente como una contraposicion del modelo
ideal del Cuerpo General y la decrépita «realidad». El oficial de la Armada, desde
principios del siglo XVIII, bascul6 entre un enfoque més académico y tedrico, y
otro mas préctico; pero en el primer ochocientos atin seguia vigente esa discusion,
y encontramos testimonios de quienes son proclives a un sistema mas préctico,
argumentando la necesidad de suprimir la Academia de Guardia Marinas, pues
la Armada debia de encargarse de formar «buenos oficiales de caza y braza» con
jovenes que ya vendrian instruidos de casa.”® En una época mas tardia, ya en la
década de 1830, se vuelve a replicar sobre esta visién y se pone en evidencia que
«esta demasiado radicada entre nosotros la vieja preocupacién de que la practica

10 «Discurso sobre el estado defectuoso en que se halla el Cuerpo General de la Armada, y modo de
mejorar su constitucion, empezando por la educacion que se da al Cuerpo de Guardias Marinas»,
1807, AMN, caja 253, manuscrito 473, f. 65.

11 A excepcién del Cuerpo de Ingenieros de Marina, que se cre6 en 1776. La Infanteria de Marina, asi
como la Artillerfa, serfan a lo largo del XVIII mas que un cuerpo en si mismo un destino dentro del
Cuerpo General, aunque en ocasiones reciben ese nombre (TORREJON CHAVES, 1997). Para conocer la
evolucién de los Ingenieros de Marina en el siglo XIX, véase Ropa ALcanTup (2007).

12 Carta de un marino a otro en contestacion a varias preguntas sobre la reforma que debia de hacerse en la Ma-
rina Nacional, Carta quinta, Cadiz, 1820, Imprenta de Niel hijo. Biblioteca del Museo Naval [= BMN],
516, p. 4.

13 Carta de un marino a otro... op. cit.,, Segundo Apéndice, p. 2.
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sola, triunfa».* No obstante, la Comisién para el Decreto Orgénico de la Marina
formada en 1821, encargada de examinar el estado de la institucién naval y de
proponer una reforma, sefialaba que lo més urgente es fomentar en el cuerpo un
modelo que combinara tanto los enfoques tedricos como los practicos. Se hacfa
especial hincapié en las calidades y circunstancias de los oficiales, en la necesaria
reforma de los que fueran achacosos e ineptos, y en tener a todos ellos ocupados
en funciones de su cargo.”® De hecho, éstas fueron algunas de las medidas mds
importantes que se recogieron en el definitivo Decreto Orgénico aprobado por
las Cortes.!® Las problemdticas que aqui se esgrimen tienen unos origenes muy
anteriores al claro declinar de la primera mitad del XIX, y ejemplo de ello es
cémo, en 1807, ya habia voces que sefialaban esos mismos problemas. Se hablaba
entonces de tres tipos de oficiales de la Marina: los cientificos, o los que tenian un
talento sublime en el conocimiento de ciencias; los ineptos, o los que no servian
para nada y eran de grandisima inaplicacion o de poco talento; y los completos, o
los que tenian habilidades de todo tipo, tanto militares como cientificas, pero que
escaseaban en el seno de la Armada espariola."”

Las voces mas criticas de este primer ochocientos, las que buscan en la
segunda mitad del XVIII las raices de todos los problemas, son precisamente
fruto del sistema creado de esa época: se educaron en los resplandecientes afios
de las Academias de Guardias Marinas y consiguieron ascender en un cursus
honorum que era considerado como extraordinario. Sorprendentemente, todos
estos autores hablan de esta época, el que fuera su tiempo pasado préximo, como
una etapa lejana, ajena, extrafia a ellos mismos; no se reconocen como hijos de ese
sistema y de esa institucion floreciente que era la proa de la Corona. Un tema muy
criticado, por ejemplo, era la propia jerarquia naval, fundamentalmente porque
algunos de ellos recalcaban que existian demasiadas graduaciones o, mejor dicho,
sobraban todos los subalternos —de alférez de fragata a teniente de navio—, ya
que «no valen lo que significan».”® Por esa razén era comun escuchar que «la
promocién o ascenso mas deseado, mds justo y mas preferido en toda la marina
es salir de guardiamarina para teniente de navio»."”

De Ia tipologia de oficiales que se hacia a principios del siglo XIX cabe
destacar aquel denominado como inepto, el cual engloba multitud de sujetos cuya
inaplicacion e inutilidad en la Armada tenia varias causas. Si es de remarcar que a
partir de este grupo, que nunca lleg6 a ser mayoritario, se comienza a generalizar
la imagen de los oficiales de la segunda mitad del XVIII y del primer tercio
del XIX como un grupo volcado a la ociosidad e inaccion. Sobre esto dltimo se
tomaron medidas a lo largo del periodo, y muy especialmente en los proyectos

14 Desahogo critico sobre las cosas que ataiien a la Marina de Esparia, su estado decadente y medios intentados o
propuestos para su restauracion [de Jorge Lasso de la Vega], San Fernando, Imprenta de D. Juan Franco,
1835, p. 4.

15 Proyecto de Decreto Organico..., op. cit.

16 Decreto Orgdnico de la Armada, dado por la Cortes, en 27 de diciembre de 1821, Madrid, Imprenta Real,
1822.

17 «Discurso sobre el estado defectuoso...», op. cit.

18 Juicio critico sobre la Marina Militar de Esparia dispuesto en forma de cartas de un amigo a otro, carta VIII,
[la autoria es de Luis de Salazar], Madrid, Miguel de Burgos, 1814.

19 Carta de un marino a otro... op. cit., Primera carta.
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reformadores del Trienio, pero, sin embargo, sobre la ociosidad de una parte de la
oficialidad, parecen extenderse fabulosas narraciones:

En los puertos de las Américas, y particularmente en La Habana, solian andarse
bajo de mil pretextos multitud de oficiales, que patrocinados en cualquiera leve
recomendacién, no dificil de lograr alli, se estaban afios y afios sin regresar a Europa
ni ser ttiles para nada; disfrutando malamente entre tanto un crecido sueldo y
gratificaciones como embarcados, aunque aplicados solamente a sus negocios.
Se casaban mejor o peor segun la suerte, buscando fortuna y quizé se aplicaban a
trapichear al estilo del pais con no gran delicadeza en los medios de hacer dinero,
olvidandose de su caracter y profesion y sus obligaciones.

Mas alla de estas cuestiones, el verdadero foco de las criticas de este periodo
fue el sistema de promociones que se fue forjando a lo largo de todo el setecientos.
En concreto, lo que se estaba enjuiciando con mayor incidencia era el sistema
generalizado de ascensos o, lo que es lo mismo, el adelantamiento de todos
los oficiales, ya fueran «buenos, malos y hasta los muertos».?' Se reclamaba un
sistema prudente e inviolable, con unas directrices que permitieran la méxima
utilidad del servicio y a las que se ajustaran todos los individuos por igual. A ello
se suma la critica a los procedimientos, es decir, el conjunto de listas de oficiales
que los comandantes de los Departamentos y el Director General hacian para los
ascensos y que remitian al Secretario de Marina. No habia para este tramite, segin
ellos, un criterio «fijo y estable» y, por tanto, era imposible crear un verdadero
cuerpo de oficiales que estuviera realmente preparado para ser una pieza clave
de la prosperidad de la nacién.

Se reclama que el «mérito» sea la verdadera guia para todos los ascensos que
se propongan y se promulguen, aunque es cierto que ninguno de estos criticos
del ochocientos llega a especificar qué es «mérito». En términos generales, se
reclamaba que los ascensos «deben ser, como en todo servicio, bien arreglados
y justos, esto es, premiar el mérito en donde es debido, no permitiendo nunca
que tengan razén de quejarse o parcialidad e injusticia», a lo que es posible
afadir que «los jefes deben dar los informes a los oficiales segtin su mérito, pero
publicamente, y no basta su palabra para hacerle perjuicio en su carrera».” En
términos muy similares se expresaba el proyecto de Decreto Organico de 1821,
el cual menciona que «para establecer un sistema maritimo permanente, como
en Inglaterra», era necesario deshacerse del «capricho o arbitrariedad de un
ministro o de un director general en su gobierno».? Dentro de este debate las
referencias al sistema britdnico van a ser constantes y repetidas, se vefa como el
modelo a seguir por las formas en que los ingleses proveian los ascensos. José
Espinosa escribe al respecto: «desde que un oficial llega al empleo de capitan,
desde entonces siguen sus ascensos por rigurosa antigiiedad; pero todo lo
contrario sucede en los empleos anteriores, los cuales se conceden por acciones

20 Juicio critico sobre la Marina Militar... op. cit.

21 Ibidem.

22 Carta de un marino a otro... op. cit., Apéndice segundo.
23 Proyecto de Decreto Orgdnico..., op. cit.
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distinguidas».* La imagen del sistema de ascensos de la Armada espafiola, que,
en definitiva, es la columna vertebral del cuerpo militar y profesional, estaba para
todos estos criticos podrido, era corrupto hasta la médula y estaba repleto de
favoritismos. Se decfa que en el momento de hacer las propuestas de ascenso «se
amasaban primeramente entre la mayoria y la direcciéon general de la Armada,
se completaba luego en la Secretaria del despacho; no sin que mediasen para su
formacién ciertos y multiplicados amarios, en que cuantos podian tener algin
influjo transversal o directo trabajaban eficazmente para colocar a sus parientes,
amigos a paniaguados».” No obstante, frente al colérico estilo que inicialmente
emplean, siempre se atisba en los criticos del primer ochocientos un difuminado
reconocimiento de los esfuerzos que se hicieron durante toda la segunda mitad
del siglo XVIIIL

3. RESPLANDOR DEL CUERPO GENERAL DESDE LOS PROYECTOS DELA
SEGUNDA MITAD DEL XVIII

Uno de los hitos principales de la Armada del siglo XVIII fue la promulgacion
delas Ordenanzas de 1748. Estas eran, por unlado, laculminacién de los trabajos de
creacion y de apuntalamiento de la Real Armada que habian comenzado en 1714;
y, por otro lado, se convertirdn en el punto de referencia para todos los proyectos
y las medidas que se van a llevar a cabo durante toda la segunda mitad del siglo.
Mas o menos criticables desde una perspectiva técnica, esta norma tuvo como
una de sus principales caracteristicas la minuciosidad, y en ellas se fomentaba la
creacion de un cuerpo de oficiales entrenado en habilidades nauticas, militares
y cientificas que, de hecho, siempre fue el ideal al que miraban los esfuerzos
de la Corona, la Secretaria de Marina y la propia Armada (PEroNa Tomas, 1998;
Franco Rusio, 2000; HERNANDEZ Franco, 2008). Muestras de este afan por el brillo
y lustre del Cuerpo General son dos cuestiones concretas que nosotros vamos a
desarrollar tomando como punto de partida las citadas criticas del primer XIX: el
proceso de control de informacién de la institucién y burocratizacién, y algunas
medidas y proyectos de profesionalizacién de los oficiales.

Las voces mas criticas del primer ochocientos tenfan como denominador
comun los calificativos de «inoperancia» e «ineptitud» para describir al Cuerpo
General, creando asi una imagen general de institucién corrupta que, ademas
de no remediarlo, se recreaba en ello. Este discurso, claramente influido
por el estado de crisis, dista mucho de la naturaleza de las medidas que se
propusieron en la Armada y de las directrices estratégicas de la segunda mitad
del siglo XVIII (GoMEZ URDANEZ, 2011). En un primer periodo, que comprenderia
aproximadamente desde 1750 hasta 1776, los intereses de la jerarquia naval se
centraron en la recopilacién de informacién para saber el estado real del Cuerpo
y de la institucién. Lo que en un principio era una obvia necesidad para poner
en préctica lo que las recién decretadas Ordenanzas proponian, llegé a ser una

24 Idea de la Marina Inglesa, escrita por el Teniente General de la Armada Nacional Don Josef Espinosa Tello.
Mandada imprimir y publicar por las Cortes, Madrid, Imprenta Nacional, 1821, AMN....
25 Juicio critico sobre la Marina Militar... op. cit.
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actuacion que fue adquiriendo con el paso del tiempo un mayor peso. En agosto
de 1749 la Secretaria de Marina insta al marqués de la Victoria — Director General
en aquel momento (O’'DoNNELL, 2004) — a la realizacién de un informe general
del Cuerpo y de informes particulares a través de un «examen justo y maduro»
para averiguar la «inteligencia, aplicacion, genio o nulidades» de cada oficial en
el servicio de la Marina.*

Lejos de ser una medida extraordinaria, ird en aumento porque ya no solo era
necesario poner al dia el conocimiento sobre el personal, sino porque ahora era
requerido controlar a los oficiales de una forma efectiva y constante. Conforme
avanzan los afios se va generalizando la peticién de informacién fidedigna para
contrastar cualquier peticién que hiciera un oficial, amén de que periédicamente
se requerian «noticias generales» de todos los oficiales para conocer diferentes
cuestiones. Fsta sera la razén fundamental por la cual, a partir de 1774,7 se
comenzaron a publicar los Estados Generales de la Armada, una impresién anual
donde se hacfa publico la jerarquia, destinos, graduacién, cargos... de todo el
personal que componia la Armada. Més alla del férreo control de informacién que
se persiguid, estas medidas adquieren sentido dentro del espiritu general que el
ministerio y la propia instituciéon naval persiguieron para su mejora, distincién y
profesionalizacién (para el caso inglés véase DANDEKER, 1978). En 1750 el propio
marqués de la Victoria invoca sus funciones como Director General segtn las
Ordenanzas, y envia a la Secretaria unas instrucciones que persiguen promover el
ejercicio y adelantamiento de los oficiales «a fin de quedar més bien informado (...)
de los oficiales que fuesen habiles, inteligentes y propios, para todas las facultades
pertenecientes a las dilatadas partes de que se compone este cuerpo (...) y asi
mismo conocer la inclinacién, genio y habilidad de cada uno».” Durante el tiempo
que el citado marqués ocupd la ctspide de la jerarquia naval, fue incansable en
memorandos sobre posibles mejoras. Uno de los mas interesantes, completos y
extensos lo envia en 1760 a Su Majestad, quien no lo tuvo a bien, pero en donde
proponia la supresiéon de todos los puestos denominados «de fragata», tal y como
hicieron repetidas veces durante el primero ochocientos. Este mismo memorial
se expresa la verdadera complejidad que supone ser oficial de la Armada: debia
tener tanto conocimientos teéricos como haber sido entrenado en campafias de
mar, tenia asignadas amplias y complejas funciones, y era la pieza capital para la
buena marcha de la estrategia naval de la monarquia: «no es verdaderamente la
graduacion la que infunde la ciencia en el oficio: es la aplicacién, y la préctica la
que decide del mérito e inteligencia».?

26 Archivo General de Simancas [= AGS], Secretaria de Marina, leg. 61. Es cierto que previamente exis-
tieron 6rdenes de la Secretaria de Marina pidiendo informes o, mejor dicho, relaciones del personal.
No obstante, fue a partir de los afios 1740 cuando comenzaron estos informes tan exhaustivos, tanto
por la cantidad de informacién como su calidad.

27 AGS, Secretaria de Marina, leg. 67. En 1774 es el primero ejemplar que hemos encontrado que se
publicé oficialmente, no obstante ya era una practica muy habitual como, por ejemplo, en 1772, cuan-
do se pidi6 «Noticia de los oficiales de la Armada desde capitanes de navio hasta alféreces de fragata
con expresion de sus actuales destinos», AGS, Secretaria de Marina, leg. 65.

28 AGS, Secretaria de Marina, leg. 61.

29 AGS, Secretaria de Marina, leg. 62.
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Hay indicios suficientes para plantear que en la oficialidad de la Marina se
introdujeron novedades considerables durante la segunda mitad del siglo XVIII,
concretamente en aspectos profesionales (HERRERO FERNANDEZ-QUEsaDA, 2001;
Boraros, 2011; ANDUJAR, 2015).*° En términos generales, todas las medidas buscaban
el «bien de mi Servicio, lucimiento y honor del Cuerpo de la Marina»,* o lo que es
lo mismo, la construccién de un cuerpo que estuviera basado en el mérito, aunque
este es un concepto de gran ambigiiedad durante la Edad Moderna. Al respecto
es interesante poner en valor una orden de julio de 1776, por la cual se extendia a
todos los departamentos la noticia de que el rey habia declarado de «inteligencia»
una resolucién por la cual los ascensos en la oficialidad de la Marina debfan
hacerse prefiriendo el «verdadero mérito» frente la antigiiedad. Muy relevante
resulta el atributo «verdadero» del término mérito, pues da muestra del intenso
debate que existi6 al respecto, y cuyo significado en la Armada es el siguiente:

[Cuando] faltare algtn oficial del Cuerpo General de la Armada desde capitdn de
navio hasta alférez de fragata inclusive, proponga V.E. tres de las clases inmediatas
para su ascenso, de los mas habiles, aplicados y de esperanzas, sin atender por ningtn
motivo a la antigtiedad, sino a la suficiencia que, acompafiada de la regular conducta
y aplicacién, es el verdadero mérito. Que en iguales términos proceda V.E. para la
provision de vacantes de alférez de fragata, pidiendo al capitin de la Compariia de
Guardias Marinas propuesta, en cada una de quantas ocurran, del mas apto por
aprovechamiento en los estudios, talentos y conducta.®?

No solo es importante destacar la naturaleza de esta medida y del discurso
que alberga, sino también cémo se intent6 poner en practica. Todas las variables
que recoge este «verdadero mérito» seran los campos fundamentales de los
informes reservados que la institucién hacia a todos sus oficiales. En realidad. no
se trata de un método nuevo en la administraciéon borbénica ni en la monarquia
Hispanica (GIMENEZ LorEz, 1988-1990), y de hecho en la Armada ya hay muestra
de estos informes reservados desde los afios 1730 y 1740, pero a partir del
ecuador del siglo se comienzan a hacer con mayor asiduidad, serdn cada vez
mas frecuentes e, incluso, se convertiran en el procedimiento requerido para la
deliberacion y ejecuciéon de cualquier expediente.*® Lo que nos interesa de estos
informes es su enfoque estrictamente profesional y laboral, es decir, el examen
minucioso que se realizaba sobre las capacidades y los trabajos realizados por
cada oficial. Los informes reservados personales y profesionales de los oficiales
no fueron estrictamente obligatorios hasta 1789, cuando se estableci6 la remisién
de los mismos de forma anual y obligatoria, aunque se llevaban haciendo desde

30 «...podemos intuir que, al parecer, la Armada se rigi6 segtn criterios més rigurosos y profesionales
en la promocion de las carreras de los marinos que los que imperaron en el Ejército» (ANDUJAR, 2015:
305).

31 Ordenanzas de Su Majestad... op. cit., tratado segundo, titulo 1, art. IX, p. 6

32 AGS, Secretaria de Marina, leg. 67.

33 «Orden circular para que todos los expedientes que se remitan a esta via reservada en consulta a
Su Majestad se acompaiien con un informe fundado y un extracto sencillo, metédico y exacto», enero
1787, Archivo General de la Marina ‘Alvaro de Bazan’ [= AGMAB], Cuerpo General, leg. 485.

Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X 231



La profesionalizacion de la oficialidad naval espafiola, 1750-1800: aproximacion...

mucho antes.* El espiritu de la medida se resumia fundamentalmente en las
siguientes palabras: «como nada hay mas interesante en el servicio militar que el
tener conocimiento cabal del mérito y aptitud de los oficiales, asi para la equitativa
distribucién de premios, como para su acertada aplicacién a los destinos en que
puedan ser de mayor utilidad...». En realidad, la auténtica motivacién de esta
norma de 1789 radic6 en el incumplimiento de algunos comandantes de enviar en
tiempo y forma los informes requeridos:

Y como esta inobservancia evidencia la probabilidad de equivocarse tanto en la
asignacion de destinos, como en el repartimiento de premios, dando estos, en perjuicio
de los oficiales beneméritos que se distinguen en conducta y aplicacién, a los que por
sus faltas en una y otra debian ser corregidos (...) lleven noticia exacta de los méritos y
circunstancias de los oficiales, que es menester para tener un completo conocimiento
de los servicios, aptitud, instruccion y cualidades de cada uno.®

Los intentos por mejorar y perfeccionar no quedan ahi; seran habituales las
6rdenes que matizan o completan esta obligatoriedad de los informes reservados
personales-profesionales, como por ejemplo la especificacion del:

...ramo en que cada oficial sobresalga, y para que tenga conocida aptitud e inclinacién,
del mérito que haya hecho en el servicio ordinario de campanas, en funciones de
guerra, y en destinos particulares (...), de las ocasiones que hayan tenido premio
de preferencia expresando la antigiiedad que haya ganado, y finalmente cuanto
conduzca a formar juicio seguro del mérito absoluto y respectivo de cada uno.>

Los informes habian sido redactados y preparados, en tltima instancia,
segun el criterio personal del comandante, aunque siguiendo las instrucciones
de la Secretaria. Sin embargo, a partir de 1793 se pone en marcha un modelo de
informes reservados que representa la culminacién de su exactitud, precisiéon y
eficacia; algo que podemos denominar como el sisterna Mazarredo, por ser este
general quien lo propuso e ide6. A la altura de 1793 el Cuerpo General de la
Armada habia adquirido unas dimensiones desconocidas hasta el momento. Segtin
Merino (1981), en ese afio habia 1690 oficiales —ntmero similar al de la marina
francesa —, lo cual hacia obvia la necesidad de un verdadero sistema burocratico,
centralizado y eficaz para gestionar el personal de la Armada. El teniente general
José Mazarredo (GuiMERA RaviNa, 2010), quien desde 1789 se habia dedicado a la
redaccién de unas nuevas Ordenanzas (GUIMERA RAVINA y GaRcia FERNANDEZ, 2008),
propuso un sistema de informes reservados que da muestra de la consolidada
posiciéon y madurez que tenia la Armada en esos afios. Sus objetivos eran: agilizar
el procedimiento y la redacciéon de los mismos, la homogeneizacién de los criterios
utilizados, la mejora de la objetividad, y el ahorro de pliegos. Su idea era, a priori,
muy sencilla: propuso una tnica plantilla que debia rellenarse individualmente
para cada uno de los oficiales donde aparecian diferentes casillas que examinaban

34 AGMAB, Cuerpo General, leg. 486.
35 Ibidem.
36 AGMAB, Cuerpo General, leg. 487.
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diversos temas y eran evaluados por un cédigo de letras y ntiimeros que el propio
Mazarredo planeé”.

Los campos que aparecian eran quince: mérito en pilotaje, en maniobra, en
tactica, en lo practico de la artilleria, en disciplina y ejercicios de los equipajes,
en conservaciéon y consumo de pertrechos, en posesiéon de la Ordenanza,
conocimiento de lenguas extranjeras, conocimiento de otras ciencias de Marina o
varia ilustracién, grado de valor militar, grado de talento, grado de celo, aplicacién
y amor al servicio, clase de conducta, cardcter y genio acreditados en mandos, y
un tltimo campo que podria denominarse de mérito «de mando» o «liderazgo».
Cada uno de estos campos tenia una escala valorativa propia y tnica, compuesta
algunas veces de letras y otras de ntimeros. Por ejemplo, en los méritos de pilotaje,
maniobra, tactica... habifa opciones hasta la letra «q»; o en el ultimo campo
sefialado, que hemos denominado mérito «de mando» o «liderazgo», habria que
elegir entre: (1) «la de distinguidos en el desempefio de mandos, y que hacen
fundar concepto de sefialada aptitud para otros superiores», (2) «la de inepto
para mandar», (3) «la de subalterno de particular mérito por su saber unido a las
demas calidades que piden atencién para su premio con ventaja», (4) «la de todos
los merecedores con retardo en su ascenso», (5) «la de inttiles para ascender»,
(6) «la de merecedores de ser excluidos del servicio», (7) «la de achacosos que
no pueden continuar la fatiga de mar», (8) «no estar comprendido en ninguna
de las siete listas».* El sistema parece que agradé mucho a Su Majestad y a su
Secretario de Estado de Marina, Antonio Valdés, y en 1798 ya encontramos que
estaba planamente asentado y parecia funcionar con bastante perfeccion.

El sistema Mazarredo puede ser considerado claramente como uno de los
brillos mas singulares de la Armada de la segunda mitad de siglo XVIII, muestra
del afianzamiento de una profesionalizacién de la oficialidad naval en un sentido
amplio. No solo se pretendia que los miembros del Cuerpo General llegaran a
tener méritos especificos por el conocimiento y habilidades tales como el pilotaje,
maniobra, tactica o artilleria, sino también en ciencias e idiomas, en talento,
en celo, en aplicacién, en amor al servicio, en capacidades de mando. No hay
duda que durante la segunda mitad del siglo XVIII se promovieron multiples y
diversas vias para conseguir oficiales con «habilidades de todo tipo, militares y
cientificas»,?* como se decia en el discurso de 1807.

4. REALIDADES DIVERGENTES EN LAS PRACTICAS DE LA OFICIALIDAD
NAVAL ENTRE 1750 Y 1800

Visto el oscuro y decadente retrato del Cuerpo General creado en el primer
ochocientos, y analizadas las relucientes y espectaculares medidas adoptadas por
los organismos directivos y administrativos de la Armada en la segunda mitad
del setecientos, cabe preguntarse cual fue la verdadera realidad del Cuerpo,
cudles eran las practicas habituales que se llevaron a cabo. Aunque la cuestién

37 AGMAB, Cuerpo General, leg. 488.
38 Ibidem.
39 «Discurso sobre el estado defectuoso», op. cit.
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requeriria un estudio mucho mas detallado y extendido, nos aproximaremos a
diversos fendmenos que dominaron la oficialidad naval espafiola, y que muestran
cémo la realidad fue una combinacién de ambas proyecciones.

Muchos de los excesos que se mencionan en la literatura decimonénica no
estdn lejos de la realidad del setecientos. Hay numerosas noticias de la mala
conducta e insubordinacién de algunos oficiales, los cuales eran castigados, por
ejemplo, por ejercer el contrabando cuando viajaban a América, «olvidandose
parte de sus individuos del honor de su nacimiento y del que les constituye sus
empleos».** También parece tener cabida ese retrato del oficial de la Armada
que marchaba a Cuba para hacer una mediana fortuna y asentarse alli, donde
el control efectivo de la institucién era menor.*’ Al menos hemos encontrado
un conflicto que puede ilustrar este hecho parcialmente, el cual se desarroll6
abiertamente entre la Secretaria de Estado de Marina e Indias y el obispado de
Cuba. En 1762 llegaron noticias a la Corte de que el obispo de esta didcesis estaba
concediendo con mucha facilidad permisos para casar a los oficiales sin Real
Licencia —un tramite obligatorio e inexcusable para todos los oficiales—. Las
alarmas se dispararon e, incluso, el Consejo de Indias tuvo que intervenir en el
asunto; el problema principal era que «los casamientos son en ocasiones efectos
viciosos que no tienen nada que ver con el matrimonio, [y] hay que tener muy en
cuenta los impedimentos que existen en Indias».*

Los abusos debian ser numerosos, y algunos de ellos bastante escandalosos,
pues durante muchos afos se repite la orden del rey por la cual todo oficial que
hiciera una instancia, o solicitud de cualquier tipo, debia estar legitimamente
justificada en sus causas y, ademds, debidamente contrastada con un informe
reservado.* Durante todo el siglo XVIII, y sobre todo en los afios posteriores
a la promulgacion de las Ordenanzas de 1748, hay mdltiples peticiones de
ascensos, empleos, licencias o retiros que los oficiales hacen a través de diversas
relaciones sociales o gracias al poder de la familia. Véase como ejemplo el caso
de Javier Aguirre Hortes de Velasco, gentilhombre de Camara de Su Majestad
y primogénito del marqués de Montehermoso, quien pide el cargo de alférez de
fragata. Gracias a la importancia que tiene la familia, la influencia que tiene su
tio Tiburcio Aguirre en la Corte y su conexiéon con el marqués de la Ensenada,
consigue su prop6sito.** En la cotidianeidad de la Secretaria de Marina de la
década de 1750 —e incluso 1760— podemos observar que el concepto de mérito
es muy lejano a ese término que se esgrimia en los proyectos mas sublimes de
«verdadero mérito». En realidad ese concepto cubria cualquier acciéon resenable,
especialmente si estaba encaminada al servicio de la Monarquia. Por ejemplo, en
1753 el marqués de la Fresnada recomendaba el «particular mérito» que habia
hecho un teniente de navio, Mateo Collado, en la comisién de compra de cafiamo
en Zaragoza. La peticién del marqués se limitaba a decir «que se tenga presente»

40 AGS, Secretaria de Marina, leg. 62.

41 Juicio critico sobre la Marina Militar... op. cit.

42 AGS, Secretaria de Marina, leg. 63.

43 Hay numerosos ejemplos al respecto, casi siempre concentrados en la década de 1780 y 1790. AG-
MAB, Cuerpo General, leg. 487, 488 y 489.

44 AGS, Secretaria de Marina, leg. 15.
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dicha accién en un futuro, y lo justifica a través de la «aplicacién, celo y desinterés»
con la que ese oficial ha servido.®

El Cuerpo General de la Armada resulta una excelente ilustracién de cémo
las realidades pueden ser aparentemente divergentes, aunque no necesariamente
contradictorias entre si —sobre todo en periodos de grandes y agudas
transformaciones —. Un ejemplo es el uso que se hace del término «mérito» en la
peticion de José Antonio Peral Manrique de Lara, marqués de Casares. Este joven
noble titulado, nacido en Arequipa, llega ala Peninsula entre 1749y 1750 y se instala
en Cadiz donde parece que asiste a la Academia de Guardiamarinas, aunque sin
sentar plaza (Busto, 1996: 407-408). En 1753, con 26 afios recién cumplidos, manda
una instancia a la Secretaria de Marina donde solicita el cargo de alférez de
navio «en atencién a los méritos de sus antepasados», y para acreditarlo manda
un extensisimo memorial en donde deja constancia que es «hijo y descendiente
de titulos de Castilla, sehala en su ascendencia trece famosos conquistadores de
la América y varios cardenales, arzobispos, virreyes, condes...»; llega incluso a
ramas de parentesco que fecha a principios del siglo XVI, como a los Fajardo de
Murcia.* La respuesta de la Secretaria fue contundente, pues eran afios en los que
los criterios para la seleccién y el ascenso comienzan a ser més severos: «[que]
haga mérito en Marina». Y, en realidad, tuvo que hacer numerosos méritos en la
Armada, pues no solo accedi6 a la oficialidad un afio més tarde, en 1754, como
alférez de fragata, sino que lleg6 al generalato siendo nombrado jefe de escuadra
en 1794 (Busto, 1996).

Mas alla de la singularidad del marqués de Casares, es indudable el poder
y la vigencia que la familia, las amistades o el patronazgo tenian en el seno del
Cuerpo General, aunque también es cierto que debian —y asi lo hacian— casar
con las nuevas exigencias que se promulgaban. En los informes reservados, a
diferencia de las hojas de servicio del Ejército, no existia ningtin campo destinado
a la «calidad» o al origen social,* solo se componian de atributos personales y
profesionales. El mismo marqués de Casares, cuando ya era capitan de navio
y comandante de la fragata Santa Maria de la Cabeza (1789), realizé los informes
respectivos de los oficiales que tenfa a su cargo. En algunos se muestra la
excelencia, como en el caso del teniente de navio Fernando Bustillos, quien era
«oficial de mucho mérito, inteligente en pilotaje y excelente en maniobra, de gran
juicio, es util para el desempefio de cualquier comision y digno de que el rey
lo atienda»; por el lado contrario, solo hay un caso que evidencia la ineptitud
de algunos oficiales, como fue el teniente de fragata José Imblusqueta, quien era
«absolutamente inatil para que no hay en qué emplearlo a bordo siendo de viles
procederes impropios de un oficial».*®

Nos interesan las auténticas variables que se examinan en estos informes
reservados, porque eran elementos determinantes en los ascensos y porque, en

45 AGS, Secretaria de Marina, leg. 16.

46 Ibidem.

47 Para eso ya habia un control muy exhaustivo en la Academia de Guardia Marinas (Ortega del
Cerro, 2016).

48 AGMAB, Cuerpo General, leg. 486.
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definitiva, son un indicador mas que valido e interesante para ver la evolucién de
la profesionalizacién del Cuerpo General. En 1751 el marqués de la Victoria, tras
haber mandado sus memoriales y reflexiones acerca de las mejoras del Cuerpo,
manda a la Secretaria una propuesta de ascensos que le habia sido requerida.
En estos afios la utilidad y necesidad de los informes reservados radica en que
si se elegia a un oficial mas moderno, frente a otro mds antiguo, habia que
justificar muy bien por qué. La antigiiedad, por tanto, era una variable de gran
importancia, como asi lo era en el Ejército,* pero en la Marina parece haber un
punto de ruptura en estos afios de mediados de siglo, y pronto se comenzaran
a dar 6rdenes para que en las propuestas de ascenso no se tengan en cuenta los
afios de servicio, sino la aplicacién, conducta, genio o talento —elementos que
constituian el denominado «buen oficial» — . Una década mas tarde, en 1760, el
mismo marqués de la Victoria ya ha interiorizado la nueva prelacién de factores
y organiza una nueva propuesta de ascensos «obedeciendo al mismo tiempo la
prevencién que la ya citada orden contiene, para que sin preferir la antigiiedad
mas que en el caso de igual aptitud, mérito y disposicién».>

En 1753 encontramos un examen general de todos los tenientes de fragata
que existian en ese momento, un total de 53 —un numero realmente escaso—,
de los cuales el 66% (35) procedia de ser guardiamarina, mientras que el resto
habian servido previamente como pilotos, grumetes, aventureros... En los
informes reservados de este escalafén se tienen varias consideraciones: muy
esporddicamente se toma como un criterio principal la antigiiedad —solo en unos
pocos casos aparece el calificativo de «antiguo» —, aunque si aparecen los afios de
servicio; en todos ellos se examina el genio, inteligencia, costumbres, aplicacién,
conducta, practica de navegacioén...; y, por dltimo, casi siempre se emite un
juicio sobre si es «apto y apropiado para el servicio en la mar o en la tropa» —en
referencia a la infanteria de marina —.»

Mas adelante, una vez consolidados plenamente los informes reservados, se
valoraron otros criterios mds especificos, como eran los méritos en las practicas
navales, nauticas y de combate, y se solia emitir un juicio general con todas las
habilidades que se resumia en la expresion «el buen desempefio, inteligencia y
aplicacién».*® Como ya hemos indicado anteriormente, estos esfuerzos tendran
como culminacion el sistema Mazarredo de informes reservados, en donde la
amplitud de campos examinados, y el grado de exactitud de la evaluacién, nos

49 «En este abigarrado universo de individuos [oficiales del Ejército] (...) el ascenso en el escalafén
se obtenfa, como norma general, en razén a la antigiiedad en el servicio. Las canas casi siempre se
anteponian al mérito, al valor demostrado en campana, al cumplimiento con exactitud de las tareas
propias del servicio. Sin embargo, la adopcién de esta dinamica quedaria postergada en numerosas
ocasiones a la clientela [el factor familiar, el factor aristocratico y el factor venal]» (ANDU]AR, 1991:
194). Diferente serd, dentro del Ejército, los criterios seguidos en el cuerpo de Ingenieros, donde junto
ala antigiiedad se valora el mérito, aplicacion, aprovechamiento, conducta y desempefio (GALLAND,
2008).

50 AGS, Secretaria de Marina, leg. 15.

51 AGS, Secretaria de Marina, leg. 21.

52 AGS, Secretaria de Marina, leg. 16.

53 Son practicamente los mismos criterios que J. SMITH (1996) sefiala en el lento proceso de profesio-
nalizacion que se produce en el Ejército francés.
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permiten hablar de uno de los modelos més avanzados de control e inspeccién
del personal. En este punto es donde se puede advertir que las directrices de la
profesionalizacién naval de la Monarquia espafola, durante la segunda mitad del
XVIII, actuaban como una paradoja: la politica naval espafola, como la de otras
potencias navales, compaginaba periodos bélicamente muy activos, de grandes
necesidades y requiriendo un gran nimero de oficiales, con épocas de neutralidad
o de actividad bélica menor; pero la oficialidad naval, por su propia definicién, y
por el tiempo que requeria para ser formada y entrenada, estaba obligada a estar
construida sobre un sistema estable, sobre una politica naval que tuviera unos
ejes marcados a largo plazo. La abrupta naturaleza de esta realidad hacia que, por
ejemplo, en 1754 el Cuerpo General constaba de 347 hombres, y por orden real fue
necesario llegar hasta los 431. Esta precipitada urgencia, que fue muy comun en
las décadas de 1750 y 1760, adquiere unos tintes mas racionales a partir del dltimo
tercio del siglo, cuando desde la propia Secretaria se pretendié igualar las plazas
de guardiamarinas y las necesidades reales de oficiales de la Armada.

Dejando a un lado el plano de las ideas y de la normativa, la pregunta
clave a resolver seria si los informes reservados constituyen el criterio clave y
determinante en las promociones y ascensos. Para ello ofrecemos, a modo de
ilustracién, un exhaustivo examen de la promocién que se produce en 1776. En
este afio quedan varias plazas vacantes y la Secretaria, siguiendo el procedimiento
normal, solicita al Director General de la Armada una terna para cada uno de los
puestos,* siendo los ascensos finalmente promulgados el 9 de junio.”® Fueron 32
cargos los que se proveyeron —2 capitanias de navio, 2 de fragata, 9 tenencias de
navio, 7 de fragata, y 9 alferecias de navio—, y para cada uno de ellos se propuso
una terna de tres nombres que eran acompanados de sus respectivos informes
reservados y justificacion.®® A grandes rasgos, la mayoria de los que consiguieron
el ascenso ocupaban el primer puesto en la terna que se envié en la Secretaria de
Marina, con la excepcién de seis casos en los cuales ocupaban el segundo o tercer
puesto. El Director General de la Armada, Andrés Reggio, fue el encargado de
mandar las ternas, y para ello utiliz6é un sistema bastante regular y homogéneo de
la informacién que ofrece y del criterio que utiliza. En primer lugar aparecerfan
los afios de servicio y el puesto desde donde comenzaron a servir en la Armada, es
seguido por una valoracién sobre la inteligencia, aplicacién, conducta y practica
de navegacion, y concluye haciendo un resumen de las camparias realizadas y de
las comisiones especiales —ya sea dentro o fuera de la Armada—.

Que la antigiiedad apareciera en primer lugar no significaba que fuera el
criterio predominante, pues en la mayoria de los casos el oficial que ocupa el
primer puesto no es el que tiene mayor antigiiedad: «aunque este oficial es més
antiguo (...) se lo antepongo por considerarlo mas apropésito del ascenso». Las
variables que realmente resultan importantes en la jerarquia interna de cada una

54 AGS, Secretaria de Marina, leg. 42.

55 Gaceta de Madrid, n° 28, martes 9 de junio de 1776, p. 239.

56 Hay que diferenciar entre este sistema de ascenso que se describe por ternas, muy selectivo y espe-
cifico, de las promociones generales o «promociones por honradas», es decir, la promocion al escalafén
inmediatamente superior de todos los oficiales ya fuera del Ejército o de la Armada (ANDUJAR, 1996).
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de las ternas son tanto las habilidades, capacidades, celo e inteligencia que haya
demostrado el oficial, como el ntimero de campanas que haya hecho y el tiempo
que haya navegado. La antigtiedad, por tanto, solo tendrad auténtico valor si es
producto de lo anterior. No obstante, es necesario examinar con detenimiento los
casos en los que el ascenso corresponde a los oficiales que aparecen en segundo o
tercer puesto. En tres de estos casos —la mitad — parece prevalecer la antigtiedad,
aunque bien es cierto que todos los pretendientes tienen un perfil muy parecido.

En realidad, tal y como pasaba en el Ejército (Anddgjar 1991, 2004), hubo una
serie de factores que no pueden olvidarse a la hora analizar las promociones. En
la Armada, el factor aristocrdtico y el factor venal, aunque no pueden desecharse,
jugaron un papel mucho menor que en tierra: muy pocos titulos de alta alcurnia
ingresaron en la Marina, y tampoco se han detectado grandes y sistematicos
episodios de venalidad en el Cuerpo General (ANDUJAR, 2015; GLESENER, 2007). El
factor familiar, o mejor dicho el relacional (Imizcoz Beunza, 2012), si que adquiere
una gran relevancia a la hora de comprender las promociones, y muestra de ello
es el constante goteo de peticiones que hicieron familiares para el ascenso de
los oficiales. Un ejemplo muy ilustrativo se puede observar en cémo se provey6
realmente la segunda capitania de navio que hubo en esta promocién de 1776. En
la terna que Reggio propuso aparecieron los siguientes nombres:

En primer lugar, a D. Ignacio Millaut que tiene treinta y cuatro afios de servicio en la
Armada, donde empezé de Guardia Marina. Fue destinado por su inteligencia a la
expedicién de division de limites de la América meridional. Ha navegado bastante en
América y Europa, ha estado comisionado en Guarnizo a la construccién, en Camana
en solicitud de maderas de construccién, y el ejercido interinamente de Ayudante
Mayor General.

En segundo lugar, a D. Francisco Morales, que tiene veinte y nueve afios de servicio
en la Armada donde empezé de Guardia Marina. Es oficial muy habil y juicioso,
ha navegado mucho, hallandose en dos combates contra argelinos, y comisionado
con una lancha a incendiar como lo consiguié un pingue de ellos fondeado al abrigo
del Castillo del Puerto de Tetuén, y de la fusileria de la playa. Ha tenido mando de
jabeque y actualmente de bergantin en el Rio Grande.

En tercer lugar, al marqués de Medina [Juan Rodriguez de Valcércel Vargas Tous]
que tiene treinta y un afios de servicio en la Armada donde empez6 de Guardia
Marina. Es oficial muy activo, inteligente y de juiciosa conducta. Ha estado el mas
tiempo embarcado. En el sitio de la Habana desempei6 con valor y celo el encargo de
oficiales de 6rdenes de aquella escuadra el cual ejercié ademas en otras tres de diversas
comisiones. Fue Ayudante Mayor General. Sirvié afio y medio con aprobacién de VM
la Mayoria General, mandé una de la divisiéon de la escuadra de la expedicién de Argel
de comandante de la fragata Esmeralda con que bati6 aquella playa, y actualmente
con la nombrada Santa Catalina manda una de las divisiones de la escuadra destinada
a pruebas y evoluciones.

Vistas las tres opciones, y teniendo en cuenta que el puesto a ocupar es una
capitania de navio —el inmediatamente anterior al generalato—, es evidente que
en primer lugar lo que se esta primando es la antigiiedad de Millaut, amparada
en la navegacion, en la conducta y en el esfuerzo, aunque Rodriguez de Valcarcel
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demuestra igualmente numerosos y muy sefialados méritos. Sin embargo, quien
finalmente consigue el ascenso es Francisco Morales pese a que, en principio, no
es el mas destacado de la terna. La explicacién a este hecho lo encontramos en la
rapidez, en la firmeza y en la fuerza de los vinculos sociales o del factor familiar y
relacional: el mismo dia que Reggio manda las ternas a Pedro Gonzalez de Castejon
—el Secretario de Marina —, Gaspar Morales de los Rios, el hermano de Francisco
Morales, manda una carta desde Cadiz al senalado Castején en donde recuerda
que habia vuelto de ocupar la alcaldia mayor de Jicayan en Nueva Espafa y
enfatiza los méritos de su hermano, especialmente en la comisién llevada en
Rio Grande donde tuvo una accién heroica. Gaspar Morales, que ademas de
hermano de Francisco era su suegro,” no era, ni mucho menos, una figura de
gran relevancia en la Corte, pero tenia la capacidad suficiente como para pedir
abiertamente que «sea servido ascenderlo a capitdn de navio con la antigiiedad
de la promocién o que le conceda una encomienda».”® De hecho, asi fue como
ocurri6 y el citado Francisco Morales continu6 su carrera en la jerarquia naval
hasta llegar a ser teniente general de la Armada y, ademas, recibi6 el titulo de
conde de Morales de los Rios por el mando de las fuerzas navales en el sitio de
Ceuta (1790-1792).%°

5. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido ofrecer una mirada aproximativa de la
profesionalizaciéon de la oficialidad naval espafiola durante la segunda mitad
del siglo XVIIL Para ello hemos partido de un analisis de la literatura critica que
se desarroll6 en el seno de la institucién naval durante el primer tercio del XIX,
y cuyo objetivo principal era poder desvelar los temas que, ya fueran reales o
imaginados, fueron objeto de intensos debates y discusiones. La imagen que se
crea de la Marina durante este primer ochocientos fue de crisis y decadencia
imparable, y muy especialmente la oficialidad naval, la cual fue retratada de
inepta, inoperante y ociosa. Este oscuro retrato del Cuerpo General de la Armada
contrasta enormemente con los propésitos, los proyectos y las medidas que se
intentaron llevar a cabo en la segunda mitad del XVIII. Todos los monarcas
del setecientos, y la mayor parte de sus grandes ministros, tuvieron una gran
preocupacién por la marina de guerra y por el cuerpo de oficiales que debia
gobernarla. Las Ordenanzas de 1748 fueron, sin lugar a dudas, la méaxima
expresion de esos esfuerzos y se convirtieron en el faro que guio todos los planes
y disposiciones posteriores. De este periodo hemos indagado dos procesos
que resultan claves para entender el desarrollo profesional de la Armada: la
progresiva burocratizaciéon de la institucién, concretamente en lo que afecta al
Cuerpo General, y algunas medidas que persiguieron la profesionalizacién de

57 Archivo Historico Provincial de Cadiz, San Fernando, protocolo 127, ff. 162-169.

58 AGS, Secretaria de Marina, leg. 43.

59 Galeria biografica de los generales de Marina, jefes y personajes notables que figuraron en la misma
corporacién desde 1700 a 1868, tomo II (Francisco de Paula Pavia), Madrid, Imprenta J. L6épez, 1873,
pp. 576-577.
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los oficiales. En ambos casos el concepto de «mérito» aparece como transversal,
un término complejo y con mdltiples significados que estd, en esos momentos,
experimentando una fuerte transformaciéon. Véase, por ejemplo, como esa
expresion de «verdadero mérito», que circula por la Armada durante la segunda
mitad del XVIII, es una acepcién basada en la habilidad, aplicacién, suficiencia y
conducta a los oficiales. Otro reflejo interesante son los informes reservados que se
hacen de los oficiales, sobre todo su evolucién entre 1750 y 1800, que muestra los
mecanismos mas o menos efectivos que se pusieron en marcha para cumplir los
objetivos de la profesionalizacién naval. Eran exdmenes personales-profesionales
que evidencian los destellos mas resplandecientes de una institucién ya madura,
deseosa por introducir y hacer efectivas medidas profesionalizadoras. El sistema
Mazarredo de informes reservados es la maxima expresion de ello, pues requeria
informacién sobre la posesion y entrenamiento de varias habilidades nauticas y
militares, conocimiento de las ordenanzas y de lenguas extranjeras, instruccién
en diferentes ciencias, valor, talento, celo, aplicacién... Todo ello refleja la faceta
mas virtuosa de la profesionalizacién que se produce, aunque bien es cierto que,
en definitiva, los informes reservados son una medida destinada a la obtenciéon
de informacién, pero no estrictamente al fomento directo de los atributos que
especifica.

Mas alla de la sombria y decrépita imagen del ochocientos, y del idealizado
espiritu que dominé los proyectos del setecientos, la realidad del Cuerpo
General basculd entre ambos retratos, pero no necesariamente en términos de
contradiccién dicotémica. Véase, por ejemplo, como las dos grandes acepciones
de «mérito» —una fundamentada en la herencia del estamento, grupo o familia,
y otra apuntalada por la adquisiciéon individual— aparecen combinadas en
la documentacién sin que haya necesariamente un conflicto explicito. Buena
muestra de ello es la promocién que se produce en 1776, donde hay una
interesante mezcla de valores y précticas. Durante todo el setecientos uno de los
principales objetivos de la Monarquia en el proceso de reforma de sus fuerzas
armadas fue la profesionalizacién de la oficialidad naval. Se requirieron muchos
y muy buenos oficiales, ampliamente preparados en varios campos — el nautico,
militar y cientifico— y altamente instruidos; se necesitaron grandes esfuerzos
con altos costes y una serie de cambios e innovaciones en los procedimientos
administrativos. Pese a la introduccién de los informes reservados, o la existencia
de nuevas y modernas normas para el ascenso y la promocién que intentaban
promover la profesionalizacién del Cuerpo, la realidad era mas compleja. No
pueden olvidarse los principios de la sociedad en la que todo esto ocurre; una
sociedad nominalmente estamental que ha transformando en gran medida
muchos de sus pilares, pero en la que todavia siguen siendo determinantes las
relaciones de parentesco, afinidad, amistad o patronazgo.

6. BIBLIOGRAFIA

ANDUJAR CasTILLO, F. (1991): Los militares en la Esparia del siglo X VIII: un estudio so-
cial, Universidad de Granada, Granada.

240 Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X



Pablo Ortega-del-Cerro

ANDUJAR CasTILLO, F. (1996): «Las élites de poder militar en la Espafia borbénica.
Introduccién a su estudio prosopogréfico», en J .L. CAsSTELLANOS (ed.), Socie-
dad, Administracion y Poder en la Espafia del Antiquo Régimen, Universidad de
Granada, Granada: 207-235.

ANDUJAR CasTILLO, F. (2004): El sonido del dinero. Monarquia, ejército y venalidad en la
Esparia del siglo X V1II, Madrid, Marcial Pons.

ANDUJAR CasTILLO, F. (2014): «El Ejército y la Marina. Una historia social», en M.
C. IcLesias (coord.), Historia militar de Espafia. Edad Moderna. 111, Los Borbones,
Ministerio de Defensa, Madrid: 389-416.

ANDUJAR CastiLLo, F. (2015): «Jorge Juan en el contexto de la Marina del siglo
XVIII», en A. ALBeEroLA RoMA, C. Mas GALVAN y R. DIE MAcuULET (eds.), Jorge
Juan Santacilia en la Espafia de la Ilustracion, Casa Velazquez y Universidad de
Alicante, Alicante: 303-323.

Baupotr Monroy, M. (2010): Julidn de Arriaga y Rivera: una vida al servicio de La Mari-
na (1700-1776), tesis doctoral dirigida por D. Carlos Martinez Shaw, Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia.

Baupor Monroy, M. (2013): La defensa del Imperio. Julian Arriaga en la Armada (1700-
1754), Ministerio de Defensa y Universidad de Murcia, Murcia.

Baupor MoNroy, M. (coord.) (2014): El estado en Guerra: expediciones navales espario-
las en el siglo XVIII, Polifemo, Madrid.

Brack, J. (2009): Naval Power: A History of Warfare and the Sea from 1500 Onwards,
Palgrave MacMillan, Londres.

Branco NUREez, J. M. (2004): La Armada Espaiiola en la sequnda mitad del siglo X V1II,
IZAR construcciones navales, Madrid.

Branco NUREez, J. M. (2009): «<La Armada y sus oficiales durante las guerras de
emancipacion americanas», Revista General de Marina 257: 247-282.

BorbrjE MoRreNcos, F. F. (1999): Cronica de la Marina espaiiola en el siglo XIX, 1800-
1868, tomo I, Ministerio de Defensa, Madrid.

Boraros MEjias, M. C. (2011): «La profesionalizacién del Ejército Real», en L. MAR-
TINEZ PENAS y M. FERNANDEZ RODRIGUEZ (coord.), El Ejército y la Armada en el
Noroeste de América: Nootka y su tiempo, Madrid: 251-272.

Busto, J. A. (1996): «El arequipefio José Antonio Peralta y Rivera de las Roelas, jefe
de escuadra de la Real Armada espafiola y virrey elector del nuevo reino de
Granada», Bira 23: 407-412.

Casapo RaBaNaL, D. (2009): La Marina Ilustrada. Suetio y ambicion de la Esparia del
siglo XV1II, Ministerio de Defensa y Antigona, Madrid.

CePeDA GOMEZ, ]. (1990): El Ejército en la politica espariola (1787-1843). Conspiraciones
y pronunciamientos en los comienzos de la Espariia liberal, Fundaciéon Universita-
ria Espafiola, Madrid.

CePeDA GOMEZ, J. (2005): «La Marina y el equilibrio de los océanos en el siglo
XVIIl», en: A. Guimera Ravina, y V. Peralta Ruiz. (coords.), El equilibrio de los
imperios: de Utrecht a Trafalgar, Madrid: 447-482.

CereDA GOMEZ, ]. (2008): «La Historiografia sobre la Marina en los siglos XVIII y
XIX», en La historiografia de la marina espafiola. Cuadernos Monogrificos del Insti-
tuto de Historia y Cultural Naval 56: 123-145.

Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X 241



La profesionalizacion de la oficialidad naval espafiola, 1750-1800: aproximacion...

CerutTy, S. (1991): «Pragmatique et histoire. Ce dont les sociologues sont ca-
pables», Annales ESC 46 (6): 1437-1445.

CErutTy, S. (2004): «Microhistory: Social Relations versus Cultural Models? Some
Reflections on Stereotypes and Historical Practices», en A. M. CAsTREN, M.
LoNkiLA y M. PELTONEN (eds), Between Society and History. Essays on Micrhis-
tory, Collective Action, and National-Building, SKS, Helsinki: 17-40.

CERVERA PERY: J. M. (1986), La Marina de la Ilustracion: resurgimiento y crisis del poder
naval, San Martin, Madrid.

CERVERA PERY, J. M. (1979): Marina y politica en la Espaiia del siglo XIX, San Martin,
Madrid.

CRESPO SOLANA, A. (1994-1995): «La accién de José Patifio en Cadiz y los proyectos
navales de la Corona del siglo XVIII», Trocadero 6-7: 35-50.

DANDEKER, C. (1978): «From Patronage to Bureaucratic Control: the Case of Naval
Officer in English Society, 1780-1850», British Journal of Sociology, 29-3: 300-
320.

Depiey, J. P. (2007): «Lo militar y la monarquia en Espana. Con especial referencia
al siglo XVIII», en: A. Jiménez Estrella y F. Anddjar Castillo (eds.), Los nervios
de la guerra. Estudios sociales sobre el Ejército de la Monarquia Hispdnica (siglos
XVI-XVIII): nuevas perspectivas, Granada: 231-250.

DesserT, D. (1996): La Royale, vaisseaux et marins du Roi-Soleil, Fayard, Paris.

ELias, N. (2007): The Genesis of the Naval Profession, University College Dublin
Press, Dublin.

Franco Rusio, G. (2000): «Reformismo institucional y élites administrativas en la
Esparia del siglo XVIII: nuevos oficios, nueva burocracia. La Secretaria de Es-
tado y del Despacho de Marina (1721-1808)», en J. P. Depigy, J. L. CASTELLANO
y M. V. Lorez-CorDON (eds.), La pluma, la mitra y la espada: estudios de historia
institucional en la Edad Moderna, Marcial Pons, Madrid: 94-130.

GALLAND SEGUELA, M. (2008): Les ingénieurs militaires espagnols de 1710 a 1803. Etude
prosopographique et sociale d'un corps d’élite, Casa de Veldzquez, Madrid.

Garcia Hurtapo, M. R. (ed.) (2012): La Armada espaiiola en el siglo X VIII. Ciencia,
hombres y barcos. Silex Universidad, Madrid.

GmvENEZ Lopez, E. (1988-1990): «Caballeros y letrados: la aportacion civilista a la
administracién corregimental valenciana durante los reinados de Carlos III
y Carlos IlI», Revista de Historia Moderna: Anales de la Universidad de Alicante
8-9:167-184.

GLESENER, TH. (2007): «Godoy y la guardia real: reforma y oposicién nobiliaria
(1784-1808)», en: A. Jiménez Estrella y F. Anddjar Castillo (ed.), Los nervios de
la querra: estudios sociales sobre el Ejército de la Monarquia Hispanica (siglos X VII-
-XVIII). Nuevas perspectivas, Comares, Granada: 317-346.

GLETE, J. (1993): Navies and Nations. Warships, Navies and State Building in Europe
and America, 1500-1860, Stockhom.

GOMEZ URDANEZ, ]. (2011): «La estrategia politico-militar en la Espafia discreta: el
ensenadismo», en G. PEREZ SARRION (coord.), Mds Estado y mds mercado. Abso-
lutismo y economia en la Esparia del siglo X V1II, Silex, Madrid: 137-153.

242 Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X



Pablo Ortega-del-Cerro

GUIMERA Ravina, A. (2011): «Naval leadership and Naval expenditure in Spain,
1783-1795», en S. CoNwAY y R. TORRES SANCHEZ (coord.), The Spending of State.
Military expenditure during the long 18" century: patterns, organization and conse-
quences, 1650-1815, Vdm Verlag: 201-211

GUIMERA RaviNa, A. (2010): «Mazarredo, marino ilustrado y cientifico», en José
Mazarredo y Salazar. Cuadernos monogrdficos del Instituto de Historia y Cultural
Naval 60, Madrid: 27-42.

GuIMERA RaviNa, A,y Garcia FERNANDEZ, N. (2008): «Un consenso estratégico: las
ordenanzas navales de 1793», Anuario de Estudios Atlanticos 54-11: 43-81.
HARDING, R. (2016): Modern Naval History: Debates and Prospects, Bloomsbury Pub-

lishing, Londres.

HEerRNANDEZ FrRANCO, J. (2008): La gestion politica y el pensamiento reformista del conde
de Floridablanca, Universidad de Murcia, Murcia.

HERRERO FERNANDEZ-QUESADA, M. D. (2001): «La formacién de la oficialidad en
el siglo XVIII», en E. MarTiNEZ Ruiz, M. P. P1 CORRALES y J. TORREJON CHAVES
(coord.), Los Ejércitos y las Armadas de Esparia y Suecia en una época de cambio
(1750-1870), Universidad de Cadiz, Fundacién Berndt Wistedl, Puertollano:
235-261.

Imizcoz BEuNza, J. M. (2012): «Militares ilustrados, parentesco, amistad y afinida-
des politicas en la formacién de élites estatales del siglo XVIII», en M. R. GARr-
cia HurtaDO (ed.) Soldados de la ilustracion. El Ejército espariol en el siglo X VI1II,
Universidade da Corufia, A Corufia: 165-214.

KUETHE, A. (2014): «La crisis naval en tiempo de Carlos IV», Boletin de la Real Aca-
demia Sevillana de Buenas Letras 42: 269-281.

MapueLo GALAN, J. M. (2007): «José Vazquez de Figueroa Vidal, teniente den na-
vio, ministro de Marina», en La Historiografia de la Marina Espatiola, Cuadernos
monogrdficos de Historia y Cultura Naval 56: 129-150.

MAESTRO CASTANEDA, J. C. (2002): «Don Juan José Navarro. Marqués de la Victoria:
entre reformista y resentido», Brocar 26: 177-190.

MARTIN Garcia, A. (2001): «La oficialidad de la Armada en el Departamento de
Ferrol, 1780-1857», Revista de Historia Naval 75: 67-82.

MERINO NAVARRO, J. P. (1981): La Armada espariola en el siglo X V1II, Fundacién Uni-
versitaria Espafiola, Madrid.

NEewrtoN, L. W. (1987): «The Spanish Naval Officer Corps in the Eighteenth Centu-
ry: Towards a Collective Biography» Revista de Historia de América 103: 31-73.

O’DonNELL, H. (2004): El primer marqués de la Victoria. Personaje silenciado en la re-
forma dieciochesca de la Armada, Discurso leido en la Real Academia de la Historia
el 1 de febrero y 2004 y la contestacion de D* Carmen Iglesias Cano, RAH, Madrid.

O’DonnNELL, H. (2002): «La formacién del oficial en el siglo XVIII. El marino ilus-
trado», en De la Paz de Paris a Trafalgar (1763-1805), Génesis de la Espaiia Con-
tempordnea: VII Jornadas de Historia Militar, pp. 43-68.

ORTEGA DEL CERRO, P. (2016): «Familias e instituciones: el proceso de ingreso en la
Academia de Guardias Marinas en la segunda mitad del siglo XVIII», en: M.
Garcia Fernandez (ed.), Familia, cultura material y formas de poder en la Espafia

Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X 243



La profesionalizacién de la oficialidad naval espafiola, 1750-1800: aproximacion...

Moderna. 11l Encuentro de Jovenes Investigadores en Historia Moderna, Fundacion
Espariola de Historia Moderna, Madrid: 347-359.

PARKER, G. (2002): La revolucion militar: innovacion militar y apogeo de Occidente,
1500-1800, Alianza, Madrid.

PeroNa Tomas, D. (1998): Los origenes del Ministerio de Marina. La Secretaria de Estado
y del Despacho de Marina: 1714-1808, Ministerio de Defensa e Instituto de His-
toria y Cultura Naval, Madrid.

PritcHARD, J. (1987): Louis XV’s Navy, 1748-1762: A Study of the Organization and
Administration, McGill-Queen’s Press, London.

Ropa Arcantup, C. (2007): «El Cuerpo de Ingenieros de Marina: historia y evoluci-
6nalo largo de los siglos XVIII y XIX», en: ].B. Vilar, A. Pefiafiel y A. Irigoyen
(coord.), Historia y sociabilidad: homenaje a la profesora Maria del Carmen
Melendreras, Universidad de Murcia, Murcia: 395-408.

SANCHEZ BAENA, J. J., CHAIN Navarro, C. y L. MARTINEZ SoLis (coord.) (2011): Es-
tudios de Historia Naval: actitudes y medios en la Real Armada del siglo XVIII,
Ministerio de Defensa y Universidad de Murcia, Madrid.

SwmitH, J. M. (1996): The Culture of Merit. Nobility, Royal Service, and the Making of
Absolute Monarchy in France, 1600-1789, University of Michigan Press, Ann
Arbor.

TiETLER, G. (1977): The Genesis of the Professional Officers” Corps, Sage Publications,
Bervely Hills-London.

TORREJON CHAVES, J. (1997): «La Artilleria en la Marina Espafiola del siglo XVIII»,
Militaria. Revista de Cultura Militar 10: 291-324.

TORREJON CHAVES, J. (2008): «Las prioridades de un monarca ilustrado o las limita-
ciones del Estado fiscal-militar de Carlos III», Hispania 68-229: 407-436.

ToRRES SANCHEZ, R. (2015): Constructing a Fiscal-Military State in Eighteenth-Century
Spain, Palgrave Macmillan, London.

VaLpes-BusNov, 1. (2011): Poder naval y modernizacion del Estado: politica de construc-
cion naval espariola (siglos XVI-XVIII), UNAM e Instituto de Investigaciones
Histoéricas, México.

VERGE-FRANCESCHI, M. (1990): Les officiers généraux de la marine royale : origines, condi-
tion, services, 7 vols, Librairie de 1'Inde, Paris.

VILLIERS, P. (2015): La France sur mer : De Louis XIII a Napoléon ler, Fayard Pluriel,
Paris.

244 Vegueta, 16 (2016), 221-244. ISSN: 1133-598X



