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RESUMEN

Se ha estudiado la comunidad zooplancténica en tres estaciones neriticas en la Reserva
Marina de El Hierro, Islas Canarias, a través de la determinaciéon de la abundancia y la
distribucién espacio-temporal del mesozooplancton e ictioplancton. Se observaron valores medios
de biomasa de mesozooplancton (8.82 + 4.31 mg- m™), normales para el area. La abundancia de
huevos (1282 + 1521.50 huevos- 10m™) fue superior a la esperada, al compararla con otros
trabajos realizados en el Archipiélago. Las larvas de peces mostraron abundancias totales
(352.28 + 333.16 larvas: 1Om'2) gue concuerdan con las obtenidas para esta region. Su
distribucion espacial sugiere una acumulacidon de huevos y larvas de especies neriticas en la
estela de agua calida que se forma a sotavento de la isla. En cuanto a su distribucion temporal,
las poblaciones ictioplanctonicas mostraron un sincronismo con los procesos de produccion

mesozooplanctonica que se dieron a lo largo del ciclo anual.
INTRODUCCION

Las pesquerias suponen uno de los recursos econémicos mas importantes
desde un punto de vista econémico para las Islas Canarias. La pesca artesanal
multiespecifica y selectiva practicada en la isla de El Hierro, ha contribuido a
preservar un area rica en especies de interés pesquero. Dicho estado contrasta
con la situaciéon de sobrepesca que viven otras islas (Bas et al., 1995; Falcon et
al., 1996; Tuya et al., 2004, 2006a, 2006b).

Para una buena gestion pesquera es necesario, tener conocimientos
cientificos detallados acerca de las especies objetivo, incluyendo todas las etapas
de las mismas. A menudo las fases larvarias son relegadas a un segundo plano
en dichos estudios, a pesar de su enorme importancia. En las Islas Canarias la
ausencia de este tipo de trabajos es aun mas evidente, poniendo de manifiesto la
necesidad de los mismos como un paso primordial para la gestion y explotacion
racional y sostenible de las pesquerias a nivel global y regional. Asi, un andlisis
tanto a nivel de diversidad y abundancia de la comunidad plancténica, como de
los factores que influyen en su distribucion y variabilidad resultaria muy
beneficioso.

La isla de El Hierro es la mas pequefia y occidental del Archipiélago
Canario, situado en el flanco Este del giro subtropical Atlantico. La corriente de
Canarias, dominante en la zona, circula hacia el SW a una velocidad media de
25-60 cm - s*. segun la época del afio. El régimen general de Vientos Alisios del



N-NE, de maxima intensidad durante el verano, se ve perturbado a su paso por la
escarpada topografia de las Islas, generando un area de calma a sotavento de
las mismas (Aristegui et al., 1994). La Corriente de Canarias y los Vientos Alisios,
por tanto, son los responsables de introducir una gran variabilidad en los flujos
atmosféricos y oceéanicos, dando lugar a fendmenos de tipo mesoescalar como
remolinos y estelas de agua calida al sur de las Islas (Aristegui, 1989; Van
Camp et al., 1991; Barton, 1998). Estas estelas, observables en imagenes de
temperatura superficial por satélite (SST), se dan en la mayoria de islas del
Archipiélago (Aristegui, 1989; Barton, 1998). Presentan aguas tranquilas, que
favorecen la acumulacion de organismos (Hernandez—Leo6n, 1991; Rodriguez,
2001). En ese sentido, Hernandez-Ledn (1988, 1991) obtiene valores elevados
de biomasa de mesozooplancton a sotavento de la isla de Gran Canaria y
maximos de abundancia en la zona de cizalla del viento como consecuencia del
denominado efecto masa de Isla (Hernandez-Leon, 1988, 1991). También se han
descrito para la Isla de Gran Canaria, elevadas concentraciones de ictioplancton
y zooplancton registradas en la estela de agua calida, lo cual ha conducido a
considerarla como un mecanismo de retencion de las larvas cerca de la costa
(Rodriguez et al., 2001).

Las Islas Canarias, tipicamente oceanicas y de origen volcanico,
presentan una abrupta batimetria y estrechas plataformas insulares, con perfiles
que alcanzan los 2000 m cerca de la costa en las Islas con menor plataforma. El
Hierro en particular, practicamente carece de plataforma insular y desde un
punto de vista bioldgico, la presencia de una plataforma insular estrecha, influira
fuertemente sobre la productividad de las aguas. Determinara en gran medida
procesos biologicos, como por ejemplo la regeneracion de nutrientes (Hernandez-
Ledn, 1984, 1991). Por ello es posible encontrar un gradiente decreciente de
productividad desde las islas més orientales, con mayor plataforma, hacia las
occidentales (Herndndez-Ledn, 1991).

La batimetria es un factor a tener en cuenta ya que, determina en buena
medida, la localizacion de los adultos reproductores y por ello influye a su vez en
la del ictioplancton. La corta distancia que puede separar, en el caso de Canarias,
la linea de costa con las aguas oceanicas de mas de 1000 m de profundidad,
permite la llegada de corrientes superficiales que transportan huevos y larvas de

especies mesopelagicas a zonas costeras (Alemany et al., 1997).



Existe un gradiente de temperatura decreciente en el Archipiélago en
sentido este-oeste, con diferencias de hasta 3°C. Asi, El Hierro sera la Isla que
presente mayores temperaturas en sus aguas; debido a esto y a otros factores
asociados a cambios a escala global, en esta Isla, se ha descrito un incremento
de la presencia de peces de afinidades tropicales (Brito et al., 2005b) lo que nos
lleva a considerarla como la més tropicalizada.

También existe un gradiente en la productividad en el Archipiélago debido
a la cercania del afloramiento norafricano. La llegada ocasional de filamentos
procedentes del afloramiento a los flancos este de las islas (Barton et al., 2000),
provocara un enriquecimiento de sus aguas. Légicamente, éste sera mas patente
en las islas orientales, mientras que en las occidentales este efecto es
inapreciable (Aristegui et al., 1997), como sucede en El Hierro. Los filamentos
actian como cintas transportadoras trasladando fitoplancton (Aristegui et al.,
1997), zooplancton (Hernandez-Leodn, 2002) e ictioplancton (Rodriguez et al.,
1999, 2004) desde la costa africana al archipiélago.

El ciclo anual de produccion en las Islas Canarias ha sido descrito por
Barton et al. (1998) en el que distingue tres periodos: (i) un pico de produccion a
finales de invierno (Hernandez-Leon, 1991; Aristegui et al., 1997) coincidiendo
con la maxima intensidad de la mezcla vertical en la columna de agua. Este
proceso fertiliza las capas mas superficiales con nutrientes y permite el desarrollo
del bloom de organismos. (2) una estacion de verano que se corresponde con la
maxima intensidad de viento en la zona y la estratificacion de las aguas y (3) una
estacion de otofio en la que en general la produccion va disminuyendo,
coincidiendo con la minima intensidad de viento y la méaxima estratificacién de la
columna de agua (Hernandez-Ledn, 1988). Cabe mencionar que han sido
descritos para esta estacion, maximos de productividad aislados (Braun, 1981).

La variabilidad interanual que expresan estos ciclos de productividad va a
ser un elemento regulador y condicionante para las poblaciones de peces, puesto
que los periodos de produccion de sus larvas y el alimento disponible para ellas,
podran coincidir o no en el tiempo. Esta hipétesis se conoce como el “Match-
Mismatch” (Cushing, 1990).

En El Hierro, la gestién local de las pesquerias mediante la creacién de la
Reserva Marina Mar de Las Calmas- Punta de La Restinga en la Isla, en 1996

(http://www.mapya.es/rmarinas/) ha favorecido la conservacion de la riqueza
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pesquera de la zona y especialmente los recursos de fondo costeros (Brito et al.,
2001b, 2005a). Las Areas Marinas Protegidas son sistemas en que los
fendmenos de dinamica larvaria son especialmente interesantes puesto que van
a determinar en gran medida las zonas de acumulacion de las larvas que se
produzcan. La informacidén acerca de la dispersion larvaria en especies marinas
es escasa (Miller, 2004; Shanks et al.,, 2003). Sin embargo, conocer la
distribucion de larvas en una determinada zona es de un alto valor para formular
estrategias de conservacion y particularmente para disefiar y ubicar las areas de
proteccion (Miller, 2004). El disefio optimo de una RM, requiere incluir datos
sobre estos fendmenos con el objetivo de poder incorporar las zonas de
acumulacion de larvas y huevos de peces en areas protegidas (Halpern, 2003) en
distancias de dispersion asequibles para los reclutas (Mace et al., 2006).

La determinacion de los patrones de dispersion larvaria en sistemas
marinos es extremadamente dificil (Kaplan, 2006; Leis, 1991; Sabatés, 2003;
Warner, 2003), ya que en ellos intervienen una gran variedad de factores
oceanogréficos, como la adveccion horizontal (en una amplia escala espacial y
temporal) y biolégicos (comportamiento gregario del stock de adultos, distribucion
vertical de las larvas, tiempo de vida en forma larvaria, depredacion y mortalidad
natural) (Leis, 1991; Rodriguez, 1999; Sabatés, 2003; Shanks et al., 2003). La
dispersion larvaria no es por tanto necesariamente pasiva (Sabatés, 2003) y de
hecho muchas larvas tienen una gran capacidad de movimiento pudiendo
orientarse utilizando estimulos tales como el sonido de la costa (Montgomery et
al., 2006). Hay factores que varian en la escala de horas 0 semanas que seran
co-responsables de la variabilidad observada en el reclutamiento para un afo
dado (Cushing, 1990; Kaplan, 2006; Largier, 2003), aun considerando el mismo
stock de reproductores ( McKenzie, 2000).

Estos fendmenos dispersivos son especialmente importantes en islas
oceanicas debido a que, en éstas, las poblaciones neriticas han de encontrar
mecanismos para luchar contra la corriente y permanecer cerca de la costa. De
este modo, varios autores han enfatizado la importancia de la acumulacion de
larvas en islas oceéanicas (Rodriguez et al., 2001) y arrecifes (Swearer et al. 2002,
Jones et al., 1999), para explicar su poblamiento, promoviendo la retencién local
de organismos (Cowen et al., 2000) y por tanto, un auto-reclutamiento de las

poblaciones de la zona (Jones et al., 1999).



Los beneficios derivados de las Areas Marinas Protegidas, conocidos
como “Efecto Reserva”, producen, un incremento de la diversidad de especies y
de la abundancia y el tamafio medio de los individuos de las especies objetivo en
el entorno protegido (Harmelin et al. 1995; Polunin y Roberts, 1993; Sabatés,
2003). De este modo, una de las consecuencias mas valiosas de una Reserva
Marina es la proteccién de la biomasa del stock de reproductores, de los que se
espera un incremento en la produccion de huevos (Bonsack, 1993; Sabatés,
2003, Roberts y Polunin, 1991) que, a su vez, incremente la exportacion de
huevos y larvas hacia el exterior de la Reserva Marina por el “efecto de
reclutamiento” (Russ, 2002). La exportacién de adultos desde la zona protegida
hacia otros lugares, fenémeno conocido como “spillover”, es dificil de demostrar
(Russ, 2002, 2003). Sin embargo trabajos realizados en la Reserva Marina de El
Hierro (Brito et al., 2001b, 2005a; Planes, 2006) han puesto en evidencia la
presencia de spillover para ciertas especies de interés comercial, desde la
Reserva Marina a zonas aledafias. No obstante, algunos autores sefalan que los
beneficios de las Reservas Marinas se producen mas por la exportacién neta de
larvas (efecto de reclutamiento) que por el spillover de adultos (Abesamis, 2006;
Russ, 2002). La mayor parte de especies de las consideradas susceptibles de
expresar este Efecto Reserva son relativamente sedentarias y su fase de
dispersion queda restringida a la fase larvaria. Las especies de interés comercial
descritas como objetivo para la Reserva Marina de la Isla de El Hierro (Brito et al.,
1998, 2001b, 2005a) son: Sparisoma cretense, Diplodus sargus, Myteroperca
fusca, Epinephelus marginatus y Serranus atricauda, entre otras.

El objetivo de este trabajo es caracterizar la composicion
ictioplanctonica de la Isla de El Hierro a través de la cuantificacion de la biomasa
mesozooplanctonica y del estudio de la distribucién espacio-temporal de la

comunidad Ictioplanctonica en un Area Marina Protegida.

MATERIAL Y METODOS

El area de estudio se localiza en la costa sur de la Isla de El Hierro (Fig. 1).
Las tres estaciones de muestreo estan situadas sobre la isobata de 100 metros,

en el entorno de la Reserva Marina Mar de Las Calmas-Punta de La Restinga, y



presentan diferente exposiciéon al régimen de viento y corrientes de la zona segun

se describe en la Tabla 1.

lida :-.\

Estela ca

Reserva Marina
Zona de usos restringidos
M Reserva Integral

Fig. 1. Area muestreada al sur de la isla de El Hierro, situacion de las estaciones y de la Reserva
Marina Mar de Las Calmas- Punta de la Restinga.

Tabla 1. Caracteristicas descriptivas de las estaciones.

Exposicién a los Vientos
Estacion Posicion Usos
Alisios
1 27°38'11,0N  17°58°37,4W Expuesta Zona de pesca profesional.
2 27°38'33,6N  18°00°18,0W Cizalla Reserva Integral.
3 27°40°30,0N  18°01°55,1W Calma Zona de pesca profesional.

Los muestreos se realizaron durante el dia y con periodicidad mensual
durante los meses de primavera y otoiio de 2006 e invierno 2007, coincidiendo en
lo posible con la misma fase lunar (luna llena). Las variables fisicas se estudiaron
con un CTD (modelo RBR XR-620) que permite tomar medidas de temperatura,

salinidad y oxigeno disuelto en la columna de agua. Posteriormente, todos los



datos registrados se descargaron mediante el programa RBR Software y se
visualizaron a través del programa Matlab 6.5.

Con la finalidad de obtener las muestras de zooplancton, se realizaron
lances oblicuos de red Bongo de 200 um de luz de malla y 40 cm de diametro de
boca. La medida de la profundidad maxima de muestreo se realiz6 mediante un
profundimetro Subacqua analdgico, y el volumen de agua filtrado, se determiné
mediante un flujometro (General Oceanics 2030R).

La red Bongo empleada suministra muestras pareadas. Asi, una de las
muestras se conservo en una solucion de formaldehido al 4% tamponado, para la
determinacion de la abundancia e identificacion larvaria (Smith and Richardson,
1979). La segunda muestra, se congel6 para calcular el peso seco de la muestra
plancténica (Lovegrove, 1966).Ya en el laboratorio, y con ayuda de una lupa
binocular, las muestras fueron triadas para separar las larvas de peces, que
fueron contadas e identificadas. La identificacion larvaria se llevo a cabo con la
ayuda de un microscopio estereoscoépico (Leica MZ 9,5) y siguiendo el método
del look alike (Ponles y Markle, 1984). Este consiste en identificar los ejemplares
en funcion de descripciones obtenidas de la bibliografia. Ademas, tiene en cuenta
consideraciones ecoldgicas, como las especies citadas en sus formas adultas en
el Archipiélago Canario, de las que se ha elabora una lista faunistica (Brito et al.
2005) y se recopilan datos sobre la época de puesta de las mismas (Brito et al.
1986). Si bien este método es el mas usado, también es el mas incierto
(Alemany, 1997). Para los aspectos sistematicos se han tomado como referencia
las obras de Moser (1996) y Fahay (1983).

Para la elaboracion de la lista taxondmica de identificacion de especies se
ha seguido la clasificacion realizada por Nelson (1994). Se llevd a cabo una
asignacion de categorias a cada una de las especies, Oceanicas (Oc), Neriticas
(N) y No Identificadas (No Id). Dicha asignacion se realizé segun una adaptacion
del método de Rodriguez (1999), atendiendo al habitat de los adultos
reproductores y a la region donde se reproducen. Rodriguez (1999) utiliza el
término “Otras” para designar la categoria que nosotros denominamos no

identificadas.



RESULTADOS

Con respecto al estudio hidroldgico, se realizaron registros de temperatura,
salinidad y oxigeno disuelto Unicamente para la estacion 2. La variacion de
temperatura a lo largo del afio es importante (Fig. 2), con la maxima diferencia (>
5° C) entre los meses de octubre y abril. La mezcla vertical es maxima de febrero a
abril y la termoclina estacional empieza a formarse en mayo. Esta aparece clara
aunque poco profunda ya en junio, sobre los 30 metros, mientras que en
septiembre aparece a los 70 metros, cuando la estratificacion es maxima. El
oxigeno disuelto es elevado durante la primavera (Fig. 3), durante el verano e
invierno los valores decrecen rapidamente y el minimo se registra en Febrero. La
salinidad (Fig. 3.) es minima en primavera, coincidiendo con la maxima mezcla

vertical y va aumentando durante los meses estivales.
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Fig. 2. Variacion temporal de la temperatura (°C) a lo largo del ciclo anual para la estacién 2.

10



Salinidad Oxigeno disuelto (mge* L. )

3.8 369 37 374 37.2 37.3 374 37.5 5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5
0 T T T 0 T T~ T T T 1
|( "‘[ g
20+ 20+ ) N {
1 { -
-
- >
40+t E a0} ™ |
°
®
2 )
60} g 6or :
e
8
8ot & gof
100} 100+
(b)
120 120L
abrB may0B jun0B seplb —=—=—octl6 ———novd6 ———dic0B eneld7 feb07

Fig. 3. Variacién temporal de la salinidad (a) y el oxigeno disuelto (mg- L™ ) (b) a lo largo del ciclo

anual para la estacion 2.

Respecto a los parametros biolégicos, los valores obtenidos para la
abundancia de biomasa del mesozooplancton variaron entre 3.25 y 21.95 mg de
peso seco - m™ con un promedio de 8.82 mg de peso seco - m™. La distribucién
espacial de la biomasa (Fig. 4a) no mostro diferencias significativas (ANOVA, p>
0.05) entre las tres estaciones una vez estandarizadas (asignando un valor de
100 a la mayor biomasa de cada muestreo). Respecto a la variacion temporal de
la biomasa del mesozooplancton, se registré un pico de abundancia a finales de

invierno y otro a finales de verano (Fig. 4 b) .
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Fig. 4. (a) Distribucion espacial de la abundancia de biomasa del Mesozooplancton (valores estandarizados).

(b) Distribucién temporal de la abundancia de biomasa del Mesozooplancton (expresada en mg de peso
seco - m'3) para las tres estaciones muestreadas. Mesozooplancton <1000 , Mesozooplancton >1000u

[ Yy Mesozooplancton total a

Un total de 2436 huevos y 497 larvas de peces fueron capturados en las
tres estaciones (Fig. 5 y 6). La abundancia de huevos varié entre 92.0 y 5983.6
huevos-10 m™con un promedio de 1282.7 huevos - 10 m™. La abundancia de las
larvas oscilé entre 16.57 y 1274.86 larvas - 10 m™, con un promedio de 352.28

larvas - 10 m™. Se aprecian dos maximos de abundancia, tanto para huevos
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como para larvas, uno a finales de invierno y otro a finales de verano (Fig. 6),

como se observé también para la biomasa del mesozooplancton.

100

90

gm- N 7 §
o%j 30} T | §
a0 N

Fig. 5. Distribucion espacial de la abundancia de huevos., larvas neriticas . y larvas oceanicas .
para las tres estaciones muestreadas (valores estandarizados).

Respecto a la distribucion del ictioplancton en la zona, los mayores valores
para los huevos se obtuvieron en la estacion 3, con un promedio de 2059,98
huevos- 10 m? y los menores en la estaciéon 2, situada dentro de la Reserva
Integral. La mayor abundancia de larvas se obtuvo en la estacion 3 con un
promedio de 518,3 larva - 10 m?, mientras que en la estacién 2 se registraron las
menores. La distribucion horizontal de las larvas tiene una tendencia similar a la
de los huevos, siendo ambas mas abundantes en la zona a sotavento de la isla,

en la estacion 3 (Fig. 5).
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Fig. 6. Distribucién temporal de los huevos y las larvas de peces [ (n° ind- 1Om'2).

Del total de larvas capturadas, se lograron identificar un 82.3 %: el 53.7%
pertenecen a especies oceanicas, el 28.6 % a neriticas y el 17.7% a la categoria
No ldentificadas (Tabla 2). Se identificaron larvas pertenecientes a 22 familias,
siendo las mas frecuentes Myctophidae y Gonosotomatidae, sumando un 37.42%
y 12.88% del total, respectivamente. Las familias Serranidae (12.27%) y Sparidae
(7.04%) predominaron entre los taxones neriticos (Tabla 2). Estas dos ultimas
familias, grupos susceptibles de expresar el Efecto Reserva presentan valores
mayores en la estaciéon 3, disminuyendo hacia la estacion 1 (Fig. 11). La
distribucion espacial para las larvas de tipo neritico y oceanico no mostro

diferencias estadisticamente significativas (ANOVA, p> 0.05) entre estaciones.

Tabla 2
Listado taxonémico de las larvas de peces capturadas, indicando su distribucion (N-neriticas y

Oc-oceénicas) y su porcentaje a lo largo del ciclo anual.

Especies |Origen |FEB ‘ABR | MAY ‘JUN ‘SEPT ‘OCT ‘NOV |DIC ‘ENE |FEB ‘TTAL

ORDEN STOMIIFORMES

Suborden Stomiatoidei

Familia GONOSTOMATIDAE

Cyclothone braueri Oc 0.4 0.8 1.01 - - - - 221

Cyclothone sp. Oc - - 181 | 241 | 06 | 06 | 342 8.84

No identificadas Oc - - - 1.61 - - 0.2 1.81
Familia PHOSICHTHYIDAE

Vinciguerria nimbaria | Oc | B | 0.2 | _ | _ | _ | _ | _ | B | B | _ | 0.2




Vinciguerria sp. | Oc B | _ | 0.4 | _ | _ | 08 | B | _ _ _ | 1.2
Familia STOMIIDAE
No identificadas | Oc - | - | - | 0.2 | - | - | 0.2 | - - - | 0.4
ORDEN AULOPIFORMES
Suborden Aleposauroidei
Familia SYNODONTIDAE
Synodus sp A N - 0.4 - - - - - - - - 0.4
No identificadas N - 0.6 - - - - - - - - 0.6
Familia PARALEPIDAE
Lestidiops jayakari Oc - - 0.2 - - - - - - - 0.2
Sudis hyalina Oc - - - - - - 0.2 - - - 0.2
ORDEN MYCTOPHIFORMES
Familia MYCTOPHIDAE
Notoscopelus sp. Oc 0.2 0.2 - - - - R R - R 0.4
Hygophum reinhardtii Oc 0.4 0.2 - - - - - - - - 0.6
Hygophum benoiti Oc 0.2 - - - - - - - - - 0.2
Ceratoscopelus warmingi Oc - 0.8 - - - - - - - - 0.8
Lobianchia dofleini Oc - 0.8 - - - - - - - - 0.8
No identificadas Oc 02 | 06 | 1328 | 523|201 | 0.6 | 10.06 | 04 | 221 | 0.4 | 349
ORDEN GASTEROSTIFORMES
Suborden Syngnathoidei
Familia MACRORAMPHOSIDAE
Macrorrhamphosus  scolopax | Oc | B | B | B | B | B | 0.2 | B | B B _ | 0.2
ORDEN SCORPAENIFORMES
Suborden Scorpaenoidei
Familia SCORPAENIDAE
No identificadas | N _ | _ | 08 | B | B | . | . | _ _ B | 08
Familia TRIGLIDAE
No identificadas | N B | . | . | 0.2 | . | . | . | B . B | 0.2
ORDEN PERCIFORMES
Suborden Percoidei
Familia SERRANIDAE
Anthias anthias N - | 322] 02 | 06 - - 0.2 - - - | 422
Serranus cabrilla N - 0.6 - - - - - - - - 0.6
Serranus sp. N - - - 0.6 - - - - - - 0.6
Ephinephelus sp. N - - - 0.4 - - - - - - 0.4
Serranidae sp.1 N - - - 0.8 - - - - - - 0.8
Serranidae sp.2 N - - - 0.4 - - - - - - 04
Serranidae sp.3 N - 3.82 0.6 - - - - - - - 4.42
No identificadas N - - 0.2 - - - 0.6 - - - 0.8
Familia APOGONIDAE
Apogon imberbis | N B | . | . | 0.2 | 0.2 | B | B | B . B | 04
Familia CORYPHAENIDAE
Coryphaena sp. | oc - -] -] -] -] -Joe2] -] -] - o2
Familia SPARIDAE
Boops Boops N - - 0.2 - - - - - - - 0.2
Sparidae sp.1 N - 342 | 201 | 02 - - - - - - 5.63
Sparidae sp.2 N - 0.6 - - - - - - 0.2 - 0.8
Sparidae sp.3 N - - 0.2 - - - - - - - 0.2
Sparidae sp.4 N - - 0.2 - - - - - - - 0.2
Familia MULLIDAE
Mullus sp. N - - - 0.2 - - - - - - 0.2
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Suborden Labroidei

Familia LABRIDAE

Symphodus sp. N - 0.4 - - - - - - - - 0.4

Coris julis N - - 0.2 - - - 1.21 1.41

No identificadas N - - - 0.6 - - - - - - 0.6
Familia POMACENTRIDAE

No identificadas | N | 0.2 | 0.6 | 0.2 | - | | - | 0.2 | | | | 12
Suborden Scombroidei
Familia GEMPYLIDAE

No identificadas | Oc | B | . | 0.2 | . | . | . | . | B | . | B |0'2
Familia SCOMBRIDAE

No identificadas | Oc | B | _ | 02 | . | _ | . | . | _ | _ | B |0_2
Suborden Blennioidei
Familia BLENNIDAE

Ophioblennius atlanticus | N | B |o,2| . |o_2| . | B | 0.2 | . | . | |0.6
Suborden Gobioidei
Familia GOBIIDAE

No identificadas | N [ - Jose]oz2 ] -] -Jo2]os ]| -] -] | 16
Suborden Stromateoidei
Familia NOMEIDAE

[oo [ - [ -] - Joal - [ -T -1 -1 -1 oz
ORDEN PLEURONECTIFORMES.
SubordeNPleuronectoidei
Familia BOTHIDAE

No identificadas N - - - 0.8 - - - - - - 0.8
NO ID - 02 | 241 | 322 | 3.82 - 1.41 | 4.23 - 161 | 0.8 | 17.7
DISCUSION

Los parametros fisicos estudiados pusieron de manifiesto las tres
situaciones hidrograficas descritas por Barton et al. (1998); (i) Un verano o
estacion mas calida, con elevada temperatura y estratificacion de las aguas,
elevada salinidad y disminucion del oxigeno disuelto en las capas mas
superficiales. (ii) El otofio se caracterizé por una marcada estratificacion de la
columna de agua. (ii) La llegada de los meses mas frios con la bajada de
temperaturas en la superficie, promovié una mezcla vertical que aporté agua
menos salina a las capas superiores y un incremento paulatino del oxigeno
disuelto debido a la actividad bioldgica.

Los picos de produccion plancténica observados se corresponden (i) con el
principio del otofio y (ii) el final del invierno. Ambos descritos del mismo modo
para aguas de la isla de Tenerife por De Ledn (1973) y Braun (1981). Los datos
obtenidos de abundancia de mesozooplancton, fueron de un orden de magnitud

menor que el descrito en las islas orientales por Hernandez-Ledn (1984) (Tabla
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3). Estos resultados pueden ser explicados por dos factores: (i) la estrecha
plataforma insular existente en El Hierro y (ii) la influencia del afloramiento
costero africano en las islas mas orientales. Sin embargo los valores de El Hierro
son similares a trabajos realizados en otras islas occidentales del Archipiélago

(Braun, 1981).
Tabla 3

Abundancia de la biomasa de mesozooplancton y las larvas de peces en diferentes areas de la region

Canaria.
Area Blomasa Larvas Autor
Mesozooplancton
Nordeste Tenerife 390 mg PS- m? Braun (1981)
Sur de Gran Canaria 1370 mg PS- m* Hernandez-Le6n et al. (1984)
Region de la Corriente de Canarias 15.1 larva - 10 m* Gordina ( 1980), in John 1984)
Litoral isla de Tenerife 90.9 larva - 10 m? Rodriguez et al. (1993)
Area de Gran Canaria 3535.48 mg PS- m? Hernandez-Leodn et al. (2001)
Area de Gran Canaria 904.2 larva - 10 m? Rodriguez et al. (2001)
Sur de laisla de El Hierro 303.62 mg PS- m™ 352.28 larva-10m?  Este trabajo

Los resultados, por tanto, confirman el modelo general propuesto para el
Archipiélago Canario de aguas oligotroficas y bloom de finales de invierno
(Aristegui, 2001, 1989; Barton et al., 1998; Hernandez-Le6n, 1991, 1988). El
maximo de biomasa de finales de invierno puede explicarse con relacion a la
maxima mezcla vertical de la columna de agua, por la erosion de la termoclina,
que se produce durante dicho periodo.

El acoplamiento entre la produccion de organismos y los parametros fisicos
quedod patente en los resultados. Como muestra de ello, mencionar que el pico de
productividad de finales de invierno no se produjo hasta que se originé la mezcla
vertical de la columna de agua, ligada a un minimo de salinidad (Fig. 7). Esta
relacion se justifica observando la situacion durante el mes de febrero del afio
siguiente: la salinidad, todavia elevada, indica que la mezcla vertical ain no se
habia producido y que por tanto, tampoco la inyeccion de nutrientes en capas
superficiales, motivo por el cual los valores de biomasa fueron extremadamente

bajos.
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Fig. 7. Distribucion temporal de la biomasa del mesozooplancton y la salinidad a

Cabe destacar la gran coincidencia de los maximos de abundancia de
huevos, larvas neriticas y biomasa del mesozooplancton a lo largo del ciclo anual.
Los huevos y larvas neriticas siguen una variacion temporal ligada a la de la
biomasa mesozooplancténica <1000 p. Se observd una sincronia entre la
reproduccion de los peces y los maximos de produccion de mesozooplancton,
mas evidenciada para especies de tipo neritico. Este hecho se ajusta a la
hip6tesis del match/missmatch formulada por Cushing (1990), por la que los
peces realizan sus puestas coincidiendo con los periodos de maxima produccion
planctonica, sincronizando el desarrollo de sus larvas con unas condiciones de
alimento Optimas y asi asegurarles la supervivencia (Cushing, 1990). Si
observamos la Fig. 8 vemos como la situacién del bloom de finales de invierno
todavia no se ha producido al cerrar el ciclo. Sin embargo, ya existen especies
que han empezado a desovar (Fig. 9). Por fendmenos climaticos se puede
retrasar la mezcla en la columna de agua y por tanto la inyeccion de nutrientes en
las capas superiores, indispensables para el desarrollo del plancton. Esta
situacion podria resultar en un reclutamiento bajo para ese afio (Cushing, 1990).
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Las abundancias de huevos obtenidas fueron elevadas si comparamos con
las encontradas en la regién Canaria. La practica totalidad de huevos capturados
se atribuyé a puestas de especies neriticas, basandonos en su distribucion
temporal. Los maximos de abundancia de huevos coincidieron con maximos en
abundancia de larvas neriticas, lo que sugiere una correlacion entre estos dos
parametros (Fig. 9). La discreta presencia de huevos de especies mesopelagicas
entre las muestras es probablemente debido a factores biol6gicos. Estas
especies realizan sus puestas cerca del fondo, o a profundidades superiores a las
muestreadas, por lo que la mayoria de ellos eclosionaran durante el ascenso
llegando pocos de ellos a superficie (Rodriguez, 2001). Las grandes abundancias
registradas para los huevos, junto con su atribucion a especies de tipo neritico,

podria ser justificado por un Efecto Reserva.
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Fig. 9. Variacion temporal de la abundancia de larvas neriticas . y huevos (n° indiv-10 m'2) .

En cuanto a la diversidad de especies de larvas, el niumero de taxones
identificados se incrementa hacia la zona de cizalla del viento, debido
principalmente al incremento de especies oceanicas. Sin embargo es la estacion
2 la que muestra mayor diversidad para taxones de tipo neritico. Las larvas
oceanicas representadas mayormente por especies de las familias Myctophidae y
Gonosotomatidae, ambas familias ubicuas y muy diversas, constituyeron una
parte muy importante de nuestras muestras, como corresponde a zonas con
marcada influencia oceanica (Rodriguez, 2001).

La diferencia entre la composicion taxondémica de las larvas entre
estaciones situadas en la zona expuesta a los Vientos Alisios y la encalmada
radica en el mayor porcentaje de especies neriticas pertenecientes a las familias
Serranidae y Sparidae. Estas familias sumaron, en la estacion 3 un 17% y 16%
de los individuos capturados, respectivamente (Fig. 10). Su abundancia, sin
embargo, decrecié hacia la estacion 1 que presenta un poblamiento en el que
predominan larvas de especies oceanicas, como es propio encontrar en los
extremos o veértices de las islas (Alemany, 1997).

En el presente trabajo, los huevos y larvas neriticas mostraron mayores
abundancias en el area de calma de la zona muestreada, la estacion 3. Al
comparar estos resultados con los obtenidos en otras Islas, hemos observado

gue por ejemplo Rodriguez et al., (2001) encuentra valores superiores a 300
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larvas - 10 m? en estaciones costeras dentro de la estela de agua célida al sur
de Gran Canaria y lo que interpreta como una area de acumulacion; en
comparacion, el promedio para El Hierro en la estacién 3 es de 230.8 larvas - 10
m™. La hipétesis que propone la estela de agua célida de las islas como un &rea
de retencion de larvas y huevos ha sido demostrada para la isla de Gran Canaria
(Hernandez-Ledn, 1991; Rodriguez, 2001). Sin embargo, para el Hierro no podra
ser corroborada con estos resultados puesto que no se dispone de datos
suficientes. Seria necesario medir las abundancias de estaciones de muestreo
situadas alrededor de la isla para confirmar una posible acumulacion en el
sotavento de ésta.

A priori, se esperaba que el Efecto Reserva, de producirse, se manifestara
con una mayor cantidad de huevos y larvas de peces en la estacion 2 o en las
zonas muestreadas a favor de la corriente. Sin embargo, hay autores que afirman
que la abundancia de huevos y larvas de peces en la Rl no tiene por qué ser
representativa de la abundancia de adultos (Sabatés, 2003), por lo que no
necesariamente tendria que registrarse mayor abundancia de larvas neriticas en
la estacion 2, como de hecho se observa en nuestros resultados, aun existiendo
un efecto positivo de la Reserva Integral sobre el stock de reproductores. Otro
punto muy importante es que desconocemos los patrones de dispersion larvaria
de las especies que se reproducen dentro de la Reserva Integral y también es
desconocido el régimen de corrientes de la zona, por lo que no podemos
determinar el sotavento de la corriente respecto a la Reserva Integral ni por tanto
investigar un posible Efecto Reserva debido a ésta. Por ultimo, también
considerar la posibilidad que estemos subestimando la abundancia de larvas,
debido al tipo de red empleada, la profundidad de muestreo u otros factores
metodoldgicos que podrian enmascarar los resultados.

A pesar del desconocimiento existente sobre las corrientes locales, la
corriente general en Canarias circula hacia el suroeste, y es destacable que la
mayor abundancia de huevos y larvas de especies indicadoras se da en la
estacion 3, al suroeste de la reserva integral y dentro de la zona de estela calida.
Estos datos sugieren que los huevos y larvas potencialmente producidos dentro
de la Reserva Integral podrian no estar siendo retenidos en su totalidad en ella,
sino estar siendo exportados y acumulados en otras zonas; como prueba de ello

mostrar el incremento en la abundancia de taxones indicadores en las estaciones
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2 y en mayor medida en la estacion 3, en relacion a la 1, incremento que
corresponde a la mayor presencia en las muestras de ejemplares pertenecientes

a las familias Serranidae y Sparidae ( Fig. 10).

OTRAS; 16% NO ID; 19%

SPARIDAE; 3%
SERRANIDAE; 3%

GONOSTOMATIDAE; 15%

MYCTOPHIDAE; 43%

Stl

OTRAS; 7%

SPARIDAE; 2%
NO ID; 22%

SERRANIDAE; 15%

GONOSTOMATIDAE; 11%

MYCTOPHIDAE; 43%

St2

NO ID; 12%
OTRAS; 16%

GONOSTOMATIDAE; 13%

SPARIDAE; 16%

SERRANIDAE; 17% MYCTOPHIDAE; 27%

St3

Fig. 10. Composicion taxondmica por familias para cada una de las estaciones muestreadas

(expresado en %).
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Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Tuya et al. (2006), que
halla un efecto positivo de las medidas de proteccidén sobre las poblaciones de
dos especies de Esparidos pertenecientes al género Diplodus, las cuales
mostraron mayor abundancia y biomasa de individuos de talla grande dentro de

la Reserva Marina comparandolo con poblaciones de areas no protegidas.

CONCLUSIONES

(1) Las poblaciones ictioplanctonicas muestran un sincronismo con los
procesos de produccidon mesozooplanctonica que se dan a lo largo del
ciclo anual.

(2) Aparecen un gran namero de larvas de especies mesopelagicas en las
muestras, aun habiendo realizado muestreos costeros, debido a la
marcada influencia oceanica de las aguas de la isla.

(3) Al menos una de las estaciones muestreadas al sur de El Hierro, la
situada dentro de la calma, alberga elevadas concentraciones de larvas y
huevos de especies neriticas.

(4) La carencia de estudios a cerca de los procesos oceanograficos que
actlan en la isla, limita la capacidad de evaluar cuantitativamente los
procesos biologicos, 1o que pone de manifiesto la necesidad de realizar

trabajos de oceanografia fisica, quimica y bioldgica en El Hierro
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