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Resumen: En ¢l marco del proyecto titulado «Plan de Recuperacion del Lagarto Gigante de El Hierro, Gallotia
simonyi (Programa Life B4-3200/94/743)» se ha contemplado, en un futuro proximo, la posibilidad de ampliacion
del area actual de distribucion de dicho lagarto. L.a zona escogida (L.a Dehesa) es un sabinar sometido actualmente
a poca intervencion humana. Aunque el lagarto gigante de El Hierro (Gallotia simonyi) es una especie eminente-
mente herbivora complementa su dieta con el consumo de presas de origen animal, fundamentalmente artrépodos.
Con el fin de evaluar los recursos tréficos disponibles en el area de reintroduccion se ha realizado un seguimiento
alo largo de un ciclo anual. La evolucion de los recursos troficos animales se determind mediante biocenémetros
mensuales. Los resultados obtenidos indican que en la zona estan representados los recursos consumidos por la
poblacién natural de lagarto gigante de E1 Hierro. El nimero de presas asi como la biomasa que aportan es escasa
alo largo del afio, aunque, dada la complementariedad de estos recursos en la dieta, se considera suficiente para
satisfacer los requerimientos troficos de una poblacién reintroducida. Por otra parte, las clases de talla de los
artropodos presentes entran dentro del rango consumido por los lacértidos de tamafio similar a G simonyi.
Palabras clave: disponibilidad animal; El Hierro; Gallotia simony:.

Abstract: Selected area for the giant lizard expansion. Animal prey availability. In the frame of the project
«Recovering of the El Hierro Giant Lizard, Gallotia simonyi (Life Program no. B4-3200/94/743)» the possibility
of expanding the present range of distribution has been foreseen. The place chosen (LLa Dehesa) is situated in the
west of El Hierro island. The vegetation is composed of Juniperus forest not much affected by human influence.
Although the El Hierro Giant Lizard (Gallotia simonyr) is mainly a herbivorous species, its diet is completed by
consuming preys, mainly arthropods. Monitoring throughout an annual cycle was carried out in order to evaluate
in a reliable way the suitability of the area as a possible place for releasing lizards. The evolution of trophic
resources (animal) was analyzed by means of monthly biocenometers. The results obtained show that the
resources consumed by the natural population of El Hierro Giant Lizard are represented. Both, prey number and
biomass available are scarce throughout the year but they are considered enough for fulfilling the trophic requirements
of an introduced populations since they play a complementary role in its diet. On the other hand, the size classes
of the arthropods present fall within the range consumed by the lacertids of such body size.

Key words: animal prey availability; El Hierro; Gallotia simonyi.

INTRODUCCION pero puede complementar su dieta con presas

de origen animal, principalmente artrépodos

El lagarto gigante de El Hierro (Gallotia (MacHADO, 1985; PEREZ-MELLADO et al., en este

simonyi) es una especie cuyo régimen volumen). El consumo de las presas animales se

alimentario es predominantemente vegetariano hace mas patente en los individuos juveniles,
(MaARrTINEZ-RICA, 1982; MACHADO, 1985; LOPEZ- como ya apuntaba MacHADO (1985).

JuraDO & MatEO, 1995; PEREZ-MELLADO ef al., Entre los objetivos trazados en el programa

en este volumen; Roca et al., en este volumen), Life B4-3200/94/743 «Plan de Recuperacion del
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Lagarto Gigante de El Hierro (Gallotia simonyi)»,
esta prevista la seleccion de un area, suscepti-
ble de albergar poblaciones viables de esta es-
pecie, que cumpla los minimos ecolégicos nece-
sarios para soportar unareintroduccién de ejem-
plares procedentes de cautividad y permitir su
posterior expansion (ORRIT ef al., en este volu-
men). Aunque en Gallotia simonyi las presas
animales no revisten la importancia que presen-
tan los recursos vegetales, una valoracién glo-
bal de la futura area de reintroduccioén implica la
descripcion y cuantificacion de las posibles pre-
sas animales a lo largo del ciclo anual.

MATERIAL Y METODOS

El é4rea seleccionada para la futura
reintroduccion del lagarto gigante de El Hierro
(Gallotia simonyi) se encuentra situada en el
oeste de laisla (27°43'N - 18° 8' W). Conocida
como La Dehesa, es un lugar donde se encuen-
tra una de las mejores muestras de bosque
terméfilo de sabinas (Juniperus turbinata) del
archipiélago canario (SANTOS-GUERRA, 1980; DEL
ARrco et al., 1996; ORRIT ef al., en este volumen),

La disponibilidad animal se evalué mediante
muestreos en la misma parcela experimental don-
de se realizaron los estudios de disponibilidad
vegetal (ORRIT et al., en este volumen). La toma
de muestras se disefié mediante la colocacién
aleatoria de biocenémetros cuibicos de un metro
de lado.

La periodicidad de la toma de muestras fue
mensual. Se colocaron de 3 a 5 biocenometros
cada mes y se establecié un periodo de captura
de una hora (que podia ser superior en funcién
de la dificultad que ocasionasen las muestras).
Las muestras obtenidas se etiquetaban y se guar-
daban congeladas hasta el momento de su iden-
tificacion. El periodo de prospeccion abarca des-
de el mes de octubre de 1995 hasta el mes de
septiembre de 1996.

La separacion de los artrépodos se efectud
siguiendo el criterio de unidad taxondmica ope-
racional (OTU: operational taxonomic unit,
SNEATH & SOKAL, 1973) que aqui se aproxima al
nivel de Orden con algunas excepciones (p.e.

formicidos separados de himendpteros). Las lon-
gitudes de cada individuo capturado, se toma-
ron mediante escala milimétrica expresandose las
medidas en milimetros. Posteriormente se agru-
paron en categorias de 1 mm de intervalo.

Para el andlisis estadistico de los resultados
se utilizéd la metodologia sugerida por JOVER
(1989) en la descripcion de la dieta y en el calcu-
lo e interpretacion de las diversidades. Esta me-
todologia ha sido empleada en muchos analisis
de la dieta en herpetologia aplicandola a los
biocendmetros como unidades de muestreo (Ca-
RRETERO & LLORENTE, 1991; 1993; CARRETERO et
al., en prensa).

Como descriptores de la disponibilidad se han
empleado el porcentaje de presencia (%P), el
porcentaje de abundancia numérica (%N) el in-
dice probabilistico (IP, Ruiz & Jover, 1981)yel
indice de uso delrecurso (IU, Jover, 1989). Este
ultimo valora la importancia de un recurso com-
binando en una sola cifra (estandarizada en un
porcentaje) tres componentes: a) la proporcion
en que un recurso contribuye a la disponibili-
dad total del colectivo analizado; b) la propor-
cion de biocendmetros del colectivo que contie-
nen un determinado recurso; ¢) la mayor o me-
nor homogeneidad en la presencia de dicho re-
curso.

El indice de diversidad utilizado es el de
Margalef o de Brillouin aplicado al tipo de
muestreo siguiendo los criterios de PreLou (1966,
1975) y Hurtusia (1973). Con este indice, se cal-
culan la diversidad individual media, la diversi-
dad poblacional por una estima «jack-knifed»
(Jover, 1989) y la diversidad acumulada total. La
equirrepresentacion se ha calculado dividiendo
la diversidad poblacional por la diversidad maxi-
matedrica (log, del nimero de OTU).

La biomasa de los diferentes individuos
muestreados se determiné mediante el empleo
de las rectas de regresion calculadas al efecto
(RoGErs et al., 1977; Diaz & Diaz, 1990). De aque-
llos grupos de los que no constaban en biblio-
grafia se capturaron ejemplares de diversas ta-
llas, se determino su peso seco y se calculé la
recta de regresion.
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RESULTADOS

Andlisis taxonémico

En los 50 biocenémetros analizados se conta-
bilizaron un total de 929 individuos. En latabla 1
se puede observar el valor de todos los
descriptores. Se han detectado un total de 19
OTU diferentes mas el correspondiente a inde-
terminados. Como posibles presas disponibles
que se puedan catalogar como importantes cabe
citar a Formicidae (34,35 de IU), Araneae (16,31
de IU), Coleoptera (13,74 de IU) y Thysanura
(12,17 de IU), presentando el resto de las OTU,
valores mucho mas bajos, como puede
constatarse en la Figura 1. El indice probabilistico
muestra una situacion similar. Estacionalmente
(Tabla 2 y Figura 2), existe una relativa homoge-
neidad en los taxones principales a lo largo del
afio. Dentro de la categoria de taxones
estacionales (como se han definido en otros tra-
bajos de alimentacion, ver CARRETERO, 1989; Ca-
RRETERO & LLORENTE, 1991) los neurdpteros apa-

recen sélo en invierno y los tricépteros en in-
vierno y verano. Los odonatos se han contabili-
zado en otofio, los dermapteros en otofio y ve-
rano mientras que los mal6fagos aparecen en
invierno. La primavera es el periodo del afio du-
rante el cual mas taxones se encuentran ausen-
tes, pudiéndose destacar la ausencia de
himenopteros y homoépteros. Estas variaciones
estacionales corresponden a OTUs de impor-
tancia secundaria. Por otra parte existe una
estacionalidad cuantitativa. Asi, cabe destacar
dentro de la variacion estacional el cambio del
indice de uso para las larvas. Esta categoria va-
ria desde un 3,8% en otofio y verano a 12,7% en
invierno y un 11% en primavera. Cabe destacar
que en esta categoria se retinen varios tipos de
larvas siendo los mas destacables las de
lepidopteros y las de coledpteros, hecho que
enmascara una estacionalidad real ya que las
larvas de lepidéptero son, fundamentalmente es-
tivales y las de coledptero otofio-invernales. Los
dipteros también presentan una distribucion
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Figura 1: Composicién taxonémica (en IU) de la disponibilidad animal global en La Dehesa. AR: Araneae; AC: Acarida; FO:
Formicidae; CO: Coleoptera, TH: Thysanura, CL.. Collembola; DI: Diptera, HE: Heteroptera; LA: Larvae.

Figure 1: Taxonomic composition (IU) of the overall animal availability in La Dehesa. AR: Araneae; AC: Acarida; FO:
Formicidae; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; CL: Collembola; DI: Diptera, HE: Heteroptera;, LLA: Larvae.
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Figura 2: Composicién taxonomica estacional (en IU) de la disponibilidad animal en La Dehesa. AR: Araneae; AC:
Acarida; FO: Formicidae; HY: Hymenoptera; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; CL: Collembola; DI: Diptera; HE:
Heteroptera; TR: Trichoptera, ID: Indeterminata, LA: Larvae.

Figure 2: Taxonomic composition (IU) of the seasonal animal availability in La Dehesa. AR: Araneae; AC: Acarida,
FO: Formicidae; HY: Hymenoptera, CO: Coleoptera; TH: Thysanura, CL: Collembola; DI: Diptera; HE: Heteroptera;
TR: Trichoptera; ID: Indeterminata; LA: Larvae.
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porcentual con amplias variaciones. Asi, en in-
vierno, alcanzan el 21,1 que representa el nivel
mas alto frente a un 5,4% en otofio, un 2,9% en
primavera y un 7,3% en verano. Los tisanuros
son mas abundantes, con diferencia, en otofio
con un 16,6% que en el resto de las estaciones
(5,2% en primavera y verano y 6,5% en invier-
no). Por otra parte, existe una serie de OTU que
pueden considerarse como «garantia». Estas
OTU son Araneae, Formicidae y Coleoptera que,
como era de prever, corresponden a las OTU
mdés importantes en el andlisis global. De estos
tres tipos, los formicidos son los que mas varian
disminuyendo su IU grandemente en invierno
(4,7%) frente a las otras estaciones (42,8%) en
primavera, (30,3%) en verano y (48,8%) en oto-
fio. En segundo lugar encontramos los
coledpteros cuyo IU es mas bajo en otofio (8,2%)
y mas alto en verano (29,7%), presentando las
otras estaciones una situacion intermedia (12%
en primaveray 19,6 en invierno). Las arafias cons-
tituyen el recurso mas constante presentando
un minimo en otofio (11,6%) frente a un valor
intermedio en verano (15,2%) y mayores en in-
vierno (23%) y en primavera (20,1%).

Analisis de la diversidad

El anélisis de diversidad global muestra (Ta-
bla 3) una diversidad media por biocenémetro
relativamente baja (1,33) mientras que la diversi-
dad acumuladay la poblacional son mucho mas
altas (2,84 y 2,92) reflejando una heterogenei-
dad en la distribucién de los recursos. La diver-
sidad estacional media muestra un aumento pau-
latino de primavera a invierno (Figura 3). Las
diversidades poblacional y acumulada siguen
un patrén similar. En primavera la diversidad es
la menor del afio debido a la presencia de un
nimero bajo de OTU (9) y wuna
equirrepresentacion media (0,67). En verano la
diversidad poblacional aumenta. Este aumento
es debido tanto a la presencia de un mayor nii-
mero de taxones (13) como a la
equirrepresentacion, que es mucho mas alta
(0,85). En otoiio se produce un descenso en la
diversidad poblacional debido a una menor

equirrepresentacion de las OTU implicadas (0,60)
ya que éstas aumentan (14). El invierno muestra
la mayor diversidad del afio que es debida a un
aumento del nimero de OTU (16), asi como a
una equirrepresentacion elevada (0,87)

Andlisis de la biomasa

El analisis global de la biomasa (en porcentaje
de IU; Tabla 4 y Figura 4) aportada por cada tipo
de recurso indica la importancia de Coleoptera
(40,04%), Larvae (17,78%), los Thysanura
(16,93%) Formicidae (12,63%) y Araneae (6,13%)
representando el resto de los OTU un menor
aporte de biomasa (6,49%). Estacionalmente ( Ta-
bla 5 y Figura 5) la situacion se repite aunque
con las variaciones pertinentes. Los coledpteros
son mas abundantes en invierno y verano, dis-
minuyendo algo su importancia en otofio y pri-
mavera aunque siempre superan el 29%. Las lar-
vas aumentan en primavera donde su importan-
cia es manifiesta, disminuyendo en el resto de
las estaciones. Los tisanuros aumentan su im-
portancia en otofio, alcanzando un minimo en
primavera. Las arafias disminuyen su importan-
cia en biomasa respecto al analisis numérico pre-
sentando un minimo en primavera y un maximo
en invierno pero no superan nunca el 12%. Los
formicidos, en cambio tienen poca importancia
en invierno donde se alcanza el minimo (1,37%),
presentando en el resto de las estaciones un
valor mas elevado y constante.

Analisis de tallas

El analisis global de las tallas (Tabla 6 y Figura
6) muestra un méaximo comprendido entre los 2 y
los 6 mm de longitud. La clase de talla maxima
encontrada corresponde a la de las larvas del
lepidéptero Hyles euphorbiae que alcanza los
30 mm de longitud.

Estacionalmente (Figura 7) se puede observar
que las tallas correspondientes a las clases 1 a6
estan presentes en todos los periodos del afio.
Se ha detectado un desplazamiento hacia clases
de tallas mayores a partir del otofio lo que puede
reflejar la distinta composiciéon de los OTU
estacionales. Asi, en otofio, la abundancia de
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Tabla 1: Composicién taxonémica de la disponibilidad animal global en La Dehesa. %P= Porcentaje de presencia.
%N=Porcentaje de abundancia numérica. IP= indice probabilistico. [U= [ndice de uso.

Table 1: Taxonomic composition of the overall animal availability in La Dehesa. %P = Percentage of occurence,
%N = Percentage of abundance. IP = Probabilistic index. IU = Use index.

OoTU %P %N IP U
Araneae 74,32 12,33 117 16,31
Acarida 14,86 1,50 1,48 113

Formicidae 63,51 39,33 3510 34,35
Hymenoptera 14,86 1,08 0,50 0,94
Coleoptera 63,51 10,75 16,58 13,74
Thysanura 52,70 10,25 16,02 12,17
Coliembola 14,86 433 3,186 3,06
Orthoptera 5,41 0,50 0,10 0,21
Diptera 47,30 6,00 6,17 6,93
Heteroptera 13,51 167 1,33 1,26
Odonata 2,70 017 0,23 0,04
Homoptera 1216 1,00 012 - 0,74
Mallophaga 2,70 0,17 0,01 0,04
Diplopoda 1,35 0,08 0,00 0,00
Neuroptera 2,70 0,17 0,03 0,04
Dermaptera 2,70 0,42 019 0,06
Trichoptera 8,11 1,50 1,02 0,58
Psocoptera 1,35 0,83 0,09 0,00
Indeterminata 22,97 217 0,81 217

Larvae 36,49 5,75 527 6,18
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Tabla 2: Composicién taxondmica (en 1U)de la disponibilidad animal estacional en La Dehesa.
Table 2: Taxonomic composition (IU) of seasonal animal availability in La Dehesa.

oTuU Ctono Invierno Primavera Verano
Araneae 11,62 23,02 20,07 15,21
Acarida 0,31 1,83 0,00 0,00
Formicidae 4883 475 42 84 30,35
Hymenoptera 0,62 0,00 0,00 3,71
Coleoptera 8,20 19,58 12,00 29,70
Thysanura 16 57 653 523 524
Collembola 2,00 0,57 0,00 0,00
Orthoptera 0,00 0,54 0,00 0,00
Diptera 538 21,09 292 7,26
Heteroptera 0,30 0,00 5,98 1,67
Odonata 0,00 0,00 0,00 0,00
Homoptera 028 054 0,00 | 0,00
Mallophaga 0,00 0,00 0,00 0,00
Diplopoda 0,00 0,00 0,00 0,00
Neuroptera 0,00 0,40 0,00 0,00
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00
Trichoptera 0,00 3,72 0,00 1,31
Psocoptera 0,00 0,00 0,00 0,00
Indeterminata 21 475 0,00 1,67

Larvae 3,80 12,66 190,96 3,88
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Tabla 3: Diversidad individual, poblacional (estima «jack-nife») y acumulada total (Hn) para las categorias taxondémicas

de los biocenémetros (N = tamafio de la muestra).

Table 3: Individual, population (jack-knife estimation) and total accumulated (Hn) diversities for the taxonomic

categories of biocenometers (N = sample size).

Diversidad individual

Diversidad poblacional

N Media Varianza Estimacion Error std. Hn
Total 50 13,298 0,3964 2,9201 0,2829 28,402
otorio 15 14171 0,5334 2,298 0,5439 22,228
invierno 14 15373 0,3788 3,487 0,1799 31,861
primavera 1 1,010 0,3208 2,1426 0,4951 20,319
verano 10 11,611 0,2456 3,1415 0,1266 27475

formicidos de pequefio tamafio implica una ma-
yor abundancia de las clases de talla menores,
mientras que los tisanuros son los responsa-
bles de la abundancia observada en la clase de 6
mm. En invierno los dipteros, coledpteros y ara-
fias confieren una mayor abundancia a las cla-
ses comprendidas entre 1 y 4 mm. El aumento de
las tallas mayores es debido a la presencia de

larvas de coleoptero, lepidéptero y de
coleopteros pertenecientes al género Pimelia.
En primavera la aparicion de formicidos de ma-
yor tamafio incrementa los efectivos de 5 a8 mm
mientras que los coledpteros aumentan la im-
portancia de las tallas entre 9 y 13 mm. En este
periodo aparecen las grandes larvas de lepid6p-
tero que implican la aparicion de individuos de
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Figura 3: Diversidades individual, acumulada y poblacional por estaciones.
Figure 3: Individual, population and total accumulated (Hn) seasonal diversities.
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Tabla 4: Composicién en biomasa de la disponibilidad
animal global en La Dehesa. IP= Indice probabilistico.
U= indice de uso.

Table 4: Biomass composition of the overall animal
availability in La Dehesa. IP = Probabilistic index. 1U =
Use index.

OoTU P U
Araneae 7.89 6,13
Acarida 0,26 0,03

Formicidae 20,02 12,63
Hymenoptera 0.98 052
Coleoptera 28,79 40,04
Thysanura 18,22 19,93
Collembola 1,045 0,33
Orthoptera 052 0,47
Diptera 1,50 1,26
Heteroptera 297 2,77
Odonata 0,03 0,00
Homoptera 0,02 0,14
Mallophaga 0,01 0,01
Diplopoda 0,05 0,00
Neuroptera 0,01 0,005
Dermaptera 1,34 043
Trichoptera 082 022
Psocoptera 0,00 0,00
Indeterminata 1,52 0,235
Larvae 14,00 17,78

tallas que alcanzan los 30 mm. Por dltimo, en
verano, la situacién es similar a la primaveral,
pero las tallas menores incrementan en impor-
tancia debido, fundamentalmente a la presencia
de formicidos de menor tamaiio, mientras que
los coledpteros aumentan la importancia de las
tallas entre 7y 11 mm. Las larvas de lepidoptero
continian presentes pero con una importancia

menor. Por otra parte esta situacién puede variar
anualmente. Que los afios sean secos y con tem-
peraturas mas altas en invierno implica que no
aparezcan las larvas de lepiddptero (en concre-
to Hyles euphorbiae) asi como que exista una
menor abundancia de coledpteros como suce-
dio en la primavera de 1995 (obs. pers.).

DiscusioN Y CONCLUSIONES

Como ya se ha comentado, el lagarto gigante
de El Hierro es una especie eminentemente her-
bivora. Esta es una situacion poco habitual en
los lacértidos e incluso en los saurios ya que
s6lo un 3% de las especies vivientes de saurios
consumen cantidades apreciables de materia
vegetal (KNG, 1996). La mayoria de estas espe-
cies son saurios insulares. En las especies con-
tinentales que presentan poblaciones insulares
también se ha detectado una tendencia al
herbivorismo (SCHOENER ef al., 1982), tal como
sucede en el Lagarto ocelado, Lacerta lepida
(Mateo, 1988). En todas estas especies no es
raro el consumo de presas animales como ele-
mentos complementarios de la dieta. Aunque
MARTINEZ-RICA (1982) indica la ausencia de ma-
teria animal en la dieta del lagarto gigante de El
Hierro, el resto de los escasos estudios de ali-
mentacion y composicion de la dieta en Gallotia
simonyi, basados en el estudio de fecas asi como
en observaciones directas en el campo, mues-
tran el consumo circunstancial de presas anima-
les (MacuaDoO, 1985; PEREZ-MELLADO et al., en
este volumen). Aunque el consumo de presas
animales sea escaso su ingesta es habitual por
los lagartos, pudiendo constituir un aporte, re-
lativamente importante en biomasa por lo que se
puede apuntar una tendencia hacia el
omnivorismo (PEREZ-MELLADO ef al., en este
volumen) tal y como sucede en otras especies
de lacértidos canarios (SokoL, 1967).

Andlisis taxonémico

Comparando los resultados obtenidos en el
presente estudio con los proporcionados por
los autores antes mencionados, cabe constatar
que todos los taxones de artrépodos consumi-
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Figure 4: Composicién en biomasa de la disponibilidad global en La Dehesa. Los valores corresponden al indice de uso
(IU). AR: Araneae; FO: Formicidae; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; DI: Diptera, HE: Heteroptera; LA: Larvae.

Figure 4: Biomass composition of the overall animal availability in La Dehesa. IP = Probabilistic index. IU = Use
index. AR: Araneae; FO: Formicidae; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; DI: Diptera, HE: Heteroptera, LA: Larvae.

dos por la poblacion natural de Gallotia simonyi
se encuentran representados en la zona de
reintroduccion propuesta. Los coledpteros y los
formicidos, citados, como presas mas abundan-
tes por PEREZ-MELLADO et al. (en este volumen)
y por MacuHapo (1985), se encuentran,
globalmente dentro de las OTU mas importan-
tes en La Dehesa. Estacionalmente, los
formicidos en invierno escasean pero aumentan
los colebpteros, araneidos y dipteros, presas
también consumidas por los lagartos. Los
coledpteros en invierno representan el mayor
aporte de biomasa de todos los OTU. Los
tisanuros aunque no constituyen un recurso
presente en los estudios existentes pueden ser
considerados como una presa potencial.

Los gasterépodos terrestres a priori podrian
formar parte de la dieta de Gallotia simonyi
como ocurre en Lacerta lepida (MATEO, 1988;
CAsTILLA, 1989). En la zona de reintroduccion
(La Dehesa) los gaster6podos pueden estar pre-
sentes en ciertas épocas del afio. Durante el pe-
riodo de muestreo se han encontrado restos de
concha de caracoles pero no se detecté ningun

gasteropodo vivo, quizds como consecuencia
de la escasez de lluvias y del uso indiscriminado
que de pesticidas se hace en la isla para la agri-
cultura.

Por otra parte, MacHADO (1985) indica el con-
sumo de Bombus canariensis, especie que apa-
recio en la Dehesa en nimero muy escaso du-
rante el periodo de muestreo. Es probable que
dada la variabilidad interanual existente aparez-
ca en mayor nimero €n afios sucesivos ya que
el periodo de sequia influye notablemente en
los efectivos poblacionales de muchas especies
de artropodos. Hay que tener en cuenta que
Bombus canariensis es mucho mas abundante
en la zona del Golfo donde se asienta la pobla-
cion natural.

Analisis de la diversidad

La diversidad media de los biocenémetros es
baja, tal como corresponde a un sistema insular.
Los recursos se encuentran distribuidos
heterogéneamente. La comparacion entre las di-
versidades poblacionales por estacién muestran
diferencias significativas entre los cuatro perio-
dos del afio (ANOVA F = 82.66; 3, 46 g.l.
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Figura 5: Composicion en biomasa de la disponibilidad estacional en L.a Dehesa, Los valores corresponden al indice
de uso (IU). AR: Araneae; FO: Formicidae; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; DI: Diptera; HE; Heteroptera; TR:
Trichoptera, LA: Larvae.

Figure 5: Biomass composition (IU) of seasonal animal availability in La Dehesa. IP = Probabilistic index. IU = Use
index. AR: Araneae; FO: Formicidae; CO: Coleoptera; TH: Thysanura; DI: Diptera, HE: Heteroptera, TR: Trichoptera;
LA: Larvae.
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Tabla 5: Composicién en biomasa (en IU) de la disponibilidad animal estacional en La Dehesa.

LILORENTE et al.

Table 5: Biomass composition (IU) of seasonal animal availability in La Dehesa.

oTU Otono Invierno Primavera Verano
Araneae 6,39 11,84 4 47 7,97
Acarida 0,01 0,07 0,00 0,00
Formicidae 17,73 1,37 13,26 11,16
Hymenoptera 0,05 0,00 0,00 0,46
Coleoptera 29,99 57,17 39,76 50,11
Thysanura 29,53 12,20 6,07 16,64
Collembola 0,12 0,02 0,00 0,00
Orthoptera 0,00 0,53 0,00 0,00
Diptera 0,43 4,38 0,47 1,15
Heteroptera 3,27 0,00 3,74 1,09
Odonata 0,00 0,00 0,00 0,00
Homoptera 0,11 0413 0,00 0,00
Mallophaga 0,00 0,00 0,00 0,00
Diplopoda 0,00 0,00 0,00 0,00
Neuroptera 0,03 0,06 0,00 0,00
Dermaptera 0,00 0,00 0,00 0,00
Trichoptera 0,00 1,38 0,00 0,21
Psocoptera 0.00 0,00 0,00 0,00
Indeterminata 014 0,57 0,00 0,44
Larvae 12,20 10,27 32,22 10,78
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Tabla 6: Composicion por tallas de la disponibilidad animal global en La Dehesa. %P= Porcentaje de presencia. %N
Porcentaje de abundancia numérica. IP= [ndice probabilistico. IU= indice de uso.

Table 6: Size composition of the overall animal availability in La Dehesa. %P = Percentage of occurence, %N =
Percentage of abundance. IP = Probabilistic index. IU = Use index.

oTU %P %N P 1]
1 (0-1mm) 9,86 1,53 1,35 0,94
2 (1-2mm) 73,24 13,59 15,77 15,39
3 (2-3mm) 70,42 15,38 21,41 17,56
4 (3-4mm) 67,61 12,66 13,12 14,27
5 (4-5mm) 54,93 8,50 8,49 10,69
6 (5-6mm) 67,61 17,08 10,25 14,75
7 (6-7mm) 4366 10,62 7,02 7.98
8 (7-8mm) 38,03 493 344 5,36
9 (8-9mm) 30,99 3,40 193 3,37
10 (9-10mm) 28,17 2,89 6,66 2,89
11 (10-11mm) 2958 314 4,16 328
12 (11-12mm) 12,68 1,11 0,92 0,78
13 (12-13mm) 11,27 0,85 0,39 0,64
14 (13-14mm) 563 0,43 0,29 0,21
15 (14-15mm) 563 0,34 0,13 0,18
16 (15-16mm) 423 0,26 0,20 0,11
17 (16-17mm) 7.04 0,43 0,35 0,26
18 (17-18mm) 2,82 0,17 0,11 0,05
19 (18-19mm) 2,82 0,17 0,12 0,05
20 (19-20mm) 2,82 0,17 0,21 0,05
21 (20-21mm) 9,86 0,60 0,45 0,45
22 (21-22mm) 2,82 0,17 0,06 0,05
23 (22-23mm) 2,82 0,17 0,09 0,05
24 (23-24mm) 1,41 0,09 0,03 0,00
25 (24-25mm) 2,82 0,17 0,01 0,05
26 (25-26mm) 0,00 0,00 0,00 0,00
27 (26-27mm) 0,00 0,00 0,00 0,00
28 (27-28mm) 1,41 0,09 0,01 0,00
29 (28-29mm) 0,00 0,00 0,00 0,00

30 (29-30mm) 8,45 1,11 3,04 0,62
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Figura 6: Composicion por tallas de la disponibilidad animal global en La Dehesa. Los valores corresponden al indice
de uso (IU).
Figure 6: Size composition (IU) of the overall animal availability in La Dehesa.
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Figura 7: Composicion por tallas de la disponibilidad animal estacional en La Dehesa. Los valores corresponden al
indice de uso (IU).
Figure 7:Size composition (IU) of the seasonal animal availability in La Dehesa.
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Figura 8: Biomasa media estacional por biocenémetro

Figure 8: Mean biomass by biocenometer.

p <0.0001). Estas diferencias son atribuibles a la
etapa invernal que muestra una mayor diversi-
dad poblacional que el otofio (F=9.79; 14, 13 g.l.
p=0.0001)y laprimavera (F=5.95; 10, 13 g.l.
p = 0.0019). Asi, en invierno, aumenta la
equirrepresentacion y el nimero de especies (ver
resultados) lo que indica un aumento del espec-
tro de presas potenciales que coincide con el
aumento de disponibilidad vegetal (OrrIT ef al,
en este volumen). Todo ello lleva a concluir que,
desde el punto de vista tréfico, es el invierno la
mejor época para realizar la reintroduccion del
lagarto.

Anilisis de la biomasa

Los valores estacionales de biomasa obteni-
dos por hectarea son valores muy bajos, de 8 a
10 veces inferiores a los existentes en otros
ecosistemas similares (bosques templados de
coniferas, PETERSEN, 1982). Los valores mas ele-
vados de biomasa se han obtenido en primavera
(12,26 gramos peso seco/hectdrea) y otofio (10,34

gramos/peso seco hectdrea) y los mas bajos en
invierno (7,87 gramos peso seco/ hectarea) y
verano (5,40 gramos peso seco/hectarea). Adn
siendo unos valores bajos pueden ser suficien-
tes como recurso complementario a la dieta. Por
otra parte si consideramos la biomasa media por
biocenoémetro (Figura 8), los valores siguen la
misma tendencia pero no existe diferencia signi-
ficativa entre las estaciones (ANOVAF = 1,64; 3
46 gl p=0,19) lo que indica una constancia esta-
cional en la biomasa disponible. Sin perder de
vista esta ultima consideracion, y dada su plas-
ticidad alimentaria (PEREZ-MELLADO ef al., en este
volumen), esta especie podria consumir Gnica-
mente vegetales durante los meses de menor
productividad animal. De hecho, los lagartos
mantenidos en cautividad durante el periodo de
adaptacion a la alimentacidn natural solo con-
sumieron vegetales procedentes del area de
reintroduccién sin muestras aparentes de alte-
racion (ORRIT ef al, en este volumen),
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Analisis de tallas

El unico trabajo que hace un anélisis del tama-
fio de las presas de Gallotia. simonyi situa la
talla media en 4.466+0,24 mm con un recorrido
que va desde 1 a 20 (PEREZ-MELLADO et al., este
volumen). El recorrido encontrado en nuestro
trabajo abarca valores de 0,5 a 30 mm, con méxi-
mos situados entre los 2 y los 6 mm (un rango
que abarca la talla media consumida por G
simonyi segun el trabajo anteriormente citado).
Esta situacion es tipica de la mayoria de lacértidos
que consumen principalmente clases de talla de
pequefio tamario (Pianka, 1986; CARRETERO &
LLORENTE, 1995). Por ello La Dehesa no repre-
senta un 4rea limitante en este aspecto.

A la vista de los resultados obtenidos cabe
concluir que la disponibilidad tréfica animal en
la zona escogida para efectuar la reintroduccién
reune, a priori, las condiciones necesarias para
albergar una poblacién de lagarto gigante de El
Hierro. La presencia de restos de vertebrados
(Mus musculus domesticus, Rattus rattus,
Gallotia caesaris y aves paseriformes) en las
fecas analizadas por PEREZ-MELLADO ef al (en
este volumen) indican, o bien que Gallotia
simonyi depreda activamente sobre estas pre-
sas o bien que las consume como carrofia. El
estudio llevado a cabo sobre ejemplares en cau-
tividad por CEIUDO et al. (en este volumen) que
analiza la competencia entre Gallotia caesaris y
Gallotia simonyi sugiere que el consumo de
estos vertebrados se realizaria de forma pasiva
sobre individuos muertos o con poca movilidad.
La presencia en La Dehesa de los vertebrados
arriba citados hace suponer que podrian ser uti-
lizados como recursos potenciales, de igual
modo que lo hace la poblacion natural estudia-
da (PEREZ-MELLADO ef al, en este volumen).
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