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El dibujo y la geometria como analogia verbal en los procesos
razén - intuicién de la creacién arquitecténica.

Relataba recientemente Sdenz de Qiza, en el Centro Atlantico de
Arte Moderno en Las Palmas de Gran Canaria, la necesidad de lo inefa-
ble, aguello que no puede ser expresado con palabras, como esencia de
lo poético; y es cierto, no es posible explicar durante la composicién
poética, pues se perderia la inercia creativa que permite deambular por
las mutiples ideas que se van configurando alrededor del pensamiento;
pero ello no implica negar el fundamento que permite dar sentido a lo
realizado, por tanto, fijar mediante palabras el proceso, y también la
explicacién del resultado a través de la autointerpretacién de las accio-
nes seguidas. Lo primero, para guiar la conciencia creadora; lo segundo,
para definir el procesc y aprehender para el siguiente; este serfa el senti-
do pedagégico de la investigacion propuesta desde la universidad; criti-
caba Oiza a la Universidad en su obsesion por verbalizar todos los acon-
tecimientos, esta es precisamente la misién, lo otro es s6lo la profesion.
Desde esta éptica, se admite la existencia de caja negra, subjetiva, pero
también se defiende la validez de una actitud hermenéutica, interpreta-
dora de los hechos poéticos, que permite también la aproximacién a la
caja de cristal.

Define Eugenio Trias' lo fronterizo ligado a la idea de limes, lugar
donde se produce a la vez la defensa y el cultivo, mds alld habitan béar-
baros, mds acd el mundo; la frontera es un lugar con plena conciencia
territorial; el limes serd el borde entre la razén y lo irracional, entre lo
disciplinar y otras disciplinas, entre la arquitectura y las artes, la filoso-
fia, la psicologia, ...el conocimiento humano. Y es normal encontrar
quienes afirman que estos aspectos escapan de la competencias de los
arquitectos, y tienen razén, el arquitecto tiene por dedicacién proyectar

' TRIAS, Eugenio, Ldgica del limite. Ediciones Destino. Barcelona 1991,
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vy materializar arquitectura, pero la Universidad debe formar en ese
aspecto, y por tanto profundizar en todos los campos en que se permita
un avance y mejora de esa formacion. Y las materias graficas también
participan de lo fronterizo. Habla Trias de evitar en esta reflexion tanto
un proyecto racionalista encerrado en la inmanencia de la razén, como
uno irracional que dispersa el legado ilustrado.

No se asume por tanto, el tépico justificativo y reiterado expresan-
do que se presenta un trabajo realizado por un arquitecto, para arqui-
tectos, hablando en el lenguaje de la arquitectura y dejando para otros
las aproximaciones desde esas disciplinas?; expresiéon que, aunque se
entiende como el resultado de una limitacién autoimpuesta de orden
metodoldgico, se critica como pretensiéon de argumento que intenta
insertarse en un panorama cultural mds amplio. Si es el arquitecto quien
proyecta la arquitectura, quien mejor que los arquitectos estudiosos de la
génesis de la arquitectura, para resolver las miltiples preguntas que pue-
den plantearse, o quiza sera preferible mantener el halo de misterio, cri-
ticado por los modernos, alrededor de la creatividad; y con ello, poten-
ciar la idea de genialidad personal que ha dado lugar a [as patéticas pos-
turas de muchos profesionales de la arquitectura, en un desmedido
sentimiento de exclusividad o elitismo. Otros no podran profundizar
como nosostros, al menos en el aspecto integrador, en el conocimiento
del proceso del proyecto arquitecténico, si bien poseen un mayor ente-
dimiento de muchos de los caminos por los que evolucionan las ideas.

Nuevamente el arquitecto, esta vez académico, asume el papel de
articulador de varias dreas del conocimiento, sin que ello implique una
especializacién en las mismas; tampoco se estd exigiendo la concentra-
cién exclusiva en esta actividad, sino su asuncién como materia propia
de nuestra investigacion académica, que resolveran quienes presenten
interés por ella. De otra manera, se estara ralentizando el progreso del
conocimiento operativo especifico de los arquitectos. La finalidad de
ello, consiste en obtener resultados que permitan su aplicacion docente,
de tal forma que se avance en la preparacién de los arquitectos, para que
mediante el uso de los metacontroles necesarios (control sobre los ins-
trumentos de control), obtener un mayor rendimiento productivo en su
fase creativa, entendida desde la aproximacién que se realiza a partir del

2 El texto en cursiva es transcripcién literal del aparecido en un libro acerca del dibu-
jo arquitecténico, recientemente publicado, y que omito por respeto a su autor. Ademds
por considerarla una reflexién que se palpa en el ambiente con mucha normalidad, por lo
que atribuirselo a él tampoco seria justo.
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desencadenante del proyecto y que se mueve principalmente en el plano
conceptual, hasta la habilidad en resolver con eficacia problemas de
indole tecnoldgica.

El aspecto creativo vinculado a los procesos artisticos de la arqui-
tectura, nos sitda en la vieja discusién sobre la asignacién de esta cuali-
dad al producto de la profesién del arquitecto, afirmar con rotundidad el
valor de arte de la arquitectura, contendria tanto prejuicio como negarlo
absolutamente; esta situacién permite concluir que no vale la pena
entretenerse excesivamente en este aspecto. Para acotar el problema, se
centrard la cuestién en dos situaciones que se asumen como momentos
artisticos vinculados a la arquitectura. La primera como la producida en
el momento de la concepcion, franja temporal existente entre la apari-
cion de la motivacion a partir del desencadenate del proyecto, hasta su
formalizacién gréfica y geométrica, como elemento que permite comen-
zar su fase de representacion, donde desaparece la necesidad de vigi-
lancia conceptual por parte de quien lo concibié. La segunda situacién
artistica, sera la consecuencia y su experiencia o vivencia, en consonan-
cia con su caracterizacién, junto a la musica, de arte ambiental. Realizar
este ejercicio posibilita que se pueda intervenir e interpretar en multiples
aspectos que se derivan de atender la cuestién en estos términos.

Se centra por tanto esta comunicacién, en la problemaética que surge
en el primero de los momentos descritos, donde las operaciones graficas
constituyen acciones trascendentales que apoyan el proceso. Por ello, se
aborda cifiéndose a la franja operativa que transcurre desde la aparicién
del desencadenante de la idea arquitectdnica hasta que se hace posible
su formalizacién geométrica. Los procesos de intuicién del arquitecto,
como acto intelectivo que proporciona conocimiento de las cosas por su
sola percepcién, sin razonamientos, quedan descritos como aquellos
referentes visuales y espaciales que le permiten indagar acerca de la
forma arquitecténica en que se pretende materializar la idea, y son pro-
ducto del entrenamiento constante mediante la formacién de simbolos
que establecen el sustrato referencial, entrelazado con la experiencia
personal del sujeto, donde se incluye su propia biografia y estados emo-
cianales que condicionan la aprehension de las cosas.

Los procesos racionales son los medios de fijacién y comprobacién
utilizados en este acto, en ellos la verbalizacion, la definicién mediante
palabras, constituye el fundamento del pensamiento que se desarrolla.
Sabemos que el didlogo, que se soporta en palabras, se construye como
método para la generacién de las ideas, siendo el logos lo que hard de
vehiculo para deambular dentro de los ambientes ideales, en acuerdo
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con la afirmacién que hace Borges al definir la conversacién como una
investigacion compartida. Plantear el dibujo y la geometria como analo-
gia de lo verbal, es intentar definir los aspectos de equivalencia operati-
va que presentan, con los correspondientes derivados de los procesos
verbales, y que se incluyen en lo que hemos acordado conceptualizar
como pensamiento gréfico, entendido como pensamiento centrado en la
obtencion de formas a través de su manipulaciéon mental.

Si los procedimientos grafico geométricos, con las l6gicas cautelas
necesarias, pudieran asimilarse a los verbales, estarfamos en una situa-
cién de aparente contradiccién esencial dentro del proceso creativo,
puesto que se reconoce la limitacién que produce su racionalizacién.
Sin embargo, admitiendo la utilizacién dialéctica de la intuicién y la
razén en un ambito intermedio entre la caja negra y la caja de cristal, es
evidente que aquellos cumplen un importante papel. La caracterfstica
fundamental de las palabras serdn los mismos que los del dibujo : fijar
ideas, revisarlas y volverlas a pensar. Esa aparente pugna entre dibujos y
palabras puede tener su reflejo en la pugna entre geometria y dibujo de
concepcion, o lo que es lo mismo, entre la forma controlada grafica-
mente, muy préxima al simbolo o convertido en él, y los trazzos evoca-
dores que permiten seguir desarrollando una idea atin abstracta.

Un defecto heredado del Movimiento Moderno es la pretension de
universalizar las reflexiones, estableciendo pautas de correccién en la
forma de acometer los desarrollos que solucionan los problemas presen-
tados, en esa linea se enjuician trabajos ejecutados en la frontera disci-
plinar, como lugares fuera de la actividad comprensiva del arquitecto,
negando la aportacién fundamental que tiene como conocedor de su
propia materia; pero por el contrario, no puede plantearse lo fronterizo
como un lugar de necesaria reflexién para todos los ejercientes, al menos
de forma consciente, pues la interpretacién de su actividad es la que nos
Hleva a concluir en donde han situado su movimiento en el borde disci-
plinar. Y la Universidad debe cubrir este aspecto; ademas, desde los dife-
rentes dmbitos del conocimiento se estan elaborando interesantes traba-
jos relacionados con estos aspectos; es conocido que algunos profesores
del drea Expresion Gréfica Arquitecténica, llevan muchos afios tratando
de centrar el asunto, con la gran dificultad que supone asumir de nuevo
el reto de lo multidisciplinar, en el convencimiento del agotamiento
necesario que ha supuesto la autonomia disciplinar.

En esa linea de investigacion planteo el problema de la relacion
entre dibujo, geometria y pensamiento; entendido el primero en su papel
evocador y operativo, el segundo en su caracterizacién simbdlica, regu-
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ladora y estructurante de la ideas arquitecténica; y para ello, he actuado
apoyando el discurso en la relacién entre pensamiento y lenguaje, de ahi
plantearlo como una analogfa, que lo serfa de lo verbal, con conciencia
clara de la distancia que supone la palabra como sustrato bésico del pen-
samiento, pues ha sido el soporte que ha permitido la construccién del
mundo de cada hombre. Y todo esto puede ser explicado mediante la
palabra, lo aparentemente inefable no puede serlo si pretendemos pro-
fundizar con cierta rigurosidad en estos aspectos, afirmé el poeta ruso
Mandelstam que el pensamiento sin voz vuelve al reino de las sombras;
porque lo poético no va reftido con la interpretacién, entedida esta como
un proceso hermenedtico de los sujetos que realizan el anélisis. La posi-
bilidad de la doble interpretacion seré lo que obligue a la aproximacién
metodolégica de las fuentes originales, pues de otra menera tan sélo es
posible a través de un planteamiento analégico.

Todo esto lleva a la necesidad de establecer un abundante marco
teérico gue tienda a la especificidad propia de la arquitectura, y este
opusculo se construye a partir de esta premisa. Cuando hablo de dibujo
y geometria lo planteo en términos globales y contemporaneos, como
reguladores y operadores bidimensionales y tridimensionales. La geome-
tria como estructura operativa del pensamiento, y los procedimientos
geométricos como recursos propios de la representacién, que se instru-
mentalizan para la comprobacién grafica de la reflexién y la exposicién
de las ideas, en la intencién de construir un un orden 16gico en la repre-
sentacién y el pensamiento. Con esa intencién pretendo avanzar una
serie de reflexiones provocadas en esta bisqueda a través del andlisis de
algunos aspectos derivados del trabajo que reliza el psicélogo ruso Lev
Vigotsky? titulado Pensamiento y Lenguaje (Pensamiento y habla en su
traduccion literal)*, por entender que el camino ha sido mds avanzado
en este ambito que en el gréifico, y no digamos este Gltimo como opera-
dor en la arquitectura, de tal forma que a través de la analogia se puedan
ir formulando hipétesis que puedan ser verificadas.

En este trabajo Vigotsky pretende resolver, o aproximarse a explicar
el complejo problema, como él mismo enuncia, de la relacién entre el
pensamiento y el habla, a través de diversas experiencias realizadas,
donde se analizaban aspectos como el lenguaje escrito y el pensamien-
to, el habla interna, etc. Para ello, igual que nos pasa cuando pretende-

* Lev Semenovich Vigotsky nace en la ciudad de Orscha, Bielorrusia en 1896, licen-
ciado por la Universidad de Mosci en 1917, fallece en 1934.

* VIGOTSKY, Lev. Pensamiento y lenguaje. Ediciones Paidés. Barcelona 1995
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mos avanzar en el concepto de pensamiento grifico, necesité tocar dis-
ciplinas colidantes, disciplinas fronterizas, y que concluye en las aporta-
ciones que se realacionan en su libro, entre las que distingo los signifi-
cados de las palabras y su evolucién durante la infancia; modo en que
se desarrollan los conceptos cientificos del nifio comparados con sus
conceptos expontaneos; clarificar la naturaleza del habla interna y su
relacién con el pensamiento®, como aspectos que permiten matizar
aspectos vinculados a nuestra linea de investigacién. De esta forma
podemos, si se asume la existencia del pensamiento verbal, como expre-
sion de la relacién entre pensamiento y habla, asimilar, sin lugar a dudas,
el pensamiento grafico como el resultado de la relacién entre el pensa-
miento vy dibujo, donde la significacién queda producida por [a idea de
espacio resultante, forma espacial.

El proceso de aprendizaje de esta forma, o esta faceta del pensa-
miento, dentro de la formacién del arquitecto, podria asimilarse con el
desarrollo infantil del conocimiento, en la idea de que el estado evoluti-
vo de la formacién del que se inicia en la preparacién encaminada a la
creacion arquitecténica, culminado en el proyecto, es tan elemental que
dentro muchas de las operaciones resultantes pueden encontrarse ciertas
analogias. En esta linea comienzan a prensentarse las primeras pregun-
tas acerca de si el dibujo y la geometria son factores externos o se mez-
clan simbidticamente en los procesos mentales de creacién arquitecto-
nica. Esto lleva a la segunda duda sobre si es primero el dibujo y después
la geometria, o la geometria intervine en la organizacién de un orden
previo, o se establece un relacién dialéctica, quiza sea esta tltima la res-
puesta mas cémoda, sin embargo habra que explicarla. Y ahora no tengo
la respuesta ni el razonamiento, tan s6lo pretendo plantar mdltiples pre-
guntas que permiten avanzar en el proceso formativo.

Nadie duda hoy que tal y como el lenguaje actia sobre el pensa-
miento, el dibujo y la geometria también lo hacen, desde el pensamien-
to irracional, hasta {a formulacién l6gica. Sin embargo, es necesario con-
siderar una de las principales aportaciones de los estudios genéticos de
la relacién entre pensamiento y habla, es que esta es cambiante®, igual-
mente, entre los adultos humanos, aquella varia dependiendo de la
forma en que desarrolla su actividad verbal e intelectual; y esto es impor-
tante considerarlo y analizarlo. Si asimilamos el habla externa como la
expresion al exterior de lo pensado, y establecemos la correspondiente

5 Op. Cit. p. 48.
¢ Ibidem p. 97.
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analogia con los dibujos, serd preciso considerar la naturaleza cambien-
te de la relacién entre dibujo y pensamiento, como proceso genético
referido a los estados formativos; y también la obvia distincién entre los
individuos arquitectos, en funcién de su ejercitacion gréfica y su prepa-
racion intelectual, més alld de lo estrictamente arquitecténico.

Quisiera anadir cuatro cuestiones que plantea Vigotsky como sinte-
sis de unas primeras conclusiones que se proponen como dUtiles para
andlisis posterior, y que creo pueden aportar elementos para la reflexién
acerca de la relacion entre dibujo (entendido en amplia acepcién como
dibujo y geometrfa, que en otro momento habrd que separar) y el pen-
samiento. La primera seria que el pensamiento y el lenguaje tienen dife-
rentes raices genéticas; la segunda que ambas funciones se desarrollan
en dos lineas independientes entre si; la tercera que no hay correlacién
precisa y constante entre ellas; y finalmente, que en la filogenia del pen-
samiento y el habla, se distinguen una fase prelingtista en el crecimien-
to del pensamiento y una fase preintelectual en el desarrollo del habla’.
La cuestion serd por tanto, vincular estos aspectos a la relacién descrita
del pensamiento generativo de la idea arquitecténica y el dibujo del
arquitecto. Si como afirma Vigotsky, habla y pensamiento siguen dos
lineas diferentes entre si, y en un determinado momento se encuentran,
de tal forma que el pensamiento se hace verbal y el habla racional; pode-
mos igualmente afirmar, que cuando se encuentran el pensamiento vy el
dibujo, en un determinado momento el pensamiento se hace gréfico y el
dibujo racional, geométrico.

De esta forma, y continuando con la analogia propuesta, puede
definirse pensamiento y dibujo como dos circulos que se cortan, en su
parte superpuesta el pensamiento arquitecténico y el dibujo coinciden,
produciendo lo que denominamos pensamiento gréfico. Con total clari-
dad puede acordarse, en coherencia con el andlisis de Vigotsky, que el
pensamiento grafico no incluye en modo alguno todas las formas de pen-
samiento, existe una amplia superficie de pensamiento que no tendria
directa relacién con los dibujos generados, el pensamiento arquitectdni-
co puede funcionar sin que necesariamente contenga imagenes gréficas.
Por tanto, se asume analdgicamente, la afirmacién de este autor en el
sentido de que la fusién del pensamiento grafico y los dibujos, es un
fenémeno limitado a un &rea restringida. El pensamiento no grafico y los
dibujos que no participan de esta fusion, sélo se verdn afectados por los

7 Ibidem p. 105.
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procesos del pensamiento de manera indirecta®. Todo ello vendra muy
vinculado a la formacién de los conceptos arquitecténicos, el arquitecto
vendra obligado a estirarse hacia otras disciplinas, para desde ahf atra-
par e interpretar otras fomas de concepcion.

En otro momento de su trabajo, Vigotsky afirma que los verdaderos
conceptos son imposibles sin palabras, y el pensamiento por conceptos
no existe mas alla de del pensamiento verbal. Por ello, el factor principal
en la formacién de los conceptos, y su causa generativa, s un uso espe-
cifico de las palabras como instrumentos funcionales. Y continda dicien-
do que la presencia de un problema que resolver mediante la formacién
de conceptos, no se puede considerar la causa de su formacién. Puede
desencadenar el proceso, pero no sostener su desarrollo®. Esto plantearia
la cuestion acerca de si es posible la existencia de conceptos, ideas arqui-
tecténicas sin los dibujos, y por otro lado, si el desarrollo de los mismo
serfa posible sin ellas, cuestion en la que se hace preciso profundizar, sin
aceptar el tépico de que es cierta esta aseveracién, es preciso reconocer
que esta analogia en determinados aspectos resulta forzada.

Efectivamente, si comprendemos el caricter simbélico de la pala-
bra, podemos asumir la misma caracteristicas para los dibujos, pero en
el mundo del lenguaje verbal, existen conceptos diferenciados que
requieren cierta atencion: habla externa, habla interna y habla escrita;
habria que compatibilizar estos conceptos en la expresion grafica del
pensamiento del arquitecto. Hay procesos que precisan de nuestro ané-
lisis, como es el resultante en el aprendizaje de la escritura del nifio que
debe desprenderse del aspecto sensorial del habla, este ha surgido en
forma natural, el dibujo no lo hace; al mismo tiempo al efectuar este
aprendizaje se reemplazan las palabras por imdgenes de las palabras; en
el mundo gréfico esta situacion seria posible a través de la limitada com-
prensién del dibujo como elemento simbélico que me parece reduccio-
nista. Tienen en comun la escritura y el dibujo que la primera es un habla
sin interlocutor, dirigida a uno mismo 0 a una persona ausente o a nadie
en particular. Sin embargo, me encuentro dando un salto conceptual,
haber asimilado hasta el momento habla y dibujos, y encontrarme ahora
relacinando tan s6lo habla escrita con aquel. Ese salto queda pendiente
de resolver y no serd acometido en este momento.

Como se va desprendiendo de todo lo expuesto, ahondar en todas
estas cuestiones es cada vez mds complejo, pues poco a poco se va

¢ Cfr. op. cit. p. 111.
° Op.cit. p. 125.
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ampliando el circulo fronterizo en que pretendo moverme, v el carécter
de esta exposicién y mi momento personal, no permiten desarrollarlo en
su totalidad, la intencién es abrir una serie de puertas procedentes de las
preguntas que tienen una implicacion clara en el papel formativo y ope-
rativo del dibujo arquitecténico. Sin embargo, no es posible cerrar esta
breve exposicién introductoria, sin detenerme por un momento en el
altimo de los capitulos del libro escrito por Vigotsky, tiene caracter de
conclusién o resumen de la exposicion desarrollada en el resto, y lleva
por titulo Pensamiento y palabra'®, comienza con la cita méds arriba indi-
cada del poeta ruso Osip Mandeltstam.

La palabra como conjunto de letras o sonidos que forman la menor
unidad de lenguaje con significado; los dibujos como expresién simbé-
lica del pensamiento, en la misma idea genérica reflejada anteriormente
como proceso donde se funden la geometria y el trazo conducido, estan
integrados, como partes de un mismo fenémeno. En aplicacién de la
analogia propuesta podria afirmarse, siguiendo a Vigotsky, que pensa-
miento y dibujo no se encuentran conectados en un vinculo primario, su
conexidn surgird, cambiard y crecerd a lo largo de la evolucién del pen-
samiento y los propios dibujos'. Pero no pueden considerarse como dos
procesos sin relacion, se define el pensamiento grafico como unidad,
convirtiéndose de esta forma , en la menera més elemental de unién
entre dubujos y pensamiento, haciendo dificil distinguir si se trata de un
fenémeno grafico o un fenémeno del pensamiento. Se postula una nueva
pregunta, en el sentido de determinar si pensamiento grdfico seria equi-
valente a dibujo significativo, como dialéctica entre dibujo y pensa-
miento.

El proceso de esta relacién es vivo, cada estadio presentaria una rela-
cion particular y propia entre el pensamiento y su expresién grafica; de
esta manera se concluye que esta es un proceso, un movimiento continuo
del pensamiento al dibujo, y de este al pensamiento nuevamente. El pen-
samiento no se expresa con dibujos simplemente, se llega a su existencia
a través de ellos™. Igual que propone el psicélogo ruso'?, para realizar el
andlisis de la interaccién entre el pensamiento y la palabra se debe
c¢omenzar con la investigacion de las diferentes fases y planos que atra-
viesa un pensamiento antes de materializarse en palabras; para realizar la

1 |bidem p.197.

" Cfr. ibidem.

12 Cfr. ibidem p. 202.
' Op. cit. p.203.
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relacion entre pensamiento y dibujo, debe plantearse de [a misma mane-
ra. El pensamiento experimenta cambios cuando se materializa en dibu-
jos, no es que encuentre su expresién en él, de ahi su carcter operativo,
como capaz de transformar el pensamiento en curso, y la geometrizacién,
como gramatica del dibujo, precede a la légica del pensamiento.

Tras los dibujos finales del proceso generativo de la arquitectura, se
encontrard la geometrfa, como gramatica de los dibujos, se entra en el
plano de la representacion, y actda en forma independiente del pensa-
miento, introduciendo y buscando caracteristicas racionales en el proce-
s0, respuetas de légica, coherencia en el discurso compositivo. Dice el
autor que es dificil aceptar la equiparacién del habla interna, la compo-
sicién poética afado, como experiencia interna inefable en la que se
diluyen sin dejar rastro los planos estructurales separados e identifica-
bles. Y continda, el habla interna no es habla en absoluto, sino mds bien
una actividad intelectual y afectivo- volitiva, ya que incluye los motivos
del habla y el pensamiento que se expresa con palabras'®. El pensa-
miento gréafico desarrolla una abstraccion de los dibujos, se piensan los
dibujos en lugar de hacerlos, asi el dibujo entendido como concepto, se
puede presentar como habla social, para otros; como habla interna, para
uno mismo; como mondlogo colectivo, donde se produce la accién
interpretativa.

El pensamiento no tiene su equivalente automatico en los dibujos, la
transicién entre pensamiento y dibujo pasard por el significado, en el
dibujo habra siempre un pensamiento oculto, lo inefable, el pensamiento
gue no permite su exteriorizacién, la dificultad de la concrecién, falta la
significacién que permita su materializacién grafica; y el pensamiento no
se autogenera, lo produce la motivacion, es decir, el deseo, la necesidad,
las emociones, las ensofiaciones. Por eso, para entender la expresion de
otros es preciso entender su pensamiento, conocer la motivacién, ele-
mentos que ayuden a la interpretacién. De la misma manera que el pen-
samiento verbal constituye una realidad compleja que va desde la moti-
vacién hasta la configuracién, el pensamiento grafico sufre un proceso
similar que se desencadenard hacia los dibujos y se retroalimentara el
pensamiento. Salvando las grandes diferencias con el habla, cuenta con
importantes analogias que es posible ir desvelando, y entiendo importan-
te su comprensién para avanzar en la formacién del arquitecto.

Utilizando nuevamente una frase del mismo autor: /a toma de con-
ciencia de nuestras operaciones y la consideracién de cada una de ellas

'* ibidem p.207.

Del documento, de los autores. Digitalizacion realizada por ULPGC. Biblioteca universitaria, 2009



LO INEFABLE EN LA FRONTERA DE LA ARQUITECTURA

como un tipo determinado de proceso conducen a su dominio'®. He
querido exponer mi reflexién actual como aportacién a este Congreso,
una vez abierta la caja, vengo obligado seguir rebuscando en ella. ;O
después de todo, lo que procede serd negar la analogia descrita?, ;quiza
simplemente no es de nuestra competencia?.

 |bidem p.169.
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