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De acuerdo con Pough (1973), los requeri-
mientos metabólicos de un saurio de pequeño 
tamaño determinan que su dieta deba ser bá-
sicamente insectívora. El mismo autor añadía 
que cuando el lagarto sobrepasa un determi-
nado tamaño esa dieta basada en el consumo 
exclusivo de artrópodos ya no va a permitirle 
cubrir sus necesidades energéticas básicas y 
debe, por eso, buscar alternativas. Aunque en 
términos generales muchas especies se ajustan 
bastante bien a estas “reglas” ecofisiológicas, 
en los últimos 25 años han sido numerosos 
los trabajos publicados en los que se han re-
cogido ejemplos que contravienen las previ-
siones de ese modelo, especialmente cuando 
se trata de lagartos que viven en comunidades 
insulares (Pérez Mellado & Corti, 1999; Cooper & 
Vitt, 2002; Espinoza et al., 2004). 

Raso (16º36’29”N / 24º34’58”O), un is-
lote árido de 7 km2 situado entre las islas de 
Barlovento del archipiélago de Cabo Verde, 
alberga importantes colonias de aves marinas 
y está poblado por dos especies pertenecientes 
al género Tarentola (Hazevoet, 1995; Mateo et al., 
1997). Tarentola raziana es un saurio pequeño 
y endémico de las islas de Santa Luzia, Bran-
co y Raso (Figura 1), mientras que Tarento-
la gigas es, como su nombre científico indi-
ca, un geco de gran tamaño que hasta hace 

pocos siglos ocupaba varias islas mayores de 
Barlovento, pero que en la actualidad sólo se 
puede encontrar en Raso y en el vecino islote 
de Branco (véase Schleich, 1987; Mateo et al., 1997; 
Mateo, 2012; Vasconcelos et al., 2012). 

Las dos especies presentan una actividad 
crepuscular y nocturna, y ambas parecen ser  
ubicuas, sin que exista una segregación espa-
cial evidente entre ambas (Mateo et al., 1997; 
Hartog, 1990). Por eso, y teniendo en cuenta 
su estrecha relación filogenética y sus tamaños 
corporales (Vasconcelos et al., 2012), resulta pre-
visible que estas especies presenten dietas bien 
diferenciadas con las que eviten un solapa-
miento ecológico intenso que podría llegar a 
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Figura 1: (a) Ejemplar de T. gigas (Foto Ph. Geniez). (b) Ejemplar 
de T. raziana (Foto Ph. Geniez). (c) Vista de Raso desde Lombo 
do Castelo (Foto J.A. Mateo).
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poner en peligro su coexistencia (Pianka, 1986; 
Rougharden, 1995). Establecer esas diferencias y 
comprobar si se ajustan o no a las previsiones 
de Pough (1973) son los principales objetivos 
de este trabajo.

Para establecer una aproximación a la die-
ta T. raziana y a la de T. gigas se capturaron, 
entre el 14 y el 29 de junio de 1999, 50 ejem-
plares adultos de cada especie. Las capturas 
se hicieron siempre en las colonias de aves 
de Ponta da Cruz. Cada ejemplar fue conve-
nientemente embolsado en un sobre de papel 
individual y mantenido a la sombra durante 
un periodo máximo de 24 horas. Después, se 
midió la longitud entre el hocico y la cloa-
ca (LHC) de todos los ejemplares (T. gigas: 
XLHC = 133,2mm; rango: 124-144mm; 
T. raziana: XLHC = 64,2mm; rango: 61,2-
70,1mm). Finalmente, los ejemplares fueron 
marcados con pintura para evitar que fueran 
considerados más de una vez en el análisis, 
antes de ser liberados en la misma zona en la 
que previamente habían sido capturados.  

De los 100 sobres usados, 82 contenían 
heces, de las que 46 correspondían a T. gigas  
y el resto (36) a T. raziana. El análisis de estas 
heces se hizo siguiendo una metodología si-
milar a la descrita en Hodar et al. (2006) para 
el geco ibérico Tarentola mauritanica: cada 
paquete fecal fue lavado y filtrado, y todos los 
artejos y restos encontrados fueron identifica-
dos al menos hasta la categoría de orden, con 
la ayuda de una lupa binocular y una colec-
ción comparativa de artrópodos hecha sobre 
el terreno. La misma colección permitió se-
guidamente establecer el tamaño aproximado 
de las presas consumidas. La identificación de 
los gecos se hizo siguiendo las indicaciones 
hechas por Schleich (1987) sobre la disposi-
ción de los tubérculos dorsales en fragmentos 
de piel encontrados en las heces. 

Las heces de la especie de menor tamaño (T. 
raziana) presentaron siempre el aspecto de un 
paquete compacto y muy oscuro, coronado por 
un depósito blanco de ácido úrico, en el que 
podían distinguirse a simple vista restos quiti-
nosos (Figura 2). Se trata de paquetes fecales 
muy parecidos a los que producen otras espe-
cies del género Tarentola que nunca sobrepasan 
los 15 g (Schleich et al., 1996; Hodar et al., 2006). 

Todos los restos encontrados en las heces 
de T. raziana (156 de, al menos, 81 presas di-
ferentes) pertenecían a artrópodos terrestres 
de pequeño tamaño (el tamaño de la presa de 
mayor tamaño correspondía a un coleóptero 
con una longitud aproximada de 11 mm). En 
ningún caso llegaron a detectarse restos de 
plantas o vertebrados. En las Figuras 2 y 3 y 
en la Tabla 1 se ofrece información más pre-
cisa acerca del tipo de presa encontrado en las 
heces de T. raziana.  

Al contrario que T. raziana, la mayor par-
te de las heces de T. gigas presentó un aspecto 
poco compacto e indefinido, muy similar en 
consistencia, color y olor al de las heces de aves 
marinas (Figura 4). El análisis de su contenido 
también mostró diferencias importantes con 
las de la especie más pequeña tanto en el com-
ponente taxonómico de la dieta (Χ²5 = 63,74; 
significativo para P < 0,01; Tabla 1), como 

Figura 2: Histograma comparativo del número de 
heces de T. raziana y T. gigas en las que ha aparecido 
cada tipo de presa.
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en el tamaño de las presas consumidas (Χ²7 = 
98,26; significativo para P < 0,01; Figura 3). 

En 30 de las heces de T. gigas (65,22 % de 
presencia) se detectaron escamas atribuibles a 
varias especies de peces osteíctios que, obvia-
mente, no habían sido capturados por los ge-
cos en el mar (en tres sobres aparecieron tam-
bién pequeñas espinas de peces). En otros tres 
sobres más (6,52 %) se identificaron tejidos 
duros y plumón de pollos de Sula leucogaster 
(dos casos) y Calonectris edwardsii (un caso). 
En ningún caso se encontraron trozos de cás-
caras de huevo u otros restos que sugirieran su 
consumo. Los artejos y otros restos de exoes-
queletos de artrópodos terrestres estaban pre-
sentes en 14 sobres (30,43 %), y la totalidad 

correspondía a larvas y adultos de coleópteros 
(12 de 17) y dípteros (cinco de 17) coprófagos 
o detritívoros generalmente asociados a los ni-
dos de aves marinas. También pudieron identi-
ficarse en sendos sobres los restos de un ejem-
plar adulto de T. raziana y los de un juvenil 
de T. gigas de pequeño tamaño. Finalmente, se 
encontraron tallos de gramíneas y sus semillas 
en 14 sobres (30,43 %; en cuatro de ellos las 
semillas coincidían con algunas piedrecillas).  

El exiguo periodo durante el que se desarro-
lló el trabajo de campo (15 días) limita, desde 
luego, el alcance de las conclusiones, haciendo 
muy recomendable llevar a cabo un seguimien-
to anual completo que permita establecer las 
variaciones estacionales de la dieta en cada una 
de las dos especies. Aun así, los resultados han 
mostrado que, con la misma disponibilidad de 
presas, estos dos gecos tan próximos en lo filo-
genético como divergentes en su tamaño (Vas-
concelos et al., 2012) pueden presentar dietas bien 
diferenciadas en el islote de Raso, ajustándose 
a las previsiones de Pough (1973). 

Mientras que la especie de menor tamaño 
se alimenta básicamente de insectos y otros 
artrópodos terrestres, como hacen otras espe-
cies de pequeño tamaño del género Tarentola 
(Schleich et al., 1996; Hodar et al., 2006), el mayor 
de los dos gecos diversifica su dieta recurrien-
do al consumo indirecto de recursos marinos 
(regurgitaciones, desechos y heces de aves y 
carroña; Figura 2), y al de otros elementos ra-
ramente consumidos por otras especies de su 
familia, sin abandonar por ello la captura e 
ingestión de artrópodos (veánse también los resul-
tados obtenidos por Schleich, 1980). 

T. gigas completa por tanto su dieta con 
elementos inusuales en otras especies de la fa-
milia Phyllodactylidae, por ejemplo vegetales 
o pequeños vertebrados (recurriendo incluso 
al canibalismo). Este patrón indica que T. gi-

Figura 3: Histograma comparativo del número de presas 
ordenadas por tamaño que han sido encontradas en las 
heces analizadas de T. raziana y de T. gigas.
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órdenes de artrópodos encontrados en heces de T. ra-
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gas es otra especie insular cuya tendencia al 
gigantismo le permite diversificar su dieta y 
sobrevivir en un medio tan fluctuante e im-
previsible como los áridos islotes oceánicos, 
especialmente cuando el periodo de nidifica-
ción de las aves marinas acaba (Pregill, 1986; Van 
Damme, 1999; Mateo & Pleguezuelos, 2015).

La intensa relación comensal que mantiene 
T. gigas con las aves marinas que anidan en el 
islote ya había sido apuntada antes por Hartog 
(1990), quien describió el consumo de regurgita-
ciones y heces de pollos y adultos de C. edwardsii 
que los convierte en saurios manifiestamente co-
mensales y carroñeros durante el periodo de cría 
de esas aves. Ese comensalismo explicaría, por 
ejemplo, las elevadas densidades de T. gigas que 
se concentran en las colonias de aves más impor-
tantes de Raso, y sugiere una explicación razo-
nable a la extinción de esta especie en la vecina 
isla de Santa Luzia, donde las enormes colonias 
de Pelagodroma marina y de otras aves marinas 
desaparecieron hace menos de tres siglos (Mateo, 
2012). Finalmente se hace preciso añadir que, a 
pesar de que los individuos de ambas especies 
fueron capturados en áreas de anidamiento de 
aves, no llegó a detectarse consumo de sus hue-
vos. Nuestros datos no han permitido confirmar, 
por lo tanto, el comportamiento depredador de 
T. gigas sobre los nidos de Alauda razae que Do-
nald et al. (2003) y la UICN (BirdLife International, 
2013) proponen como una de las causas de la re-
gresión de ese aláudido amenazado. 

AgrAdecimientos: Agradecemos a la Dirección General 
de Ambiente del Ministerio del Mar (República de Cabo 
Verde) los permisos concedidos para acceder a la isla de 
Raso y llevar a cabo el trabajo de campo, con la consiguiente 
manipulación de los gecos.

Figura 4: (a) Paquete fecal de T. raziana (Foto J.A. Mateo). 
(b) Paquete fecal de T. gigas en el que se pueden dis-
tinguir algunas plumas (Foto J.A. Mateo). (c) Ejemplar de T. 
gigas encontrado muerto en la colonia de S. leucogaster 
de Ponta da Cruz (Raso) tras no llegar a ingerir un pez 
de tamaño medio, cuya cola asoma por la boca del sau-
rio (Foto J.A. Mateo).
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