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1. Introduccioén

Canarias es una de las regiones espafolas que depende en mayor medida del
sector terciario, donde se encuentra la actividad turistica. Segun el ISTAC' y el INE?
la contribucion de dicho sector al PIB es del 76% en Canarias y del 68% a nivel
nacional, respectivamente. El sector turistico en Canarias representa un importante
motor de su crecimiento econémico, tanto por su efecto multiplicador como por
su aportacion a la balanza por cuenta corriente de la Comunidad Auténoma, por
el lado de la exportacion de servicios. Asi pues, la importancia del turismo en la
economia canaria no es equiparable con ninguna otra rama de actividad,
contribuyendo a la creacion de valor afiadido en la region, y siendo
responsable de wun tercio del Producto Interior Bruto y el empleo en el

archipiélago.

Como destino turistico, Canarias es uno de los mas importantes del segmento de sol
y playa a nivel europeo,® ya que su oferta turistica posee diferentes ventajas tales
como la situacién geografica, el clima, el paisaje y flora y la calidad de los servicios

turisticos.

Analizando el comportamiento de los turistas en términos de la eleccion del destino
donde pasaran sus vacaciones se observa que una parte importante de los turistas
que vienen a Canarias deciden viajar repetidas veces y la duracién de su estancia
suele estar comprendida entre una y dos semanas (hecho similar que también es

encontrado por Alegre y Pou (2006) para las Islas Baleares).

En lo que respecta al primer aspecto, y usando la informacién de las Encuestas de
Gasto Turistico del Gobierno de Canarias entre 2009 y 2012, mas de la mitad de los
turistas que visitaron Canarias ya lo hicieron en alguna ocasion anterior. De hecho,
el peso de este tipo de turistas es tan importante, que el conocimiento del perfil de
los turistas que repiten visita puede ser un factor clave para el desarrollo de

estrategias adecuadas de politica turistica. Asi pues, la caracterizaciéon del

! Instituto Canario de Estadistica (ISTAC). Véase http://www.gobiernodecanarias.org/istac/

? Instituto Nacional de Estadistica (INE). Véase http://www.ine.es/

3 Este producto se caracteriza por ser un turismo que se da en localidades costeras en las que
existen playas y las condiciones climaticas son favorables con tiempo soleado y temperaturas calidas,
en Canarias este tipo de turismo surgid en torno a los afios 60.



fendmeno de la repeticion de la visita y el estudio de los factores que se asocian con
una mayor probabilidad de retorno puede ser de gran utilidad para la toma de

decisiones sobre seleccion y captacion de nuevos turistas.

Cabe resaltar que la repeticion de la visita a un determinado destino ha sido vista por
la literatura de marketing y turistica como algo deseable (Oppermann, 2000). La
literatura sobre turismo ha reconocido ampliamente que la experiencia previa con los
destinos es un componente fundamental del proceso de decision de una persona,
esto no se ha traducido suficientemente en el andlisis, modelizacion y prediccion de
la demanda turistica y los patrones de viaje. De hecho, es limitada la investigacion
sobre la posibilidad de predecir la eleccion de destino basandose en diferentes tipos
de consumidores (Oppermann, 1999). Como apunta Oppermann (2000) en relacién
al estudio de la lealtad del consumidor, mientras en la literatura de marketing el

concepto de “lealtad de marca™

ha sido ampliamente utilizado desde hace mas de
cuarenta afos, en el area del ocio y el turismo la investigacion sobre este fendbmeno
se ha incorporado hace poco mas de veinte afios (véanse Selin et al., 1988;
Backman y Crompton, 1991a, 1991b; Pritchard y Howard, 1997; Ledesma et al.,

2005).

En lo que respecta al segundo aspecto, el de la duracion de su visita, la literatura
tedrica es mas bien escasa, si bien existe un niamero importante de estudios que
han abordado su analisis desde una perspectiva econométrica utilizando modelos
basados en el andlisis de datos de supervivencia (survival analysis) (véanse, por
ejemplo, Hong and Jang, 2005; Gokovali et al., 2007); Barros et al. (2008), Menezes
et al. (2008), Machado (2010), Barros et al. (2010), Barros and Machado (2010),
Peypoch et al. (2012), entre otros), modelos de regresidn logistica (Alegre y Pou,
2006), modelos que tienen en cuenta el caracter bimodal de la duracién de la
estancia con predominio de una y dos semanas usando modelos denominados de

clase latente en Alegre et al. (2011), o modelos de regresion lineal (Thrane, 2012).

Pues bien, en este trabajo analizamos estas dos dimensiones del perfil de los
turistas que estan relacionados, por un lado, con la lealtad a un destino turistico (la

repeticion de la visita como forma de repetir la compra de un producto). Dado que el

4 Compra repetida de un producto o servicio como resultado del valor percibido, la confianza y del
vinculo generado entre cliente-empresa.



fenémeno de segunda residencia es un fenémeno de menor importancia,®> Canarias
puede ser un buen caso de estudio para analizar cuéles son los factores que
motivan el retorno y su predisposicion a repetir destino turistico durante su periodo
de vacaciones. En particular las causas del retorno a las islas Canarias cuando los
turistas ya han visitado anteriormente. Y, por otro lado, cuales son las principales

razones que determinan la duracion de la estancia en Canarias.

La organizacion del trabajo es la siguiente. En el segundo apartado se realiza una
breve descripcion de la situacidén del turismo en Canarias en los ultimos afios. En el
tercer apartado se hace una breve revision a la literatura previa sobre repeticion y
duracion de la visita de los turistas. En el cuarto apartado se describe la muestra
analizada y se presentan los principales resultados obtenidos de los diferentes
modelos econométricos empleados. Finalmente, en el Ultimo apartado se sefialan

las principales conclusiones del trabajo.

2. El Turismo en Canarias. Breve sinopsis

Las Islas Canarias constituyen uno de los principales destinos de los turistas que
visitan Espafia con un total de 11.511.108 de turistas en el afio 2014 (Instituto
Canario de Estadistica), que a su vez, segln la Organizacién Mundial del Turismo®,
fue el tercer pais mas visitado del mundo en 2009 por detras de Franciay EEUU.

El nUmero de turistas en Canarias ha evolucionado considerablemente pasando de
4.872.849 turistas en el afio 1990 a 11.511.108 turistas en el afio de 2014 (véase el
grafico 2.1). Esto ha hecho que la region se consolide como uno de los principales
destinos europeos, con un elevado porcentaje de turistas repetidores (alrededor del
77% en nuestra muestra), y una clientela que mayoritariamente adquiere su viaje a
través de las ofertas de paquetes turisticos de los turoperadores buscando un

producto de “sol y playa”.

El principal continente emisor de turistas es Europa donde destacan Reino Unido y

Alemania, tal como se aprecia en el grafico 2.2a. Por ejemplo, vinieron casi 4

® Por ejemplo, en la muestra analizada en este trabajo solo el 6,78% se alojaron en vivienda propia
frente al 89,59% que se alojaron en complejos turisticos.
® Organizacion Mundial del Turismo (OMT). Véase http://www2.untwo.org/es



millones de turistas britanicos en el afio 2014 mientras que alemanes vinieron
alrededor de 3 millones en el mismo afio. Se observa que tanto los turistas
procedentes de Alemania como Reino Unido han ido en aumento desde el afio 2010.
Pero, también, destacan los turistas espafioles, quienes representaron alrededor de
1 millébn y medio de turistas en el afio 2014. Aunque en este caso la cifra de turistas
ha ido en descenso con respecto al afio 2010 donde casi alcanzaban los 2 millones

de turistas espafioles.

Gréfico 2.1. Evolucion del numero de turistas que visitaron Canarias.
Periodo 1990-2014.
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Fuente: Aena. Elaboracién Propia.

En cuanto a los turistas de otras nacionalidades (véase el grafico 2.2b), destacan los

procedentes de Suecia mientras que de Austria es donde menos turistas vienen.

Como puede apreciarse en ambos graficos la procedencia de los turistas que
deciden pasar sus vacaciones en las Islas Canarias no ha cambiado demasiado en
los dUltimos afos, siendo estos mayoritariamente procedentes del continente

europeo, que es nuestro principal emisor de turistas.

Estos turistas suelen ser personas adultas (de 30 a 65 afos) que vienen
acompafnadas sélo por sus parejas aunque con menos frecuencia también suelen
venir acompafnados de sus hijos. Destacan la gran cantidad de jubilados que suelen

tomar las islas como un destino paradisiaco donde disfrutar del buen clima vy




emplear el tiempo que ahora tienen libre. Los destinos preferidos son Gran Canaria y
Tenerife. En el momento de realizar la compra del viaje en el lugar de origen suelen
reservar con una antelacion comprendida entre 30 y 90 dias y en esta reserva

suelen incluir vuelos y alojamientos en régimen de todo incluido.

Gréafico 2.2. Evolucién de los turistas. Periodo 2009-2014.

(a) Evolucién del numero de turistas de Alemania, Espafia y Reino Unido.
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3. Revision de la Literatura

En esta seccion describiremos de manera somera tanto la literatura sobre repeticion

de la visita a un destino turistico como la de duracién de la visita.

El fendbmeno de la repeticion de la visita a un destino turistico puede ser
considerado, como lo que en marketing se conoce, un aspecto de “lealtad de la
marca” (véanse Backman y Crompton, 1991a; 1991b; Pitchard y Howard, 1997,
Sellin et al., 1988). Esto supone una serie de beneficios para el destino; como que
se genera una relacion mas solida y duradera con el destino que hace que
aumenten los ingresos; los turistas se vuelven mas leales y desarrollan una menor
sensibilidad ante modificaciones en términos de precios y por ultimo un aspecto de
especial importancia en el turismo la recomendacion, un turista satisfecho y leal
recomendara el destino a otros turistas considerandose esto como la fuente de
informacion mas fiable (Murray, 1991; Vazquez et al., 2002; Gartner,1993). En
muchos aspectos analizados del fendmeno de repeticion, las investigaciones
muestran que los visitantes tienden a repetir destino cuando se han sentido
satisfechos con los atributos del destino durante su primera visita a este (Kozak,
2000,2001). Siendo considerada la satisfaccion como el principal determinante de la
lealtad, pues solo un cliente satisfecho podra ser leal (Bitner, 1990, Dick y Basu,
1994; Oliver, 1999; Yau y Chan, 1990; Yoon y Uysal, 2005). Tal y como reconoce
Oppermann (1999) existen diferentes tipos de turistas repetidores, siendo los turistas
gue visitan el destino afio tras afio los considerados leales y los que tienen mayor
probabilidad de volver al destino de nuevo. Si se dan por validos estos argumentos
el objetivo principal de cualquier destino seria intentar atraer al mayor nidmero de
turistas repetidores pero no seria conveniente descuidar la captacion de nuevos
turistas puesto que las caracteristicas, motivaciones y preferencias de los turistas
nuevos y repetidores son distintas (Cladera-Munar, 2003). Aunque este ambito
carece de investigacion, hay diversos trabajos que se centran en analizar las
principales diferencias entre turistas nuevos y repetidores, identificando algunas
variables diferentes entre los que visitan por primera vez y los que repiten (Gitelson y
Crompton, 1984; Moutinho y Trimble, 1991; Juaneda, 1996; Oppermann, 1996,
1997, 1999).
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Por otro lado, y desde la teoria econdmica se encuentran el enfoque basado en los
modelos de reputacion de Shapiro (1983). Usando este tipo de andlisis, se puede
concluir que en los mercados turisticos la presencia de la reputacion se facilita por
varios motivos. Asi, ésta se alcanzaria si: a) existe un alto grado de repeticién. En
este caso, los turistas estdn mejor informados. b) Existe una gran parte de turistas,
con mas capacidad de detectar las caracteristicas del destino. Puede ser debido a
una estancia mas larga en el destino o a una mejor informacién basado en visitas
anteriores. c¢) Existe una mayor proporcion de turistas informados a través de la
experiencia previa o por medio de familiares y amigos. Asi, por ejemplo, usando este
enfoque, Ledesma et al. (2005) analizan la reputacién del destino turistico de
Tenerife. Estos autores estudian la hipétesis de si las compras repetidas en los
mercados turisticos podrian considerarse como una consecuencia de los problemas
de informacién asimétrica. Esta hipotesis se analizé con el estudio del caso de la isla
de Tenerife mediante la estimacion de un modelo de datos de recuento. Se encontrd
gue la duracion de la estancia y la informacion obtenida de las visitas anteriores y / o
familiares y amigos podrian aumentar el retorno a un destino, lo que sugiere la

presencia de un mecanismo de reputacion como el propuesto por Shapiro (1983).

Por otro lado, otro de los aspectos mas importantes a tener en cuenta de las
vacaciones de los turistas es la duracién de su estancia. La identificacion de una
estrategia que gestione la duracidon de la estancia es de suma importancia en
cualquier politica turistica. En general, la literatura sobre duracién de la visita
turistica ha identificado, a través de diferentes métodos economeétricos, las variables
que determinan la duracién de la estancia de la visita para destinos turisticos
especificos. Por un lado, mediante la utilizacién de las técnicas propias del analisis
de supervivencia, estudios como Gokovali et al. (2007) y Menezes et al. (2008)
analizan la duracién de la estancia en destinos turisticos de sol y playa, obteniendo
resultados bastantes similares. Por otro lado, mediante el uso de modelos logit,
Alegre y Pou (2006) encuentran dos grandes grupos de variables que explican la
duracion. Por un lado, el conjunto de variables asociadas a las caracteristicas
personales del individuo o familia (edad, sexo, profesion...) y, por otro lado, el
conjunto de variables econdmicas (ingresos, coste del viaje...). Mas recientemente,
Alegre et al. (2011) analizan la duracion de la visita a las Islas Baleares utilizando

modelos que tienen en cuenta el caracter bimodal de la misma (estancias con
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predominio de una y dos semanas). También, recientemente, Thrane (2012) justifica
el uso de modelos lineales utilizando minimos cuadrados ordinarios (MCO). Este
autor realiza una critica de muchos de los estudios citados anteriormente sobre las
diversas justificaciones ofrecidas a favor de los modelos de supervivencia
justificando que los modelos lineales de regresién estimados por MCO describen la
asociacion entre un conjunto de variables independientes y la duracion de la

estancia al menos de manera tan efectiva como los modelos de supervivencia.

Este trabajo se centra en analizar los determinantes que tienen mayor influencia en
la probabilidad de que un turista que ya ha visitado Canarias repita de nuevo en el
destino y también determinar cuales son las caracteristicas que explican la duracion

de dichas visitas.

4. Analisis Empirico

4.1. Datos y muestra

La informacién utilizada en este estudio procede de la Encuesta sobre el Gasto
Turistico realizada por el Gobierno de Canarias entre los afios 2009-2012," en
concreto entre el primer trimestre de 2009 y el primer trimestre de 2012, y que se
realiza en los aeropuertos de Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife
Norte, Tenerife Sur y La Palma cuando los turistas abandonan el archipiélago, y
recoge informacion acerca de las caracteristicas de la estancia del turista en el
destino turistico. La base de datos estd compuesta de 115.091 individuos y la
muestra efectiva con la que se trabajé para realizar el andlisis estd compuesta por
70.456 individuos.

Las variables escogidas para realizar el estudio son similares a las que utilizan
Cladera-Munar (2003) y Ledesma et al. (2005), y que, como bien indica Sancho-
Pérez (2001), condicionan la demanda turistica. Estas variables pueden ser

clasificadas de acuerdo a la siguiente taxonomia:

"El tipo de muestreo utilizado es trietapico y no probabilistico. La encuesta elimina a los individuos
que trabajan o han trabajado regularmente para una empresa que radica en Canarias.
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e Variables sociolégicas: Son las variables relativas a las caracteristicas

personales del turista.

e Variables econdmicas: Hacen referencia a las condiciones econémicas del

turista.

e Variables respecto al viaje: Son aquellas formadas por conceptos que definen

las caracteristicas propias del viaje.

Cuadro 4.1. Descripcion de las variables utilizadas.

Variables
Socioldgicas

Variables Descripcién

Pais de Paises de procedencia de los turistas: Alemania,

Procedencia Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia,
Francia, Holanda, Irlanda, Italia, Noruega, Polonia,

Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rusia, Suecia,
Suiza, Luxemburgo y Resto del Mundo.

Sexo Sexo del turista entrevistado.

Edad Edad del turista entrevistado.

Ocupacion Profesién del turista entrevistado.
Variables Ingresos Renta del grupo familiar definida en intervalos.
Econdmicas | Gasto en Gasto en pais de procedencia a precios constantes de

Origen 2005.

Veces

Anteriores Si ha visitado anteriormente Canarias.

Variables
relacionadas
con el Viaje

Veces Totales
Impresion

Motivo de
Estancia

Noches
Pernoctadas
Categoria del
Alojamiento

N° de personas

Numero de veces totales que ha estado en Canarias,
sin contar la presente.

Impresién mala, normal o buena que le ha supuesto la
estancia al turista.

Motivo por el cual el turista se encuentra en Canarias.
Vacaciones, motivos profesionales, congresos, motivos
de salud, motivos familiares y otros.

Noches de estancia en Canarias. Maximo 180.

Categoria del alojamiento: Hoteles de 1 a 5 estrellas,
apartahoteles de 1 a 4 estrellas, apartamento de 1 a 3
llaves, alojamiento extrahoteleros, viviendas propias y
otro tipo.

Indica el nimero de personas que incluye el pago
realizado en el origen. Desde 1 hasta 10 personas.

Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracién Propia.
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El Cuadro 4.1 muestra la descripcion de algunas de las variables utilizadas en este
trabajo y definidas en la Encuesta, con sus categorias respectivas en el caso de las

variables cualitativas.

Tabla 4.1. Estadisticos descriptivos de las variables.

Panel A: Descriptivos de las variables cuantitativas utilizadas

Variables Media Desviacion
Edad 4421 14,43
N° de Noches 9,62 8,03
Numero de veces totales | 2,97 4,60
Gasto en origen (precios | 1.459,16 1.182,96
constantes de 2005)

N° de personas 2,29 1,10

Panel B: Descriptivos de las variables cualitativas utilizadas

Variables Categorias %
Sexo Mujer 47,57
Hombre 52,43
Alemania 22,10
Austria 1,21
Bélgica 2,57
Dinamarca 2,5
Espafa 16,96
Finlandia 2,28
Francia 2,09
Pais de procedencia Holanda 4,57
Irlanda 3,67
Italia 1,92
Noruega 3,29
Polonia 0,94
Portugal 0,60
Reino Unido 27,18
Republica Checa 0,47
Rusia 0,58
Suecia 3,69
Suiza 1,64
Luxemburgo 0,23
Resto del mundo 1,50
Edad menor 30 afios 18,91
Edad Edad entre 30 y 45 afos 32,56
Edad entre 45 y 65 afios 38,74
Mas de 65 afios 9,79
Ingresos menor de 30.000 99,94
Ingresos Ingresos entre 30.000 y 70.000 0,05
Ingresos mayores a 70.000 0,01
Empresario 10,56
Ocupacion Auténomo 10,45
Asalariado alta direccion 9
Asalariado cargo medio 26,38
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Asalariado nivel auxiliar 6,45
Otros trabajadores y obreros 7,92
Estudiante 4,85
Jubilado 12,80
Parado 2,03
Ama de casa 1,30
Impresion muy mala 0,15
Impresion mala 0,52
Impresion Impresion normal 6,50
Impresion buena 41,32
Impresion muy buena 41,91
Vacaciones 94,49
Negocios 2,23
Motivo de estancia Congresos 0,26
Motivos de salud 0,40
Motivos familiares 2,22
Otros 0,40
Veces anteriores Si ha venido anteriormente 77,61
No ha venido anteriormente 21,84
Hotel/Apartahotel 5* 5,70
Hotel/ Apartahotel 4* 36,90
Alojamiento Hotel/ Apartahotel 1,2, y 3* 15,69
Extrahoteleros 31,30
Viviendas propias 6,78
Otro tipo 3,63
1 Persona incluida en el pago 17,25
2 Personas incluidas en el pago 57,42
3 Personas incluidas en el pago 11,14
4 Personas incluidas en el pago 10,15
N° de personas 5 Personas incluidas en el pago 2,4
6 Personas incluidas en el pago 1,02
7 Personas incluidas en el pago 0,29
8 Personas incluidas en el pago 0,17
9 Personas incluidas en el pago 0,09
10 Personas incluidas en el pago 0,08
0 Veces 23,63
1 Vez 16,62
2 Veces 11,62
3 Veces 8,79
Numero de veces totales | 4 Veces 6,49
5 Veces 5,12
6 Veces 4,12
7 Veces 2,71
8 Veces 2,74
9 Veces 1,44
10 Veces 3,96
Mas de 11 veces 12,75

Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracion Propia.
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En la Tabla 4.1, panel A, se presenta la media y desviacion estandar de las variables
cuantitativas que han sido utilizadas. Y, por ultimo, en la Tabla 4.1, panel B, se
muestran los porcentajes asociados a cada una de las categorias de las variables
cualitativas utilizadas. Ademas, también se han incluido algunas categorias de
variables cuantitativas como la edad, con las que se pretende recoger la importancia
de los diferentes tramos de edad de los turistas, el nUmero de personas y el nimero

de veces totales que han venido a Canarias.

Como se aprecia en los resultados que aparecen en la Tabla 4.1 puede decirse que
el perfil del turista medio que visita Canarias es aquel que tiene 44 afos, ha venido
tres veces y ha hecho un gasto en su lugar de origen de, aproximadamente, 1.500

euros.

Gréfico 4.1. Distribucién de las noches pernoctadas. Periodo 2009-2012.
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Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracién Propia.

Gréfico 4. 2. Duracion media de la estancia segun nacionalidad. Periodo 2009-2012.
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Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracion Propia
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Por otro lado, con respecto al niumero de noches pernoctadas (duracién de la
estancia), su media es igual a 10 noches, y puede apreciarse también el caracter
bimodal de su distribucion (al igual que para el caso de las Islas Baleares detectaban
Alegre y Pou, 2006), encontrandose las modas en 7 y 15 noches (véase el Grafico
4.1, donde entre ambas modas se acumula un total de 69.304 turistas).
Distinguiendo por nacionalidades (véase el Grafico 4.2), son los rusos los que
presentan una mayor duracion media de la estancia (13 noches), mientras que son
los espafioles y portugueses (mayor proximidad al destino) los que registran un

promedio de 7 noches.

En cuanto a las variables cualitativas, se observa el predominio de los hombres
(52%). También podemos observar en el Grafico 4.3 que los turistas que mas visitan
Canarias son los britdnicos, seguidos de los alemanes y de los espafioles (27%,

22% y 16% respectivamente).

Grafico 4.3. Porcentaje de turistas segun nacionalidad. Periodo 2009-2014
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Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracién Propia

Gréfico 4.4. Porcentaje de turistas jubilados segun las principales nacionalidades.

Periodo 2009-2014
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Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracion Propia.
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La mayor proporcion de turistas se encuentran en el rango de edad de entre 45y 64
afos (38%).

Los ingresos de la mayoria de los turistas que acuden a las islas son inferiores a
30.000 euros (99,94%), y estos tienen como ocupacion principal la de ser
asalariados de cargo medio (26%) y jubilados (12%). Distinguiendo entre los
jubilados, los porcentajes mas altos los obtienen los de los principales paises
emisores de turistas, es decir, Alemania, Reino Unido y Espafia, en este orden

(véase el Grafico 4.4).

En general, el principal motivo que aducen los turistas para venir a Canarias es
debido a las vacaciones (94%) y tienen una impresion de ésta muy buena (41%). De
estos turistas que han visitado el archipiélago en el periodo analizado méas de la
mitad han venido con anterioridad (77%), suponiendo que de los 70.456
encuestados 54.251 han venido anteriormente como minimo una vez. En cuanto al
namero de veces (véase el Grafico 4.5) que estos han venido al archipiélago sin
contar la presente, disminuye a razdbn que aumenta el numero de veces
exceptuando la séptima, novena y décima vez donde se produce un ligero aumento
con respecto a la categoria siguiente. La categoria representativa de haber venido

mas de 11 veces agrupa al 12,75% de los encuestados.

Grafico 4.5. Porcentaje de turistas segun el nimero de veces que han visitado
Canarias. Periodo 2009-2012.
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Fuente: Encuesta Gasto Turistico. Elaboracién Propia.
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Por dltimo, las categorias de alojamiento que predominan son las de
hotel/apartahotel 4* y extrahoteleros (36,90% y 31,30%, respectivamente), mientras
gue en términos del numero de personas incluidas en el pago predomina la
categoria de 1 a 4 personas, concentrandose en estas el 90% de los turistas
encuestados.

4.2. Determinantes de la repeticion de la visita a Canarias

En esta subseccion se estudian los determinantes del fendmeno de repeticion de la
visita a un destino turistico siguiendo la metodologia de analisis propuesta por
Ledesma et al. (2005) para el caso de Tenerife, pero ampliando el estudio al caso de

Canarias.

La cuestion que desea analizarse es cudles son los factores que explicarian la
probabilidad que un turista (que ya ha estado anteriormente en alguna de las islas
del archipiélago Canario), repita la visita. En este caso, se considerara como variable
a explicar si el turista ha visitado o no Canarias en alguna ocasion. Pero, también
deseamos analizar cuales son los determinantes que afectan al nimero de veces
efectivas que el turista ha declarado que ha venido a Canarias. En este ultimo caso,
se considerara como variable a estudiar el nimero de veces que los turistas han

visitado Canarias hasta el afio 2012.

En primer lugar, para estimar los determinantes de la probabilidad, el analisis
comienza utilizando un modelo de regresion binomial en el que se estudia la
probabilidad de repeticion. En segundo lugar, y dado que la muestra contiene
informacion sobre el nimero de veces que han visitado el destino turistico de
Canarias anteriormente - como una variable discreta que toma una variedad finita de
valores positivos comprendidos entre [0,11] -, utilizaremos los modelos que tienen en
cuenta la naturaleza discreta y entera positiva de dicha variable, es decir, los

modelos para datos de recuento.

En ambas aproximaciones, tanto si el modelo es de eleccién binomial como si el
modelo es de datos de recuento, se han usado tres conjuntos de datos. El primero,

gue es un pool de datos, es una muestra no probabilistica que permite analizar todos
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los individuos de la muestra, considerando que todos los individuos encuestados en
cada trimestre de cada afio son independientes entre si; mientras que las dos bases
de datos restantes, que son muestras basadas en criterios de estratificacion de los
turistas, sirven para analizar la sensibilidad de los resultados tanto al efecto de la
nacionalidad de los turistas (alemanes, britnicos y espafioles) como de la
estacionalidad (concretamente, la temporada alta). Como comentan Ledesma et al.
(2005), esta es una manera de analizar la sensibilidad a los diferentes grados de
competencia que caracterizan la estacionalidad del destino o los paises de origen de
los turistas y también como indica Cladera-Munar (2003) en el caso del mercado

Balear existen claramente dos nacionalidades mayoritarias, la alemana y britanica.

4.2.1. Estimacion de la probabilidad de haber visitado Canarias mas de una vez

Para realizar el analisis, se estimara un modelo logit binomial. La especificacion es la

siguiente:

eZiP

h=Plyi=1)=F@p) ==z, zip = Bo + Z,k=1 B; zij

donde y; = 1 si el turista ha venido al menos una vez a Canarias, y; = 0 si ho ha
visitado Canarias en ocasiones anteriores (sin contar la presente vez); F(z;B) es la
funcion de distribucién logistica que esta comprendida entre 0 y 1 para todos los
nameros reales z y representa la probabilidad de haber venido al menos una vez
antes, siendo z; la j-ésima variable explicativa observada para el i-ésimo individuo
de la muestra; y P(y; = 0) =1-P,, es la probabilidad de no haber venido antes. La
estimacion de los parametros se ha llevado a cabo maximizando el logaritmo de

verosimilitud para las observaciones individuales:

N N
Lol = ) yiln FzB) + ) (1=y)In [1 = F(zB)]

siendo N el nimero de individuos de la muestra. Dado que el sistema de ecuaciones
dLnL/0dBy es no lineal, se emplean los algoritmos de optimizacion no lineal. El mas

utilizado es el del gradiente o de Newton-Raphson, que tiene la siguiente expresion

20



para la iteracion r-ésima: B, = Br_1 + I[Br—1]"* S(Br—1) , de tal manera que I[B]= E

B%LnL oLnL
B

[— 28 6[3’] es la matriz de informacién y S[B]= —g  ©S el vector gradiente.

Debido a que el modelo no es lineal el efecto marginal no coincide con el valor de los

.. . ayi _ . .,
coeficientes como en los modelos lineales (6x = ,Bj), por lo que la interpretacion
Jji

del modelo debe hacerse en términos relativos, utilizando los efectos marginales:

ayi _ e 4
0xji (1 + e%)? By

Los estadisticos y medidas utilizadas para evaluar el modelo han sido los siguientes:
(1) El test de raz6n de la verosimilitud que permite probar si las variables
independientes tienen efecto sobre la variable dependiente. Para ello tomamos la
hipotesis nula de que todos los coeficientes del modelo sean igual a 0 excepto la
constante y la hipoétesis alternativa es que los coeficientes son significativamente
distintos de 0. Realizamos el test con la siguiente formula LR = 2LogL — 2LogL, ,

siendo LogL el logaritmo del modelo completo y LogL, el logaritmo del modelo

LogL

restringido. (2) El R? de McFadden, R?;,, =1 — 5

, €s un estadistico que mide la

capacidad explicativa del modelo al igual que el R2de Effron, R?%,=1-

Z?:l(Yi_ﬁi)z
Z?=1(Yi _y)Z

la proporcién muestral. Cuanto mayor sean R?,, y R?, mejor se ajustara el modelo.

donde P, es la probabilidad que asigna el modelo al turista i-ésimo e ¥ es

(3) Por ultimo, hemos utilizado los porcentajes de las predicciones correctamente
predichas, estos porcentajes comparan los valores observados en la muestra con los
predichos por el modelo. En los casos en los que el modelo prevea un probabilidad
éxito igual o superior a 0,5; la prediccién sera que ocurra y por el contrario en los
casos en los que el modelo prevea una probabilidad de éxito inferior a 0,5; la

prediccidon sera que no ocurra.

La Tabla 4.2 resume los resultados de la estimacion de los efectos marginales (no
los coeficientes) del modelo logit binomial. En dicho modelo, se emplean diversas
variables explicativas que ya han sido mencionadas anteriormente. Cabe resaltar

gue el coeficiente perteneciente a la constante de dicha estimacion representa a una
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turista holandesa, cuyos ingresos anuales son menores de 30.000 euros, es menor
de 30 afos, ha visitado la isla por otros motivos, se aloja en otros alojamientos no
especificados, tiene una impresion mala de Canarias y tiene por profesion
empresaria. También, conviene remarcar que esta seleccion ha sido arbitraria, sin
obedecer a ningun criterio empirico ni tedrico, y que la constante no aparece en el

computo de los efectos marginales mostrados en dicha tabla.
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Tabla 4.2. Efectos marginales en el modelo logit binomial.

Pool Nacionalidad Temporada Alta
Variables Logit Alemana Espafiola Britanica 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Sexo -0,0104*** -0,0040 -0,0124 -0,0114** -0,0134** -0,0031 -0,0129*
(0,003) (0,006) (0,008) (0,004) (0,007) (0,007) (0,007)
Ingreso
Entre 30.000 y 70.000 0,0576*** 0,0453*** 0,0676*** 0,0351*** 0,0439*** 0,0447*** 0,0459***
(0,004) (0,008) (0,008) (0,005) (0,008) (0,009) (0,009)
Mas de 70.000 0,0959*** 0,0876*** 0,1406*** 0,0474*** 0,0686*** 0,0685*** 0,0826***
(0,004) (0,009) (0,012) (0,006) (0,009) (0,010) (0,009)
Edad
Entre 30 y 45 afios 0,1569*** 0,1768*** 0,1908*** 0,1084*** 0,1421*** 0,1338*** 0,1502***
(0,006) (0,013) (0,012) (0,009) (0,014) (0,014) (0,015)
Entre 45y 65 afios 0,2412%** 0,2698*** 0,2643*** 0,1658*** 0,2122*** 0,2212%** 0,2406***
(0,006) (0,013) (0,013) (0,008) (0,014) (0,014) (0,015)
Mas de 65 afios 0,2924*** 0,3387*** 0,2700*** 0,1951*** 0,2630*** 0,2518*** 0,2967***
(0,008) (0,016) (0,026) (0,012) (0,017) (0,020) (0,019)
Principal Motivo de estancia
Vacaciones 0,0339157 0,2113*** 0,0231 -0,0274 0,0877* 0,0377 0,0878**
(0,018) (0,065) (0,033) (0,039) (0,045) (0,040) (0,044)
Negocios 0,1367*** 0,2189*** 0,1739%*** -0,0844 0,1879*** 0,1005** 0,15574***
(0,019) (0,079) (0,034) (0,055) (0,046) (0,044) (0,047)
Familiares 0,1098*** 0,1898** 0,1710*** 0,0456 0,14608*** 0,1132** 0,1206**
(0,021) (0,081) (0,037) (0,043) (0,049) (0,048) (0,053)
Pais de procedencia
Alemania 0,0566*** - - - 0,067 1*** 0,0539*** 0,0518**
(0,009) (0,019) (0,020) (0,022)
Espafa 0,0883*** - - - 0,1028*** 0,0846*** 0,094 2***
(0,009) (0,019) (0,021) (0,022)
Finlandia 0,1123*** - - - 0,0895*** 0,0986*** 0,0808***
(0,012) (0,023) (0,025) (0,026)
Francia -0,2593*** - - - -0,2153*** -0,2741*** -0,1937***
(0,016) (0,041) (0,040) (0,036)
Irlanda 0,1636*** - - - 0,1208*** 0,1551*** 0,1462***
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Italia
Noruega
Reino Unido
Suecia

Otros

Noches

Categoria del alojamiento
Hotel

Apartamento

Vivienda propia

Gasto en origen

Impresién
Normal

Buena

Ocupacioén
Auténomo

Asalariado

Estudiante

(0,009)
-0,1882%+*
(0,017)
0,1097***
(0,011)
0,1355*+
(0,008)
0,0909*+
(0,011)
-0,1022%+
(0,010)

0,0063*+
(0,001)

-0,0597*+
(0,008)
-0,0432%+
(0,008)
0,051 1%+
(0,009)

0,00001***

(0,0000016)

0,0661*+*
(0,023)

0,1269%+*
(0,022)

0,0022
(0,006)
-0,0086%+*
(0,005)
-0,0223*+

0,0077**
(0,001)

-0,0266
(0,022)
-0,0009
(0,022)

0,0758%+*
(0,026)

0,000019***
(0,00000407) (0,00000616)

0,0468
(0,060)
0,1079*
(0,058)

0,0100
(0,017)
-0,0104
(0,013)
0,0002

0,0028***
(0,001)

-0,0128
(0,042)
0,0071
(0,043)
0,1066
(0,044)

0,000021***

0,0366
(0,059)
0,0878
(0,057)

0,0263
(0,019)
0,0136
(0,016)

-0,0607*

24

0,0084***
(0,00084)

-0,0576*+*
(0,008)
-0,0447%+
(0,008)
0,0365+**
(0,010)

-0,000004*

(0,0000023)

0,0948%*+*
(0,034)

0,1435%**
(0,032)

-0,0112
(0,008)
-0,0107*
(0,006)
-0,0371%**

(0,022)
-0,1361%*
(0,046)
0,0949%
(0,023)
0,1168**
(0,018)
0,0679%
(0,023)
-0,0750%**
(0,022)

0,0074***
(0,001)

-0,0491++
(0,017)
-0,0366*
(0,017)
0,0314
(0,020)

0,00001***
(0,0000035)

0,0908
(0,055)
0,1677*
(0,053)

0,0012
(0,013)
-0,0027
(0,010)
-0,0030

(0,023)
-0,1037**
(0,045)
0,0761*
(0,025)
0,0068*
(0,019)
0,0725**
(0,024)
-0,0805***
(0,022)

0,0052%**
(0,001)

-0,0527*+
(0,019)
-0,0294
(0,019)

0,0553**
(0,023)

0,00001***
(0,0000045)

0,0450
(0,055)
0,0821
(0,053)

-0,0003
(0,015)
-0,0089
(0,012)
-0,0218

(0,024)
-0,1267%+
(0,040)
0,0928*
(0,026)
0,1158%*
(0,021)
0,0736%*
(0,025)
-0,0731%**
(0,024)

0,0069%**
(0,001)

-0,0397*
(0,021)
-0,0254
(0,021)

0,0534**
(0,025)

0,000011%*
(0,00000393)

0,0489
(0,056)
0,0498
(0,055)

0,0021
(0,016)
0,0051
(0,012)
0,0456**




Jubilado
Ama de casa

Parado

Observaciones
Log L
LR

R? de McFadden

R%de Effron
Porcentaje correctamente
predicho

Sensibilidad
Especificidad

(0,009)
0,0335*+
(0,008)
-0,0039
(0,013)
-0,0435%+*
(0,015)

70.456
-33.468,55
9.899,183

0,129
0,146

78,33%
95,51%
22,42%

(0,018)
-0,0027
(0,021)
0,0048
(0,029)
-0,0662
(0,055)

14.015
-6.631,234
1.740,323

0,116

0,128

78,36%
94,92%
21,88%

(0,029)
-0,0049
(0,032)
0,0035
(0,036)
-0,0296
(0,029)

11.765
-6.172,284
1.150,119

0,085

0,097

74,42%
93,87%
19,19%

(0,013)
0,0210*
(0,010)
-0,0033
(0,016)
-0,0286
(0,024)

20.673
-8.207,528
1.330,749
0,075
0,069

84,62%
99,87%
0,69%

(0,018)
-0,0037
(0,018)
0,0020
(0,024)
-0,0806**
(0,036)

11.340
-4.724,395
1.269,055

0,118

0,124

82,78%
98,36%
12,15%

(0,021)
0,0223
(0,019)
0,0264
(0,036)
-0,0520
(0,036)

10.980
-5.096,461
1.196,601

0,105

0,115

79,12%
97,48%
11,81%

(0,018)
0,0394**
(0,019)
-0,0062
(0,039)
-0,0455
(0,038)

11.387
-5.116,046
1.426,837

0,122

0,132

80,51%
97,30%
16,76%

Notas: Los errores estandar robustos aparecen entre paréntesis. Los asteriscos significan lo siguiente: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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En concreto, los resultados mostrados en la Tabla 4.2 corresponden a los efectos
marginales evaluados en la media que son obtenidos en las diferentes estimaciones
para los diferentes conjuntos de datos, asi como diversas medidas de bondad del

ajuste y bondad de la prediccion, y contrastes de hipotesis.

En lineas generales, los diferentes modelos estimados pueden considerarse
estadisticamente correctos en términos del test de razén de verosimilitudes, el cual
rechaza la hipétesis de que todos los parametros sean cero. Por otro lado, aunque
los valores del R? para los diferentes conjuntos, que oscilan entre 0,06 y 0,14, son
bastante bajos, puede llevar a pensar que la capacidad explicativa de los modelos
es muy reducida. Sin embargo, Morrison (1972) argumenté que precisamente los
valores de R? que habitualmente se obtienen cuando se calculan correlaciones entre
una variable dependiente binaria y las probabilidades predichas son bajos, lo que no
implica que el modelo sea malo. De hecho, el porcentaje total correctamente
predicho oscila entre el 74% y 84%, valores bastantes buenos. Ademas, los
porcentajes de turistas que no han repetido destino y han sido identificados
correctamente (sensibilidad) son mayores que los de los turistas que, por el
contrario, si han repetido destino turistico y también han sido identificados

correctamente (especificidad).

Dicho lo anterior, y considerando los modelos como aceptables estadisticamente
para ser evaluados, podemos indicar que los efectos marginales son, en su mayoria,
estadisticamente significativos en diferentes niveles de significaciéon, como por
ejemplo, 1% (*), 5%(**) y 10%(***).

Asi, realizando un analisis de los resultados para el pool de datos, podemos decir lo
siguiente. La variable sexo afecta de manera negativa a la probabilidad de repetir
destino turistico, es decir, tienen menos probabilidad de repeticion los hombres que
las mujeres.® En cuanto a la variable edad, ésta influye positivamente a la hora de
tomar la decisién de repetir, siendo los jubilados los que poseen el mayor efecto. En
lo relativo a la procedencia de los turistas, son los franceses e italianos quienes
tienen efectos marginales negativos, lo que implicaria que éstos tendrian menos

probabilidad de repetir. Hecho que resulta curioso debido que son dos de los paises

8 Sexo de nuestro individuo de referencia.
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mas proximos al destino estudiado. Por el contrario, los finlandeses, irlandeses y
britAnicos son los que tienen efectos marginales mayores y positivos.

Respecto a las variables econdémicas, los efectos marginales aumentan cuanto
mayor es el rango de ingresos, siendo el gasto realizado en origen una de las
variables que menos influyen en la probabilidad de repeticion, aunque el efecto

marginal es significativo.

Por ultimo, en lo que concierne a las variables que caracterizan al viaje, los motivos
de estancia que mayores efectos marginales poseen son “por negocios” y los
“familiares”. En cuanto al alojamiento, las categorias de hotel y extrahoteleros
poseen signos negativos. La variable noches pernoctadas tiene un efecto marginal
muy pequefio aunque significativo para la probabilidad de repeticion y la impresion
tiene influencia positiva. Esto podria justificar que el turista satisfecho en una primera
ocasion podria tomar la decision de repetir mas veces, resultado que coincide con el
obtenido por Cladera-Munar (2003) para el mercado Balear.

En cuanto al analisis de sensibilidad de los resultados, teniendo en cuenta la
procedencia de los turistas asi como la estacionalidad, podemos decir lo siguiente:

(a) Por nacionalidad

Las variables sociol6gicas se comportan igual que en el pool de datos; en lo
referido a las variables econ6micas destaca que el gasto realizado en origen por los
britanicos tiene un efecto negativo contrario al obtenido en el pool de datos; por
altimo, en lo que concierne a las variables que caracterizan el viaje destaca que el
motivo de estancia vacacional toma un efecto positivo y mayor que en el pool de

datos para los alemanes.

(b) Por temporada

Los efectos de las variables sociologicas en este caso también se comportan de
manera similar a los del pool de datos; en las variables econémicas destaca que el
efecto que produce el ingreso del turista son menores en este caso; para finalizar las
variables referidas al viaje se comportan también en este caso de manera similar al

pool de datos.
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4.2.2. Estudio de larepeticion a través de modelos para datos de recuento

En esta seccion se considera que la variable que representa el nUmero de veces
totales es una variable de recuento®, puesto que indica el nimero de veces que el
turista ha visitado Canarias sin contar la presente. Por este motivo, se realizaré el
andlisis de cuéales son los factores determinantes de la visita atendiendo al uso de
otras distribuciones paramétricas. Generalmente, la distribucion mas utilizada es la
de Poisson, aunque este modelo impone el supuesto de la equidispersiéon que no
siempre se cumple. Cuando este supuesto no se cumple, dicho modelo no es valido,
por lo que existe un modelo méas general como es el denominado Binomial Negativo
(Cameron y Trivedi, 1998).

Este modelo puede utilizarse ante la presencia de sobredispersion y supone que
caday; es una realizacion de una variable aleatoria con distribucion Poisson de
parametro 2;, que esta especificado de forma incompleta debido a una situacién de

heterogeneidad no observada, siendo su especificacion la siguiente:

/Nll' = exiﬁe‘gi = /L-egi = /1i6l-

donde ¢; representa la heterogeneidad no observada y §; sigue una distribucion

gamma de parametro v;, dado esto:
E@)=1 Var(s) =~

Por lo que el recuento esperado después de afadir la nueva fuente de variacion es
el mismo que para Poisson, aunque en el caso de la varianza no es asi, a no ser que

a=0:

EA) =EWS) =L EG) =4
Var(y = y;) = A + a}

® Recuento se refiere al nimero de veces que un evento ocurre.
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La funcion de probabilidad del modelo es la siguiente:

a~t )0(_1( /11'
14 /h a1+ /h

P (yi/x) = I'(y; +“_1)(a )t

donde, I" es la distribucién gamma ( I' = f0°° tVi~le~t at) , A; representa la media de

la distribucion y el parametro de la distribucion gamma se asume como comun para

todos los individuos de la muestra (v; = a™1).

En este sentido, el logaritmo de la verosimilitud podra escribirse como:

n

yi—1
L(B) = z Z In(G+a™) |—lny! = (y; +a™) In(1+ a)) +y; Ina + y;x] B
=0

i=1

Los estadisticos utilizados en este caso han sido los mismos que se han usado para
el modelo de Poisson, el test de razén de la verosimilitud y el R? de McFadden, y
como novedad se han utilizado también los criterios de informacién akaike (AIC) y
bayesiano (BIC).*°

La Tabla 4.3 resume los resultados de los efectos marginales de la estimacién de los
modelos de Poisson y Binomial Negativo (Bneg), siguiendo la estructura de la Tabla
4.2. Por otro lado, el coeficiente de la constante, que no se muestra al ser los efectos

marginales, también representa al mismo individuo de la seccién anterior.

1% Con AIC = 2K — 2Log Ly BIC = LogN * K — 2Log L, donde N es el niimero de observaciones, K es el
namero de pardmetros del modelo y Log L el logaritmo del modelo completo.
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Tabla 4.3. Efectos marginales de los modelos para datos de recuento de Poisson y Binomial Negativo (Bneg).

Pool Nacionalidad Temporada Alta

Variables Poisson Bneg Alemana  Espafola Britanica | 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Sexo 0,1161%*** 0,2292* -0,0095 0,8819*** -0,0157 0,1974 0,6574** 0,1666
(0,021) (0,119) (0,309) (0,222) (0,288) (0,401) (0,316) (0,325)

Ingreso

Entre 30.000 y 70.000 1,4593*** 1,8165*** 1,5829*** 1,7879*** 0,7778* 1,6774%*  1,6982**  1,7505%**
(0,023) (0,126) (0,326) (0,23) (0,305) (0,425) (0,340) (0,351)

Mas de 70.000 3,4172%** 4,2577*** 4,5015*** 5,9931*** 3,5639 4,8446**  3,7076***  3,9429***
(0,033) (0,198) (0,515) (0,581) (0,483) (0,633) (0,494) (0,508)

Edad

Entre 30 y 45 afios 3,2181*** 3,3131*** 4,5637*** 3,7399%** 3,5265*** 3,7332%*  2,9272%*  4,0272***
(0,027) (0,108) (0,274) (0,194) (0,275) (0,385) (0,278) (0,307)

Entre 45y 65 afios 10,3934*** 10,4884*** | 11,9658***  9,7979*** 12 2664*** | 11,2075*** 10,8854*** 10,2867***
(0,033) (0,108) (0,401) (0,439) (0,375) (0,504) (0,427) (0,404)

Mas de 65 afios 14,4470*** 14,4587*** | 18,2661*** 12,629 14,0332*%** | 14,4711** 14,1268*** 14,2041***
(0,077) (0,572) (1,333) (1,876) (1,068) (1,409) (1,228) (1,196)

Principal motivo de estancia

Vacaciones -0,075 -2,8870*** 3,5983*** -4 5294*** -1,6718 -0,0977 -3,8410** -0,6095
(0,092) (0,778) (1,219) (1,244) (2,79) (1,937) (1,926) (1,595)

Negocios 15,9502*** 21,1553** | 10,9057*** 12,5227**  12,1286** | 25,5210*** 15,4674** 19,1103***
(0,176) (1,739) (3,818) (1,784) (5,088) (4,565) (3,826) (3,913)

Familiares 6,9038*** 8,0933*** 7,0600*** 7,9094*** 10,9791** 7,8289** 10,3433**  9,4879***
(0,144) (1,390) (2,723) (2,098) (4,272) (3,190) (3,895) (3,367)

Pais de procedencia

Alemania 3,224 3*** 2,8453*** - - - 2,2377** 3,4742**  1,8603***
(0,048) (0,244) (0,878) (0,588) (0,675)

Espafa 2,3171%** 2,077 - - - 3,0605**  4,6159***  3,4588***
(0,052) (0,254) (1,030) (0,766) (0,865)
Finlandia 2,1955%** 1,8588*** - - - -0,3491 2,0433** 1,0850
(0,074) (0,388) (1,064) (0,823) (0,887)

Francia -2,7056*** -3,1322%** - - - -4,8727**  -3,7013**  -3,0778***
(0,066) (0,259) (1,031) (0,578) (0,748)

Irlanda 3,6578*** 4,5574%** - - - 4,2318***  3,7225***  6,3465***
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Italia
Noruega
Reino Unido
Suecia

Otros

Noches

Categoria del alojamiento
Hotel

Apartamento

Vivienda propia

Gasto en origen

Impresién
Normal

Buena

Ocupacioén
Auténomo

Asalariado

Estudiante

(0,072)
-3,6647++
(0,067)
2,5973*
(0,066)
4,5625++
(0,047)
0,9751%+
(0,061)
-0,3123%**
(0,050)

0,1223**
(0,00083)

-5, 7456+
(0,063)
-4,0491%+
(0,063)
9,3084++*
(0,110)

-0,0000225
(0,00000935)

0,9587++**
(0,113)

2,5067++*
(0,107)

-0,7460%+
(0,045)
-2,8134%+
(0,036)
-0,5875%+

(0,421)
-3,8089
(0,251)
2,4755
(0,382)
5,4095%
(0,248)
1,0854+**
(0,321)
-0,6463%+
(0,233)

0,3636**
(0,14)

5,435+
(0,463)
-4,0535
(0,464)
13,8844
-1,063

-0,00006

(0,0000514)

1,0364**
(0,494)
3,2455%+*
(0,466)

-0,05878**
(0,271)
-2,5303*+
(0,209)
0,2636

0,3923**
(0,032)

-1,9889*
(1,094)
0,3773
(1,128)

18,1216%**

(2,85)

0,0001853
(0,00015)

2,0831
(1,548)
3,1288**
(1,469)

-1,5921*
(0,867)
-3,7804%+
(0,682)
4,1498%**
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0,1809%*
(0,262)

-0,7611
(1,081)
0,1996
(1,102)

21,2082%+*
(2,22)

-9,19E-07
(0,000118)

0,1622
(0,911)
2,5836++
(0,879)

-2,5526++
(0,645)
-3,5587%**
(0,577)
-1,7881

0,5724%*
(0,038)

-7,7184%+
(0,782)
-6,0628***
(0,789)
12,9542+
(1,933)

-0,000765***

(0,00013)

1,5436*
(0,9214)
5,9139%+*
(0,835)

0,1542
(0,541)
-2,0384%+*
(0,395)
-0,5092

(1,386)
-7,78094%+
(0,873)
0,3091
(1,091)
4,8266++
(0,885)
-0,8679
(0,990)
-2,3831 %+
(0,848)

0,4211%*
(0,046)

-11,2443%*
(1,921)
-10,2210%**
(1,909)
10,316+
(3,346)

0,0006***
(0,00017)

5,1366%**
(0,978)
8,2102%*
(0,828)

-0,4798
(0,846)
-2,5456%+*
(0,653)
-0,5372

(1,022)
-2,6420%+
(0,767)
3,3190%
(0,846)
5,6798%*
(0,593)
1,6962%*
(0,701)
0,5481
(0,566)

0,4537%*
(0,036)

-2,0773*
(0,948)
-0,9670
(0,957)

17,0866%*
(2,680)

-0,0002131

(0,0001741)

0,5542
(1,474)
2,4297*
(1,393)

-0,4831
(0,656)
-1,4602%**
(0,521)
1,4369

(1,386)
-3,8687*+*
(0,765)
2,8856%
(0,955)
6,0813*
(0,726)
0,7484
(0,802)
-0,2500
(0,686)

0,5504***
(0,039)

-3,6838%**
(1,144)
-2,3127*
(1,154)
16,1502+
(2,949)

-0,0000687
(0,0001558)

1,5641
(1,977)
1,9804
(1,889)

-1,2203*
(0,705)
-2,2118%**
(0,563)
2,5945*




Jubilado
Ama de casa

Parado

Observaciones
Log L
LR
R*Mc Fadden
AlC
BIC

(0,096) (0,42)
2,3742%* 2,1278
(0,056) (0,386)
-2,1533%* -2 283g***
(0,085) (0,449)
-0,9835%+* -1,7038
(0,120) (0,558)
- 2,657 4%+
(0,014)
70.456 70.456
-0,000001088 -212.331,620
462.461,152  14.424,645
0,175 0,033
30,879 6,029

1.389.465,322 -361.361,357

(1,481) (0,875) (0,917)
0,5474 “1,8170%  4,4314%
(1,004) (0,964) (0,815)
-3,7823%* .5 6837F* -1 8320%+
(1,196) (0,757) (0,943)
-9,1745%*  -3,8037 1,0914
(1,065) (0,816) (1,711)
2,7308%*  2,6508%* 2 3152+
(0,033) (0,036) (0,022)
14.015 11.765 20.673
-43.479,054 -32.304,702 -69.869,549
2,662,435 2.838,950  3.277,046
0,030 0,042 0,023
6,209 5,497 6,762

-46.569,042 -45.381,394 -65.381,801

(1,417) (1,211) (1,416)
2,4767%  1,9971%  2,8763%*
(1,132) (0,837) (0,959)
-2,3285*  -3,1423*  -3,0572*
(1,303) (1,255) (1,427)
-6,5654%*  .23237*  -0,9714
(1,241) (1,232) (1,614)
2,5450%* 2 5379 2 527w
(0,033) (0,035) (0,034)
11.340 10.980 11.387
-37.328,672 -33.899,636 -35.783,635
1.763,047 2.250,079  2.190,952
0,023 0,032 0,030
6,591 6,182 6,292

-30.831,155 -33.975,331 -34.406,953

Notas: Los errores estandar robustos aparecen entre paréntesis. Los asteriscos significan lo siguiente: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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La interpretacion de los coeficientes puede asociarse con el cambio proporcional en
el nimero de veces que los turistas visitan Canarias, debido a un cambio unitario en
los regresores. Puesto que el coeficiente que indica la sobredispersion del modelo
Binomial Negativo para el pool de datos, a, es estadisticamente distinta de cero y
significativo, cefiiremos la explicacidn a los resultados del modelo Binomial Negativo
en vez del modelo de Poisson. Por otro lado, segun los criterios de informacion AIC
y BIC, también se muestra que el modelo Binomial Negativo es preferible al de
Poisson. Todos los modelos estimados son estadisticamente validos en términos del
test de razén de verosimilitudes quien rechaza que todos los parametros sean cero.
Pero, al igual que en el modelo logit, los valores de R? para los diferentes conjuntos

son bajos y oscilan entre 0,03y 0,17.

A continuacion, relataremos brevemente algunos de los resultados atendiendo a los

obtenidos para el pool de datos.

En cuanto a las variables socioldgicas, la variable que indica el género del turista
afecta de manera positiva al nimero de veces (0,2292). El efecto de los mayores de
65 afios (14,4) es mayor que otras cohortes de edad. La nacionalidad britanica
proporciona el mayor efecto y, en el lado opuesto, se encuentran los franceses. No

obstante, recordamos que los franceses solo representan en la muestra un 2,09 %.

Respecto a las variables econémicas, se obtiene que cuanto mayor es el ingreso
anual mayor es el efecto de este en el nUumero de veces. La ocupacion del turista
influye de manera positiva en la probabilidad de repeticion en el caso de ser

estudiante. El resto de ocupaciones influyen de manera negativa.

El principal motivo de viaje que produce un mayor efecto es el de negocios, aunque
de toda la muestra, sélo el 2,23% acude por este motivo. La media de visitas a las
islas por parte de estas personas es de 20 ocasiones. El niumero de noches
pernoctadas tiene un efecto positivo. Por ultimo, en lo referente a la categoria del
alojamiento es la categoria de vivienda propia la que aporta un mayor efecto. La
impresion tiene un efecto positivo y mayor en la estimacién del nimero de veces si

la impresion del encuestado es buena.

En cuanto al analisis de sensibilidad, similar al realizado en el apartado anterior, los

resultados obtenidos indican, en general, que los resultados son similares a la
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estimacion conjunta del pool de datos. No obstante, pueden destacarse también
ciertas diferencias tales como: En las variables sociolégicas el sexo presenta un
mayor efecto para los espafoles y en el caso de la ocupacion de jubilado presenta
un efecto negativo para los mismos, resultado que contradice al obtenido en el pool
de datos. El gasto realizado en origen en la temporada 2009-2010 presenta un
efecto positivo y en lo que concierne a las caracteristicas del viaje las noches
pernoctadas y la impresion que tienen los turistas del destino tienen mayores efectos

en este caso que en el pool de datos.

4.3. Determinantes de la duracién de la visita a Canarias

En esta subseccidon se analiza también la influencia de diversas variables sobre la
duracion de la estancia que realizan los turistas encuestados a través de un modelo

de regresion lineal multiple para la duracion de la visita de los turistas.

La variable analizada es el numero de noches que los turistas han pasado en

Canatrias en la Ultima visita realizada.

En este sentido, estimaremos un modelo de regresibn con la siguiente

especificacion:

yi = Bo +XiB +u;

donde, y; representa la duracién de la visita y x; representa el vector de variables
exdgenas de nuestro modelo, que asumiremos es similar al conjunto de variables
empleadas en las secciones anteriores. La estimacion de este modelo se realizara

por minimos cuadrados ordinarios, siguiendo la recomendacion de Thrane (2012).

La Tabla 4.4 muestra los resultados de la estimacion MCO con correccion robusta
de los errores estandar de los parametros. La mayoria de estas variables son
utilizadas por Alegre y Pou (2006). En general, el valor del test de razon de
verosimilitudes también indica que el modelo es significativo en su conjunto. En
cuanto a los valores del R?, estos son bastante bajos, con valores que oscilan entre
el 0,1 y el 0,3. Finalmente, comentar que la mayoria de los coeficientes son

estadisticamente significativos a los niveles de significacion convencionales.
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A continuacioén, se muestran algunos de los resultados mas relevantes atendiendo a

los que se han obtenido para pool de datos.

La edad afecta de manera positiva a la duracion de la estancia, cuanto mayor es el
rango de edad mayor es el valor del coeficiente, hecho que esta4 directamente
relacionado con que el tipo de ocupacién de los encuestados, donde los jubilados
tienen un mayor efecto sobre la duracion, siendo el valor del coeficiente 2,95. Estos
resultados coinciden con los obtenidos por Alegre y Pou (2006). El resto de
ocupaciones influyen de manera positiva aunque con valores inferiores. Cabe
destacar que entre estas ocupaciones, son las amas de casa y parados los que
poseen mayores valores de los coeficientes. El valor del coeficiente relativo al
ingreso del turista es negativo indicando una influencia negativa de los ingresos
sobre la duracién de la visita, hecho que parece bastante contradictorio puesto a que
mayor nivel de ingresos menor duracion de la estancia. Las nacionalidades alemana,
italiana y noruega influyen de manera positiva, siendo estas las que tienen mayores

duraciones medias de la estancia.

El hecho de alojarse en complejos turisticos hace que la duracion de la estancia sea
menor. Por el contrario, si el alojamiento se realiza en una vivienda propia, al igual
que si los turistas han visitado anteriormente el destino, influye de manera positiva
en la duracién de la estancia. Los diferentes motivos por los que los turistas eligen
este destino influyen de manera negativa sobre la duracién de la visita. El gasto
realizado en origen tiene un efecto positivo aunque relativamente pequefo y, por
altimo, el coeficiente relativo al numero de personas incluidas es siempre negativo,

indicando que cuando aumenta dicho nimero, la duracién se reduce aun mas.
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Tabla 4.4. Efectos marginales en los modelos de duracion de la visita.

Pool Nacionalidad Temporada Alta
Variables Duracién Alemana Espafiola Britanica 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Ingreso
Entre 30.000 y 70.000 -0,513*** -0,556*** -0,341%** -0,426*** -0,395%** -0,729*** -0,649***
(0,0516) (0,146) (0,0955) (0,0661) (0,135) (0,139) (0,135)
Mas de 70.000 -1,381*** -1,846*** -1,069*** -1,010%** -1,316%**+* -1,739%* -1,393***
(0,0665) (0,189) (0,151) (0,0890) (0,170) (0,174) (0,165)
Edad
Entre 30 y 45 afios 0,247*** 0,483** 0,000987 0,188** 0,111 0,209 0,317
(0,0697) (0,207) (0,120) (0,0931) (0,196) (0,196) (0,193)
Entre 45y 65 afios 0,435*** 0,581*** 0,283** 0,397*** 0,426** 0,415** 0,501 ***
(0,0709) (0,205) (0,141) (0,0908) (0,196) (0,196) (0,191)
Mas de 65 afos 1,859*** 1,544%** 1,464*** 1,398*** 2,305%** 2,516%** 1,445%+*
(0,131) (0,355) (0,349) (0,163) (0,319) (0,325) (0,315)
Sexo 0,0628 0,157 -0,0602 0,114* 0,117 0,156 0,0456
(0,0454) (0,128) (0,0896) (0,0593) (0,117) (0,120) (0,116)
Ocupacioén
Auténomo 0,301 *** 0,502 0,244 0,340%*** -0,187 0,814*** 0,382
(0,0918) (0,307) (0,198) (0,106) (0,228) (0,242) (0,240)
Asalariado 0,0687 0,790*** 0,147 0,214*** -0,239 0,163 0,0372
(0,0715) (0,234) (0,166) (0,0809) (0,180) (0,192) (0,188)
Estudiante 0,482%** 0,811** 1,610*** 0,385** 0,242 0,773** 0,688*
(0,132) (0,394) (0,274) (0,183) (0,386) (0,370) (0,377)
Jubilado 2,954 **x 5,168*** 1,391 %** 2,180%*** 2,618*** 2,974%xx 3,553***
(0,115) (0,343) (0,311) (0,132) (0,273) (0,280) (0,276)
Ama de casa 0,652*** 1,512%** 0,788** 0,712%** 0,192 0,325 0,856
(0,181) (0,519) (0,368) (0,211) (0,405) (0,619) (0,608)
Parado 1,081*** 1,279 0,910*** 0,680** 0,828 1,249** 1,398**
(0,212) (0,950) (0,308) (0,311) (0,557) (0,543) (0,560)
Pais de procedencia
Alemania 1,266*** - - - 2,113%** 1,619*** 1,026***
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Esparfa
Finlandia
Francia
Irlanda
Italia
Noruega
Reino Unido
Suecia
Otros

Categoria del alojamiento
Hotel

Apartamento

Vivienda propia
Visita anterior
Principal motivo de estancia

Vacaciones

Negocios

(0,113)
-1,394%*
(0,118)
-0,666%**
(0,167)
-0,594++
(0,180)
-0,631++
(0,152)
0,198
(0,193)
0,400%*
(0,158)
-0,815+++
(0,110)
-1,369%+*
(0,149)
-0,0931
(0,121)

-2,677%*
(0,122)
-0,282%*
(0,123)
2,869%
(0,169)

0,648%**
(0,0554)

-7,440%
(0,231)
7,077
(0,282)

-0,158
(0,410)
3,795%
(0,421)
9,169%
(0,564)

0,781+
(0,156)

-17,78%*
(0,780)
-10,57%+
(1,176)

-2,867%*
(0,443)
-0,747*
(0,450)
0,990**
(0,477)

0,208+
(0,102)

-0,780%
(0,335)
-1,546%
(0,365)
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(0,117)
-0,628%+
(0,117)
1,958%
(0,184)

0,675%**
(0,0817)

-4,015%
(0,517)
-3,052%
(0,669)

(0,282)
-1,196%*
(0,309)
0,180
(0,362)
0,0712
(0,491)
-0,00853
(0,379)
1,568%+*
(0,560)
0,971%
(0,360)
-0,499*
(0,275)
-0,734**
(0,343)
0,450
(0,303)

-2,719%+
(0,322)
-0,186
(0,322)

2,616%%*
(0,433)

0,906%**
(0,154)

-8,206%**
(0,585)
-8,006%+
(0,704)

(0,288)
-1,033%**
(0,320)
-0,542
(0,384)
-0,292
(0,487)
-0,0191
(0,412)
0,714
(0,575)
0,612
(0,365)
-0,246
(0,277)
-0,962%+
(0,343)
0,243
(0,303)

-2,536%**
(0,322)
0,217
(0,326)
2,884
(0,455)

0,51 2%+
(0,149)

-8,519*+
(0,537)
-7,927%*
(0,680)

(0,300)
-1,450%*
(0,336)
-0,182
(0,381)
-0,897*
(0,432)
-0,628
(0,423)
0,088**
(0,499)
-0,0493
(0,371)
-0,797%*
(0,294)
-1,539%*
(0,355)
0,221
(0,319)

-2,206++
(0,326)
0,299
(0,330)
3,133%
(0,467)

0,818***
(0,147)

-7,676%
(0,547)
-6,015%**
(0,697)




Familiares

Gasto en origen

N° de personas
2
3

4

10

Constante

Observaciones
LogL
LR
RZ

7,238+
(0,307)

0,00199***
(2,48e-05)

-0,676%**
(0,0679)
-1,501%**
(0,0927)
-2,356%**
(0,100)
-3,562%*
(0,160)
-4,818%
(0,233)
-5,780%*
(0,414)
-8,283%**
(0,531)
-7,715%*
(0,740)
-12,18%*
(0,774)

15,67*
(0,294)

70.456
-223.767,736
16.652,803
0,211

-17,62%*
(1,085)

0,00308***
(7,36e-05)

-1,652%+
(0,164)
-3,616%*
(0,259)
5,533+
(0,326)
-7,916%*
(0,633)
-10,77%*
(1,209)
-12,40%*
(2,761)
S17,27%%
(3,269)
~11,16%*
(4,198)
-20,64%+
(5,160)

22, 54%+
(0,919)

14.015
-47.648,802
4.224,23
0,260

-1,229%*
(0,425)

0,00174%+*
(6,66e-05)

-0,402%
(0,129)
-0,553%**
(0,174)
-1,276%*
(0,196)
-2,246%
(0,374)
-3,562%*
(0,591)
-4,31 4%
(0,926)
-5,188%**
(1,471)
-6,725%*
(1,480)
-10,69%*
(1,821)

8,391***
(0,574)

11.765
-34.622,611
1.459,889
0,117

4,523
(0,617)

0,00188***
(3,40e-05)

-0,284**
(0,114)
-0,839%+
(0,139)
-1,494%
(0,144)
-2,537%*
(0,204)
-3,407%+
(0,262)
-5,162%
(0,438)
-6,596%+
(0,548)
-5,928%*
(0,770)
-10,10%
(0,884)

11,12%+
(0,545)

20.673
-58.542,204
4.868,913
0,210

-7,039%+
(0,739)

0,00178%**
(6,38e-05)

-0,652%**
(0,175)
-1,595%**
(0,244)
-2,597%**
(0,263)
-3,082%
(0,413)
-4,988%*
(0,589)
-5,240%*
(1,071)
-7,834%%*
(1,306)
7,178
(1,747)
~11,21 %
(1,542)

15,98%
(0,754)

11.340
-36.295,626
2.875,349
0,224

-8,296%*
(0,756)

0,00287+**
(7,24€-05)

-1,324%%*
(0,170)
-2,038%**
(0,259)
-4,338%**
(0,292)
-5,718%*
(0,459)
-7,578%*
(0,663)
-9,751%*
(1,645)
-10,98%**
(1,502)
-9,377%*
(2,161)
-15,90%**
(2,510)

15,47+
(0,716)

10.980
-35.338,504
3.626,237
0,281

-6,763%+
(0,769)

0,00192%**
(6,23e-05)

-0,550%**
(0,162)
-1,839%*
(0,240)
-2,949%**
(0,262)
-4,195%*
(0,445)
-5,836%**
(0,669)
-5,410%*
(1,118)
-7,204%%*
(1,686)
-5,904%**
(2,278)
-10,48%**
(2,470)

15,04%+
(0,728)

11.387
-36.497,435
2.884,009
0,224

Notas: Los errores estdndar robustos aparecen entre paréntesis. Los asteriscos significan lo siguiente: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Finalmente, atendiendo al analisis de sensibilidad y, en general, podemos decir que
los resultados obtenidos para la estratificacion de la muestra por nacionalidad y por
temporada alta se comportan de manera similar a la obtenida para el pool de datos,

pudiéndose considerar una estabilidad estructural en los coeficientes estimados.

En general, y a modo de conclusion, puede decirse que los resultados obtenidos
sefalan que tanto los perfiles individuales del turista como algunas caracteristicas

del destino, son importantes factores determinantes de la estancia turistica.

5. Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido analizar los factores que determinan que
los turistas repitan su visita a Canarias, considerando Canarias como uno de los mas
importantes destinos turisticos de sol y playa en Europa, asi como aquellos factores
gue determinan la duracién de su visita a las Islas. Para ello se utilizé informacion
proveniente de la Encuesta de Gasto Turistico del Gobierno de Canarias asi como
informacion de indices de precios de diferentes fuentes estadisticas como el INE y

Eurostat'!.

La metodologia utilizada fue la de los modelos de regresién logistica para estimar la
probabilidad de la repeticion, los modelos de datos de recuento para estimar los
factores determinantes que explicarian el nimero de veces que los turistas visitaron
Canarias vy, finalmente, modelos de regresién lineal para analizar los factores que
determinan la duracion de la visita de dichos turistas.

Los resultados obtenidos muestran que es posible distinguir una serie de factores
que ejercen una fuerte influencia en la repeticion haciendo que se pueda conformar
un perfil de turista repetidor en nuestras Islas. Este turista es europeo y suele
proceder de Reino Unido, Finlandia o Irlanda; se encuentra en la vejez, puesto que
son los mayores de 65 afios los que mayor influencia tienen a la hora de repetir; sus

ingresos anuales son altos; no se hospeda en complejos turisticos y es jubilado.

En cuanto a los principales factores que determinan la duracion de la estancia, los

resultados obtenidos confirman que el gasto en origen es un determinante de dicha

! Eurostat. Véase http://ec.europa.eu/eurostat
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duracion; la edad, en concreto los mayores de 65 afios son los que mayor duracion
de la estancia tienen. La ocupacion de jubilado debido principalmente a que es la
ocupacién con la que se dispone de mayor tiempo libre, normalmente con un ingreso
asegurado y sin responsabilidades a cargo y por ultimo el alojamiento en complejos

extrahoteleros también es un claro factor que determina una mayor estancia.

En resumen, se obtiene que la duracion de la estancia pudiera aumentar el retorno a
un destino. Este resultado parece indicar que un turista mas informado aumenta la
repeticion, lo que sugiere la presencia de un mecanismo de reputacion, al igual que
en Ledesma et al (2005) para el caso de Tenerife. Por otra parte, el nUumero de
visitas aumenta con el grado de satisfaccion de los consumidores, tal como se
esperaba. Asimismo, los resultados del estudio pueden sugerir que la
implementacion de politicas destinadas a la mejora de la estancia media por turista

pudiera lograr contribuir a elevar el gasto total de cada visitante.

A partir de estos resultados, que proporcionan informacién relevante para la gestion
de la demanda turistica, puede determinarse que el perfil que predomina es el de
turista senior (o perteneciente a la tercera edad). Pero, ¢debe entonces Canarias
reforzar y promover su oferta turistica en este sector del mercado o por el contrario
debe afianzarse en otros posibles sectores? Este es un aspecto a debatir y
reflexionar y en el que pueden crearse lineas de trabajos futuros estudiando las
ventajas y desventajas que produce este tipo de turista en las islas frente a cualquier

otro perfil de turista que también decide pasar sus vacaciones en Canarias.
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