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Presentacion de trabajos en formato de video
con sistema de evaluacion por pares
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Resumen—Los procedimientos de evaluacion tradicionales
estan orientados hacia el resultado y medir la cantidad de
conocimiento. Estos procedimientos, en el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), no son apropiados para la
evaluacién de competencias, y menos cuando se trata de
competencias transversales. Es necesario disefiar nuevos sistemas
de evaluacién orientadas al proceso que complementen a los
tradicionales. De igual forma, los formatos de soporte para la
realizacion de trabajos deben actualizarse y aprovechar los
nuevos entornos desarrollados bajo las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC), no centrandose estos
Unicamente en el uso de la Web. En este articulo presentamos la
experiencia de uso de un sistema de evaluacion formativa, bien
dimensionada en tiempo y recursos, que aglutina tanto la
actividad presencial como la no presencial del estudiante.

Palabras clave— evaluacién de competencias, evaluacion
formativa, instrumentos de evaluacion, revision por pares,
rubrica, trabajos en video

. INTRODUCCION

L Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES)

favorece el desarrollo de nuevas estrategias e innovacion
en los procesos de ensefianza-aprendizaje. La evaluacion de
las competencias y los resultados de aprendizaje deben
realizarse de manera creativa, fomentando el aprendizaje
autébnomo y desarrollando el pensamiento critico. La
evaluacién orientada al aprendizaje, la participacion de los
estudiantes, la retroalimentacion, y la evaluacion formativa
frente a la sumativa, hacen que la evaluacion entre iguales sea
una estrategia adecuada [1].

El uso de las TIC, y la cada vez mayor alfabetizacion digital
permite integrar nuevos elementos tecnoldgicos en las aulas
[2]. La posibilidad de utilizar documentos multimedia, el
trabajo colaborativo, etc., deben ayudar a transformar las
herramientas de evaluacién que actualmente utilizamos en el
entorno universitario. En este sentido, en [3] se indica que la
evaluacion debe estar dirigida a poner en préactica las
competencias, se deben producir cambios tanto en el sistema
de evaluacién seguido, como en el planteamiento de las
distintas actividades de evaluacién. Son los mecanismos de
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evaluacion los que determinan si se han alcanzado los
resultados de aprendizaje, de ahi la importancia de disefiar
adecuadamente estos mecanismos de evaluacion [4].

La evaluacion tradicional esti orientada al resultado. El
nuevo enfoque de las ensefianzas debe focalizar los sistemas
de evaluacion al proceso, donde el estudiante pueda ir
mejorando su aprendizaje a largo del curso. En este trabajo se
describe un ejemplo de estrategia de evaluacion basado en
evaluacidn formativa.

Este articulo se estructura de la siguiente forma: en el
apartado Il se realiza un analisis de los conceptos y trabajos
relacionado con la evaluacion y competencias; en el apartado
Il se describe el modelo propuesto; en el apartado IV se
presentan los resultados obtenidos en la asignatura piloto y por
Gltimo se presentan unas conclusiones.

Il. TRABAJOS RELACIONADOS

A continuacion se describen algunos trabajos que nos
permiten contextualizar adecuadamente el modelo propuesto.

A. Evaluacién de las Competencias y los Resultados de
Aprendizaje

Las competencias, en el marco de la EEES, deben
entenderse como una combinacion dinamica de atributos, en la
relacion a conocimientos, habilidades, actitudes vy
responsabilidades, que describen los resultados del aprendizaje
de un programa educativo. Las competencias pueden ser
transversales y especificas [3]. Las competencias transversales
estdn compartidas por varias materias, normalmente son
competencias genéricas que miden capacidades, habilidades
de relacion social y de motivacion a la hora de trabajar. Las
especificas estan asociadas a disciplinas concretas, relativas a
conocimientos tedricos y practicos.

En [5] se indica que las pruebas de evaluacion deben:
formar parte del disefio educativo, no deben basarse en la
repeticion de contenidos, dar informacién al alumno del nivel
adquirido de las competencias, y promover el aprendizaje de
algunas de las competencias. La forma de evaluar las
competencias condiciona la consecucion real de la
competencia, el sistema de evaluacion condiciona la forma de
estudiar y ambos el tiempo dedicado por el estudiante al
aprendizaje.

Los resultados de aprendizaje son los que dan coherencia al
proceso de ensefianza-aprendizaje vinculando las actividades
formativas con las metodologias y sistemas de evaluacion [4].
Los resultados del aprendizaje son evaluables y observables, y
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se expresan en términos de competencias. Es aquello que el
estudiante conozca, comprenda o sea capaz de hacer.

Los métodos y procedimientos de evaluacién deben
disefiarse con detalle, explicados a los estudiantes y revisados
periédicamente.

B. Evaluacién por pares

El concepto de la evaluacion por pares es utilizado tanto en
el &mbito cientifico o educativo como fuera de ellos. La
evaluacion por pares se fundamenta en la evaluacidon de
trabajos por otras personas de aptitudes, conocimientos vy
competencias similares al del autor del trabajo revisado. En el
admbito de la ensefianza se considera como un elemento
importante dentro de la innovacion didactica [1][6]. De estos
trabajos podemos extraer los elementos principales de esta
técnica y su aplicacion en el entorno educativo.

Desde el lado del estudiante, la revision por pares favorece:
los procesos cognitivos de nivel superior, la identificacién de
los criterios de evaluaciéon utilizados, su capacidad para
evaluar y reflexionar sobre su propio aprendizaje, mejora el
aprendizaje e intercambio de ideas, la consolidacion del
contenido sobre el que se trabaja y la motivacion de los
estudiantes.

C. Rdbricas

Podemos entender por ribrica como un conjunto de
criterios desde los cuales se juzga, valora, y conceptla sobre
un determinado aspecto del proceso educativo y sirve para
evaluar el rendimiento o la realizacién practica de una tarea.
En la literatura existen diversas referencias en las que se
analiza el uso de rabricas en diferentes niveles educativos. En
[7] se presenta una serie de actividades y herramientas que
pueden ser utilizados por el profesorado para la evaluacion de
competencias en asignaturas de bachillerato. El uso de la
rubrica de evaluacion, al igual que la evaluacién por pares,
estd asociado a la innovacion didactica. En [5] se analiza la
ribrica desde el punto de vista de la transformacién del
proceso de ensefianza-aprendizaje dentro del Espacio Europeo
de Educacion Superior, que lleva aparejado modificaciones en
los procedimientos de evaluacion.

Las rabricas pueden ser de dos tipos: global u holistica y
analitica. La holistica necesita menos tiempo para clasificar al
recoger una vision general y suele estar valorada con una
escala numérica de valores entre 0 y un valor maximo. La
analitica requiere mas tiempo de evaluacién, pues se definen
diferentes criterios de evaluacion y para cada uno de ellos una
representacion tabular definiendo como debe entenderse cada
uno de los niveles de calificacion.

D. Contenidos docentes en video.

La utilizacion de contenidos multimedia en los procesos de
ensefianza-aprendizaje ha evolucionado de la mano de las TIC.
A dia de hoy nadie cuestiona el uso de procesadores de textos
avanzados para la creacion de documentos escritos, ya sea en
su version editable o imprimible (.doc o .pdf). De igual
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manera cuando necesitamos realizar una exposicion de
contenidos en el aula recurrimos a aplicativos de creacion de
presentaciones del tipo PowerPoint (.ppt). Estos tipos de
formatos son utilizados tanto por el profesor en su actividad
docente como por el estudiante a la hora de creacion de
trabajos de curso.
Existen multitud de videos educativos [8] y mini-videos

[9] o también llamados Pildoras de Conocimiento [10], que
son accesibles en Internet como unidades de formacién. Los
mini-videos normalmente recogen la presentacién de un Gnico
concepto o fenémeno en formato video con una duracion
inferior a los 15 minutos. Si bien existen nimerosos trabajos
donde se analizan las bondades y bheneficios de estos objetos
de aprendizaje creados por el profesor, no existen estudios
cuando queremos comprobar su aplicabilidad en tareas
realizas por el estudiante.

El método més habitual para crear estos mini-videos es el
screencast, es decir, la captura de la pantalla del ordenador
junto a la grabacion de la entrada de audio.

I1l. MODELO PROPUESTO

El modelo propuesto se desarrolla bajo el concepto del
“trabajo en grupo”. Dicho trabajo versa sobre algin concepto
relacionado con los contenidos de la asignatura. Hasta ahora,
lo habitual es que el resultado del trabajo se presente mediante
documento escrito y en su presentacion en el aula se utilice
como apoyo un documento de tipo PowerPoint. La actividad
del grupo es evaluaba observando el correcto desarrollo, la
calidad del trabajo escrito y su presentacion. Para verificar que
el resto de compafieros del aula han asistido con
aprovechamiento a las presentaciones se incluyen preguntas
en el examen escrito sobre dichos trabajos.

El modelo propuesto pretende mejorar la adquisicion y
evaluacion de las competencias asignadas a las asignaturas, asi
como identificar claramente qué parte del proceso se
corresponde con las actividades presenciales y no
presenciales.

Esta actividad se descompone en tres fases, donde cada una
de las cuales desarrolla varias competencias. La primera se
centra en la realizacién del trabajo en formato de video. La
segunda requiere un proceso de revisién por pares utilizando
una rubrica de evaluacion. Y la tercera consiste en una sesion
presencial de defensa y debate. Las dos primeras se engloban
dentro de la actividad no presencial y la Gltima es presencial.

A continuacidn se definen con detalle cada una de las fases.

A. Fase 1.Elaboracion del video

En la figura 1 se muestra un esquema general. Esté dividida
en dos pasos al requerir de una revision del profesor en mitad
de la fase.

En un primer paso, fase 1.a, el profesor asigna los titulos de
los trabajos a cada uno de los grupos. El grupo envia, dentro
del plazo establecido, una relacion de la bibliografia que sera
utilizada, asi como un indice detallado del trabajo.

El profesor comprueba que la bibliografia es la adecuada y
que el indice se corresponde con el objetivo del trabajo,
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permitiendo una retroalimentacion hacia el estudiante desde el
principio.

Asignacion de trabajos a
los grupos de alumnos

Fig. 1. Elaboracién del video.

El resultado final, fasel.b, es la realizacion del trabajo, pero
en lugar de exponerlo directamente en clase, deberan realizar
un video a partir de un documento ppt y la locucién con las
explicaciones por parte de los componentes del grupo. Los
videos se agrupan por grupos docentes. La duracion de los
videos no serd inferior a los 8 minutos, ni superior a los 10
minutos, y el formato esta establecido a priori para garantizar
su tratamiento desde el Campus Virtual.

B. Fase 2.Evaluacion por pares

Al igual que la fase anterior se corresponde con una
actividad no presencial, pero en este caso es un trabajo
auténomo. Ahora cada estudiante debe visualizar, evaluar por
rlbrica y realizar una pregunta para cada uno de los trabajos
que pertenecen al mismo grupo docente al que pertenece,
figura 2.

| [ " [—
Visualizacion y evaluacion 1~ ———
v L____——»| Preguntas
por pares W
. L . _@
Resultadosde la rubrica

Fig. 2. Evaluacion por pares.

En nuestro caso, deseamos que esta actividad no requiera
mas de 2 horas, incluida la visualizacion, rubrica y pregunta.
Por tanto, el nimero maximo de trabajos por grupo docente
debe estar entre 8 y 10, es decir, se debe dedicar una media de
12 a 15 minutos para cada uno.

C. Fase 3.Presentacion y debate

A diferencia de las fases anteriores, ésta es una actividad
presencial, figura 3.
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El tiempo de la sesién presencial, 2 horas, se divide de
manera proporcional para cada uno de los grupos. Cada grupo,
después de una breve presentacion por parte del profesor,
responderd a las preguntas formuladas por sus comparieros en
la fase anterior, y las realizadas por el profesor.

~ 4
SO0 O
'Pregu ntasy debate

— 3

Fig. 3. Presentacion y debate.

En esta fase se puede comprobar facilmente si los alumnos
han realizado la fase 2 con el rigor adecuado. Como por
ejemplo al detectar que las preguntas formuladas forman parte
del contenido del video.

D. Sistema de evaluacion y planificacién temporal

La calificacion de esta actividad estd compuesta por los
siguientes aspectos:

a) Calidad de la presentacidn y contenido del material
realizado:15%-alumnos (media de las rubricas) y un
10%-profesor.

b) Uso de las referencias bibliogréaficas: 25%-profesor,

¢) Proceso de evaluacion por pares: 25%-profesor e
indica el grado de involucracion del alumno en el
proceso,

d) Adecuacion de las respuestas a las preguntas
realizadas por los compafieros y por el profesor:
25%-profesor.

Es importante destacar que un 25% de la nota obtenida,
apartado c) anterior, se debe a la realizacion de la actividad
por su naturaleza, es decir, si realiza la actividad de evaluacion
por pares bajo criterios objetivos. Ademas de las competencias
transversales de las fases anteriores, en el apartado a) pueden
evaluarse competencias especificas que estaran relacionadas
con el tema del trabajo y no con el proceso en si mismo.

TABLAI
ACTIVIDADES, PLANIFICACION TEMPORAL Y CALIFICACION
Actividad Quiénla  Planificacion PuUNtuACion
realiza temporal
indice + lhaz2h o
bibliografia el grupo No presencial 25% (profesor)
15% ( media de las
C\:ie;‘;(;al el grupo Nosr;eigr?cial rubricas-evaluacion de
P pares) + 10% (profesor)
V|s.|o_r1ad0 y cada 2h 25% (profesor) calidad
revision por - )
pares alumno No presencial proceso de evaluacion
Respuesta a el grupo 2h 25% (profesor)

las preguntas presencial
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En la tabla | podemos ver la relacién de las actividades
desarrolladas. En ella se indica si es una actividad
individualizada o grupal, una cuantificacién del esfuerzo en
tiempo necesario y la contribucion de cada una de las
actividades a la puntuacion final.

E. Disefio de la ribrica de evaluacién

Se han utilizado criterios de evaluacion de tipo holisticos
frente a los analiticos por requerir menor tiempo de
evaluacion. El profesor recopila toda la informacion en un
archivo de tipo excel en el que se indican, por filas, los titulos
de los trabajos de cada grupo docente y por columnas los
criterios. Para cada trabajo hay que evaluar los siguientes
criterios, con valores entre 0 y 10:

e contenido: esfuerzo de sintesis, concrecion, si se ha

centrado en aspectos importantes, etc.

e presentacion: claridad, texto adecuado,

estructura, etc.

e aplicacién: uso de ejemplos de aplicacion de los

conceptos tratados.

Existe otra columna que recoge las preguntas que seran
respondidas por los autores del video en la sesion presencial
en el aula, y una ultima columna para el caso de que quieran
indicar alguna observacion sobre la presentacion evaluada.

Si bien en [5][11] se indican una variedad de herramientas
web para la realizacion de las evaluaciones por rabricas,
nosotros hemos definido un documento de tipo excel con las
evaluaciones. Esto sirve de ayuda al profesor, ya que permite
identificar facilmente patrones inadecuados de un alumno en
el proceso de la revision por pares.

buena

IV. CASO DE ESTUDIO

Este modelo fue utilizado en la asignatura de Redes de
Comunicacion durante el curso académico 2014-2015. A
continuacion se presentan: la asignatura, las competencias
evaluadas y los resultados obtenidos.

A. Laasignatura.

La asignatura de Redes de Comunicacién es de segundo
curso, perteneciente al titulo de Grado en Tecnologias de
Telecomunicacién, que se imparte en la Escuela de Ingenieria
de Telecomunicacion y Electronica de la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria.

Las actividades formativas definidas en su ficha de
verificacion del titulo que tienen relacion directa con el
modelo de trabajo-evaluacién propuesto se representan en la
tabla I

Las competencias que tiene asignadas esta asignatura se
descomponen en:; basicas y generales, transversales y
especificas. Estamos interesados en proporcionar mecanismos
que permitan adquirir y evaluar las competencias
transversales, basicas y generales, por lo que en la tabla Il se
recogen esas competencias y su relacién con cada una de las
fases del modelo propuesto.
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TABLA I
HORAS PRESENCIALES Y NO PRESENCIALES POR ACTIVIDAD FORMATIVA
Actividades formativas Pres. No Pres.
AFl-Rec_lblr, comprender y sintetizar 556 2
conocimientos
AF3-Exposicion oral o escrita de 29 0
contenidos, trabajos y practicas '
AF6-Elaborar memorias y/o informes 0 12
AF7-Realizar un trabajo individualmente 2 40.5
AF8-Realizar un trabajo en colaboracién 1 5
dentro de un grupo
AF10-Busqueda de referencias bibliograficas 0 10.5
TABLAIII
LISTADO DE COMPETENCIAS DESARROLLADAS
Competencias Fase

CB3 - Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e
interpretar datos relevantes (normalmente dentro de su areade 1.0
estudio) para emitir juicios que incluyan una reflexion sobre 2
temas relevantes de indole social, cientifica o ética.

CB4 - Que los estudiantes puedan transmitir informacion, 1.b
ideas, problemas y soluciones a un publico tanto especializado
como no especializado.

CB5 - Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas
habilidades de aprendizaje necesarias para emprender estudios  1.a
posteriores con un alto grado de autonomia.

CT1 - Comunicarse de forma adecuada y respetuosa con
diferentes audiencias (clientes, colaboradores, promotores,
agentes sociales, etc.), tanto en castellano como en inglés,
utilizando los soportes y vias de comunicacién mas apropiados
(especialmente las nuevas tecnologias de la informaciony la  1p
comunicacion) de modo que pueda llegar a comprender los
intereses, necesidades y preocupaciones de las personas y
organizaciones, asi como expresar claramente el sentido de la 3
mision que tiene encomendada y la forma en que puede
contribuir, con sus competencias 'y conocimientos
profesionales, a la satisfaccion de esos intereses, necesidades y
preocupaciones.

CT2 - Cooperar con otras personas y organizaciones en la
realizacion eficaz de funciones y tareas propias de su perfil
profesional, desarrollando una actitud reflexiva sobre sus la
propias competencias y conocimientos profesionales y una  1p
actitud comprensiva y empatica hacia las competencias y
conocimientos de otros profesionales.

CR3 - Capacidad para utilizar herramientas informéticas de
bisqueda de recursos bibliograficos o de informacion 1la
relacionada con las telecomunicaciones y la electrénica.

Ademas de explicar el procedimiento completo a los
estudiantes, se incluye una guia para la realizacion del video,
especificando cuales deben ser las caracteristicas del mismo.
Con el fin de que el tiempo empleado no sea excesivo se
realizara mediante screencast. La aplicacion recomendada es
ActivePresenter [12] al disponer en su version gratuita de
todas las opciones deseables, como son: definicion de la zona
de la pantalla a capturar, importar presentaciones ppt,
establecer valores bajos de frames por segundo, post-
produccion de audio-video y generacién de archivos mp4.

B. Resultados

A final de curso se realizd una encuesta que se planted
como una vision general de la asignatura. Se descomponia en
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28 preguntas, con valores entre 1 y 5, agrupadas por las
siguientes dimensiones: objetivos y contenidos, metodologias,
condiciones y ambiente, utilidad, trabajo de curso (el proceso
aqui analizado) y autovaloracién de la dedicacién a la
asignatura.

De los resultados obtenidos se deduce que la asignatura esta
bien valorada en cuanto a planificacion, utilidad, condiciones
y ambiente, con un promedio mayor de 3.5.

Las dimensiones de metodologia y trabajo de curso bajan a
una media de 3.3. Pero es en la dedicacion del alumno a la
asignatura la donde se consigue la peor valoracién, una media
de 3.1.

Al ser el video un formato novedoso para la presentacion
de trabajos, requiere de mas tiempo y de varias pruebas hasta
dar por validada alguna de ellas. Si bien tienen las habilidades
adquiridas como es la edicion de documentos o
presentaciones, no ocurre lo mismo con la creacion y edicion
de videos. Por tanto, los estudiantes prefieren realizar un
documento escrito y la presentacién directamente en al aula
que realizar grabaciones.

V. CONCLUSIONES

La blsqueda de una mayor objetividad del proceso de
evaluacion debe llevarnos a la utilizaciéon de métodos menos
conocidos y alejados de los tradicionales. Ninguna estrategia,
sistema, 0 modelo de evaluacion es la solucién Unica para
demostrar que se alcanzan los resultados de aprendizaje.

El modelo que presentamos es novedoso en su construccion
y agrupa diversos sistemas que son aplicados en diferentes
etapas del proceso, ya que permite una retroalimentacion
efectiva hacia el estudiante, define un mecanismo de
evaluacion para alcanzar resultados de aprendizaje, establece
los criterios, normas y procedimientos bien definidos y que
son conocidos por todos los estudiantes. El detalle del propio
modelo de fases permite identificar que engloba tanto el
aprendizaje del plano cognitivo de alto nivel, como del plano
subjetivo.

La propuesta es realista, ajustada en tiempo y recursos,
alejada de aquellas basadas en la repeticion de contenidos.
Esto nos permite decir que se aproxima adecuadamente a los
criterios de evaluacion de competencias de mayor nivel
jerarquico como son los de costes/eficiencia y consecuencias
educativas.

El tipo del formato de presentacion de los trabajos, los mini-
videos, permite avanzar en alfabetizacion digital en los
procesos de ensefianza-aprendizaje siendo una evolucion de la
realizacion de los trabajos en formato escrito y las
presentaciones realizadas en el aula.

Los trabajos futuros deben encaminarse a una mayor

ISBN: 978-84-608-3145-7

Las Palmas de Gran Canaria, 12-13 de noviembre de 2015

utilizacion de este modelo en otras asignaturas, de manera que
el estudiante adquiera la destreza necesaria, tanto en la
evaluacion entre pares como la realizacion de trabajos en
formato de video, para constatar la efectividad del
procedimiento en la adquisicion de las competencias basicas y
transversales.
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